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BEVEZETES

A térszerkezet nem egyenletes, abban centrumolerférik valtjak egymast.
A térszerkezetbe valé beavatkozassal az abband |éitéréseket
(egyenbtlenségeket) igyekszink korrigalni. A korrekciéraikség van, mert
bizonyos termelési tényék, javak, illetve szolgéltatasok mobilitdsa korlit,
valamint az agglomeréacios éayok kihasznaldséra torekwallalati szektor
gazdasagi koncentraciot idéz 6ela térben, ami fokozza a terileti
egyenbtlenségeket. A térszerkezetbe valdé beavatkozaaszdagagi tényékon

tul tarsadalmi egyefitlenségek is indokoljak, amely az ettdzbiztonsagban,
human fejlettségben, a human infrastruktira nywterolgéltatdsokhoz tori@n
elté hozzaférésben nyilvanul meg. (Rechnitzer és Snzdld®) Az Eurdpai
Unio regionalis politikdjanak cél- és eszkdzrendsze tarsadalmi és gazdasagi
fejlettség térbeli egyeéllenségeinek mérséklésére koncentrdl, ahogyan ez a
Strukturalis Alapok és a Kohéziés Alap létrehozasaban és d@iideiben is
tetten érhet. (Forman 2001, Kaposzta 2007, Nagy 2009)

Hazankban az Eurdpai Uniés csatlakozasra tortétkészilés jegyében az
1996. évi XXI. toérvény teszi le az Uj magyar tetfitditika alapjait, melynek
kiemelt célkitizése a tarsadalmi és gazdasagi értelemben hatréweyy=et
tertletek felzarkéztatdsa, és a harmonikus tériegiddés biztositasa. Az itt
megfogalmazottak szeméfll tartasaval kertlt megalkotasra az az Orszagos
Teriletfejlesztési Koncepcié (OTK), melyet az Ogpdilés a 35/1998. szamu
hatarozataban fogadott el. Az emlitett két dokunmn@ntapcsan megfogalmazott
feladatok végrehajtdsdhoz szikséges forrasokat ésgyr a kodzponti
koltségvetés masrészt hazank 2004-es Eurdpai Unids csatladiozéaz
eldcsatlakozasi alapdkmajd a csatlakozast koven a Nemzeti Fejlesztési Terv
(NFT) alapjan a Strukturdlis Alapok és a KohéziotapA anyagi bazisa
biztositotta. A Nemzeti Fejlesztési Terv, hazan®8s 2001 kozotti tArsadalmi
és gazdasagi allapotanak részletes elemzésére zedap@az életmifiség
javitasdban meghatarozta a fejlesztés hosszu téljat,caz egy dre jutd
jovedelem novelést mint altalanos célt, valamintaabharom specifikus célt, (1.
versenyképes gazdasag; 2. a hum#oarsok jobb kihasznaldsa; 3. a jobb
minésedi kornyezet elérése és a kiegyensulyozottabb religorfajlodés
eldsegitése), melyeken keresztul eléshiétvalik a kitizott altaldnos és a hosszu
tavu cél is. A specifikus célok megvalositasat &4 Mégy prioritason keresztil

1 Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA); Euiéf@zocidlis Alap (ESZA): Eurépai
Mezbgazdasagi Orientacids és Garancia Alap (EMOGA); asiadti Orientaciés Pénzugyi
Eszk6zok (HOPE). Az EMOGA és a HOPE a 2087életre hivott Eurépai Mémazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapban (EMVA) dsszeolvadt.

22001 és 2002 kozott a kozponti kéltségvetépalyazati Gton elnyerhétorrasokat rendelte egy
meghatarozott fejlesztési irany mellé a Széchemrw,tmely hét § programteriilet mentén
(autopalya fejlesztés; kutatas-fejlesztés és incioydakasprogram; turizmusfejlesztés; beszallitoi
program; a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztémmionalis gazdasagépités) célozta meg
elsbsorban a gazdasagi fejlés beinditasat.

® PHARE, ISPA, SAPARD



(1. a termalszektor versenyképességének javitasa; 2. a fogtallés novelése
és az emberi éforrasok fejlesztése; 3. jobb infrastruktira, tidtt kornyezet
biztositasa; 4. a regionalis és helyi potenciasigése) kivanta elérni. A Nemzeti
Fejlesztési Tervvel, és azon belil az Agrar és Ktesztési Operativ
Programmal szoros 6sszefiiggésben kerult megalkotds2004-ben elfogadasra
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT). Az NFT ésM¥YT egymassal szorosan
Osszefligg, mely Osszefuggésben az NVT értelerimszea vidék, €s ennek
kapcsan a mépgazdasag, valamint a természeti kdrnyezet problénfdkuszal.
Célja, hogy egységes keretbe foglalja az Eurépadlflezdasagi Orientécids és
Garancia Alapbdl finanszirozandd vidékfejlesztéantéikedések hazai
végrehajtasanak rendszerét. A vidék fejlesztésedéapcélként jeldli meg az ott
élo lakossag foglalkoztatasanak és jovedelemszerdésbségeinek bvitését; a
termebk piaci pozicidinak javitdsat; a gazdasagok élatkéggének és
gazdaséagi hatékonysaganak javitasat;, a dleeiyi adottsdgoknak megfetel
termelési szerkezet, kbrnyezettudatos gazdalk@ésaas fenntarthato tajhasznélat
kialakitasat; valamint az erre a célra leginkabkalatas terlleteken az
erdssultség fokozasat.

A magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagiodégt célzo tervezeési folyamat
részeként fogadta el az Orszatjgg (96/2005. szdmu OGY hatarozat) azt az
Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciét (OFK), amezank hosszu tava (15
eves) fejbdési palyajat hivatott kijeldlni. A dokumentum cétiizi ki a magyar
gazdasag versenyképességének tartdos nbvekeddsglaloztatas bvitését; a
versenyképes tudas édiveltség szinvonalanak emelését; a népesség egészseg
allapotanak javitasat; a tarsadalmi Osszetartommlidaritds és aktiv
allampolgari magatartasésitését; a fizikai elérhétég javitdsat; az informacios
tarsadalom kiszélesitését; a természeti értékek omnéggt; valamint a
kiegyensulyozott teruleti féjtlés biztositasat.

Az 1998 Ota eltelt ilszakban megvaltozott kdrilmények okan szikségedse v
a korabbi koncepcidra tamaszkodva egy megujitosz&gos Terlletfejlesztési
Koncepcié (OTK) megalkotasa, melyet az Orszétfgyy a 97/2005. szamu
hatarozataban fogadott el. A fejlesztési dokumentuggujitdsat a fentieken tul
az is indokolta, hogy a kordbbanidbtt célok csak mérsékelten teljesultek, a
legelmaradottabb térségek tobbsége még inkabbkiedizaa kornyezetkarositas
fokozodott, és advaros dominancigja tovabbésndott (Salamin et al. 2005).
Az Uj koncepcio célja, hogy az OFK-val 6sszhanghb@egteremtse a terileti
szempontok kovetkezetes érvényesitésének debgit mind az agazati
szakpolitikdk, mind az orszagos és terlleti prograrkidolgozasaban. Ennek
kapcsan & célkitizés az orszag teruletiieg harmonikus és hatékony
miikddésének, valamint kiegyensulyozott, fenntarthtadileti fejlbdésének
megteremtése, és a terileti leszakadas mérséklése.

Az Eurdpai Unio 2007-2013 kozotti koltségvetésbsdakara nézve hazank
tarsadalmi és gazdasagi fejlesztésének kozossigisén az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (UMFT) alapjan nyerbkt el. A terv legbbb célija a



foglalkoztatas bvitése és a tartds gazdasagi novekedés feltételeine
megteremtése.

A fentebb emlitett Nemzeti Vidékfejlesztési Terv lyfatdsaként kerdlt
megalkotasra és elfogadasra a 2007 és 2013 kdziitségvetesi iflszak
vidékfejlesztését egységes keretbe foglald Uj Mempaag Vidékfejlesztési
Program (UMVP). A program a mégazdasagi €és erdészeti agazat
versenyképességéenek novelését, a kornyezet ésfejidgktést, a vidéki élet
mindségének javitasat, a vidéki gazdasag diverzifikalaalamint a helyi
kozbsségek ésitését tizi ki célul. Ezzel @ kivanja segiteni a szakképzett
mezgazdasagi termék altal korszeit technoldgidk mentén @&llitott minsségi
élelmiszertermelést, a kornyezettudatos tajgazdakiny a vidéki élet
feltételeinek javitasat, és a vidék népességmeédgtapességénekimddéset.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet a 2011. é$32kozotti idbszakra
vonatkozoan az Uj Széchenyi Terv valtja, mely hébrési pont mentén
(egészsegipar, zdldgazdasag-fejlesztés, otthont&senvallalkozasfejlesztés,
kozlekedésfejlesztés, tudomany-innovacié és foglatktas) az Unids forrasokra
alapozva jeldli ki hazank tarsadalmi és gazdasjdidésénekd iranyait.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a regiongiditika legbbb célja a
tarsadalmi és gazdasagi fejlettség terén elmaradeiditetek felzarkoztatasa, és
ezzel egyutt ugy hazank, mint egész Eurdépa lakéssdgaz egyre jobb
minésédi élet biztositasaAz egyre jobb életkériilmények minél széleseblii kor
biztositasa magaban hordozza az anyagi jo6lét redlemagasabb sziint
iskolazottsagot, az egészséges élet feltételdiammt a fenntarthato féjtiés
alapjat jelentt kornyezettudatos gazdalkodast és életvitelt. ekl arra, hogy
a rendszervaltast kovetddészakban a hazai regiondlis politika az Unids eleékk
és ceélokkal Osszhangban fokozottan torekszik aadatmi és gazdasagi
fejlettség térbeli egyeéilenségeinek csokkentésére, ezért relevansnak és
idészefinek érzem egy olyan kutatds lefolytatdsat, melyneuirekvések
eredményességét a lefideghosszabb #tavon hivatott vizsgalni. A kutatas
célja annak feltarasa, hogy milyen folyamatok ztglo le a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettség terén a magyarorszagi kigékséegymashoz vald
viszonyaban a rendszervaltdst kdévetidsszakban. A megfogalmazott
celkitizésnek megfeléen a kutatdbmunka soran az alabbi kérdésekre kerasem
vélaszt:
Milyen iranyu 6sszefliggés mutathato ki:

1) a hazai kistérségek kiindulé fejlettségi allap@saz azéta eltelt dben

bejart fejbdési palyaja kozott?
2) a vizsgalt terlletegységek fa&jlési Uteme, és fejlettséguk Hels
differencialodasa kozo6tt?

4 A fejezetben vézolt regionélis politika célidései mentén kialakul az a komplex rendszer, mely
feltételezi az atfogd fejdést ebsegith hosszu tava szempontok érvényesiilését, az elntarado
térségek felzarkdztatasdhoz &t prioritasokat, valamint az alulrél épitkezejlesztéshez
nélkildzhetetlen helyi kozosségek kialakulasattfxD05)



3)

4)

5)

6)

A kiindulo fejlettségi allapot és a vizsgélarakra jellemé fejlodési Utem
alapjan léteznek-e olyan csoportok, melyek az ethlikét csoportositd
tényes mellett masban is egymashoz hasonlé kistérségeitaimaznak?
Lehatérolhaté-e a vizsgélt tertletegységeknek dggnocsoportja, mely a
kiindulé fejlettség, és a féjtlési Utem alapjan is atlag alattinak tekindf?et
Ha létezik a hazai kistérségeknek a fent emlitettdkét ténye& szerint
atlag alatti halmaza, akkor az milyen jellemvon&sdkendelkezik, és ez
alapjan milyen lehéségek kinadlkoznak az ide tartozé teruletegységek
felzarkoztatasara?

A vizsgalt idbszak alatt valtozik-e a tarsadalmi és gazdasadgttiegg,
valamint az egydre jutd GDP altal jellemzett gazdasagi fejlettségditi
kapcsolat irdnya ésd&gsége?

A felvetetett kutatasi kérdésekhez az alabbi hipiséket fogalmazom még

H1:

H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

A kiindulé helyzetben fejlettebb kistérségeknakvizsgalt idszakban
tendenciaszéen nagyobb fefldési titemmel rendelkeznek.

A vizsgalt idszak alatt nagyobb fédlési Uteni kistérségek bets
differencialédasa kisebb, és az utolsé vizsgaledwfejlettebb kistérségek
bels differencialtsdga is kisebb a fejletlenebb kigt§ek bels
differencialtsaganal.

A kedved fejlettségi és fefldési pozicidban lév kistérségek tébbnyire
megyeszékhely kozpontokkal rendelkeznek, vagy Pest megyében
helyezkednek el. Ezzel szemben a fejlettségi é&dfegi vonatkozasban is
hatranyos helyzétkistérségek etsorban az orszag keleti és déli részére
koncentral6dé,dként az orszaghatarhoz kézeli tertletek.

Lennie kell olyan kistérségi csoportnak, amelykiindulo fejlettségi
allapotat és a vizsgalt ddzakban produkalt féjtiési Utemét tekintve is
atlag alatt van.

Az alacsony fejlettséig és fejbdési Uteni kistérségek dként
mezgazdasagi orientaciojuak, és az it ehépesség iskolazottsaga
alacsony.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség, valaraintegy ére jutd GDP-vel
jellemzett gazdaséagi fejlettség kdzott pozitiv ywénés tendenciasZem
er6sod kapcsolatot tételezek fel.

® A kistérségek emlitett két tényeszerinti teriileti konfiguraciéja mindenképpen dedlezhet,
ugyanis ,a tarsadalmi térszervéeiEsben a vilagmériet térsémaktdl a mikroviszonylatokig
jellemzoen ott van a térben egyméashoz kozeli csoportolepiések, térségek hasonldésaga”
(Nemes Nagy és Tagai 2009, 152. 0.).

® A szakirodalmi feldolgozas soran ra fogok mutahuigy a rendszervaltast kévetoszakban a
kistérségek kozotti fejlettségi kuldnbségéitek, és a jovedelmi folyamatok 6sszhangban alinak
tarsadalmi és gazdasagi fejlettség terén tapaambalfolyamatokkal, mely megallapitasok
alatamasztjak a megfogalmazott hipotéziseimet.



1. AFEJLETTSEG TERBELI MEGKOZELITESEI NAPJAINKBAN

A fejezet célja a terileti fejlettség és &eies napjainkban uralkod&kb
koncepcitdinak rovid ismertetése. A témakor kido#gs soran a kulonbdz
szempontl megkdzelitésekre épitve kijeldlom sajdttatisom maodszertani
irAnyat, és allast foglalok abban a kérdésben, hamgyaltalam megalkotasra
kerllb modellben mit értek a tarsadalmi és gazdasagetfeflg, illetve annak
térbeli megkozelitése alatt.

1.1. A terlleti fejlettség versenyképesség alapgkoeelitése

A versenyképesség fogalma a legtobb esetben alatékaal az Uzleti
sikeresség, az orszagok esetében a gazdasagi désekanonimajaként fordul
elé. (Lengyel 2000)

Krugman megkozelitésében egy orszag (régiépdége a realjovedelem és az
életszinvonal ndvekedésében nyilvanul meg, melyetdmtt térségben tkodd
vallalatok termelékenysége determinal. &bbaz kovetkezik, hogy a
versenyképesség terlleti szinten nem leté&ategodria, hiszen az nem a
tertletiségbl, hanem a vallalati teljesitménglbfakad (Krugman 1997). Ezzel
egyutt nem tagadja — 6t maga hirdeti — a mobilizalhatd gazdasagi
tevékenységek térbeli koncentraciojabdl adodo gamgla ebnydket, ezen
elonydket azonban az emlitett koncentracibnak kodszénhadvekv
skalahozadékra, és az éblakadd véllalati termelékenységndvekedésre vezeti
vissza. A novek¥ skalahozadék forrasai a méretgazdasagossagbamivalaz
urbanizaciés éhyokkol (nagyttmed munkae$, gyors informacidaramlas,
specialis efforrasok megléte, stb.), mint pozitiv externhatésdkerednek.
(Krugman 1995, 1999, Lengyel 2000)

Krugman a terlletegységek (orszagok) kozotti versknét az alabbiakra

tamaszkodva kéfijelezi meg (Krugman 1994, Lengyel 2003):

— A nemzetgazdasagok nem hasonlitanak a vallalatoklaozsikertelen
orszagokat nem lehet megszintetni, mint a tonkren@lalatokat.

— Az orszagok kozotti kereskedelem nem zérus@ssndgizben egy vallalat
sikeressége esetén a versenytarsai tonkremehetmekgsiinhetnek, addig
az orszagok ugy versengenek egymassal, hogy kothpakinyeik alapjan
specializadlodnak és kicserélik (vasaroljak) egymefmékeit. Ha egy orszag
prosperal, akkor &ltaldban a vele kereskedelmi d@pthan all6, vele
.versenyd” orszagok is jobban jarnak, nekik is javul gazdmsa
teljesitményuk.

— Orszagok esetében verseflynem, hanem csak bizonyos rivalizalasrol
beszélhetiink:gazdasagi teljesitményuket, fejlettséguket ésodégiiket
0ssze lehet hasonlitani, de ezt nem célisaevallalati verseny szempontjai
szerint elemezni. Az orszagok, nemzetek jOléte Zaids tavon



termelékenységuét flgg, ezért ezt a mutatot kellene alapul venni a
gazdasagi rivalizalasban valé helytallas mérésekor.

Porter ugyan elfogadja a teruleti versenyképessiéd, Ide azon belil maga is a
termelékenységre helyezi a hangsulyt. Szerinte detszénvonalat a
termelékenység hatarozza meg, ezért egy terlleiggyarsenyképességének a
magas termelékenységi szintet és a termelékenységamovekedési Utemét
tartja. Az igy definialt versenyképességet a mikooidmiai kornyezet mitsége
hatarozza meg, a kifinomult vallalati Gkodéssel és hatékony
versenystratégidkkal egyutt. Egy régiéo akkor veyképes, ha a helyi Uzleti
kornyezet az ott fkéddé dominans Uzletagak, illetve klaszterek szamargégar
versenyalnyoket nydjt. (Porter 1999, Lengyel 2000).

Porter és Krugman vélemeényét dsszegezve az a mpigall tehét hogy bar az
életszinvonal novekedésének alapjat mindkettenrmaetékenység novelésében
latjdk, mig azonban Porter a vallalatok javulé tlékenységét a régiok
nyujtotta kornyezeti feltételek altal is determinék tekinti, addig Krugman azt
kizarélag a vallalatokhoz, és nem az adott régidtinz

Lukovics (2007) a fentiek kapcsan arra az allaspohielyezkedik, hogy a
teruletek kozotti verseny fogalma nem a vallalatiseny alapjan értelmezfiet
Véleménye szerint a térségek versenye leginkabbegggni sportversenyhez
hasonlithaté, ahol a legjobban teljgsiversenydk gyoznek, de a tbbbi
versenyst semmilyen helyrehozhatatlan hatrany nem éri, ipdulhatnak a
kdvetked versenyben. Ez alapjan elfogadja a terileti verdéret azzal a
kitétellel, hogy annak jellendz alapveten eltérnek a vallalatok kozoétti piaci
versenydl. A terlletegységek kozotti verseny létét azonkgykati tapasztalas
alapjan is indokoltnak latja, mely szerint a régidk Bleg nagyvarosok kozul
csak azok képesek a gyors degsre, amelyek versenystratégiat dolgoznak ki és
hajtanak végre. Ennek kapcsan azt is megjegyzi,y heg emlitett
versenystratégiak veégrehajtadsa soran féllépalizalast a regionlis tudomany
tébb neves képvisge (pl. Begg, Camagni, Malecki, Polenske) mar ailetr
verseny fogalomkdrébe sorolja.

Az eddigiekben leirtakbol Kinik, hogy bar a teruleti verseny és
versenyképesség létét tekintve nincsen teljes lemass, ennek ellenére az
emlitett kategoriak mara mar elfogadotta valtakjtam is bizonyit, hogy az
Eurdpai Uni6 dokumentumaibarbként a regiondlis fejlesztéshez kototten
rendre megjelennek. (EC 1999, EC 2006, EC 2007)

A terlleti verseny olyan folyamat, amely tertlegységek kozott zajlik, és
melynek célja az adott terlleterdiljolétének ndvelése, a regiondlis és a helyi
gazdasag fejdésének ékegitésével. A fejldést bizonyos csoportok a helyi
politikakon keresztil méas térségekkel versengvédljék befolyasolni explicit
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vagy gyakran implicit modon. (Chesire és Gordon8l3Chesire 2003, Lengyel
és Rechnitzer 2000)

A terlleti verseny doben gazdasagi szempontok alapjan zajlik. A versamybe
résztvevk fo célja a térségi jovedelem hosszu tavu és stahielade, azaz
lényegében a sikeres gazdasagiotis. A terlleti verseny a nagyvallalati
kézpontokért, a munkahelytergintberuhdzasokeért, a képzett munkaer
odakoltozéséert, az orszagos kozintézmények édokutzetek, egyetemek
odatelepitéséért, a kdzszolgéltatasok forrasaeérinfrastruktira fejlesztéséért
€s szamos egyéb részcélért folyik. A terlletfeflessharom hagyomanyos céljat
(hatékonysag, meéltanyossag és fenntarthatdé kortiyézeddés) tekintve, a
teruleti versenydleg a hatékonysaghoz kapcsolodik. Emiatt a teridetseny
élénkitése és a versenyképesség javitasa nem as sgélelemben vett
teruletfejlesztéshez, hanem annak egy részéhez, egionalis
gazdaséagfejlesztéshez sorolhato. (Lever 1999, ledi203)

Azzal, hogy a terlleti verseny mint fogalom bekeridz -elfogadott
versenykategoridk kdzé, az unidban a versenyképdsfgezésnek haromféle
alkalmazasa terjedt el: egyrészt az ugyneveze#dhéapi, amikor a piaci
versenyben vald helytallas, a sikeresség szinoak®aj fordult e mind a
vallalatok, mind pedig az orszagok és régiok esztebMasrészt az
iparpolitikaval kapcsolatos, melyen ipari versempd®seégi politika érterdd
Harmadrészt a kdzgazdasagi, amikor a versenyképessglobalis verseny
feltételei kozo6tt fenntarthatd, beléirfakadd gazdasagi ndovekedést, és az azt
meghatarozé tényéket jelenti. A harom megkozelitésbkient kdzgazdasagi
sulyponttal igyekszik integralni a versenyképessggséges fogalma, amely: a
vallalatok, ipardgak, régiok, nemzetek és nemzdeditti régidk képessége
relative magas jovedelem és relative magas fogikattsagi szint tartos
létrehozéséara, mikbzben a kilgazdasagi (globaksyenynek ki vannak téve
(EC 1999, Lengyel 2006)

A versenyképesség fogalma Aaltaldnos felfogasbafél&észemléletet 6tvoz.
Egyrészt a megvaldsult (ex post) gazdasagi telpésiyt, azaz a versenyben
eddig elért eredményeket, masrészt a versenybedh jéabbeni szereplés
varhatd esélyét (ex ante), a sikeres helytalldatd képességet jelenti. Azaz a
versenyképesség fogalmaban a mdult- és a jelenbledresség értelmezése
mellett megjelennek a sikerek tartossagara, keédvéxobeli alakuldsara
vonatkozé varakozasok is. (Lengyel 2003)

A versenyképesség egységes fogalmabdl kerult ledsee a regionalis
versenyképesség mai elfogadott definicidja, melerisz a regionalis
versenyképesség az életszinvonal tartds javulasdgadd olyan fenntarthato
gazdaséagi novekedés, amely magas foglalkoztatotseng mellett valosul meg.
(EC 2004, Lengyel 2006)

Napjainkban a regiondlis versenyképesség fogalmayaban foglalja a
gazdaséagi novekedés szilkségessége mellett a térsgidiet és az életszinvonal
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novekedését is, ezdaltal biztositva az adott teridelységnek a globalis
versenyben valo6 helytallasat. (Barna et al. 2005)

Az egységes versenyképesség fogalmaban egyéeelma regionalis
versenyképesség meghatarozdsaban pedig — minétaaJépja — implicite van
jelen az a jovedelem, melyet a versenyképességsmé&@ran az egyie e$
GDP-vel jellemziink.

GDP_GDP, F,M
N F M N

Ahol:

— N: lakonépesség

— F: foglalkoztatottak

— M: munkaképes koruak

Az egy bre jutd GDP és a foglakoztatas kulon-kulon is mérhegyanakkor a
kozottik lévw Osszeflggés a@l) képletszerint is megadhatd. A szorzatéels
tagja megkozelleg egyemd a munkatermelékenységgel. A masodik tag a
foglalkoztatottsagi rata, mellyel azt mérjuk, hodgielégits mennyiséd
munkaleheiség all-e a régi6 munkaképes koru lakossaganakdeliezésére.
A foglalkoztatottsagi ratat a regionalis vizsgakitan Altalaban a
munkanélkilliségi rata komplementeralapjan becslik. A szorzat harmadik
tényedje a régid munkaképes koru lakossdganak az aranyéttia a
lakonépességen belul, melynek értéke csak lasdtorikd Ez a komponens a
GDP regionalis kulonbségeit kevésbé modositja,régianalis politika altal alig
befolyasolhatd, ezért az elemzések soran altal@tekintenek vizsgélatatol.
(Lengyel 2000)

A fentiek alapjan a regionalis versenyképesség giolén megtermelt egy
lakosra jutd jovedelem nagysagaval €s ndvekedésiditel jellemezhét amely

egyarant adodik a munkatermelékenység és a foglataitsdg magas
szintjédl. Masképpen megfogalmazva a versenyképesség dbramtarthatd
gazdasagi novekedés, amely a magas foglalkozigottéta melletti magas
termelékenységh szarmazik, és az alabbi 6sszefiiggéssel irhdtqLlengyel

2003)

" A regiondlis GDP a bruttd hazai termék adott rbgit keletkezett része. Az egy év alatt
elvallitott 0sszes etglleges jovedelem (munkabérebkekamatok, osztalékok, foldek bérleti dija,
vallalatok nyeresége, amortizacid), amelyet a tgioszékhellyel vagy telephellyel rendelkez
cégek, és az ott@hllandé lakosok realizalnak (Szabd 1998).

8 A munkanélkiliségi ratat 100%-bol kivonva.

® Az itt megfogalmazottakbol Kinik, hogy a regionalis versenyképességet csak zmeci
korulhatarolhatd, politikai (kdzigazgatasi-statikat) vagy homogén régioknal lehet kiszamitani.
Mivel a csomdponti régiok a gazdaséagi tevékenysééddeli sirisodésébl indulnak ki, és ezen

12



Jovedelem /&= Munkatermelékenység * Foglalkoztatottsagi rata 2

A magas szt foglalkoztatottsdg nem pusztan a jévedelemtermelés
szempontjabol fontos eleme a regionalis versenydsdgmek, hanem tarsadalmi
szempontbol is. Az alacsony foglalkoztatottsdggaehdelked régidkban
nagyobbak a jovedelemegyétiénségek, ami tarsadalmi fesziltségekhez, és
ezen keresztul romlé regiondlis versenyképesséugbeet (Farkas és Lengyel
2001). A munkanélkulisédb fakadd mentélis nehézségek okozta egészségugyi
problémak negativan hatnak az életfsiggre, ami szintén kedvdlen iranyba
tereli az adott terliletegység versenyképességét.

A regiondlis versenyképességet befolyasol6 téslyeandszerezése, a kdzottik
lévo Osszeflggések feltarasa, és a versenyképességid jaselekvési
programok kidolgozadsanak oskgitése érdekében kerilt megalkotasra a
regiondlis versenyképesség piramismodellje.

Lengyel (2000) a regionalis versenyképességet yagolo tényedket
kozvetlen, illetve kozvetetett hatdsuk alapjan attat két részre. A
versenyképességet kdzvetlenll és Aaltalaban rovithudn belll befolyasol6
elemeket alapténydknek, a kozvetett médon és ébladdddan hosszabb tavon
hat6 elemeket pedig sikerességi faktoroknak newazte

Egy régioé versenyképességét meghatarozo jelllenek és ténydiknek harom

egymasra épdlszintje adhat6 meg:

1) az alapkategoridkjovedelem, munkatermelékenység és foglalkoztatgits
mint a versenyképesség kiemelt (alap) mutatoi;

2) az alaptényeik: az alapkategoridkat kozvetlenul meghatérozé téikyez

3) a sikeresség faktoraiaz alapkategoridkat és alaptérijet kdzvetetten
befolyasol6 tényeik.

Az alapkategoridk a megvalosult (ex post) versepgkééget fejezik ki, mig az
alaptényeldk és a sikerességi faktorok egyittesen aoshéwi (ex ante)
versenyképességet, azaz adjieni versenyben tortérsikeres helytallas esélyét
jelenitik meg. A versenyképességet meghatarozénjabk és tényedk szintjeit
azl. dbraés az alabbi rovid ismertetés részletezi

Alaptényedk:
— Kutatds és technoldgiai fejlesztémnovacié érkezhet régidon kivalr

(példaul technolégiai transzfer) is, de a régiGseayképességét déen a
régiobeli K+F tevékenység eredményeként megsrilatovaciok széles

gazdasagi tevékenységek térbeli kihatasai nem pantonérhétk, ezért a csomoponti régiok
esetében a regionalis versenyképesség pontosamaghatarozhaté.
10 Tekintettel arra, hogy az alapkategériakra fenteiab kitértem, jelen helyen nem részletezem.
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cél < .
Eletmindség
Eletszinvonal
Regionalis, térségi és
Alapkategériak varosi jovedelem

Alaptényezok fejlesztés | |és humantdke | | befektetések | |véllalkozésok| |térsadalmi toke

/ Térsadalmi szerkezet | Dontési kozpontok | A kémyezet mindsége

korii és gyors elterjedése segith.eh versenyképesség javitasahoz alapvet
a kutatds, innovacio, oktatds és szakképzés efyifejesztése, a
tudomanyos és technologiai tudds megjelenése égeditse a régidban
mikodos véllalkozasok kozott.

Infrastruktara és humandke: mind a niiszaki infrastruktdra, mind az
oktatdsi, szakképzési, egészségugyi, szocialiszrmayek léte és
szinvonalas rikodése alapfeltétele annak, hogy egy régié versmpsk
legyen. Bleg a fejlett kozlekedési és telekommunikaciosorimfatikai
halézatok lényegesek, valamint az oktatasi és leépeédszerek hatékony
kihasznélasa.

Kozvetlen kuilfoldi befektetésela kulfoldi mikodotoke altalaban G
agazatokat, piacokat, 0j technolégiat, U munkadiedy hoz létre, javitja a
munkatermelékenységet é$sdgiti a technoldgiai transzfert is. A kilfoldi
befektetések generéljdk a helyi beszallitoi, iketa félkésztermékek
esetleges hazai feldolgozasara éptihlozatok kialakitaséat, és ezzel is
hozzéajarulnak a vallalkozasi aktivitas fokozédagaho

Kis- és kozépvallalkozadsokigalmasak és gyorsan alkalmazkodnak a piaci
véaltozasokhoz,dleg ©luk flgg a régidban a foglalkoztatottsag javitasa.
Intézmények és tarsadalmike: a gazdasag eredményesikidéséhez a
meglevd intézmények kodzotti hatékony egylfttkddés is szilkséges. Az
intézmények, de a vallalatok kozotti egyuikddéshez, a klaszterek
létrejottéhez is kilondsen fontos a tarsadaltkiet a megbizhatésag, az
egyuttnikodési készség stb.

]Munkatermelékenység'-——lFoglalkoztatottség

Kutatés- | |Infrastruktira| | Kiviilrdl jovd | |Kis és kozép-| |Intézmények és

Gazdasagi i s ; . .. o, 0 ., | Amunkaerd
/ —_—— Innovécids kultira | Regionélis elérhetdség felkészﬁltség&

A régié tarsadalmi
kohézioja
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Sikerességi faktorok

— Gazdasagi szerkeze& sikeres régidkban a foglalkoztatottak a gazdasag
szolgaltatasokban és/vagy a feldolgozéiparban kur@édnak. Az
alapellatast biztosité szolgaltatdsokon tul jelannak azok a pénzigyi, jogi,
biztositasi, tanacsadasi, stb. tevékenységek iyeknenagasabb hozzaadott
értéket produkalva eredményezik a régicofigisét.

— Innovéacios kultira és kapacitasa sikeres régiokban sok szabadalom
szlletik, Kkiterjedt innovéacidés tevékenységek folynaés hatékony az
innovacidk terjedése.

— Regiondlis elérhéség: a sikeres régiok megkozelithieége, kozlekedési
kapcsolatai, foldrajzi fekvésedglyosebb, mint a tdbbieké.

— A munkaef felkésziltségea sikeres régidkban relative magas a kvalifikalt
munkaeé aranya a munkaképes koru lakossag korében. Emedleicsak a
tudasbazis magas szZinphanem a munkakultira, a munkafegyelem is.

— Tarsadalmi szerkezeta sikeres régiokban az Uj gazdasagi szerkezet, a
tudasigényes gazdasagi tevékenységek, a gazdasagpalatasok
fellendulése érsiti a kozéposztalyt.

— Dontési kdézpontokfontos az 6nallo, dontési kompetencidval rendélkez
vallalatok jelenléte, azaz a régié legyen bizonpasagak térségi bazisa, ott
mikodjenek a lényegi tevékenységeket folytaté egyséfehelyi dontési
kozpontok a sikerességet nem csaksegitik, hanem azt tartésabba,
stabilabbd is teszik. A nagyvallalati és pénzintiékézpontok a profitbdl
elonydsen részesiinek, alkalmazottaik magasan kvalifik és magas
jovedelniiek, ami a régié szamara egyértéém versenyképesség ndvel

— A kornyezet mifsége:a sikeres régidkban a képzett és kulturalis igéksie
is fellép gyarapodd kozéposztadly mind a telepilési kornyezet
(kbzbiztonsag, misségi kozszolgaltatdsok, esztétikus varosépitészet,
szinvonalas megjelenéslakasok, j6 helyi kdzlekedés stb.), mind az
egészséges, biztonsagos természeti kdrnyezefagakony.

— A régio tarsadalmi kohézidjaminden régioban, térségben és varosban
allandoan fellépnek konfliktusok. A sikeres régi@épesek kezelni a
gazdasagi szerkezetvaltas (esetleges elbocsatasak)ors névekedés (és
ezaltal a bekoltdk tomegei), a région beluli terlleti és telepulési
egyenbtlenségek (gyors varosi féflés és elmaradott rurdlis térségek) miatt
felléps gondokat. A sikeres régiokban az egyes telepidélsbrmanyzatok
konszenzusra, egyuttikdodésre térekszenek, kolcsdondsen informaljak és
segitik egymast. A régidval valé azonosulas, aomgis identitds, a
lokélpatriotizmus d¥sodik, ezaltal a lakossag és a nonprofit szervkzete
aktivizalhatok.

1 A sikerességi faktorok jellemzése soran — Ossavemg_engyel (2000) allaspontjaval —
figyelembe vettem Enyedi (1997) sikeres varosokmatkozé megallapitasainak regionalis szintre
adaptalhat6 elemeit is.
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Mint ahogyan az ékdéekben leirtakbdl kitnik, a versenyképesség alapu
fejlettségi koncepcio képvidila térségi fejlettséget és f&jlést az egydie e$
GDP-ben, illetve annak gyarapodasaban latjak meggiidlei. Bar a befolyasold
tényedk kozott human és okoldgiai elemek is jelen vannekzel egyutt
azonban ebben a megkdzelitésben az egyes teridéteky fejlettségét és
fejlodését — bizonyos human és 6kolbgiai tébker is kivanatosnak tartva, de
az indikatorban meg nem jelenitve — kiemelt kulcstraként a GDP-vel
jellemzik'®. Eblbl az kdvetkezik, hogy ebben a koncepcidban azietigység
a versenyképesebb és ezzel egyutt a fejlettebblyikmeagyobb jovedelmet
realizdl. Ezzel a szemlélettel vitatkoznak a fegleg human és oOkoldgiai
megkdzelitését vallok.

1.2. A terlleti fejlettség human és dkolégiai alapiegkdzelitése

A tarsadalmi és gazdaséagi fejlettség huméan és gleolnegkozelitése a GDP-
nek, mint a , fejlettség” egyetlen és kizarélagos tamdjanak a
megkérdjelezésére épdl.

A témakorrel foglalkozé kutaték (Gunnar Myrdal, Alb Hirschman, Paul
Streeten, Amartya Sen, és masok) folvetik a kérdemgy: vajon valdban a
kulonféle arujavak és a pénzjovedelem birtoklasayis az egydre jutd GDP-
ben mért gazdasagi névekedés astgk vegs célja, érteke? A fejdés tehat
nem lenne mas, mint a realjovedelem és a gazdaydéekedése? A valaszt
ezzel kapcsolatban akként fogalmazzak meg, hoggngagi gyarapodas atjan
megszerzett aruk és szolgaltatasok csak annyibraakbértékkel, amennyiben
hasznalatukkal életunk ntiségét javithatjuk. ,A fefildés értelmét tehat
onmagaban advilé aru- és szolgéaltatasvalasztékban, 6nmagaban &vibve
termelésben és fogyasztdsban, dnmagédban az eiheleddjovedelemben
meghatarozni és mérni nem mas, mint az eszkoxébdmszekeverése.” (Pataki
1998; 8. 0.)

A GDP-t éB legtobb kritika egybehangz6 abban a tekintetbesgyhegy
nyilvanvalé gazdasagi mutatét a jolét mutatojakgasznalni téves eredményre
vezet. (Heltai 1998) A mutatd fontosabb hidnyosga@mboczi (1998) a
kévetkesk szerint foglalja 6ss2&

12 Az itt emlitett mérési problémat némiképp enyhiti/ilaggazdasagi Férum (World Economic
Forum: WEF) altal rendszeresen publikalt versengkéggi jelentés (Global Competitiveness
Report), melyben a vilag 133 orszagara kozlik ag@lebalis Versenyképességi Indexet (Global
Competitiveness Index: GCI), mely 110 indikator@l 6ssze. Ugyanakkor az indikatorokat
attekintve és a WEF versenyképességi definicidgiuh véve, mely szerint: ,Versenyképesség
alatt azon tényeik, politikak és intézmények 0Osszességét értjuk, lyeke egy orszag
termelékenységének a szintjét meghatarozzak.”.J4negallapithatd, hogy ebben az esetben is az
Okolégiai szempontokat hattérbe szoritva, a terkesigség és ezzel 0Osszefiiggéshen a
jovedelmesdség a legfbb célkitizés. (WEF 2009)

3 A GDP itt megfogalmazasra kebiihianyossagait mar tébben jelezték, pl.: Mishan9g)9
Henderson (1996), Cobb et al. (1997), Heltai (1988}es (1998), Daly (2001), és masok.
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A GDP -ben csak a piacon realizadlodé Ugyleteketszifls szamitasba,
ugyanis csak ezek megragadaséara képes. Ha vajakikedileg festi ki
lakdsat, akkor a végtermék — a kifestett lakas ak @ felhasznalt anyag
értékével jarul hozza a GDP-hez, mig ha vallalkezgzi a munkat, akkor
az érte kapott jovedelem is noveli a mutaté értékéltéve, hogy az
megjelenik az adébevallasban.

A szirke és feketegazdasagban realizalodott jogedel GDP-ben nem
keril szambavételre, hiszen ezen tevékenységekn ojpaedelmeket
eredményeznek, melyek jellegiknél fogva nem jutazén allami szervek
tudomaséara, melyek a bruttd hazai termék Kkiszaatits adatokat
szolgaltatnak.

A GDP csak a pénzmozgassal jaré teljesitményt mMéhiaztartasok kdzott
kolcsbndsségi elven nydjtott szolgaltatds és ajgndélamint a csaladon
belll végzett tevékenység vagy teljesen kimaradéanmbavételdl, vagy
csak pontatlan becslés Utjan képezi annak részat.a#H édesanya a
csecserdt sajat anyatejével taplalja, és nem tapszerrél etkor semmivel
sem jarul hozz4 a GDP-hez. Ha a nagyobbik testigydz a kisebbekre
otthon, azzal indirekt gazdasagi kart okoz, merteeékenység pénzben
kifejezett értéke nem jelenik meg a gazdasagbanittAnegfogalmazottak
kapcsan Dabdczi egy, a mai korunkra nagyon jeliemmegjegyzést tesz
amikor azt irja, hogy: ,Nem a véllalatok és a kdatmsagtan szolgaljak a
csaladok jolétét, hanem a csaladokat probaljak egyaté érdekeinek
megfeleben alakitani.” (42. 0.)

A GDP-ben a természeti &orrasokat nem tekintjukokének, igy azok
amortizaciéja nem keril kimutatasfaEnnek alapjan minél gyorsabban
meriti ki valamely orszag a természetbferrasait, annal nagyobb lehet a
GDP-je, igy annak értéke a természet kifosztasantaihat.

A GDP-ben minden ugyletet pozitiv 6@llel kell elkbnyvelni. A
katasztrofdk okozta kar helyreallitdsa, &@ndzés (a biztonsagi-, és
riasztérendszerekre kiadott dsszegek révén), asoldléaz ingatlanpiacra
gyakorolt pozitiv hatas altal) a GDP-ben tobbletkgelentkeznek. A
gazdasagi szerefl altal végzett taléra a bruttd hazai terméket t&rin
noveli, ugyanakkor a csaladi kapcsolatok karara, & az elhanyagolt
gyereknevelés (nem beszélve a meg sem sziletetekgyabl) kéHbb
pénzben is jelentkézarsadalmi karokat okoz.

Az allam &ltal nyujtott teljesitmények hozzaadateke nem jelenik meg a
GDP-ben. Egy tanar ,gazdasagi haszna” a GDP szethd flgden
véltozhat, hogy milyen jogéllasu iskolaban tania Hgyanazt az osztalyt
allami iskolaban oktatja, akkor kevesebbel novel@P-t, mint magan vagy
alapitvanyi intézményben.

A GDP nem fejezi ki a jovedelemegyétiénségeket. Az egyofe vetitett
értéke abban az esetben lehet irAnyadd a tarsagiaitie nézve, ha a

1 Ennek veszélyeire mar Ernst F. Schumacher is liiggetetett ,A kicsi szép” cifnkdnyvében
(Schumacher 1991).
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megtermelt jovedelem egyenletesen oszlik el a dafean tagjai kdzott. Ha
azonban a jévedelem jeléstrészét a tarsadalom egyilszétege birtokolja,
akkor az Ossztarsadalmi jolét magas GDP mellet sekinthed
szinvonalasnak.

— A GDP novekedésében nem tukédik annak forrasa abban a tekintetben
sem, hogy az mennyiben szarmazik kulfoldi hitelbeditnl, és ezzel milyen
mértékben néveli a kiilfélddel szemben fennallé adgallomany?.

A GDP mellett szdlva folvethé&t hogy a fenti hiAnyosségai ellenére alkalmas
lehet arra, hogy ha nem is pontos, de j6 kdzetitgdia a fejpdésnek, azaz az
emberi élet mifségi javulasanak. Ha a tarsadalom jobb éleiséige szorosan
Osszefligg a rendelkezésére all6 javakkal és staflgabkkal, akkor enyhe
torzitdssal a fejidést a megtermelt aruk és nydjtott szolgaltatasékzipen
kifejezett értékével is mérhetjuk. Sen elemzésaenutatnak, hogy nem
szukségképpen jar egyltt a nagyobb edne fijut6 GDP és az emberi élet
minéségének magasabb fdkaA két ténye# kozotti pozitiv kapcsolat csak
akkor all fenn, ha a gazdasagi ndvekedés a lakasa#gskal foglalkoztatasa
mellett valdsul meg, és kdzszolgaltatds formajammegészségigy valamint az
oktatds mindenki szadmara eléhef\z empirikus vizsgalatok tehat céafoljdk a
neoklasszikus kdzgazdaszok és a korlatlan névegéadék azon allitasat, hogy
a gazdagsdg magatdl (allami beavatkozas nélkuPivie®g a szegény és
hatranyos helyzetben lévétegekhez is. (Pataki 1998)

Az itt megfogalmazottakkal nem all ellentétben E€sis Németh (2007)
magyarorszagi kistérségekre végzett vizsgalatainatn eredménye, mely
szerint a piaci szeregfi altal ebidézett (nem csak terileti) egyétiénségeket
az allami Ujraelosztas nagy rendszerei (oktatésszsgglgy) nagyban enyhitik.
Ebsl az kovetkezik, hogy egy olyan orszagban, aholalami Ujraelosztas
mitkddik, a megtermelt jovedelem kapcsan tapasztalbgy@nbtlenségeket a
tarsadalmi és gazdasagi fejlettség mas tényezpesek kompenzalni, tehat a
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségben tapasztakidtinbségek a jovedelmi
kilonbségeknél kisebbek lesznek. A két megkozekiimitt az az alapwet
kilénbség, hogy mig Sen egy orszag fejlettségétomigtotta egy masikhoz,
illetve idében sajat magahoz, addig Csite és Németh egy anszéglul
vizsgalodott. Orszagos viszonylatban az Aallami algsetds a jovedelem
novekedésének és a tarsadalmi életszinvonal engslgrdk az egyiranyd
egyuttmozgasat eredményezi, mert a tobbletjovedélasanabdl a tarsadalom
széles rétegei részesilnek. Orszagon bellil azonban Ujraelosztas

15 Ezen a ponton megjegyzem, hogy természetesen aetidimi fizetési mérlegben és annak
egyenlegében a kilfélddel szemben fennall6 kotaezgek megjelennek, de ez nem menti a GDP
jelzett hianyossagat.

18 Sen az évszazad élkat évtizedét vizsgalva kimutatta, hogy az Egyesiiflysagban a varhat6
élettartam alakuldsa majdnem teljesen ellentétesmrog az egydfe jutdé GDP ndvekedésével
(Sen 1998). Ezen a ponton megjegyzem, hogy az &gal. (2009) altal keresztmetszetben
elvégzett fejlettségi vizsgalatok a kdzép-keletdpai régidkra nézve is azt mutatjadk, hogy a
gazdasagi- és a humanfejlettség kzott nincs szmsmefliggés.
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eredményeként az emlitett két tényemgyittmozgasa kevésbé lesbtelies,
mert az adott Kkistérségben vagy tarsadalmi csomorthjelentkeé
tobbletjovedelem hasznainak egy része atkeril mésérgégekbe vagy
tarsadalmi csoportokba. Véleményem szerint az iggfogalmazottak is
igazoljak a komplex fejlettségi vizsgalatok létjeglisagat az egydimenzids
elemzésekkel szemben, mert a komplex vizsgalatozaéllami Ujraelosztas
eredményessége is megjelenik.

A GDP-vel mért gazdasagi nbvekedés mellett tovasként fogalmazddott
meg, hogy a kérnyezet szennyezése és terhelésmlasgai ndvekedéssel egyre
kisebb lesz, mert egyre tobb kdzpénzt lehet a lgretyvédelmére forditani, és a
piaci mechanizmusok az&orrasok kimerulésével kapcsolatos problémakat is
kezelni tudjak, ugyanis a mennyiségi csokkenésne¢egeként azok ara egyre
magasabb lesz, ez haszndlatukat visszaszoritiazzs mas — adott esetben
kornyezetkiméibb — megoldéasok kidolgozasat kényszeriti ki. (HAIED8)

A fentiekben megfogalmazott vitAban akkor kovetkezee némi enyhllés,
amikor a fenntarthatd féjtiés célkitizése dtérbe kerilt (Heltai 1998).

A fenntarthaté fefildés fogalma, koncepcitja a hetvenes é&lettatalhato, de
hasznélata a nyolcvanas éwvikwalt egyre gyakoribba, amikor az ENSZ
kdzgytilése 1983-ban megalakitotta a Kérnyezet és Fefiessitagbizottsagot.

A fogalom fejbdését Szorényiné (2005) a kovetkddbb alloméasok mentén
foglalja 6ssz¥.

A Vilagbizottsag altal megalkotott ,Kézos Jink”*® dokumentum az ENSZ
Kozgyilése altal 1987-ben kerilt elfogadasra, melyetzattsdg elndke utan
Brundtland jelentésnek is szokas hivni. A jelergefenntarthatd fefidést a
kovetkedk szerint definialja: ,a fenntarthato féflés a fejpdés olyan formdja,
amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nesztia meg a jo¥ generacioit
sajat szukségleteik kielégitéslét(Persanyi 1988, 68. 0.).

A definici6 1994-bef! tovabb Wvillt, a kdvetkedk szerint: ,A fenntarthat6
termelés és fogyasztas a javak és szolgaltatas@n delhasznalasa, amely
lehetvé teszi az alapvétszikségletek kielégitését, az élethsig javitasat, a
természeti diforrdsok felhasznaldsanak, a méfgemyagok, hulladékok és
egyéb szennyék kibocsatasdnak minimalizaldsaval az adott életsiian oly
maodon, hogy nem veszélyezteti agdvemzedékek szikségleteinek kielégitését”
(Simai 2001; 111-112. 0.).

2002-ben a Johannesburgban rendezett ,ENSZ Vilagcsl Fenntarthatd
Fejlodéstl” a fogalom tovabbi bvilését eredményezte azzal, hogy a
szocialpolitikat is beleintegralta. Eredményul avéiked meghatérozas

17 World Commission on Environment and DevelopmenCEm)

18 A fenntarthaté fejpdés és a kornyezetvédelem kozotti legfontosabbnkisiég, hogy mig a
kérnyezetvédelem 4altaldban a tarsadalom és a gepdaskoddésének kovetkeztében létrejott
karosodasok elharitasaval foglalkozik, addig a tferhat6 fejbdés megvaldsitasahoz mindig az
okok felkutatasara és megvalaszolasara van sztiK&ailai 2000, 22. 0.)

9 Our Common Future

20 Osl6: Symposium on Sustainable Consumption

19



szlletett: ,az emberiség kozos §érol, annak a foldi életkbzdsségben vald
fenntarthatésagéarél, olyan bolygédméretanulasi- fejpdési folyamatrol
beszéliink, amelynek eredményeképpen az emberidédosa a Fold bolygén
fenntarthatévéa valhatLéng 2002).

A fenntarthat6 fefldés meghatarozasa bar atment a fentiekben vajlditidsi

folyamaton, a gyakorlati alkalmazhatésdg szempbétja azonban a

meghatarozottsaga vitathatd. Ezzel kapcsolatbatu842006) az alabbi kritikai

megjegyzéseket teszi:

— A definici6 szerint a fenntarthaté féflés alapvét célia a nemzedékek
kozotti igazsdgossdg megteremtése a természéforésokhoz vald
hozzajutas tekintetében. Ehhez az sziikséges, hagyelyik kovetkeé
generacié szamara a sajat szikseégleteik kielépags@élkiultzhetetlen
er6forrdsok rendelkezésre élljanak. Az itt megfogalotbkitétel betartasa
feltételul szabja azt, hogy tudataban legylnk ez&adokkal kébb ébk
szlkségleteinek. A problémat ebben az esetben awegdjuld eforrasok
elosztasa jelenti, ugyanis ebben az esetben egyesvégennyisag
anyaghalmazrol van szé, melyet Ugy kellene igazsgelosztani a jelen és
a jow generacioi kozott, hogy a jore nézve j6 néhany lényeges téryez
ismeretlen. Nem ismerjik az dthrtamot, amig az é&forrasnak
rendelkezésre kell allnia, sok esetben nem ismegikebforras teljes
elérheb mennyiségét, nem ismerjik az adotbferasok segitségével
kielégitheb igények intenzitasat és sokasagat a kulohikdzszakokban, és
nem ismerjuk az adott korra jelletntechnologidk sajatossagait a vizsgalt
ersforras felhasznalasanak hatékonysagéara nézve.

— A fenntarthat6sag mérésére ma legtobbszor £HBIGPT?, az EST és az
EF* mutatokat hasznaljadk. Ezen mutatokkal kapcsolatharenis
probléma, hogy nehezen lehet Osshgigni az eballitdsukhoz sziikséges és
kellsen megbizhaté adatokit mindemellett a mutatok képzése kapcsan
alkalmazott mddszer is tdbb esetben vitak targgaeki.

A fenntarthatésag koncepcidjat 6sszefoglalva BafRB06) bar elismeri és
értékeli a kornyezettudatos szemlélet megjelené&sttelterjedését ugy a
hétkbznapokban, mint a politikai nyilatkozatokbans éfejlesztési
dokumentumokban, ugyanakkor a gyakorlati alkalmazégy egyéni, mint
kozbsségi szinten elégtelennek tartja. Ezzel kdpttsn megjegyzi, hogy a
fenntarthato fefldés elve — tgy, ahogyan arrél ma gondolkoznakhégyan azt

21 Human Development Index: emberidegs index

22 Genuine Progress Index: valodi éejés index

23 Environmental Sustainability Index: fenntarthatryezet index

24 Ecological Footprint: 6kol6giai labnyom

% A HDI-hez sziikséges adatok ighetsk dssze a legkdnnyebben, az oktatasi teljesitmény
indexének dlallitasahoz sziikséges informaciok azonban hazankbansak a tizévenként
elvégzett népszamlalasok kapcsan allnak rendeliezés a telepiilési szinindexalkotast tovabbi
adathiany is neheziti.
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megprobaljak gyakorlati intézkedésekké alakitamem alkalmas a kornyezeti
problémak gyakorlati kezelésére. Véleménye szatapved értékrend valtasra
van szikség ugy egyéni, mint intézményi szintenrt rasak igy lehet géatat
szabni a pazarl6 fogyasztasnak és a mindent elnyprofitszemléletnek.
Szlavik (2006) arra az allaspontra helyezkedik yhadermészet, a gazdasag és
a tarsadalom altal alkotott rendszerben ,a fenmaadt fejpdés a természeti
tokekorlatok tiszteltben tartasaval valdsithaté miegyazdasagidke csak ezen
korlatok kozott és e korlatoknak megfélehinéségben fefidhet.” (87. 0.)

Ahogyan az a fentiekben megfogalmazottakbdlirkk, a GDP-orientélt
fejlodési koncepcio alternativajaként megjélemanyzat kdzéppontjdban az
emberi élet misége all. Erre a megkozelitésre épul a human thgigt
koncepcibja, mely az ENSZ Fejlesztési ProgramjaidhDP?) keretében
kerllt kidolgozasra Amartya Sen aktiv kozigiddésével. A koncepcio szerint
bar a gazdaséagi nbvekedés szikségesdaéshez, ez Gnmagaban azonban nem
elegend. A fejlédés értelme az emberek életének jobbra fordulastasaesl
meg. Ehhez tobbek kdzo6tt szikség van tisztességedglemre, az egészségben
megélt hosszu életre, és a tanulastosedit feltételekre. Az itt
megfogalmazottakkal 6sszhangban kerilt megalkot@&srauman fejlettség
mértékének meghatarozasat célz6 emberi fejlettgddpx (HDI), melynek
értéke az UNDP altal 1990 6ta folyamatosan megbzdééra és publikalasra
kerdl. (Draper 2008, J6zan 2008)

Az emberi fejbdést harom dimenzié: a gazdasagi teljesitménya@glettartam
(b) és az oktatasi teljesitmény (c) alapjan mékik.elss komponens indikatora
az egy bre e$ redl GDP vasarl6érparitason vett értékének logaritméfsaa
masodiké a szuletéskor varhat6 atlagos élettart@ima harmadik dimenziot az
irni és olvasni tudok népességen beluli aranyarelkmint a brutté beiskolazasi
aranynal® a sulyozott szamtani atlaga adja, melyben azé&snblvasni tudas
kétszeres, a bruttd beiskolazasi ardny pedig emgsatillyal szerepel. Az index
meghatarozésa @t mindegyik indikatort az 6sszevonhatdsag érdekébE)
képletalapjan normalizalj&k, majd a HDI a harom dimenzié egysiszamtani
atlagaként (@) képlex kertil meghatarozasra. (Nemes Nagy és Jakobi 2003)

28 United Nations Development Programme

27 A logaritmizalasra azért keriil sor, mert egy edfdhatd fejlettségi szint eléréséhez nincs
sziikség végteleniil nagy jovedelemre (UNDP 19908nEz ponton megjegyzem, hogy kistérségi
szinti vizsgalataik soran Obadovics és Kulcsar (2003)emsglyi jovedelemadd nagysagat, J6zan
(2008) a GDP-vel ételijesen korrelald személyi jovedelemadod-alapoty i@site és Németh
(2007) a személyi jbvedelemado-alap, a helyi adtamint a vallalkozadsok szama alapjan becsiilt
bruttd hozzaadott érték (térségi gazdasad) eagysagat hasznalta a GDP helyettesitésére, és
logaritmus transzformacié nem tértént.

28 Az Bsszes altalanos, kdzép-, ésdilki iskolaba jarék aranya a megfélddor( (6-23 éves)
népesség szazalékaban.

29 Az egy bre juté GDP esetén annak tizes alapu logaritmusia &€é3) képletbe
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Ii=1
N = mn (3) HDI .

max ' min
Ahol:
— |y az adott indikator értéke a j-edik terliletegyssefén

I min €S hax @z adott indikator minimuma és maximuma
— Nj az adott indikator normalizalt értéke a j-edikitetegyseg esetén
— HDI; a j-edik tertletegység human fejlettsegi indexe
- ,a"% ,b" és c” az emberi fejpdés harom dimenzioja

A HDI legfébb ebnye abban rejlik, hogy Osszetett jelle§elmdoddéan a
valésdgot az egydimenziés megkdzelitéshez képdsygahb modon képes
megragadni Ggy, hogy viszonylag kis adatigényénékzéinheten kbnnyen
kiszamithatd, és az eredmények a laikusok szarsakénnyen értelmezhik.
(Berger-Schmitt és Noll 2000, Husz 2001).

Az indexhez kapcsoldédd szakmai kritikdkat Husz (90 alabbiakban foglalja
dsszE&
— A szuletéskor varhaté élettartam kapcsan Lind (196Betette, hogy az

élettartam helyett célsaéob lenne az egészségben eltoltdtt élettartam

mutatdjat hasznalni, ezzel ugyanis nem pusztan lethosszt, hanem a
minéseégi életnek a hosszat lehetne mérni.

— Az irni és olvasni tudas kapcsan Lind (1992) megieghogy az egyes
orszagok esetében lényegesen killotidékésziiltséget igény®] masrészt
pedig az is problematikus, hogy az értéke maximalit00% lehet, tehét
azzal szemben, hogy a f&jes elvileg feluksl korlatlan, ebben a
vonatkozasban mégis korlatossa valik. Raadasulaekorlatot a fejlett
orszagok szintem mar teljes egészében elértékedgyilkben ezen a téren
tovabbi fejbdés mar nem lehetséges, és kozottik a mutatd sagtdtalan
nem differencial.

— A szabadsigot, a biztonsadgot és az edgéget jellemé& indikatorok
szintén részét képezhetnék az indexet alkot6 mhaat@znak (Lind 1992,
1993). Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen téblyemérése nem
egyszeti, masrészt pedig j6 néhany —é&slsrban kevésbé fejlett — orszagban
a méréshez potencidlisan felhasznalhaté informécidgm allnak
rendelkezésre.

A fenti kritikai megjegyzések bar kétség kivil jsg&, nem latszanak azonban
olyan sulyanak, hogy a HDI alkalmazdsanak mégégét eredményezzék.

%0 A normalizalas médszertanat ibetkritikai megjegyzésekre és azok kezelésére a sajat

vizsgalataimhoz kapcsol6d6 modellalkotas sorarktéire
31 Kinaiul lényegesen nehezebb megtanulni irni éassly mint angolul.
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Nemcsak az UNDP publikdlja rendszeresen az orsmégsorokaf, hanem
hazankban is rendre késziilnek megyei és kistéHBhszamitasok. Az index
a mogotte Iéy husz éves mult alapjan vélien a j6wben is a human fejlettség
elfogadott és a kutatdk altal figyelemmel kisédikatora marad.

A terileti fejlettség és fdjlés kapcsan a jelen fejezetben leirtakbdl az a
kovetkeztetés szhe® le, hogy ez egy olyan tobb dimenzids, és ezayglsok
mutatéval jellemezhét 6sszetett jelenség, mely éppen Osszetettségégéh fo
nehezen definidlhat6. Mindemellett a szamiziéett formaban torténpontos
meghatarozdsat megneheziti az a tény is, hogymgen nem egy kdénnyen
mérhed mennyiségi, hanem egy soktényezminsségi fogalomrdl van szd
(Nemes Nagy 1998).

Sokdimenzids jelleg
(Az onallo tarsadalmi részteriiletek egyiittesen adjak ki pl. a teérségi fejlettségi szintet.)

"

Gazdasag Human szféra ., F 0’I1t1k31 Kamyezeti allapot
intézmeényrendszer
Sokmutatés jelleg
(Az onallo tarsadalmi részteriiletek sokfajta jelzészammal irhatok le.)
Jul T | ----- | Jia | Ty | Ty | ----- | szl Ty | Ty | ----- | J3k| Tu | T | ----- | J41!

Osszetett fogalom szdmszerisitése

Kiemelt mutatoszam Komplex mutato
o Azonos Standardizalt, Matematikai (stat.-i)
Stateiike naturalidra normalizlt informaciGsirités és
szdmbavétel transzformélds dsszevonds dimenzidcsokkentés
Egy lakosra juto GDP, Faktor- (fokomponens)

,,Oko-labnyom™ Bennett-mutato, HDI

irastudatlanok aranya analizis

Kénnyen értelmezhetd,| Jol értelmezhetd, Nehezen szamithato,

Kénnyen szamithatd,

egydimenzios, homogén condimenzits: arilmg legtobbszor
nem titkr6zi a fogalom | mutatéesoportokra By megol d;atlau S tobbdimenzios, titkrozi
Osszetettségét alkalmazhato az Osszetettséget

2. abra: Osszetett fogalmak és jelenségek mérésénegikai vaza és példai
Forrds: Nemes Nagy 2005

32 A 2009-ben kiadott rangsorban hazank 182 orszéaisl (UNDP 2009)
33 A fentiekben maér hivatkozott tanulmanyok melleisd még Rechnitzer és Smahé (2005)
munkajat.

23



A fentiekre tekintettel vizsgalataim sordn 2a &bréan feltiintetett komplex
mutatéra épidl mérési mddszerek kdzll @kbmponens-analizist és a HDI
mutaté mddszertanat fogom egymasra épitve alkalmazn

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség tobbdimenjglisgét az elérhétadatok
teremtette korlatok k6zott egy matematikai és szlkaapon jol korilhatarolt
széles mutatostruktiraval kivanom megragadni, neelyba mibségi
jellemzoket, illetve az azokra hatdé mennyiségi térdket igyekszem figyelembe
venni. A mutatostruktliraba a jovedelmi viszonyojalemzs indikatorokat is
bevonom, ugyanis a fentebb megfogalmazottakbdinkit hogy a fejpdést
humén és oOkoldgiai oldalrél megkdzélikutatok sem azt képviselik, hogy a
jovedelemnek ne lenne pozitiv hatasa aotijbre, hanem ,csak” annyit
allitanak, hogy a fejidés nem azonosithatdé kizar6lagosan az anyagi
gyarapodassal. A nagyobb jévedelem pusztan eszkébbol sem az egyetlen —
, €s nem célja a fétiésnek.

Mint ahogyan arr6l Nemes Nagy (1998) kapcsan fdntetar szoOltam, a
fejlettség és a fejlés fogalmanak meghatdrozdsa nem egfsieladat.
Mindazonaltal agy gondolom, hogy egy kutatdmunkalf@tétlenll tisztazni
szilkséges a vizsgalt jelenség mibenlétét. Ennekfatedigen — 6sszhangban
Németh (2008) fejlettségi megkozelitésével — viledgém soran tarsadalmi és
gazdasagi értelemben fejlettebbnek tekintem azeréletegységet, amely a
vizsgalatban szerepl mutaték altal kijeldlt dimenzidok mentén keddbb
pozicidban van a tobbi terlletegységhez képesbarievagy 6nmagahoz képest
az idbben.
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2. HAZANK TARSADALMI ES GAZDASAGI FEJLETTSEGENEK
TERULETI VONATKOZASAI A RENDSZERVALTAST KOVET 6
SZAKIRODALOMBAN

A fejezet célja annak feltdrasa, hogy a vizsgalengég elemzésében a
szakirodalom pillanatnyilag hol tart, azaz a kutatdézsgalataikhoz milyen
modszereket és mutatokat hasznalnak, milyen kutatédményeket mutattak
fol, és melyek azok a kutatsi terlletek, amelyekli¢ nem, vagy csak
kismértékben kertltek feltarasra. Az itt megfogatottak ismeretében a fejezet
célja tovdbba a sajat munkam relevans kutatasiékéidek és hipotéziseinek
megalapozasa, és ezzel annak megteremtése, hogygozdmm
végeredményeként hozzaadott kutatasi érték szgkthe

A rendszervaltast kovéterileti fejbdés azon Uj, kiemelt tény&r, melyekre a
szakirodalom altalam is feldolgozasra kértibbb tanulmanya ramutat, Enyedi
(2000) az aldbbiakban foglalja dssze:

— A nemzetkozi hatasajtobalis szinten elssorban a gazdasagi és tarsadalmi
értelemben fejlett terlleteken jelentkeznek. Iddepi#éinek azok a
multinaciondlis nagyvallalatok, melyek kiterjedtnmeetk6zi kapcsolataik
révén egyrészt élvezik a globalizacié nyujtotténgbket, masrészt viszont
nagyobb mértékben ki vannak téve a vilaggazdasaghekbvetkes
kedvestlen fordulatoknak §. A fejlsdés nemzetkdzi hatasaként
jelentkezik az Eurdpai Unid teriletfejlesztési pkéijanak hazankat is érint
része, melynek alapvetcélia az elmaradott terilletek felzarkéztatasa
Tekintettel arra, hogy valamennyi magyar régidaédsenkilenc megyéi
tizennégy orszaghatarral rendelkezik, tovabba negfetedkezve arrél sem
— ezt a bemutatdsra kefllszakirodalom és sajat vizsgélataim is
alatdmasztjdk —, hogy a hatéar menti teriletek gejleienebb térségek kozé
tartoznak, a fefldés nemzetkdzi hatdsai kozott jelentkeznek a hatéro
atnyulo kapcsolatok, illetve azok hianya is.

— A tavolsagugy térben, mint i6ben veszit a jeletségélbl. Ez nemzetkozi
vonatkozasban &ke, az alapanyag, a késztermék, valamint az infoidna
gyors és nagyléptékmozgasaban mindenképpen megnyilvanul. A hlsz
évvel ezebtti idészakhoz képest az orszagon belll is kisebb a {eége a
tavolsagnak, de mint ahogyan arra a tovabbiakb#iolfmzasra kerdl
tanulmanyok és a sajat vizsgdlataim is ramutatraak,orszagon bellli
fejlettséget az elérhigdég még ma is jelefe mértékben befolyasolja.

% llyen térség hazankban az Eszak-Dunantilon Szfkésfar, Veszprém, Szombathely,6B¢s
Tatabanya éltal hatérolt terilet. (Diczhazi 1997)

% Toroczkai és Hahn (2006) 6tven darab 2004-esttefigi mutatéra épéil kistérségi szirit
korrelaciés elemzései alapjan a vizsgalt 6t operatogrambol harmat (AVOP, KIOP, ROP)
felzarkézast élsegitnek, mig ketit (GVOP, HEFOP) inkabb a fejlettebb kistérségekati
fejlodési ebnyét generalonak itélt. Lérand (2009) tizennégy 5208 fejlettségi indikator
segitségével elvégzett, klaszteranalizisre &Ristérségi szirit vizsgalatai két operativ programot
(AVOP, ROP) mutattak felzarkoztatonak.
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— A humangke miriségevalik a teruletei fefldés kiemelt elemévé. Ez abbdl
adaodik, hogy adke nemzetkdzi viszonylatban rugalmas helyvaltostata
képes, és a vilag nagyon sok pontjan vagy hasoidykzeti feltételeket
talal, vagy azt viszonylag gyorsan képes megtengmigy — mint a térben
leginkabb valtoz6 és csak hossza alatt javithaté tényéz— a humaritke
minésége valik kiemelt prioritassa.

— A ritka, masutt nehezen utanozhaté helyi adottsagok fejlbdés
szempontjabol felérték@dnek. Ide sorolhatok példaul azok az ©koldgiai
tényedk, gasztrondmiai, kéztiwes és agrar hagyomanyok, melyekre épitve
a tovabbiakban lehatarolasra kérifejletlen térségek felzarkdztatasa
elindithato lenne.

A tovabbiakban a feldolgozott szakirodalmat 6ddnenzié alapjan
csoportositom. Az egyik kategoériaba kerlilnek azo#olgozatok, melyekben
egy, vagy maximum két évre vonatkozo A&llapotvizagddra kerul sor, a
masikba pedig azok, ahol folyamatvizsgalatokra aapi eredmények
sziletnek. Folyamatvizsgalatnak tekintem azt ameést, ahol minden mutatora
vonatkozban legalabb o6tévesiiatervallumban, ezen belil legaldbb harom —
lehetiség szerint egyenletesen elosztott, de feltétlamiten mutatéra nézve
azonos — ifipontban térténik az adatfelvétel és az elemzésazsgyes
idépontok eredményeiben bekovetkezett valtozasokéigdiielésre kerlilinek. A
szakirodalom feldolgozasa sorén, a sziikséges tierézletezettség érdekében,
két telepllési szifit elemzés bemutatdsa melletkdént kistérségi szintre
fokuszalok, az ebt nagyobb aggregaltsagu elemzéseket csak labjdmpizet
bemutatott eredmények kiegészitése okan emlitem. mégpeli kiterjedés
vonatkozasaban a szakirodalmi attekintés kozépdimemj az orszag egésze all,
ettdl szikebb elemzések szintén csak labjegyzetelve, armenegek kiegészitése
érdekében keriilnek megemlitésre.

2.1. Allapotvizsgalatok eredményei

A szakirodalmat attanulmanyozva azt tapasztaltawgyha tarsadalmi és
gazdasagi fejlettséget komplex jellegénél megragdidpotvizsgalatok kdzponti
modszerként vagy a pontozasos eljarast, vagy dkoniponens-analizist
alkalmazzak. Erre valo tekintettel a feldolgozattulméanyokat ezen az alapon
csoportositom.

2.1.1. Pontozasos eljarasra éplgredmenyek

Ahogyan arra fentebb mar utaltam, a hazai kisté&lség telepilések tarsadalmi
és gazdasagi fejlettségének mérésére elterjedt ntozdsos eljarasok
alkalmazasa. Ezt a médszertant hasznalja Csa896)1s, a hatranyos helyzet
kistérségek lehatarolasa és tipizaldsa érdekébenszérd hat csoport
(demografia, foglakozasi szerkezet, munkanélki)igggdasag, infrastruktira,

26



egyéb specialis mutatok) harminckét indikatoratydigmbe véve értékeli
szadzharminchét kistérség (Budapesti kizarva) 1@9feHemz tarsadalmi és
gazdasagi fejlettségét. Az eljdras sordn az egyedaték szérasanak
terjedelemét Ot egyefl részre osztva, a kistérségek az 0Osszes jaellemz
vonatkozasaban az alapjan kaptak 1-5-ig térjpdntszamot, hogy az adott
mutatd szerinti skalan az 6t tartomanybdl melyikbelltek. Az értékelés soran
az egyes pontszam jelentette az adott mutaté kapuosgét legkedveitlenebb,
mig az 6tds a legkedw@ab poziciot. Az igy nyert pontszamok mutatécsoporto
bellli atlaga adta az adott kistérség adott musaidartra jellemé fejlettségi
allapotat. A komplex fejlettség meghatarozasa a éenlitett mutatokészletb
kiemelt huszonnégy indikator alapjan tortént, aathdsoportok esetében jelzett
mdbdszertant kovetve. A vizsgalat eredményeként Hagajést nyert, hogy az
elmaradott hatvanhat kistérd&¢az 6t osztatli besorolas als6 két kategériaja) az
Alféld és a Dél-Dunantul térségében agrar, a koegpbégek vonaldban ipari
valsdg sujtotta terllet, ezzel egyitt A&ltaldnoslepetdjik a magas
munkanélkiliség és a fejletlen infrastruktira. Bad@pcsan Nagy (2007)
megjegyzi, hogy a rendszervaltast kdest a kordbban nagy alapanyag és
energiaigénnyel rendelk&znehéziparra, és a nagyuzemi agrartermeléssel
0sszekapcsolodo feldolgozoiparra alapozott térgégdasagi modell valsagba
kerdlt, melytbl a rendszervaltdst kovietn sem a privatizacié, sem pedig a
szigetszafen megjelet zoldmesds beruhdzasok nem tudtédk kimozditani az
emlitett terlletek gazdasagat.

A fent emlitett modszertannal megegyeeljaras keretében, az 1997-es év
szaznegyvenkilenc kistérségére vonatkozéan (Butapégirva) ismételt
vizsgalatok lefolytatasara keriilt sor, Csatari @9€ltal. A mutatécsoportok
szama és jellege azonos a korédbbi elemzés kapdzéiteikel, ugyanakkor a
vizsgéalatba vont indikatorkészlet a tarsadalmi @&=lgsagi valtozasokat kdvetve
hasz szdzalékban mddosult, szamossagat tekintvairt@rét darabra dwilt,
melybsl a komplex fejlettség meghatarozasahoz huszonnywltaté kertilt
felnasznalasra. Az eredményeket dit 1994 és 1997 kozott lényeges valtozas
nem kovetkezett be, ami nyilvanval6an kovetkezikeadkivil révid idszak
mellett abbdl is, hogy a hatranyos helyizkistérségeket érititvalsagjelenségek
a rendszervaltast koven tartosnak bizonyultak.

Szintén pontozasos eljarast alkalmaz Faluvégi (2080150 hazai kistérség
1998-ra jellemez fejlettségi kilonbségeinek vizsgalata soran. Aamziésben
kilenc mutato segitségével értékeli a vizsgalt letegységek munkagipiaci,
jovedelmi, valamint dkevonzd és megtarté képességét, figyelembe véve a
népességmozgast és az infrastruktlrat @tiémyesdket is. A kistérségeket az

38 Az itt emlitett vizsgéalatokra alapozva a 106/1987amu kormanyrendelet tdbbszéri médositas
utan végil nyolcvannyolc kedvezményezett kistérsiedjat ki.
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egyes mutatok Budapest nélkilli atlagahoz viszoayisztja 6t kategoriaba
mely szerint dinamikusan féfs, fejlods, felzark6zé, stagnalé és lemaradd
kistérségi csoportokat kilonit *8l Bar a kategéridk a fejlettség terén
tapasztalhaté folyamatok megjelenitését sugalbakindikatoroknak csupan az
egyharmada tekinth&tgy kordbbi idponthoz viszonyitott dinamikét is tikr®z
mutaténak. Ezért véleményem szerint a jelen kutat&ébb egy 1998-ra
jellemz fejlettségi allapotot kifejez helyzetképsl — a szeré dolgozataban
maga is a ,helyzet” kifejezést hasznalja —, és &bgéa fefpdéstl mint
folyamatrdl informal.

B Dinamikusan fejl6dé (26)

B Fejlads (26)

[ Felzirk6zé (41)

[ Stagnalo (27)

[DJLemaradé (30)

3. abra: Kistérségi szinti fejlettségi kulonbségek Magyarorszagon (1998)

Forras: Faluvégi 2000

A vizsgalatokbol kiderill, hogy az atlag folottilksiségi szinten I&vkistérségek
a Kdzép-magyarorszagi, valamint a Kozép- és Nydgagéntuli teruletekre, mig
az atlag alattiak az észak-magyarorszagi és a wrdali térségekbe
koncentralddnak. A vizsgalt teriletegységek altétotatt térszerkezetben
kirajzolédik a kozéphegységekbe telepllt északiagdbiyugati nehézipari
tengely 0Osszeomladsa, az északkeleti fejletlen atkkt lehatarold
Balassagyarmat-Békéscsaba vonal, valamint az dyé&pafejlettséget

7 Az atlaghoz viszonyitott pontozast kdvet Kovaasicg2006) is, a borsodi kistérségek hisz
mutatd alapjan tortén2003-as komplex fejlettségi elemzése soran. Altadwoyt Hként sajat
vizsgalatom minél szélesebb koralapmutato-bazisanak Osszedllithsa érdekében mesze
figyelembe.

3 Dinamikusan fejids térségek esetén a mutatdk zéme tobb mint tiz K#dea meghaladja a
vidéki atlagot, a fefldo terlileteken az érték atlagfolétti de nem haladggma tiz szazalékos
pluszt, az atlag alatti tiz szazalékos hatar jeldielzark6zok és a stagnalok kozotti kiilénbséget,
mig az atlag alatti tizenot szazalék hataroljalehsarado terileteket.
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kedvesen befolyasold hatasa®iq3. abrg. A szers a fejlett és az elmaradott
térségek nyugat-kelet iranyl megosztottsaga kapkeédbbi elemzésekre is
alapozva rdmutat, hogy a nyugati terilletek inteztaivfejbdése a kedvébb
foldrajzi fekvésnek, a rugalmasabb gazdasagi szetkek, és a magasabb
iskolazottsagnak kdszonléet Ugyanakkor a keleti orszagrészre jellémz
elhGz6d6 valsag a keleti piacokra épilmezgazdasagi és nehézipai
tomegtermelés meg&zésére, a dvarosi anyavéllalatok vidéki telepeinek a
bezaraséara, valamint a kiépitetlen —6stsban kozlekedési — infrastruktirara
vezetheb vissza.

Hahn (2004) a 168 hazai kistérség 1995 és 2001ttkdaminplex fejlettségében
bekdvetkezett valtozast méri, a vizsgalatba vaniitaté® két idspont kdzotti
viszonyszamai alapjah Az indikatorokat szérasterjedelmiik alapjan otestdty
részre osztja, a kistérségeket minden mutaté memZnalapjn 1-5-ig
pontozz&®, és az igy nyert pontszamok szamtani atlagavidnjel a vizsgalt
terlletegységek fejlettségében bekovetkezett \édtozA kistérségek Aaltal
alkotott térbeli kép ebben az esetben is a fentiekbar jelzettek szerint alakul,
megéllapithatd azonban, hogy a Balaton kornyékérazdV7-es autdpalya
mentén feké kistérségek nem rajzolnak ki egy hatarozott dikasan fejbdo
térséget, kozottik j6 néhany az otfokozatl skaldmakasodik leggyengébb
(lassu fejpdédi) kategoérigjaban helyezkedik el.

Faluvégi és Tipold (2007) a 174 hazai kistérség em fejlettségének
pontozasos értékelését a kedvezményezett kisté&rségetarolasat célzo
67/2007. orszagdyesi hatarozatban foglalt mutatok alapjan végzi A&t
elemzés soran felhasznalt 6t csoportot (gazdasdmastrukturalis, tarsadalmi,
szocidlis, foglalkoztatési) képg&zharmincegy indikator szorasterjedelme jelen
esetben is 6t egyenlrészre bontva adja az egyes kistérségek mutattinkén
pontértékéf. A pontértékek csoportonkénti atlaga képezi azesdigjlettségi
dimenzidk kistérségenkénti jélgzamat, és a csoportatlagok atlagaként kerdil

% Faluvégi (2004) az emlitett mutatdstruktirat ésisaértani eljarast alkalmazva a 2002. év 168
kistérségére is elvégzi a vizsgalatokat, melyek8498z képest Iényeges valtozast nem mutatnak
ki.

40 A mutatoék a 24/2001. (IV. 20.) orszagigsi hatarozatban k6zolt — a kedvezményezett tékség
lehatarolasa soran alkalmazandé — 19 mutatobélitkkriivalasztasra szakmai megfontolasok
alapjan.

41 Bar ebben az esetben a s#efgjlettségi valtozast, azaz a két jelzetbpidnt kozétti fejbdést
meér, ezzel egyltt a tanulmanyt az allapotvizsgklatizé sorolom, mert a vizsgalt jelenség csak
az idbszak elején és végén kerul felmérésre, a koztészakrol azonban nem szolgéltat
informaciokat.

42 A7 egyes a legkedvétienebb, az 6tds a legkedvab poziciét jelzi.

4 A fentiekben ismertetett tanulmanyokon tdl, szintétfokozat(i skala mentén pontozza az
Eurépai Uni6 régidit Nagy (2006) arra a hat indikéa nézve, melyek 8sszevonasabol nyert
komplex mutatd alapjan értékeli a vizsgalt teriggtsggek tarsadalmi és gazdasagi fejlettségét. A
2004-ben csatlakoz6d orszagok régioi kozil a 2002d=ok alapjan hazankbdl csak a Kozép-
Magyarorszagi keriilt a tiz legfejlettebb kdzé.
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meghatarozasra a vizsgalt terlletegységeket jefleamplex fejlettségi
mutatd. A kiugréd értékek okozta torzulasok kikiigiélse érdekében a mutatok
pontozasos skdalara tortentranszformaldsa sordn a legmagasabb és a
legalacsonyabb értékek kimaradnak az eleni#éklyyanezt a célt szolgélja az
is, hogy a megyei jogu varosi ranggal rendedkkistérségi kdzpontok esetén a
szamitasok a kistérségi kozponttal egyutt és ahé&kuégrehajtasra kertlnek,
majd a kapott két érték atlaga adja a wégslemzést szolgald indikatort. A
vizsgalat eredményeként megallapitdst nyert, ho@®5ben a hatrdnyos
helyzeti kistérségek az orszag keleti részén helyezkednek el, a keleti,
északkeleti hatar felé haladva folyamatosan komékninak, és a helyzetik is
sulyosbodik®. Valsagévezetnek tekintiieemellett még a baranyai és a Somogy
megyei kistérségek jelefd része altal alkotott Dél-dunantali tertlet.

A fenti szerdpéaros két évvel kébb publikalt dolgozatédban (Faluvégi és Tipold
2009) 2005-6s adatok alapjan hazank 3152 telep@lésélvégezte a komplex
fejlettségi index fenti modszertan szerinti kiszésat®. Bar a vizsgalat —
szemben az eddig targyaltakkal — nem kistérségitiszazért tartom meégis
érdemesnek a feldolgozasra, mert magam is tervaeddpulési szint
vizsgalatokat is végezni, és ezen a terlleti szindezletesebben is attekintbiet
hazank térbeli fejlettségi viszonyai. A vizsgaldtb&iderilt, hogy a
kedvezményezett telepilé8ekozel hetvenot szazaléka a Dél-Dunantli, az
Eszak-Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi régiobackntralodik, melyek az
adott régio telepiléseinek hetvenegy, hetven éehkilenc szizalékat teszik ki.
Fontos megjegyezni tovabba, hogy a magas munkdiséggel sujtott
telepllések nyolcvantt szazaléka talalhatd ebbdréram régioban. Megyei
szinten értékelve a teleplléseket megallapitasit,ngegy Tolndban és Bacs-
Kiskunban 6tven, Baranydban és Nogradban hatvanSadbolcsban és Hajdu-
Biharban nyolcvan szazalékot meghaladé a kedvezezétiytelepilések aranya.
Az orszag térbeli képét komplex fejlettség alapgdemezve, a fentieken tal
megdallapithaté 4. 4brg, hogy a legfejletlenebb telepllésaikdént az észak-
keleti, keleti hatarvidékre koncentralédnak, de &i dhatarvidék is jeleids
szamban tartalmaz ebbe a kategdridba tartozé tékegket.

44 Komplex fejlettségi mutatéja az orszagos atlattiala

4 A hatranyos helyzétkistérségeken beliil leghatranyosabb helyzeit kell tekinteni azokat,
ahol az orszag lakossaganak 15, vagy az alattek#az él. Ezen beliil kiemelten tamogatandé
kistérségnek kell tekinteni azokat, ahol az ordaigssaganak 10, vagy az alatti szazaléka él.

48 Az eltérés a két vizsgalat médszertanaban anogy mutaték szama jelen esetben 30, melyek
szorasterjedelme 10 egyénkszre kerll felosztasra. Ezen a ponton megjegyhegy a 2007-es
adatok alapjan lehatérolt kiemelten tdmogatanddédségek mintegy 50%-a Borsod-Abadj-
Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talglkaposzta et al. 2010).

47 Kedvezményezettek a hatranyos és a leghatranydssiisreti telepiilések. Hatranyos helytet
az a telepilés, melynek a komplex fejlettségi ndjmataz orszagos atlag alatt van, vagy a
munkanélkuliségi mutatéja meghaladja az orszadag 4175-szorosat. Leghatranyosabb helyzet
az a telepulés, ahol az emlitett két téidyegyszerre érvényesiil.
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Komplex mutatd
[ m6,39-8,36 (375)
W 5,94-6,39 (399)
5,60-5,94 (351)
[15,28-5,60 (354)
[14,98-5,28 (338)
[04,63-4,98 (344)
4,25-4,63 (348)
[3,71-4,25 (349)
2,18-3,71 (354)
4. dbra: Telepllési szinti fejlettségi kulonbségek Magyarorszagon (2005)

Forras: Faluvégi és Tipold 2009

A legfejlettebb térség jol lathatban és nem megle@don Budapest és Pest
megye teriilete, mindemellett a térképen jol kirtjdoak az autdépélyak és a
hozzéjuk kapcsolod@kdzlekedési utak, mint a fejlett térségek gerinataf?’,
Ezzel egyltt az osztrak hatér térségének kiemélfajlbttsége is szemhgto.

Bar az Obé&dovics és Kulcsar (2003) altal alkalmapnoidszer a pontozasos
eljarasnél tobbet nyujt, ugyanis az &ltaluk képzeitmalizlt skala mérési
szintie a pontozdsos skala mérési szintjiénél mhbasannek ellenére a
tanulmanyt ebbe a kategoridba sorolom, mert a s@part kdzul inkadbb ebbe
illeszkedik, és tekintettel arra, hogy az altalastheft két kistérségi szittHDI
vizsgalat kozll ez az egyik, ezért a feldolgozdmttdenképpen szikségesnek
érzem. A péaros aébaros kizarasa mellett négy mutaté felhasznaléSaval
elemezte hazank 149 kistérségének human fejlettségézerdk a vizsgalat
alapjat képe& HDI mutaté mentén harom csoportra (magas, kbzépesacsony
fejlettsédi) osztva értékelték a vizsgdlt terlletegységeket.le§gmagasabb
fejlettséggel rendelkézGyori (HDI = 0,812), és a legrosszabb pozicidbard lév
Nyirbatori (HDI = 0,133) kistérség kozotti nyolcsas kilonbség jelzi hazank
humanfejlettségének nagymérieklifferencidltsagat. A vizsgalatokbdl az is
kiderult, hogy a vérosias jellegémOdésével a fejlettség javul, és a magasabb

% A kozlekedés (nem csak kozuti) tarsadalmi és gefmglafejbdésre gyakorolt pozitiv hatasat
hangsulyozza Efii Ferenc tébb munkajaban (1996, 2002, 2004) is.

49 Az frastudok és az elvégzett atlagos osztalyszématévesnél issebb népességen beliil 1990-
ben, egy lakosra jutdé SZJA 1999-ben, és a sziletéskrhato élettartam o6téves atlaga 1996 és
2000 kozott.
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fejlettsédi terlletek vandorlasi nyereséget mutatnak, szenalzealacsonyabb
fejlettsédi és egyben vidékiesebb jelleg térségekkel. A vizsgalt
terlletegységek térbeli elhelyezkedését vizsgaleaokasos kép rajzolodik ki,
az orszag kozéps a Dunantul északi része lényegesen fejlettelthba déli és
az észak-keleti teriiletek elmaradottak

2.1.2. Wkomponens-analizisre épdileredmények

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség térbeli abdarak feltérképezésére
elterjedten hasznéalatosak azok a tobbvaltozéssti&ai moédszerek, melyek a
fejlettséget tobbdimenzids jellegénél fogva igyeledz megragadni. Ezen
eljaradsok kozil hazankban az utébbi években alkadsiagyakorisagat tekintve
a fokomponens-analizis emelkedik ki. A modszer a vilegha vont nagy szamu
mutatéhalmazt egy Iényegesen kisebb szamu indikégaletté (ezek a
fokomponensek) redukalja ugy, hogy a létrehozékbmponensek az eredeti
mutatéhalmaz informéacidtartalmanak jelentrészét megzik, igy a vizsgalt
teruletegységek az eredeti mutatok altal nyujtdtirméaciok alapjan Iényegesen
egyszetibben valnak jellemezh&té. A fskomponensek fontos tulajdonsaga
még, hogy egymastdl fiiggetlenek, igy alkalmasalarolyovabbi vizsgalatok
lefolytatasara (példaul tobbvaltozds regresszid)elyek megkivanjak a
vizsgalatba vont mutatok egyméashoz viszonyitottéitpnségét.

A fokomponens-analizis fentiekben emlitetbrgleit hasznalja ki Fazekas
(1997), a munkanélkiiliség térbeli tagoltsagat lyéfebld tényeidk elemzésekor.
A modszert tobbvaltozés regresszidval kombinalvautatja, hogy a periférikus
fekvédi, fejletlen infrastruktiraval, alacsony egyrd jutdé jovedelemmel,
aluliskolazott népességgel, alacsony vallalkozégiseggel, fejletlen szolgaltatd
szektorral’, ugyanakkor a mégazdasagban foglalkoztatottak magas aranyaval
és jelents mérték elvandorlassal rendelk&Zoglalkoztatatisi korzetekben a
munkanélkiliség az 1995-6s és 1996-os év mindegydgyedévében
tendenciaszéen magasabb. Az itt feltart eredményeket dsszewstjé korabbi
kutatasi eredményeivel (Fazekas 1993) megallagitgy a rendszervaltozast
koveth idészakban a munkanélkiliség térbeli tagoltsagat rjedhe valtozok

%0 2003-as adatok alapjan a vandorlasrénya az orszag kézponti teriilete, valamint a &ual
északi és nyugati térségei (Kasa 2006).

1 Az 1999-re (Nemes Nagy és Jakobi 2003), illetv@12€e (Rechnitzer és Smahé 2005, Husz
2002) altal végzett megyei szintHDI szamitdsok megésitik a fentiekben mar vazolt
térszerkezetet, emellett a vizsgalati eredménygicdén meg kel jegyezni azt is, hogy az index
értékét leginkabb a GDP determinalja.

%2 Az eljaras részletesebb ismertetésére kutatasomszariani fejezetében térek ki.

53 A fejlett Uzleti szolgaltatasokat nyujté szektar elmaradott vidékies térségekkel szemben
szivesebben telepll a nagyvarosi kdrnyezetbe, katiotlja hasznalni az agglomeracioérsioket
(Senn 1993). Ahhoz, hogy a szolgaltaté szektoraoredrvalja, illetve ne ndvelje a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettség térbeli kiilldnbségeit, a hgbsamelyzei teriiletek infrastrukturalis fejlesztése
nélkilozhetetlen (Raffay 1996).
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magyarazo ereje alig csokkent. Mar az 1993-as alatigdl is kitint az
iskolazottsag, az infrastruktira és a vallalkozsisiiség munkanélkiliséget

jelenbs mértékben befolyasol6 hatasa.

A fékomponens-analizis médszerét alkalmazza Faluvé@dp3Ris a 2001-es
évre vonatkoz6 elemzésében, ahol a tarsadalmi Zgagagi jellemik térbeli
alakulasanak vizsgalataizi ki célul. Elemzésében hatvan indikatorbdl lesz
negyven mutaté segitségével az érvénybeti B0 hazai kistérség altalanos,
demogréfiai, foglalkoztatasi, gazdasagi, és infukstirdlis helyzetének az
értékelését, valamint a népesség iskolazottsagtjeaek a felmérését végezte
el. Az altalanos fejlettség meghatarozadsahoz feitéds 21 indikator kézul 18
korrelalt ebteljesen az els fékomponenssel, amely a mutatok
informacibétartalmanak kozel 52%-at néeigte, ezért a szebz ezt a
fokomponenst tekintette az altalanos fejlettség kempiutatjanak. Ezen
komplex mutatd mentén a kistérségeket 6t csopdstratva (dinamikusan
fejl6ds, fejlods, felzark6zo, stagnald, lemaradoé) értékéltslegallapitotta, hogy
a dinamikusan fefids és a fejpdo kistérségek zomében Kozép-Magyarorszagon
valamint Kozép- és Nyugat-Dunantulon helyezkednekneg a fennmarado
tertleteken dként stagnaldé és lemaradd kistérségek taldlhatokel2arkézo
tertletek régiénként 7-8 kistérséggel tobbé-kevéspenletesen oszlanak el az
orszagban, melyt a maga négy, illetve harom kistérségével leféé dl a
Kobzép-Magyarorszagi és a Dél-Alfoldi régio. A viddigteriletegységek altal
alkotott térszerkezet nagyban hasonlit a <zeéital 1998-ra elvégzett
pontozasos vizsgalataban feltart rajzolatra, i¢gnjeizsgalati médszer alapjan
is megallapithaté a kozéphegységekbe telepllt ksketidélnyugati nehézipari
tengely dsszeomlasa, valamint az autépalyak feflgdt kedve®en befolyasold
hatasa. A kulonbd@rfejlettségi szinten allo kistérségek térbeli efleekedésén
tul, a kialakult 6komponensek nem meglkepnédon mutatnak r4 arra, hogy a
fejlettebb terlletekre a vérosias jelleg, a nagyokmdorlasi nyereség, a
fiatalabb korstruktira, a keduds életkilatasok, a jobb foglalkoztatasi,
gazdaséagi és infrastrukturdlis helyzet, a szolgaltés az ipari szektor
dominancidja a meégazdasaggal szemben, valamint a népesség magasabb
iskolazottsaga jellendz

Faluvégi (2003) tanulmanyaban foglaltakkal mege§yemdszertani eljarast
kovet Dobosi (2003), amikor 1999-re vonatkozbéanmeie hazank 150

kistérségének komplex fejlettségétA vizsgalatba vont 36 mutatdbol az éels
féokomponensen csoportosul 21, melykdmponens a mutaték 0Osszes

% Itt ismételten utalok arra, hogy a kialakitott tiségi kategéridk megnevezésiik alapjan a
fejlodés kulonboa szintjeit, azaz a fejdést mint folyamatot lennének hivatva kifejezni.
Ugyanakkor a méréshez hasznalt indikatorok kozétipan egyetlen dinamikus viszonyszam
taladlhaté. Ez alapjan véleményem szerint jelenbesetinkabb beszélhetiink az ezredforduld
idoszakara jellemzfejlettségi allapotrél, mintsem fégiésol.

% A szerd a vizsgélatokat 2001-re vonatkozéan is elvégzkéa idopont eredményei kdzott
jelents kilonbségek nem tapasztalhatok.
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informaciotartalmanak 33,5%-at nieg@ve lett a komplex fejlettség indikatora.
A vizsgalati eredmények oOsszhangban allnak Falufégiebb hivatkozott
tanulmanyaban foglaltakkal, ezért jelen helyenleteg értékelés nélkil csak a
kistérségek fejlettségi rangsoranaksaets utolso tiz helyezettjét foglalom dssze.
Mint ahogyan az aA. tablazatbdlkitinik, a legebnydsebb poziciéban |év
kistérségek a Balatonfiredi kivételével vagy Pesgyygben helyezkednek el,
vagy megyeszékhely rangl kozponttal rendelkeZnekA vizsgalat
megéllapitdsai szerint, a megyeszéktekpzponttal rendelkéz kistérségek
Veszprém megye kivételével minden megyében azhafyen szerepelnek. Az
utolso tiz helyezett kapcsan nem meglep Eszak-Magyarorszagi és az Eszak-
Alféldi régié dominancigja.

1. tAblazat: A komplex fejlettségi rangsor el és utolso tiz kistérsége (1999)

Elsé Utolso
Budapesti Sellyei
Budadrsi Encsi
Gyori Edelényi
Szegedi Baktal6ranthazai
Balatonfliredi Sasdi
Dunakeszi Sarkadi
Szentendrei Pétervasarai
Pilisvorosvari Tiszafuredi
Veszprémi Vasarosnaményi
Székesfehérvari Sziksz6i

Forras: Dobosi 2003

A szerd az egyes kistérségek komplex fejlettségi rangsmakanegyén bellli

atlagaval meghatarozta a megyek fejlettségi radfissy mely rangsort az egy
fore juto GDP alapjan képzett rangsorral 6sszevetegattapitja, hogy a két
eljaras alapjan nyert eredmények 0,83-0s korrd@cialinak egymassal. Eib

arra kovetkeztethetlink, hogy jelen vizsgalatbaregyes kistérségek komplex
fejlettségét jeledis mértékben determinalja a gazdasagi fejlettség. &z
kistérségi szinten végzett vizsgalatok is beiga@kplahol a kilenc gazdasagi
mutatdé Hkomponens-analizise alapjan képzett indikator nmentgéngsorolt

kistérségek 0,94-os korrelacioban élltak a kisggké komplex fejlettséqi

rangsoraval.

%8 Bajmécy és Kiss (1999) is arra az allaspontra deigdik, hogy a halézati csomépontok
szerepét betdit megyeszékhelyek és néhany specidlis helyzetbet ieagyvaros szerepe
felértékebdott a terlleti feppdés szempontjabdl. Ugyanakkor a szkrmbb kiilonbdz modell
mentén végzett szamitas alapjan is arra a megaliapijutnak, hogy a megyeszékhelyek altal
vonzott terliletek eltérése a megyék teriit¢iélents.
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Cserhati et al. (2005) a fenti vizsgalatot kiegiszia kistérségek, a megyék, és
a régiok tkevonzé képességét elemezi, 10 mutatoraséiphbmponens-analizis
segitségével. A vizsgélat alapjan megallapitast, imagy a kistérségek komplex
fejlettsége és azokdékevonzd képessége rendkivil szoros kapcsolatban all
egymassal, a kozottik mérhetangkorrelacios egyutthatdé értéke 0,96. Az
eredmény annak fényében, hogy a 2003-ban publikdthitis ravilagitott a
komplex és a gazdasagi fejlettség kozotti szorgeda@latra, nem meglép A
szerdk ugyanakkor folhivjak a figyelmet arra a gyakdrl@pasztalatra, mely
szerint az egyes terilletegységek magas iszitkevonzd képessége nem
feltétlentl jar egyltt a 6ke nagy mennyiségben tortentényleges
megjelenésével, mert az egyes kistérsegkérit adokedvezményekkel csébitjak
a két, igy az nem feltétlentl abkevonzas szempontjdbdél legidealisabb
tertletekre aramlik, hanem oda, ahol a legnagyobbvézményeket kapja.
Ennek kapcsan Enyedi (1997) megjegyzi, hogy mamppaa kilfoldi
mitkddstoke rendkivil kdnnyen és gyorsan mobilizalhatd, tzéz
adokedvezményekre és az olcs6 munkaemlapozott dkevonzads csak rovid
tavu felemelkedést eredményez. Az itt megfogalmakm tekintettel, ha az
elérhet adatok erre lehéséget biztositanak, akkor sajat vizsgélatom
alapmutatéi  kozétt meg kivanom jeleniteni a vattdaak nydjtott
adokedvezmények nagysagat. Enyedi véleményére zafaponegfontolas
targyava teszem, hogy a vizsgélatok soran a mat&&ének reciprokat vegyem
figyelembe.

A fékomponens-analizis modszerét alkalmazza Bird ef{28l04) is, a hazai
kistérségek 1997-re és 2001-re vonatkoz6 relatiyletfeégének a
meghatarozdsahoz. A vizsgalatba 99 teleplilésiiszaitozét bevonva futtatjak
le az elemzést, majd az igy nyert tizenharobkofmponens értékeinek
magyarazo erejukkel sulyozott linedris kombinadiéjg hatérozzdk meg a
telepiilési szirit komplex relativ fejlettséget A kistérségek komplex relativ
fejlettségét az adott kistérségen bellli telepldédeomplex fejlettségi

mutatéinak népességgel sulyozott szamtani atlagg@>®adA szerdk

megéallapitjak, hogy a vizsgalt kétspbnt kozétt a legintenzivebboelépés a
k6zép-magyarorszagi és az észak-dunantili térségladamint az M1l-es és
M7-es autopélya mentén tapasztalhatd. Ugyanakkoutatnak arra is, hogy a
fejlett és az elmaradott kistérségek kozotti kuk#gek a vizsgalt tbzakban

" Nemes Nagy (20Q% az egymastdl fiiggetletkomponensek 8sszevonasat matematikai alapon
sulyos hibanak itéli, ezért sajat kutatasombamesat alkalmazom.

%8 Nemes Nagy (2009) felhivja a figyelmet arra, hagyegyes teriileti szintek k6z6tt nem pusztan
mennyiségi, méretbeli kiilonbségek vannak, hanetaltair mindségi eltérések is. Ez nem jelenti
azt, hogy az egyes teriileti szintek k6zo6tt ne lapkésszefiiggések, de azt mindenképpen jelenti,
hogy egy magasabb teriileti szintet tartalmaban ié§ségében nem lehet egysmm csak az
alatta 6w szint aggregatumanak tekinteni. Erre vald tekiatetajat vizsgalataimat telepiilési és
kistérségi szintre is lefuttatom, a telepulési arédyeket kistérségi szintre nem aggregélom.
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tovabb ttek®. Az itt megfogalmazott vizsgéalati eredmények odasgiban
allnak a részben azonos kutatoi csapat altal 2@d2goiblikalt telepullési szitt
komplex fejlettségi allapotot feltérkégeranulmanyban foglaltakkal (Molnar et
al. 2002). A vizsgalat lényegében a fentiekben landdszertan szerint kerdilt
lefolytatasra, ebben az esetben azonban Budapest képezi részét az
elemzésnek. A szefk ehelyltt hangsulyozzak a megyeszékhelfarosok
kiemelked fejlettségét, Kozép-Magyarorszag, illetve Eszals Myugat-
Dunantdl dominancidjat, valamint az észak-keletiég fejletlenségél.

Csatari és Farkas (2006) a kistérségek 2004-renjail komplex fejlettségét a
lefuttatott ~ Hkomponens-analizis  €ls fokomponensével jellemezVe
megéallapitia, hogy a legrosszabb poziciébans I&istérségek mindegyike
vidékies jellegg, azaz a lakossagnak tobb mint fele él 120kr-nél
alacsonyabb népsisédi telepllésen. Ezekre a teriletekre jellénaz dsszes
foglalkoztatotton belll az agrariumban foglalkoatttk magas aranya, a magas
munkanélkilliség, az alacsony iirisség, és a gyenge elérbstd® A
vizsgéalatok ramutatnak arra is, hogy a vidékieg@léeeken — éppen jellegiéb
adéddan — a varosiasodassal egylitt jaro negatdsdiais Iényegesen kevésbé
jelentkeznek. A szebk erre vald tekintettel kivanatosnak tartjak a kidé
térségek természet kozeli teriilethasznositasadgzésbben rejl — manapsag
egyre inkabb piacképes — gazdasagngbkre épid tarsadalmi és gazdaséagi
fejlesztést. Erre utal Enyedi (1997) is, amikor jeggzi, hogy egy térség tartos
felemelkedése csak olyan helyspecifikus tétke# varhatd, melyek nem vagy
csak rendkivil lassan modosulnak, és nem vagy lessdzl id alatt allithatok
eld6 mas térségekben. Buday-Santha (2003) megjegyny haz agrartérseg
hagyoméanyos funkcidja a tarsadalom élelmiszer égdgaezdasagi (erdészeti)
nyersanyag-ellatdsa, de az urbanus és ipari tekikeilyos szennyezettsége

% Mint ahogyan arra méar korabban is utaltam, a tlejss az elmaradott térségek kozotti
kiilénbségek ndvekedése nem Uj keldEzt igazolja Bry et al. (1998) tanulmanya is, amely a
megyeék és asivaros 1991-ben és 1995-ben tiz mutatd alapjan zeghaté komplex fejlettségét
Osszevetve ugyanerre a megallapitasra jut. A &kekimutatjdk a &varos behozhatatlan
dominanciajat, melynek kapcsan kivanatosnak tarijéak ott megvalosuld féjtiés minél
intenzivebb térbeli kiterjesztését.

80 Az itt megfogalmazott eredményekkel 8sszhangbbmaléla varoshalézatok fejlettségét, illetve
két iddpont kozotti fejpdését elemz vizsgalatok is (Beluszky és Gy 1999, Rechnitzer 2002),
melyeknek kdzos jellensie, hogy tkomponens- és klaszteranalizisre épulnek.

61 A fentiekben emlitett tanulmanyokon til, szinténets fokomponenssel jellemzi Balint (2004)
a Dél-Dunantuli régié kistérségeinek és telepliédei komplex fejlettségét 2002-es adatok
alapjan. A kistérségi sziint fejlettségi rangsor nem megtepaz el$ 6t helyen a harom
megyeszékhely kdzponttal rendelkégz valamint a Siéfoki és a Fonyddi, az utolsé helpedig a
hatar menti fekvésSellyei kistérség all. A telepulési sintizsgalati eredményekbkiemelend

a magasabb reddithalozat fejlettséget determinald hatdsanak markdegjelenése, valamint az
elsbsorban megyei jogu varosi ranggal rendedkieistérségi kézpontok fejlettségi centrum jellege.
62 Bartke (2006) 2003-ra vonatkozé regionélis és raegyinti korrelacios vizsgélatai alapjan a
fentiekkel egybehangzéan megallapitja, hogy azo#oterileteken, ahol a miggazdasagban
foglalkoztatottak ardnya magas, ott a lakasallomamggysaga, a népesség szam, a
foglalkoztatottak szama és a GDP értéke kisebb.
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miatt ezek a terlletek biztositjak a természetimele fennmaradasanak,
megujuldsanak, valamint az urbanus hatasok Altdterbélt emberek
rekreacidjanak feltételeit is.” (185. 0.) Elemi ékdnk tehat, hogy a vidéki
teruletek tudatos, atgondolt és korsizkasznositasaval métigzik a természeti
kornyezet azon adottsdgait, melyek biztositjak szédma a fent emlitett, és a
mindseégi életlinkhdz nélkilézhetetlen téndlezt.

Obé&dovics (2004) doktori értekezésben Magyarorsidg kistérségének
(Budapest kizarva) tarsadalmi és gazdasagi helyzeténunkanélkiliségre
fékuszélva elemezi. Vizsgalatait harom tobbvaltozéwatisztikai eljaras
egymasra eéptil alkalmazasaval hajtia végre. Elemzésébe a 200#es
népszamlalasi adataibdl, valamint a 2003-ra voratiSH adatbazisokbdl
huszonhat valtoz6t von be. Ezékbfékomponens-analizis segitségével
tizennégy indikatort leszve allitjia 6ssze azt a haromikbmponensre épdil
modellt, melynek segitségével a vizsgalt terlleséggket jellemezi. Az dis
fokomponens a mutatdék informaciotartalmanak kozelmivae széazalékat
medrizve iskolazottsag alapjan, a masodik kozel hukitemc szazalékos
informacittartalommal életkor alapjan, mig a harikatbbb mint tizenkét
szazaléknyi informacié megtartasaval az elbocsatkter alapjan jellemezi a
kistérségek munkaépiacat. A bBkomponensek alapjan klaszteranalizis
segitségével kialakitott tiz kistérségi klaszteeimdgréfiai, vallalakozéasi, és
segélyezési mutaték mentén diszkriminalva kerilsswizsgalt teriletegységek
értékelésére. Megallapitdst nyer, hogy a gazdaspdijlett terlletek (31
kistérség) nagy, vagy kozepes méreérosok kornyezetében helyezkednek el,
hatvanot szazalékuk a Dunantulon talalhatd, ésmnfiaradd harmincot szazalék
is a Tiszatol nyugatra fekszik. Az elmaradott hawckét kistérség nyolcvanegy
szazalékban Eszak-Magyarorszagrés Dél-Dunantilra koncentralodik. A
gazdaségilag fejletlen, de elvandorlas és szocihfisrdnyok tekintetében
atlagosnak mibsithet térségek (76 kistérség) a kisvarosok koérnyezetében
csoportosulva a Dunantulon és az Alfoldon szérodKakon kategoriat képez
Szabolcs-Szatméar-Bereg megye azzal a tiz kistérebgéhol a kozponti
varosokban mutatkozik némi gazdasagi aktivitaspsezességében az emberi
erdforrasok szinvonala rendkivil alacsony. A kutatdsimindezek mellett
kiderdl, hogy a munkanélkuliség kapcsan ugy métkékémint dsszetételében
leginkabb negativ képet mutatd teriletek alafmetvidékiek, azaz ebben a
kilencvenkét kistérségben a népességnek tobb mete 120 8/km-nél
alacsonyabb néprisédi telepiilésen él.

83 G. Fekete (2004) a régi6 2001-re jelléntruimanetforras-allomanyat a Miskolci és az Egri
kistérség kivételével katasztrofalisnak itéli. \féémye szerint ,a munkagallomany
gyengeségén nem javititsa helyzetet sulyosbitja az orszagosan kimagasp@sségdinamika. A
magas természetes szaporodas, fiatalosabb korsetike Edelényi, az Encsi, a Sziksz6i és az
Ozdi kistérségekben a probléméabvtiett Gjratermelését jelzi.” (52. 0.)
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A fenti modszertannal megegyezeljarast kovet Ritter (2008) doktori
értekezésben, ahol az 1990-es és a 2001-es népkrEimvalamint a 2003-ra
vonatkozé egyéb adatok felhasznaldsaval negyventatat eballitva értékeli
hazank 149 kistérségének (Budapest kizarva) tdrasaéda gazdasagi helyzetét,
kilonos tekintettel az agrarfoglalkoztatasi valsdggjtott tizennyolc kistérséget
feldlels terlletekre, melyeketékomponens-analizis segitségével is lehatéarol.
Megéallapitia, hogy az emlitett térségekoéstsrban az orszaghatarhoz kozel,
hazank észak-keleti és keleti, valamint a délnyiugmidéli megyéiben jelennek
meg. Jellem&ik a rossz szocidlis, gazdasagi, és iskolazottdfalizet,
elérhetségik kedveitlen, és a néfisiséguk is jelerfisen alacsonyabb az
agrarfoglalkoztatasi valsag éaltal nem érintett letekhez képest. A vizsgalt
térségek fejlesztési letisgei kapcsan hangsulyozza az agrarhagyomanyok,
valamint a medgazdasdg szocidlis funkcidjanak kiaknazasat, aédérs
0sszefogés jelebdegét, és az iskolazottsagi helyzet javitasat.

Az imént emlitett tObbvaltozos statisztikai modsket tobbdimenzids
skaldzassal kiegészitve eértékeli Lukovics (200724hk 168 kistérségének
versenyképessédét Elemzéseit hetvennyolc mutaté bevonasaval 1998sra
2004-re vonatkozdan végezi el, felhasznalva a 230hépszamlalas nyujtotta
informacidkat is. 2004-es eredményei alapjan map#éjh, hogy a vizsgalt
terlletegységek megvaldsult versenyképessége ééwvibeni fejlesztésuk
lehetiségei szoros korrelacidban allnak egymassal (R78)0tehat az adott
idopontban versenyképes térségekofieni fejlesztési lehéségei is altaldban
jobbak. A komplex versenyképesség szempontjabobrhaklasztert alkoto
kistérségek kozul a kedwezhelyzetben 1é%k térbeni elhelyezkedése a
fentiekben mar tébbszor emlitettek szerint alakakottik a megyeszékhelyi és
nagyvarosi kozponttal rendelkezistérségek dominancidja figyelbetmeg,
mellyel 6sszhangban a relative gyenge versenykégederiletekhez képest
szignifikAnsan magasabb urbanizaltsag tapasztalhstiddezek mellet a
vizsgalati eredményekb megallapithaté, hogy a relative gyenge
versenyképességgel rendelkdastérségek szama (119) igen magas. Az 1998-ra
lefolytatott elemzé€i elmondhatd, hogy az egyes kistérségek klasztsditsy
szignifikAnsan nem tér el a 20044stigy a klaszterek jellend is nagyban
hasonl6ak. Minddssze tiz olyan kistérség talalhatélynek klasztertagsaga a
vizsgalt idsszak alatt valtozott. Elgh 6tnek a helyzete javiilt mig a masik 6té

® Lukovics (2006) a versenyképesség alapkategéifaBamutaté) és alaptényeme (35 mutatd)
épitett klaszteranalizissel és tobbdimenzids skaka értékeli hazank husz teriileti egységének
(tizenkilenc megye és a\aros) 2003-ra vonatkozd versenyképességét. Meddlahogy a
relative fejletlen térségek az orszag keleti és mélzén koncentralédnak, mig az észak-nyugati
térség relativ fejlettsége figyellbetneg. Az itt emlitett médszertant alkalmazza Leh@y899) is,
hazank 22 megyei jogl varosanak otven tarsadalmigasdasagi mutatd alapjan torén
elemzésére, 1990-es és '96-0s adatok alapjan. stkapdmények a fentiekben vazolt kistérségi
és teleplilési szifitvizsgalatok megallapitasaival 6sszhangban allnak.

% Bicskei, Dabasi, Ercsi, Monori, Szarvasi
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romlotf®. A vizsgalt teriiletegységek komplex fejlettségpga mért ranghely
valtozdsa kapcsan elmondhatd, hogy @vafos kornyéki terlletek
versenyképessége javult, a Balatoni térségé romiofy a nagyvarosi és
megyeszékheli’”  kozponttal  rendelkéz  kistérségek  meugizték
versenyképességi pozicidjukat. A klaszterkdzéppontédvolsag valtozasa
alapjan a szefzmegallapitja, hogy a kétdgont kozo6tt a kistérségek komplex
versenyképességére jellefrieriileti egyeritienségek bttek °®

Beluszky és Sikos (2007) a magyarorszagi falvakzdlpsat végezi el
fékomponens- és klaszteranalizis segitsé§évalizsgalatukba huszonhét —
z6bmében 2001-re vonatkoz6 — indikatort bevonva mgylc fskomponensbl
all6 modellt hoznak létre, mely alapjan a vizs@8l75 kdzséget hébtipusba, és
ezen belll tizenkét altipusba kulonitik el. A Idratt falutipusok egyes
teruletekre jellemi Osszetétele kilenc falutdj feltérképezését teshietve,
melyek mentén hazank egész terllete az ofi falvak tulajdonsagai alapjan
valik jellemezheivé. A vizsgalt terlletegységek fejlettségét legbikédaz el
fokomponens jellemzi, amely kilenc mutatoval szoroskarrelalva a
mutatostruktdra informéciotartalmanak 16,5%-&tizi med®. Az emlitett
fokomponens mentén a fejlett telepllések a DunantdliBalatontol északra és
nyugatra, mig a fejletlenek a keleti orszagrészb&eént a hatdr mentén
helyezkednek el, de jelé®t szamban taldlhatok ilyen teriletek a Dél-
Dunantulon is.

A centrum-periféria viszonyrendszer tesztelése kéfolen végzett tiz —6ként
gazdaséagi — mutatora épulokomponens-analizist a 2006. évre vonatkoz6an
Locsei és Szalkai (2008), hazank szazhatvannyolcérkigére nézve. A

6 Balatonféldvari, Csepregi, Fonyédi, Hajd(szobosH&szegi

67 Beluszky (2003) 1996-ra vonatkoz6 vizsgélatai jdlamz emlitett kistérségi kdzpontok koziil
Debrecent, Pécset és Szegedet a varosi funkcigh sldan teljes értékregionalis kbzpontnak
értékeli, és ugyanerre az eredményre jut Csomd89§2@s, 2006-ra vonatkozd elemzéseire
tamaszkodva.

®8 |Lukovics és Kovacs (2011) a fenti médszertannabhk 174 kistérségének 2008-ra vonatkozd
versenyképességi elemzését elvégezve, a 2004-temzél eredményekkel egybehangzo
megallapitasokra jut. A széilkz az autépalyak teriileti versenyképességre gyatkpoditiv hatasat
latjak kirajzolodni, mellyel parhuzamosan a kozldds infrastruktira vonatkozasaban is
periférikus tertiletek gyenge versenyképességeztgiaato.

% Szintén a tipizalas eldleges célkiizésével alkalmazza az emlitett médszereket Szdrényi
(1997) négy dunantili megye (@&yMoson-Sopron, Veszprém, Vas, Zala) 48 kistérségén
elemzése soran. Vizsgalatait 1994-re vonatkozoamih@énzié mentén (demografia, munkaer
piaci jellemak, infrastruktira, gazdasagi aktivitas, ipar, tigezdasag, turizmus) lefolytatva
lehatérol hétd- és négy altipust, melyek tipusonként és altipkisoinazonos térségi programok
mentén fejleszthék.

0 A nyolc fskomponens 6sszesen tobb mint 70%-nyi informadiéit.sA szersk altal korabban
végzett ilyen iranya elemzésben (Beluszky és Sik®82) a létrejott tizenharonbkomponens
ugyan a mutatok informaciotartalmanak tébb minvéenyolc szazalékat mégzte, ha azonban
csak a nyolc legésebb altal &ritett sszes informaciot vesszik figyelembe, aldkogérték nem
éri el a hatvanharom szazalékot.
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vizsgéalatba vont indikatorok egykKomponensbe tomorultek, mely az 6sszes
informécidtartalom tébb mint kétharmadat rtiegve alkalmasnak bizonyult a
vizsgalt terlletegységek gazdasagi sulyanak jekesérz. A fkomponens
koordinatak alapjan nyert fejlettségi térkép a ikilen mar vazolt, és a
telepilési szint vizsgalatokra épl4. dbranis j6l nyomon kdvethétrajzolatot
adott. A fejlett térségek av¥aros, az Ml-es, M7-es autépalya és a Balaton
kornyéke, valamint az osztrdk-magyar hatarvidék al altkorulhatérolt
haromszogben, mig az elmaradott terlletek a Bajpasmat-Békéscsaba
vonaltél északkeletre,6ként a hatarhoz kozeli tertleteken, valamint a Dél-
Dunantulon szintén a hatarmenti térségekben hedghmk el. A szetik a
vizsgalt terliletegységek centrum-periféria helyizat§azdasagi sulyuk mellett a
perchen mért atlagos kozati elébmdgik alapjan is jellemezték. Ehhez
megmérték az 6sszes telepilés dsszes telefiidesimitott lehét legrovidebb
kozuati elérési idejét, majd az igy nyert teleplléginti adatokat kistérségi
szintre aggregalva hataroztdk meg azok atlagoseslédejét. A gazdasagi
fejlettség és a kozati elérldstg kozott -0,56-os szignifikans korrelaciot
allapitottak meg, ami azt jelzi, hogy a fejlettetbiségek elérhésége jobb-. A
vizsgalt terlletegységeket az emlitett mindkét dind@an harom csoportra
osztva (centrum, atmeneti és periféria), Sazabran foltintetett kategorizalas
mentén kerllt értékelésre hazank kistérségi ®zirdentrum-periféria
viszonyrendszere. Mindkét dimenzidban centrum é&nék midsithet
kbézponti mag az orszag kozépssvarossal hataros térsége, amely az M1-es és
M7-es autopalya mentén egészen @rGylletve a Keszthely—Hévizi kistérségig
kiterjed. Szintén idetartoznak a Duna mentén Pak8ipdo tertletek, valamint
a szigetszdéien elhelyezke®l Kecskeméti és Gyongyosi kistérség. A csak
gazdasagi szempontbdl centrumnak tekidthetinamikus peremteriletek
szakadozott félkorivet alkotva terjednek Nyireg@tdk Debrecenen,
Békéscsabéan és Pécsen atéaa€gi, Szentgotthardi, Szombathelyi és Kérmendi
kistérségek altal alkotott egymassal szomszédasetekig. Csak elérhé&ség
vonatkozasaban centrum szarepels) perifériaként jelenik meg az M3-as
mellet a Fluzesabonyi és a Hevesi kistérség, vatamiBalaton déli partjaval
kozvetlenll nem érintkéz kistérségek csoportja, melyekhez kapcsolédik az
Abai kistérség is.

"1 T6th (2006) centralis index alapjan végzett cantperiféria vizsgalatai azonos iranyl és kozel
azonos @rsséd Osszefuggést mutattak az elétiség és a személyi jovedelemado alapot képez
jovedelemmel mért gazdasagi fejlettség kozott. Arzz 2004-ben publikalt tanulméanyaban
ramutat az autdpélyak gazdasagi szempontl kulegszer, mely dként a logisztikai és
bevasarlékdzpontok, valamint az ipari parkok megjésében nyilvanul meg. Az itt felvazolt
folyamatok nem U] keléek, erre mar Kszegfalvi 1997-ben publikalt tanulmanyaban is fijtna
figyelmet. Németh (2008) doktori értekezésében 289adatokra tAmaszkodva kimutatja, hogy —
ugy a személyijovedelemado-alapot képgwedelem 2001 és 2004 kdzotti atlagos értéket ain
munkanélkiliségi rata vonatkozasaban - az autéfdliGaton keresztil a ¢¥aros
elérhetségének differencialé hatasa érvényesiil.
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Térségtipusok
W kiilsd periféria
Nbelsd periféria

= dinamikus perem
B kozponti mag

5. &bra: Az elérhetiség és a komplex gazdaséagi fejlettség altal

meghatarozott centrum-periféria viszony Magyarorszgon
(2006)

Forras: Lécsei és Szalkai 2008

A mindkét dimenzidban periférikus teriletek altdkasott kilsd periféria
kistérségei helyenként nem csak a hatarral kdavtlérintkezve képeznek
szinte teljesen Osszefliggonat az 6zdi kistérségtkezdidoen a kelet-szlovak,
ukran és roman hatar mentén a Makébi kistérséggelarblag. Ebbe a
kategoriaba tartozik még a Dél-Alfoldi régidbbanamdshalmi és a Bacsalmasi,
valamint a Dél-Dunantdlon a Sellyei, a SzigetvariaéBarcsi kistérség Az itt
felvazolt kul$ periféria kapcsan #szegfalvi (2009) ramutat az infrastruktdra
fejletlenségére, mely a kozlekedési halézat elnmtséigan tal, dként az
aprofalvas teruletekre jelleriderobbant, komfort nélkili lakdséllomanyban, a
megoldatlan szennyvizelvezetésben, az atlag atatinvonalta elektromos
hal6zatban, és a kbzintézmények hidnyaban nyilvéuegj.

2 A tanulméanyban megjelolt periférikus helyizeeriileteket mas kutatok is (Rechnitzer 1999,
Hardi 2000, Baranyi 1999, 2004) perifériaként azitjak. Bihari és Kovacs (2006) hazank 168
kistérségét tipizalva majdnem tokéletesen ugyanelhbsavban hatérolja le azokat a szegregal6do
kistérségeket, melyek a 2001-re jelléné@dlapotuk, és az 1991 és 2001 kozotti allapotzakak
alapjan a gettésodas tiineteit (magas és névekunkanélkiliség, alacsony iskolazottsag, az
orszagos atlaghoz képest alacsony és csékk@vedelem, csokkén népesség) mutatjak. A
szerdk G. Fekete (2004)-hez hasonldéan, az emlitett @il orszagoshoz viszonyitottnal
fiatalabb korszerkezetét allapitjak meg.
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2.2. Folyamatvizsgélatok eredményei

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség edjpanhtra vonatkozo allapotvizsgalatai
mellett, fontos kérdésekre adhat valaszt a terétptendtlenségek valtozasanak
elemzése. A témakoér modszertana alafamet két iranyra bonthaté. A
szOrdstipusu, vagy mas egy#hdnségi indexekre alapozott Ugynevezett szigma
konvergencia esetén kozeledésr azaz az egyebdtlenségek csokkenésér—
akkor beszélunk, ha az egyé&ieénségi mutato értékében csokkenés kovetkezik
be. A béta konvergencia néven ismert masik megkéseksetén, az egyes
terlletegységek vizsgalt ddzakra jellemé& fejlédési Utemét (ez a linearis
trendfiggvény meredekségével jellemeéhetn kezdeti idpontban meért
fejlettségi allapotukkal vetjuk 6ssze. Ebben azlege kizeledést — azaz a
fejlettségi kulonbségek csokken&dér akkor beszéliink, ha kezdeti fejlettségi
allapot és a fefidési Utem kozOtt negativ irdnyd Osszefliggés vamatta
nagyobb kezdeti fejlettségi szinten déverlletegységek vizsgalt dsizakban
produkalt fejbdési Uteme kisebb. A két vizsgalati modszer eregmiaek
Osszevetése kapcsan meg kell jegyezni, hogy azak @szben feleltethst
meg egymasnak. Ha a béta konvergencia alapjan sgaltzteriletegységek
kozeledését allapitiuk meg, ez nem jelenti feltétleazt, hogy a szigma
konvergencia mentén folytatott vizsgalataink is fagjak eredményezni. Ha
ugyanis az altalunk vizsgaltddzakban a trendvonalak metszik egymast, akkor
valgjdban arr6l van sz4, hogy a metszésponttieldészakban a vizsgalt
terlletegységek (az egysuség kedvéért ez most legyen két teriiletegység)
kdzeledtek egymashoz, a metszéspont utan viszoalotitak. Ez a folyamat
szigma konvergenciaval kimutathato, bétaval viszoem, és ami a nagyobb
probléma, hogy mig a szigma konvergencia alapjaiti@zak egészére nézve
megéallapithat6 a vizsgélt terliletegységek tavoladés ebben az esetben akkor
kovetkezik be, ha az édzakban mért kdzeledés kisebb méitéblt mint a
tavolodas), addig a béta konvergencia a#sidk egészére nézve minden
koralmények kozott kozeledést fog mutatni. (NemegN2007) Koénnyedén
belathato, hogy az itt megfogalmazott probléma atdmesetben nem &ll fenn,
ha a béta konvergencia a fejlettségi kilénbségekkeilését mutatja. Ezek utan
folvetédik a kérdés: mennyiben nydjt tdbbet a béta koreme@m a szigmahoz
képest? Mivel a béta konvergencia esetén trend@ggkkel dolgozunk, az
eljaras a kiugro értékekre kevésbé érzékeny. Anszigonvergenciaval azt meg
tudjuk mutatni, hogy a sokasag egészébétek vagy csokkentek a fejlettségi
kilénbségek, azt viszont Iényegesen nehezebb — akmszami és hosszu
idétava vizsgélatok esetén egészen pontosan szirgeetln — kimutatni, hogy
a sokasag egészében ez mennyire volt egyenletbstaridetegységek esetében
volt intenzivebb és melyek esetében volt kevéstenaiv. A béta konvergencia
— ahogyan erre sajat kutatdsomban példat is sralgiél— ezt szemléletesen
megmutatja. Nemes Nagy (2007) azt is megjegyzi,yhagg a szigma
konvergencia esetében a kulonbdpusu egyerditienségi mutatdk nehezitik az
eredmények értelmezését és 0Osszehasonlitdsat —atészm: az adott
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problémahoz illeszkéd megfeleb mutatd kivalasztasat is —, addig a béta
konvergencia esetében ez nem all fenn.

Hazank rendszervéltozds uténi 6sdakanak teruleti egyeflenségeiben
bekdvetkezett valtozast eletnkevés szaml tanulmafiyegyike Csite és
Németh (2007) dolgozata, melyben a sékemégy indikatof* felhasznalasaval
hatarozzak meg hazank szazhatvannyolc kistérsédemakn fejlettségi index-
ét 1994-re, 2001-re és 2005-re vonatkozoan. A kagredményeket elemezve
megéallapitjak, hogy mig 1994-ben a fejlettségi akiélgalsé hatodaba tartdézé
kistérségek dként a Miskolc-Debrecen vonaltdl észak-keletre déskgdnek el,
addig az emlitett hatarvonal 2001-re - de még ibk&005-re - néhany
nagyvarosi centrum (Debrecen, Tiszaujvaros, Nyinégs, Eger) kivételével
némileg nyugatabbra tolédva Balassagyarmatot Gallakoti 0Ossze.
Ugyanakkor egyre markansabban elkilonul az orszég, dlélnyugati
hatarvidékét magaba foglalo valsagovezet is. Mélgjégyezni, hogy szemben
az eddig ismertetett vizsgalatok eredményeivelenjetanulmany szebz a
kistérségi HDI mutaté orszagon bellli relativ ssérdalapjan a vizsgalt
idészakban a kistérségek kozotti fejlettségi kulonbkécsokkenését allapitjak
meg, melynek mértéke '94 és 2001 kozott jélseabb, mig a 2001 és 2005
kozott tapasztalhaté enyhe csokkenés inkabb stagmel tekinthéf>. A
szerdk az elemzést béta konvergencia alapjan is lefibékaés a fentiekkel
azonos eredményre jutottak.

A fejlettség térbeli kulonbségeiben lezajlé vélwaé feltarasa mellett,
kézenfekw kutatasi feladatként fogalmazdédik meg a fejlettség a
differencialtsag térbeli és dbbeli kapcsolatanak elemzése. Ezen a téren a
pillanatnyilag legfrissebb és legatfogobb hazaubaményok egyike Németh és
Kiss (2007) munkaja, melyben a szécza Williamson hipotézis tesztelésének
igényével, a személyi jévedelemado-alapot kép@ivedelem segitségével
elemezik a magyarorszagi megyék és kistérségek pedelmi tagoltsagat,
valamint az azt determinal6 tényéet.

A hipotézis szeririf a teriiletegységek (Wiliamson esetében orszagok)
fejlettsége és balsdifferencialtsaga kozotti kapcsolat egy forditdtk’ alak
gorbével irhato le. Ez alapjan az alacsony fepgitsartomanyban a fejlettebb

3 Erre hivja fel a figyelmet Nemes Nagy (205, amikor gy fogalmaz, hogy ,a hazai kutatas
megmarad a statikus térszerkezeti allapotfelmérégiz o.)

™ Bruttd hozzaadott érték vasarldgraritison egy lakosra; szilletéskor varhatd étattar a
felnott irni-olvasni tudés felétt népességen beliili ardnya; bruttd beiskolazasiyar

S Megyei szinten ugyanakkor a fejlettségi kilonb&éuivekedése mértietami arra utal, hogy a
kistérségek kozotti valtozast jellethfolyamatok nem voltak egyenletesek. Nagy (200
moédszertanat kdvetve tizennégy indikatorb6l 199096-ra, 2000-re és 2004-re megyei szint
komplex indexet képzett, mely alapjan szintén déffecialédast mutatott ki.

% williamson (1965) 30 orszag bélsterilleti egyerdtlenségeit vizsgalta idoros és
keresztmetszeti adatok alapjan, ahol a fejlettséget egy 6re e$ jovedelemmel, a
differencialtsagot pedig a jovedelem sulyozotttfelazorasaval jellemezte.
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teruletegységek bdis differencidltsdga tendenciaséten nagyobb, mig a
magasabb fejlettségi tartomanyban a fejlettebb ldgeriységek bels
differencialtsdga tendenciaséien kisebb. A folyamatot {limenziéban
vizsgalva ugyanez a forditott ,U” alaki Osszefliggdlapithatdé meg, tehat a
fejlodés kezdeti szakaszaban a beablgoltsag ndvekedése, majd egy bizonyos
fejlettségi szint utan, a fégiéssel parhuzamosan a léetagoltsdg csdkkenése
tapasztalhaté. (Nemes Nagy 2005

A volt szocialista orszagok féfiési palydja sajatosan viszonyul a Williamson
hipotézis fentiekben vazolt 6sszefliggésrendszen@nébrg).

Teriileti fiejleuségi
kiildnbségek
n

Williamson-i trend Szocialist:

Rendszervaltas

Gazdasagi
" fejlettség

6. dbra: A Williamson hipotézis és a rendszervaltdkapcsolata
Forras: Nemes Nagy 2009 alapjan sajat szerkesztés

Ezek az orszagok a rendszervéltdsteiem illeszkedtek a klasszikus modellbe,
ugyanis egy diteljesen lefelé nivellalt allapot jellemeziket’’, mely a modell
altal kirajzolt trendsl tortérd letérést eredményezte. A rendszervaltozas
kovetkeztében a volt szocialista orszagok attéatgiacgazdasagra, €s ezzel a
fejlettségik és a beisdifferencidltsdguk kapcsolata atlépett a Williamso
hipotézis 4&ltal meghatarozott trendre. Mivel az it orszdgokat a
rendszervaltozast megeb idészakban a fentebb mar emlitett lefelé
nivellaltsdgban megtestesiliszonylagos kiegyenlitettség jellemezte, ezéra ez
folyamat egyet jelentett a fejlettségi kilonbségékekedésével. (Nemes Nagy
2009)

Németh és Kiss, fent emlitett dolgozataban szoésasl@szlas tipusi mutatora
alapozva, az 1990 és 2004 kozoéttisdakot idsorosan elemezve megallapitja,
hogy a telepilések orszagon bellli differencidlédasViamson hipotézis altal
meghatarozott 6sszefliggést kdveti. A rendszervatéis években a telepllések
kozotti jovedelemkilonbségek gyors és jedsninérték ndvekedése, majd egy
tébb éven at tarté stagnalas, és az ezredfordil@idben enyhe de egyértetm

" Ez az efiteliesen kdzpontositott politikai és gazdasagiyifds UGjraelosztasabél, valamint a
kilfoldi eladésodas aran is fenntartott veszteséggazatok allami tamogatasabol éred
viszonylagosan kiegyenlitett fejletlenséget jelenti
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kiegyenlibdés tapasztalhat6. Mivel a kiegyetdiés mértéke Iényegesen
alacsonyabb az édzak elején bekdvetkezett differencidlédashoz letpezért

az 1990 és 2004 kozotti Gdzakban a hazai telepilések kozotti jovedelmi
kilbnbségek 0Osszességébenttek. A szerdk kistérségi szinten lineéaris
trendillesztés segitségével ramutatnak, hogy ayalzédsszak egészében a 150
kistérséd® tobbségében beigovedelmi differencialédas ment végbe, atikiént

az eleve fejletlen Eszak-Magyarorszagot, Eszakiééfio és a Dél-Dunantdlt
érintette. A bel§ jovedelemegyeiitlenségek cstkkenését mutatd kistérségek
zomében a fejlettebb Nyugat- és Koézép-Dunantilolenjeek meg, de
tapasztalhatdk ilyen teriletek a Dél-Alfold koz&pészén isTq. abrg.

Az egyenl6tlenség trendje

Enivellalodas (31)
Elstagnalas (40)
(Jdifferencialédas (78)

7. abra: A kistérségek bel§ jovedelemegyerdtlenség-
valtozasanak idibeli trendje a térben (1990-2004)
Forras: Németh és Kiss 2007

A fentiekkel egybehangz6 megallapitasok olvashkidkemes Nagy és Németh
(2005) dolgozatabdl, melyben a sZdaz 1988 és 2003 kozott végzethsdros
vizsgalataik alapjan tobbek kozott arra is rdmwatltnhogy a kistérségek
orszagon bellli jovedelmi differencidlodasa a reedgltast kdveéien hirtelen
felfutdst, a kilencvenes évek kozefléimagas sziit stagnélast, majd az

8 A szerdk nem a tanulmany elkészitésekor aktuélis 168 feéget, hanem az 1997 és 2003
kozott érvényben 16y 150 terlletegységh all6 kistérségi felosztast vették alapul. Ebben a
felosztasban ugyanis Budapest mar kiilon egyséy prablémamentesen kizarhatd az eleméésb

— ugyanakkor mas egyteleplléses kistérség ninesdszerben, szemben a 168 felosztassal, ahol a
Debreceni kistérség ilyen. Megjegyzem, hogy a pitayilag érvényben lév174 kistérségre
éplb rendszer is rendelkezik mindazokkal az itt entlidénytkkel, melyekkel a 150 eldm
felosztas rendelkezett.
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ezredfordulé utan lassu enyhilést mutatat. Aésidk végén medgfigyelhiet
enyhe jovedelmi konvergenciat a sideznéhany exportvezérelt térség
jovedelemtermeél képességének a csokkenésével, valamint a §slerds
teruletileg viszonylagosan eloszl6 kozalkalmazb#remeléssel magyarazzak.
Az itt megfogalmazottakbdl az altalam végrehajtamdidb tényeés komplex
mutatéra épidl vizsgalatokra nézve az kovetkezik, hogy esetemlaen
nivellalédasi szakasz vagy egyaltaldn nem, vagy nem itt jelzett
idéintervallumban lesz kimutathatd, hiszen egy komplezsgélatban a
folyamatokat a jovedelem mellett egyéb térdgeis befolyasoljdk. Az emlitett
tanulmany kapcsan is megjegyzéndhogy az idszak végét jelleniz
nivellalédas nem volt képes kompenzalni a kezdegnziv differencidlédast,
igy a vizsgalt idtartam egészében a kistérségek kozotti jovedeldgmkgEgek
ndvekedése allapithatd meg. A sdbrza munkanélkiliségre és a személyi
jovedelemadd alapot képezjovedelemre — mint a féjtlés két kiemelt
mutatéjara — hatd tényélzet tobbvaltozos regressziés modellben elemezve
megéallapitjak, hogy a munkaepiaci kondicibkat és az eléribejévedelem
nagysadgat a népesség iskolazottsadgi szintje a alizsdoszak egészében
alapveben befolyasoltd. Szintén jelerits szerepe van mindkét emlitett tériyez
térbeli alakulasaban @&varos, valamint az osztrak-magyar hatar elédégének
is. A péaros korabbi, kizar6lagosan a munkanélkglibatotényedit elemz
tanulmanya (Nemes Nagy és Németh 2003) egyréssrevetiti a
munkanélkiliség kapcsan fentebb megfogalmazottakeitsrészt ramutat a
vandorlasi egyenleg tendenciasmar ndveké magyardzo erejére. Mindezek
mellett a telepllési, varosi és kistérségi szintefolytatott vizsgélatokbol
kidertl, hogy a munkanélkuliség térbeli tagoltsagaelemzésbe vont fliggetlen
valtozék segitségével legjobban kistérségi szintegyardzhat6. Ez alapjan
célszetinek latom a sajat kutatasom sulypontjat a kistéiségtre helyezni.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség hazankban sztglhaté térbeli
differencialtsagat az é&ltalam kijelolt teruleteiirden elemé tanulményokat
osszefoglaléan értékelve, az allapotvizsgalatangs talsulya allapithaté meg.

Az Aallapotvizsgalatokhoz képest Iényegesen kiselZdmban megjelén
folyamatvizsgalatok vagy a tarsadalmi és gazddsglgitség kiemelt mutatojara
fokuszalva — tapasztalataim szerint ez a jovedel&etye a munkanélkiliség — a
fejlettségi kulonbségek valtozasat szigma konvesigealapjan mérik, vagy ha a
fejlettséget komplex jellegénél igyekeznek megragaakkor az elemzésben a
komplexitas csekély szamu indikatoron kereszti@rgd meg, a vizsgélat révid
id6szakot Olel fel, és ezendsizakon belll is csak néhany — és nem az 6sszes

% A diplomasok népességen belilli aranya természetpseitivan, mig az iskolazatlanok
negativan hatnak. Ezen a ponton megjegyzem, hogyuakanélkilliség és az iskolazottsag
kapcsan fent megfogalmazott eredményekre jutottidm és Kertesi (1996) is, az 1990 és 1995
kozott végzett vizsgalatdban. Az emlitett sékraz iskolazottsag szintje mellett a cigany lakgssa
népességen beluli aranyat is jetentnagyarazo tényémek talaltak.
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lehetséges — &pontban torténik az adatfelvétel. Az itt megfogatottak
alapjan dolgozatomban egy olyan sok mutatdra ¢éépi@mplex fejlettségi
vizsgalat lefolytatdsara vallalakozom, amely a edkekzésre all6 adatbazis
nyujtotta keretek kozott a lelieteghosszabb intervallumot feldleli, a vizsgalt
id6szak 0sszes lehetségespdntjaban mér, a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség
terlleti folyamataira fokuszal, a fejlettségi kiidd@égeket béta konvergencia
alapjan is méri, kozponti terileti szintként a &stgekre dsszpontosit, de a
folépitésre keridl modell a teljesség igényével minden terileti stimhagaba
integralva, azokat egymassal is 6sszevétiéeteszi.
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3. AKUTATOMUNKA SORAN MEGOLDANDO FELADATOK

Hazank tarsadalmi és gazdasagi fejlettségének lmpkzemléldt
folyamatvizsgalata érdekében az alabbi feladatoohdéséra van sziukség:

1)

2)

3)

4)

Tekintettel a tarsadalmi és gazdasagi fejlettsémptex jellegére, els
lépésben azoknak az alapadatoknak a meghatarazfisséges, amelyek a
fejlettséggel, mint dsszetett jelenséggel kapclalabzhaték. Az alapadatok
szakmai megfontolasokra épidsszevalogatasa mellett azt is szebit ékll
tartani, hogy csak olyanok kerlljenek a vizsgalatibelyek az elemzett
idészakban idben és térben a legkevésbé hidnyosak. Ha a hidéadetdk
szama alacsony a megtéhoz képest, akkor lehetég van a hianyzé
értékek becslés utjan tortepotlasara.

Az egyes terlletegységek  méretének és  népességetama
kilonbodségéll adddod hatasok kikliszobolése érdekében, az altykdudh
intenzitdsi viszonyszamok dllitasa szikséges. Mivel bizonyos esetekben
(példaul munkanélkuliségi mutatok) az egyes adamdizalékos megoszlasa
is fontos informéciét jelenthet, ezért ha az szadkagandokolt, megoszlasi
viszonyszamokat is &lkell allitani. Tekintettel a vizsgalni kivant jelség
Osszetett jellegére, az elemzés soran tobbvaltetdtssztikai modszerek
alkalmazasara lesz szilkség. Ezek az eljarasok wdeghk, hogy az
adatbazisban ne keveredjenek az abszolut és adsjlemutatok (Jakobi
2005, Nemes Nagy 2005 ami az imént mar emlitett hatdsokkal egyutt,
szintén indokolja a vizsgalatba vont alapadatokbdérd viszonyszamok
elédllitasat.

A tdbbvéltozos elemzések megkezdéstt elonteni kell abban a kérdésben,
hogy Budapest a vizsgalatok részét képezze-e. Aihedileti kutatasokkal
foglalkoz6 szergk kozill tobbeff, Budapestet az egész orszagra kitérjed
dominans jellege, és igy az eredményekre gyaktoatitdo hatdsa miatt a
vizsgalatbdl kizarjak. Ugyanakkor taladlkozhatunkyasi tanulmanyokkal
is®’, ahol a varos is részét képezi az elemzésnek.

A hazai terlleti kutatasokkal foglalkozék szamé&rd 897-ben kialakitott, és
azéta is folyamatosan Uzemeltetett ,Terlletfejlésizés Terlletrendezési

8 Csatari (1996, 1999), Lengyel (1999), Faluvégio@2004), Molnér et al. (2002), Rechnitzer
(2002), Lokos és bkds (2003), Nemes Nagy és Németh (2003), Obad@scKulcséar (2003),
Obadovics (2004), Csatari és Farkas (2006), NémetKiss (2007), Faluvégi és Tipold (2007,
2009), Ritter (2008)

81 Fazekas (1993, 1997), Beluszky és5(y1999), Diry et al. (1998), Bajmécy és Kiss (1999),
Husz (2002), Rechnitzer (2002), Beluszky (2003)b@® (2003), Faluvégi (2003), Nemes Nagy
és Jakobhi (2003), Bir6 et al. (2004), Hahn (200mes Nagy és Németh (2005), Rechnitzer és
Smahé (2005), Cserhati et al. (2005), Bartke (208#)ari és Kovacs (2006), Lukovics (2006,
2007), Csite és Németh (2007), Nagy (200Dgdei és Szalkai (2008), Csomds (2009)
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5)

6)

7)

8)

9)

50

Informéciés Rendszer” (TelR) leléstget teremt arra, hogy vizsgalataikat
széleskat adatbazisra épitsék. A kezdetben 6sszedllitottymareti
adathalmazt azonban a kutatasi folyamat attekibglége, valamint a
hasonld tartalmu, egymasbdl szamithaté és ezattaios tulajdonsagokat
jellemzs mutatok kisarése érdekében ddteni kell. A mutatdk szelektalasa
soran a szakmai és a matematikai (statisztikaiymppatok egylttes
figyelembevétele sziikséges.

Mivel dolgozatomban a hazai kistérségek fejlettéédfbnbségeinek itheni
valtozasat kivAnom vizsgalni, ezért az elemzésbé moitatdk tartalmanak a
vizsgalt idsszakban bekbvetkezett esetleges médosulasat idritia kell.
Ezt a jogszabdlyi keretek valtozasa, valamint hlaz&urépai Unids
csatlakozasa kapcsan a terileti informéacios remdgisisségi normakhoz
igazitasa is indokolja.

Tekintettel a vizsgalt jelenség 0Osszetett jellegébeztositani kell az
elemzésbe vont kuldnbdz mértékegység és nagysagrerid mutatok
0sszevonhatésagat, mely azok transzformacidja ugiisithatd meg. Mivel
az elemzés térben édhkn zajlik, ezért a mutatok transzformalasat ady ke
végrehajtani, hogy azok mindkét emlitett dimenzibbértékelheik
legyenek, és az Altaluk képzett skaladk méresi jezimtlehet legkisebb
mértékben cstkkenjen.

A vizsgalatba vont mutatok a tarsadalmi és gazdafsjigttség teruleti
kildnbségeire nem azonos hatast gyakorolnak. Edetekintettel az egyes
indikatorokat kilonbda sullyal sziikséges szerepeltetni az elemzésben.
sulyozés problémajanak kezelésére Altalanosan aelftg eljaras
pillanatnyilag nincs (Nemes Nagy 2QR5 ismertek azonban olyan
tanulméanyok (Veres 2001, Molnér et al. 2002, PA2t#3, Bir6 et al. 2004,
Lukovics 2006, 2007), melyekben a sZdratatisztikai alapon allé sulyok
segitségével juttattadk érvényre a vizsgalatukbdalmbzott indikatorok
hatdsanak eltdmagysagat.

A vizsgalat mutatéinak transzformélasa és sulyozdda leheiség nyilik

azok Osszevonasara, és igy egy térben é&berd koherens modell
segitségével létrehozott komplex mutaté biztogdhat elemzett terleti
egységek tarsadalmi és gazdasagi fejlettségénakszeé kifejezését. A
kapott komplex index az egyes teruleti egységektefsileti szintek
O0sszehasonlithatésdga mellett 1ébéget teremt az dédbeli valtozasok
ertékelésére is.

Az elemzés targyat képez terlleti egységek fejtési utemének
meghatarozdsa trendfliggvények segitségével vatsitmeg. A feladat
nehézségét a vizsgalati sokasag rendkivil magassedena adja. Mivel a



kutatas célja nem pusztdn a magyarorszagi kistekséfpjlettséqi
kilénbségeiben bekdvetkezett valtozasok feltatdeaem egy olyan modell
megalkotasa, melyben az 0Osszes hazai terlleti sd#rmhezhdivé és
0sszehasonlithatova valik, ezért a trendfliggvényeddepulési, megyei,
regionalis és orszagos szinten is ledll allitani.

10)A trendparaméterek elemzésével az Gelkét kutatasi kérdés

megvalaszolhatd, a hozzajulzbtt hipotézisek értékelhik. A kovetked
harom kérdés és hipotézis tisztazasa érdekébexéadégeket csoportositani
kell. Az &ltalam alkalmazni kivant csoportositdfacénogy a fejlettség és a
fejlodési Utem alapjan egymashoz leginkdbb hasonl6 etegységek
képezzenek egy csoportot Ugy, hogy minden kisté@&gemlitett két
dimenziéban egyértelien és kovetkezetesen kategorizalasra keruljon.
Fontos tovabbé, hogy a kialakitott csoportok egyai&slehed legnagyobb
meértékben kilonbdzzenek, és elnevedkhétgyenek.

11) Az altalam megyei szinten is megalkotott komplextaid lehebséget

teremt arra, hogy feltarjam a tarsadalmi és gazjidspettség, valamint az
egy %re jutd6 GDP altal jellemzett gazdasagi fejlettségdkti kapcsolat

irAnyat és disségét. Az igy nyert adatokdigeli valtozasanak vizsgalataval
az utolsO kutatasi kérdési is megvalaszolhato, ésozza kapcsolodd
hipotézis értékelhét

A fenti kutatasi feladatok megoldésa soran, a felvd&érdések megvalaszolasat
eldsegitend, egy olyan modell megalkotasara kerul sor, amely:

matematikai és statisztikai alapokon allva, a léhegkevesebb kutatoéi
szubjektivitast tartalmaz;

térben és iében koherens modon képes jellemezni a vizsgélt
terlletegységek tarsadalmi és gazdasagi fejletislgéve annak valtozasat;

a vizsgalt jelenség lehetlegtobb olyan jellenijét képes megragadni,
melyekben az egyes terlletegységek kilonbdznek &sgppin

képes figyelembe venni az egyes jelléikomplex jelenségre gyakorolt
hatdsanak eltdmagysagat;

minden vizsgalt terlletegységhez olyan mutatészarendel, mellyel a
vizsgalt jelenség kifejezhgt és melynek segitségével az egyes
terlletegységek egymashoz viszonyitott helyzetéamiat annak idbeli
véltozasa értékelhit

szamitdgépes technika segitségével programozotvmdikddtethed;

térben és igben vitheb.
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4. ANYAG ES MODSZER

A fejezet célja a kutatds dbeli és térbeli lehatarolasa, a vizsgalatok
lefolytatdsahoz sziikséges informéciobéazis dsstéesdli valamint az elemzések
soran alkalmazand6 médszerek rovid ismertetése.

Kutatdsom idbeli és térbeli kereteit, valamint a tarsadalmi gezdasagi
fejlettség jellemezhétdimenzidit a rendelkezésemre allé adatok tartalthedye
azok idbbeli és térbeli kiterjedése hatadrozza meg. Vizéghdoz a korabban
mar emlitett TelR elektronikus adatbazisiggmeény interaktiv elenézmoduljat
hasznalom, mely a hazankban pillanatnyilag ismsszés térfelosztasban képes
szolgaltatni az alabbi szervezetek altaljgitt alapadatok zomét:

— Adé és Pénzugyi Ellémzési Hivatal (APEH)

— Magyar Kdzut Kht.

— Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

— Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH)

— Magyar Allamkincstar (MAK)

— Foglalkoztatasi Hivatal (FH)

— Nemzeti Hirkézlési Hatosag (NHH)

— Magyar Orvosi Kamara (MOK)

— Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatasi HifEE H)

— Terileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Infornsécszolgalat (TAKISZ)
— VATI Kht. altal készitett mutatok és vidékfejlessit@datok

A Foglalkoztatasi Hivatal és a KSH altal igigtt munkanélkuliségi adatok
kapcsan megjegyzem, hogy a két szervezet médsaestam egymastél. Mig az
FH a regisztralt munkanélkiilieRéttekinti munkanélkiilinek, addig a KSH
szadmbavétele szerint munkanélkili az, ,aki az atiéten nem dolgozott, és
nincs olyan munkaja, amedftatmenetileg tavol volt; aktivan keresett munkét a
kikérdezést megét6 négy hét folyaman, és két héten belll munkabaaudn
allni, ha talédlna megfelélallast” (Laky 2003, 159. 0.). Az eltemdodszertanbol
adbdodan, a két szervezet altal szolgaltatott adaroklemzés soran egymassal
nem helyettesithé8k. Arra vald tekintettel, hogy a Foglakoztatasi &l adatai
idésorosan kevésbé hianyosak, és szemben a KShHyikésdmegkérdezésre
épub becslésével, teljes kigk, a vizsgélataim sordn a Foglalkoztatési Hivatal
adataival dolgozom.

82 Az allami munkakozvettt irodaban nyilvantartasba vett személy, aki murd@minyal nem
rendelkezik, nem tanuld, nyugdijjal nem rendelkefilglalkoztatast éksegit tamogatasban nem
részesil, munkat vagy onallé foglalkoztatast kerés, ennek érdekében munkavégzésre
rendelkezésre all’ (Laky 2003, 162. 0.).
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4.1. A vizsgalat idbeli lehatarolasa

A TelR informéciés rendszer adatbazisait attekintvegallapithatd, hogy az
informaciok teleptlési és kistérségi szinten 1990alinak rendelkezésre. A
vallalkozasi, a munkanélkiliségi és a jovedelmitaklaazonban 1990-ben és
1991-ben szinte teljes egészében hidnyoznak, éndelkezésre all6 O6sszes
relevans informacio is kevesebb mint fele az axekdidészakban elérhének.
Mivel a véllalkozasi, a munkanélkiliségi és a joelen tényedk a tarsadalmi
és gazdasagi fejlettség rendkivil fontos jelléimzk tekinthebk, ezért az
emlitett két évet a szilkséges adatok hianya mi@dttRm a vizsgélatbdl.

A Kozponti Statisztikai Hivatal az adatijtes idsszakdban a vallalkozasokkal
kapcsolatban agazati bontasban 1992-1994-ig redliisghzdasagi szervezetekre
és egyéni véllalkozasokra, 1995-ben regisztraltalkizasokra, 1996-2004-ig
miikdds vallalkozdsokra, 2005-2007-ig ikddo és regisztralt vallalkozdsokra
vonatkozéan kozol adatokat. A fentiekben leirtakbidtinik, hogy a
vallalkozasok kapcsén é&gazati szinten a leghosszddithvon Osszevethét
adatok a nikods vallalkozasokra nézve allnak rendelkezésre, 19H5-4g.

A kereskedelmi vendéglato Uzletek szama — mellygh rpusztan turisztikai
potencialt, hanem a kikapcsolodassal egybekotttbdgegi élet szintereinek
meglétét is kivantam mérni — 1992-1996-ig éfhelt Ezek az adatok a célnak
leginkabb megfelél mdédon 1997dl 2007-ig az éttermek, cukraszdak, barok,
borozok darabszdmaval helyettesitketmely adatok azonban az 199%tgl
idészakra nem d&llnak rendelkezésre. Mivel az emlik€tt adatsor eltér
tartalmanal fogva kozvetlenil nem Osszevéthetzért az altaluk kifejezett
jellemzs 1992 és 1997 kdzott pontosan nem mérhdasonld probléma all fenn
a kereskedelmi boltok kapcsan is, melyek 1992-1§96rhetk el, mig a
kereskedelmi hal6zati egységek szama csak 1997-g08lrrendelkezésre.

Mivel a fentebb emlitett alapadatok — ahogyan apvabbi elemzéseki is
kideril — a vizsgélt jelenség relevans térjyeek tekinthebk, ezért az
elemzésbl tortérd kizaradsuk a vizsgalati eredményekre nézve tobkahdyal
jarna, mint ebnnyel. Erre valo tekintettel az adatoldledli 6sszevethésége a
vizsgélati iddszak modositasa utjan érbetl. Tekintettel arra, hogy 1996-ban
csupan két relevans adat hianyzik, melyek a kowvétkezenegy év adatai
alapjan nagy pontossaggal becsitiketezért az 1996-os év kizardsa nem
indokolt. A fentiek alapjan a vizsgalatot az 199 2007 koOzotti i6iszakra
vonatkoztatva folytatom le.
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4.2. A vizsgalat informacidbazisdnak osszeallitasa

Ahogyan arra kordbban mar utaltam, a tarsadalmig@#&zdasagi fejlettség
vizsgalhat6 jellemit a rendelkezésre all6 alapadatok kore hatarozeg. A

TelR informécidés rendszer adatbazisaibol a fent&lpplolt idészakban az
altalam vizsgalt jelenség lényeges jelléimkdzil a2. tAblazatbarmegjeldltekre
vonatkozbéan érhéek el olyan adatok, melyekb eléallithatd az az
alapadatbéazis, ami a vizsgalt terileti szintekeleheet) legkevesebb hianyzé
adattal rendelkezik. Ezek alapjan a vizsgabsihkra &2. tablazatbarfelsorolt

jellemzdk szerinti eloszlasban @jéttem alapadatokat.

2. tablazat: A terlletegységenként dsszedjyott alapadatok darabszama a
vizsgalt jellem#ik és évek szerint

. B Vizsgélt idgszak
Vizsgalt jellemzok 1996-2007

Demografia 19
Véllalkozasi potencial 12
Jovedelem 13
Tokebefektetés 3
Munkanélkiliség és huméiie 13
Turizmus, kereskedelem 18
Infrastruktdra 12
Humaninfrastruktira és huméke 35
Onkormanyzati koltségvetés 7
Kdrnyezeti terhelés 7
Osszesen 139

Forras: Sajat gyjtés és szerkesztés 2011

Mivel az id elbrehaladtaval a rendelkezésre all6 adatbazisok dd#anués
tartalmukban is folyamatosa\iilnek, ezért az alapadatokat a legfrissebbekkel
kezdve, idben visszafelé haladva igjyottem, és a megéndket letisztitottam az
elemzésem alapjat kégeadathalmazrél. A folyamat végeredményeképpen, a
teruletegységek méretét négyzetkilométerben kibepaiattal egyutt, az 1996 és
2007 kozotti idszakra évenként és terlletegységenként 140 alapadat
gytjtottem dssze.

Bér az Osszeallitott alapadatbazis szinte teljegsszgpben hianytalan, néhany
esetben azonban becslés utjan tdrtadatpotiasra volt szikség. Az 1996-ban
hianyzé két, valamint a 2007-ben hidnyz6 6t alafdainden terileti szinten

linearis extrapolacié segitségével potoltam. Agsihkon bellul a legnagyobb
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hiany 2000-ben mutatkozott, ahol 15 alapadat péisolt szilkséd Lathato,
hogy a legrosszabb esetben sem érte el az évdrpbdlind6 alapadatok aranya
a 11%-ot, és azt is meg kell jegyezni, hogy a §égatatdstruktiraban a pétolt
alapadatok kozul ebben az esetben is csak 5 meade. Az idszakon beldli
adatok poétlasdra a szomszédos adatok atlagolasigetsle ahol erre lehéség
volt, analdgiara éptl regresszidés becsléssel kerllt sor. Alapadatonként
vizsgalva a hidnyz6 értékeket az tapasztalhatdy legy alapadatnak a vizsgalt
tizenkét évBl maximum négy évben hianyzik értéke, viszont eadat a KSH
hasonlé tartalml adatbazisa alapjan analégiaraéémgressziés becsléssel
rendkiviil j6l kbzelithet®. A leirtak alapjan lathaté, hogy a becslés utjarolp
adatoknak a végsmutatdstruktarara és igy a vizsgalat eredménygiedorolt
torzitd hatdsa elenyész

A 140 alapadatbdl all6 adatbazis mellett, a 200hégszamlalasra alapozva
legytijtottem az iskolazottsagra vonatkozé informécidkatmelyeket azonban a
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségobieli folyamatainak elemzésébe
értelemszdren nem vontam be, azokat a vizsgalati eredményeiékedésére
hasznalom. Itt jegyzem meg azt is, hogy az A&ltalsgalt jelenség
szempontjabdl aitmdzés is egy igen Iényeges jellémiekintettel azonban arra,
hogy az erre vonatkoz6 alapadatok csak 260aHnak rendelkezésre telepulési
és kistérségi szinten, ezért a kijelolbsdak folyamatainak elemzésébe nem
vonhatok be.

A rendelkezésre A4ll6 alapadatok Idisgiget teremtenek azoknak a
viszonyszamoknak (alapmutatok) adé&litdsara, melyek segitségével az egyes
tertletegységek szakmailag értékethmtbdon 6sszehasonlithatok. Vizsgalataim
alapmutatdinak az @&hllitasat a 2. tablazatban kozolt jellem®k szerinti
eloszlasban 6sszeijiott 139 alapadat segitségével végeztem el, feftédga a
terlletegységek térbeli kiterjedését jellénaapadatot is. A rendelkezésemre
allé alapadatbazis segitségével 220 alapmutatidotédin eb a 3. tablazatban
kozolt vizsgalati jellemdk szerinti megoszlasban, a vizsgaltddak minden
egyes évére, és minden vizsgalt terlletegységre. matatok pontos
megnevezését 8. mellékletbenkozlom. Az alapmutatok &hllitAsa soran
torekedtem arra, hogy minden olyan esetben, ahskakmailag értelmeztigt
az adott alapadatot a terililetnagysag és a népessEmyaban is kifejezzem,
illetve a megoszlaséat is meghatarozzam. A célorelezz volt, hogy a vizsgalt

8 1997-ben és 2005-ben nem volt hianyzé alapadddl-Beén, 2002-ben, és 2004-ben egy
alapadat hianyzott. 2003-ban Kettl999-ben harom, 1998-ban 6t, 2006-ban pedig atyhd
alapadat volt.

8 Négy érték hianyzik egy alapadat esetén, melyehint ahogyan arra fentebb mér utaltam —
évenként a KSH hasonl6 tartalmi adatbazisa alap@gresszidos becsléssel rendkivil jo
kozelitéssel keriltek potlasra. Harom érték hidny@it alapadat esetében, két érték hianyzik négy
alapadat esetében, melyek kozil egy sem szerepégsé mutatdstruktiraban, és egy érték
hianyzik huszonharom alapadat esetében, niklgb végé mutatéstruktiraban csak nyolc
szerepel.
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jelenség egyes jellerbinek az értékeléshez széles mutatéhalmazt alli&gk
mely lehetséget teremt szdamomra ahhoz, hogyselabhalmazbdl egy olyan
végd mutatéstruktirat valogassak o6ssze, amely mogottheié modon
meghuzddik az a latens rendszer, ami a tarsadalgazdaséagi fejlettségre, mint
nehezen megragadhatd kategdriara mutat.

3. tblazat: A teruletegységenként éhllitott alapmutatok darabszama a
vizsgalt jellem#ik és évek szerint

. . Vizsgalt idészak
Vizsgalt jellemzok 1996-2007

Demografia 15
Vallalkozéasi potencidl 38
Jovedelem 23
Tokebefektetés 6
Munkanélkiliség és humdike 14
Turizmus, kereskedelem 48
Infrastruktdra 16
Humaninfrastruktira és huméke 35
Onkormanyzati koltségvetés 11
Kornyezeti terhelés 14
Osszesen 220

Forras: Sajat gyjtés és szerkesztés 2011

A demografiai tényeiket jellemz indikatorok eballitasa soran figyelembe
vettem a lakossdg korOsszetétele mellett az egyediletegységek
népességmegtartd képesseégét, valamint az éltéget is jellemz
csecserdhalalozasi és parkapcsolati adatokat.

A véllalakozasi potencialt az elérfietlapadatok figyelembevételével dikido
vallalkozasok darabszdmaval jellemeztem. Csopadtadhyedként el$sorban

a gazdasagi agakat vettem figyelembe, torekedveel ezrra, hogy
vizsgalatomban az egyes terilletegységekben nééélgaizati differencialtsag is
felszinre keriiljon. A turizmus terileténikddé véallalkozasokdf kiilon is
mértem azzal a céllal, hogy ha ezek az indikat@okég$ mutatostruktira
Osszedllitasa soran jol illeszkednek a vizsgadngtg jellemzésére leginkabb
alkalmas mutatok rendszerébe, akkor a turizmust mirszolgaltaté szektor
jelents agazata, a véllalkozasi potencialon belul kuk@rtékelhéive valjon.

A vizsgalat minél szélesebb Korkiterjesztését, és ezzel az elemzéshez
legjobban illeszkedl mutatéstruktara kialakithatosagéat igyekeztem kitami
azzal, hogy a vallalkozasokat szervezeti forma istzerbontasban is
viszonyitottam.

8 Turizmus alatt jelen helyen a szallashely szodgadtt és vendéglatast értem.
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A jovedelmi kategdriat thgan értelmezve, ebbenraénem csak a haztartdsok
jovedelmi helyzetét kivAntam mérni, hanem a véitddajovedelmesdségére
kozvetlenil hatd tényék mellett, az allamhaztartas bevételi oldalan jiderd
azon tételeket is, melyekre vonatkozban adatolalélitendelkezésemre. A
jovedelmi tételek kozott megjelénexport teljesitmény az adott térségben
miikddd vallalkozasok altal generdlt nyitottsagot, illetve ott gyartott termékek
mindségét is jellemzi.

A tokebefektetések csoportjdba tartozé mutatdkkal amsederiletegységek
tokevonzd képességét kivantam mérni, ami pozitiv shatgyakorol a
foglalkoztatasra, és ezen keresztil a lakossagighve helyzetére. Adkeels
vallalkozasoktél szarmazé helyi addbevételek az oiményzatok anyagi
kondiciodit javithatjak, utalva azonban Cserhatakt(2005) és Enyedi (1997)
korabban mér hivatkozott megallapitdséara, a muitomglis nagyvallalatoknak
nyujtott adokedvezmények némiképp arnyaljaélebefektetések nagysaga és a
helyi adobevételek kozotti kedvebsszefliggést.

A munkanélkuliségi mutatok a fejlettségi és vers&mpességi vizsgalatok
nélkilozhetetlen részét képezik. A munkanélkilitustznak nem pusztdn az
egyénre és a tarsadalom egészére hatd gazdasagfkddiményei vannak,
hanem mentélis nehézségeket is okozhat az aktivssdly korében, amely
egészseégugyi probléméakhoz is vezethet. Itt kell jesy@znem, hogy a
munkanélkiliek szamat a 15-74 éves munkavallalésil kakossaghoz szokas
viszonyitani, tekintettel azonban arra, hogy a TedRatbazisaiban ez a
korosztaly az elemzett terlleti szinteken nem kEb#tatd, ezért vizsgalataim
soran viszonyitasi alapként az altalam vizsgébsidkra elérhét 15-60 éves
koru lakosségot hasznalom. Mivel a viszonyitasp atanden terlletegység és
vizsgalt év esetén azonos, ezért ez a modositaeazzett terlletegységek
egymashoz valé viszonyat és annakobieli valtozasat jeleisen nem
befolyasolja. Az adatok iskolazottsag szerinti Bsaval a munkanélkiliek sajat
huméanbkéjukre alapozott elhelyezkedési esélyeit igyekmazteérni. Ezzel nem
csak a munkanélkiliek vizsgaltasizakban feltart helyzetébadodo jellemik,
hanem jovbeli kilatasaik is megjelennek a modellben, amiesedmények
ismertében lehéséget teremt arra, hogy megfogalmazhatdk legyemek a
feladatok, melyek végrehajtasaval a munkanélkiiigzete javithato.

A turizmus és kereskedelem kapcsatiakitott alapmutatok segitségével az
agazat tarsadalmi és gazdasagi fejlettségre gylkmmtasa kerll a modellbe,
ami a — fejlett térségekre jellethz— szolgéltaté szektor GDP-hez valé
hozzajarulasa alapjan nélkuldézhetetlen része kelly legyen az ilyen tipusu
elemzéseknek. A kulfoldi és a hazai vendégek @lulltott vendégéjszakak
szétvalasztdsaval ebben az esetben is az egydstagységek kulfold felé
tortérd  nyitottsagat igyekeztem jellemezni. A panziék égallsdak
elkulonitésére azért kerllt sor, hogy amennyibezk ez indikatorok a végs
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mutatéstruktaraba statisztikailag és szakmaildueieszthetk, akkor az egyes
szallashelyek kozotti miségi kildnbség is megjelenithdegyen a modellben.

Az infrastruktara jellemzése kapcsan a vizsgabszdkra és teruleti szintekre
elérhet alapadatok nyujtotta lehiestégek kozott éhllitottam az dsszes olyan
alapmutatét, ami az &altalam vizsgalt jelenséggegbckalatba hozhatd, és a
szakirodalomban is rendszeresen megjelenik. A mecgaportot attekintve
lathatd, hogy azok, a lakossag életkdriiményeitididiek, ezaltal a fogyasztoi
infrastruktira jellemzésére alkalmasakofiZegfalvi 1995). Ugyanakkor az is
megéallapithaté, hogy a vonalas infrastruktira nesképesd kozlekedési
halézatra nézve, az elérbetdatbézisok telepulési és kistérségi szinten sgéir
idészakban nem tartalmaznak informacidkat, igy ezi@eejelen vizsgalatban
kozvetlenil nem elemezléet Megjegyzem azonban, hogy ha elfogadjuk
Cserhéti et al. (2005) azon utalaséat, mely szexinadott teriileten megjelen
vallalkozasok jellege és szama alapjan megalladithaz adott terilet
infrastrukturdlis ellatottsaga, akkor a vallalkazpstencialt jellem& mutatok
alapjan kovetkeztethetiink a kdzlekedési infrastmakszinvonalara is.

A fizikai infrastruktara, valamint a gazdasag ésaesadalom ritkodtetéséhez
egészseéges, jOl képzett, intelligens embeiekld helyi k6zosségekre van
szukség, melynek feltétele a szinvonalas huméasinéietira és humébke.
Ezek a tények gazdasagi kihatdsuk mellett, @&erban a lakossag
életmirbségét befolyasoljak, legyen szé akar egészségiddita, képzettsedt,
miveltségbl, illetve a csecseth és idskoriak gondozasardl. Az ehhez
kapcsolodd feltételrendszer terlleti  kulénbségeiivakom mérni  a
humaninfrastruktira és huméke kapcsan éhllitott alapmutatdkkal.

A helyi onkorméanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. témnwy 8. 8-dnak 4.
bekezdésében kotelien ellatand6 feladatkéntéditak mellett, szamos egyéb
onkormanyzati feladat is megfogalmazéasra kerulnkezgyéb feladatok kérében
.a telepllési 6nkormanyzat maga hatarozza meg akassag igényei alapjan,
anyagi lehdiségeitl fliggéen —, hogy mely feladatokat, milyen mértékben és
maodon lat el.” (8. § 2. bekezdés) Ahogyan az aiferggfogalmazashol is
kitiinik, az ellathaté egyéb feladatok mennyiségét\égeehajtas szinvonalat az
onkorméanyzatok anyagi leféstgei hatarozzak meg. Az e témaban 0ssigedy
mutatdkkal annak a lehietégét teremtettem meg, hogy amennyiben az itt
elédllitott indikatorok tobbletinforméaciét hordozval jdleszkednek a véds
mutatéstruktaraba, akkor az 6nkormanyzatok anyagdfcioi is megjelenjenek
az elemzésre hasznalt modellben.

Ahogyan arra a fejlettség human és 0©koldgiai megliEse kapcsan mar
utaltam, a kdrnyezettudatos magatartas a gazdés&giocialis tényék mellett

agy a jelen, mint a jav emberiségének életntigégét jeleriisen befolyasolja.
Erre valo tekintettel torekedtem arra, hogy vizag@h alapmutatéi kozott
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megjelenjenek azok a kornyezeti terhelést éméndikatorok, melyek a
rendelkezésemre all6 alapadatok segitségévillighatok. Ezen a ponton
megjegyzem, hogy kisérletet tettem a légszennysEggtadatok dsszedjyesére
is, ezek az informéciok azonban térben ébédh rendkivil hianyosak, igy ezt a
jellemzt nem tudtam bevonni az elemzésbe.

4.3. A vizsgélat térbeli lehatarolasa

Ahogyan arra korabban mar utaltam, vizsgalatom &dtipterileti szintjét a
magyarorszagi kistérségek képezik. Tekintettel, drogy az elemzés sordn nem
csak az emlitett terlletegységek fejlettségi kis@geiben bekovetkezett
valtozdsokat kivanom feltarni, hanem azok dealdferencialédasaban lezajlott
valtozasokat is, ezért a telepilési sziatlatfeldolgozas és értékelés is részét
képezi a kutatbmunkamnak. A vizsgélésdakban hazank terlletén 3125 olyan
telepllés volt, melyekre a szilkséges alapadatake#d&, illetve a korabban
mar jelzett idpontokra becslés Utjdn meghatarozhatok. Ennek redidea
telepllési szinten az alapadaiggst és az alapmutaté gyartdst 3125
terliletegység esetében végzem el.

A 2007. évi CVII. térvény alapjan hazank terilet&4 1terUletfejlesztési-
statisztikai kistérségre oszlik. Mivel a TelR infuicios rendszer az elérbet
telepllési szint alapadatokat a korabbidsizakra vonatkoztatva is képes az Uj
felosztdsnak megfek&n aggregalni, ezért az alapadatokat 174 kisté@ségr
gyijtdom, és az alapmutatokat is ezekre allitoén el

Bar vizsgalatom kdzponti terlleti szintjét a kistggek képezik, a teljesség
kedvéért az alapadatijjesbe, az alapmutatdé gyartdsba, valamint a kutatds
kérdések megvalaszolasaisggity modell megalkotdsdba a megyei, a regionalis
€s az orszagos szintet is bevontam. Ezzel dshget kivanok teremteni olyan
vizsgalatok lefolytatasara is, melyekhez a szilksédepadatok csak magasabb
terlleti szinteken allnak rendelkezésre. Mindezeellett, a teljes kdren
megalkotott modell segitségével utat kivanok nyitlyian tovabbi vizsgalatok
szamara, melyek jelen disszertacionak nem képemigydt, de a josben
indokoltnak latom azok lefolytatasat.

Fentebb mar masok kutatasaira hivatkozva jeleztemy a 6varos vizsgalatba
tortérd bevonasa vagy abbdl valé kizardsa megfontolashyigé Ennek
érdekében minden terileti szinten és azok Ossz8ssggis megvizsgéltam
egyes évére. Az eredményeketda tabldzatbankodzlom. A tablazat els
oszlopanak adatai azt fejezik ki, hogyéw&ros az adott terileti szinten a 220
alapmutaté kapcsan elérbeelss helyezések hany szazalékaban all ad els

8 Az olyan mutatok esetén, ahol a nagyobb értékiietekedvestlenebb poziciét (Pl.: halalozéas,
valas, tisztitatlan szennyviz, stb.) az egyeseeeglységeket forditva rangsoroltam.
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helyen a vizsgalt tizenkét évessatakbalf. A masodik oszlop ugyanezt fejezi
ki az el$ harom helyezés kapcsan.

4. téblazat: Budapest elért helyezése a vizsgalt dgzak alapmutatéinak
szazalékaban

Terileti szintek 1. Helyezés (%) 1-3. Helyezés (%)
Telepllés 9,2 11,7
Kistérség 23,9 37,0
Megye 52,6 60,0
Régio 59,2 68,0
Orszag 69,3 69,3
Osszesen 42,8 49,2

" Ebben az esetben azielelyezések aranyat vettem figyelembe, mert iglémszefen csak két
helyezés lehetséges, igy azdigirom pozicié valamelyike nem megkildonbdztényes, az el$
helyezés viszont igen.

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Az adatok megitélése akkor lehetséges, ha megljukgaogy Budapest az
egyes terlleti szinteken a mutatok hany szazalékalhaa az el$ helyen, illetve

az el$ harom hely valamelyikén abban az esetben, ha@zlés egyenletes
lenne. Ez telepiilési szinf®rD,032; kistérségi szinten 0,57; megyei szinten 5;
regiondlis szinten 12,5; orszagos szinten pedigs&iralékot jelentene. Az
adatokbdl kitinik a fovaros minden terlleti szinten jelentkedominans jellege,
és kiulondsen nagymériglez a dominancia az elemzés kdzéppontjabaé lév
kistérségi és telepulési szinten. Az eredményepj@aBudapestet a tovabbi
komplex elemzési minden terileti szinten kizarom.

4.4. A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség mérésénéliszerei

A vizsgalt jelenség mérése céljabolbadlitott 220 alapmutatoé teljes Kor
elemzése egyrészt technikailag rendkivili médonmekgzitené a vizsgalatok
lefolytatasat, masrészt — tekintettel a mutatélal gkellemzett tulajdonsagok
kozotti atfedésekre — szikségteletit bizonyos esetekben szakmailag kéaros.
Tekintettel az itt megfogalmazottakra, a kutatasikitiizéshez leginkabb
illeszked végs indikatorkészlet a 220 alapmutatdiggsével allithato él

Mivel a vizsgalt jelenség mérése céljdbdl egy dsmzeindex eballitasara kerll
sor, ezért a veégs mutatostruktira Osszedllitasahoz egy olyan moédszer
kivalasztasa szikséges, amely:

87 példaként a telepiilési szintet véve alapul, Bustad® * 220) 2640 mutaté kapcsan keriilhet az
elss helyre. Ebbl 243 mutat6 esetében valoban a élslyen all, tehat az arany 9,2%.

8 Az elg) hely esetén: 12 * 220 / (3125 * 12 * 220) * 1000;032%. Az elé harom hely
valamelyike estén: 3 * 12 * 220/ (3125 * 3 * 1220) * 100 = 0,032%.
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— felismeri azt a mutaték mogott meghizodo latendseert, ami a tarsadalmi
és gazdasagi fejlettségre mutatva, megteremtigggadlaz 6sszevont index
képzésének;

— lehetiséget biztosit az egyes mutatok vizsgalt jelens#tenjzésében
betdltétt sulyanak meghatarozasara;

— olyan mutatékat eredményez, melyek informaciotaréalak a lehét
legnagyobb hanyada megjelenitheaz 06sszevont indexben, igy az
0sszevonas eredményeként bekovetkez informéacioveszteség
minimalizalhato.

A fenti szempontoknak leginkdbb megfélehddszer adkomponens-analizis,
ezért a végsmutatdstruktira dsszedllitdsahoz ezt az eljaliésinaazont.

oA foékomponens-elemzés egy olyan statisztikai eljaraspela egy
valtozéhalmazt alakit at egy, az eredetinél kisst#mu, Uj valtozéhalmazza. Az
atalakitas utan létrejott Uj valtozok akbmponensek, amelyek korrelalatlanok
egymassal, és a kiindulé véaltozék altal megtesttsitformacio tomeg lehét
legnagyobb részét mégik” (Székelyi és Barna 2005, 18.0.).

A mébdszer sajat vizsgalatom szempontjabdl 1énygdiesnzoi a kovetkesk:

— Az eljaras soran a mutatok informaciétartalméat azatianciaja fejezi ki, és
mivel az adatok standardizaltak, ezért a vizsgatathéwy mutatok
inform4cibétartalma darabonként eggyel egyenla mutaték altal
megtestesitett 6sszes informaciotartalom pedigtatdluszamaval azonos.

— Az egyes Skomponensek a vellk korrelalé mutatok informaciaianat
siritik, és mivel egy mutatd téblbKomponenssel is korreldlhat, ezért az
adott mutat6é informéaciotartalma a vele korrela&kdmponensek kozott
megoszlik. Az adott mutaté informacittartalmanadkamponensek altal
megdsrzott hanyadat a mutaté kommunalitasa feje?} kimi az adott mutaté
és a bkomponensek kozotti korrelaciés egyitthatok négymet az
0sszege.

— Az egyes fkomponensek altal a mutatéstruktara informaciotadadl
megrzott informaciomennyiséget @komponensek sajatértéke fejezi ki,
ami az adottdkomponenssel korreladld6 mutatdk korrelacios egyidihak a
négyzetdsszege, és az adékioimponens variancigjaval azonos.

— A fékomponensek altal a mutatostruktira informaciotadadl megrzott
0sszes informacié mennyiség @ékdmponensek sajatértékeinek az dsszege.
Ezt viszonyitva a mutatostruktara o6sszes informadidlméahoz, a
fokomponensek altal mégeott 6sszes informaciéhanyad (6sszes drEigt
varianciahdnyad) adhaté meg, melyet szazalékositommszokas kifejezni.

89 A modszer jellemiinek ismertetése soran Szelényi (2004), Ketskergélyso (2005), Székelyi
és Barna (2005), valamint Sajtos és Mitev (200@yere tamaszkodom.

% Mivel egy mutaté maximalis informaciotartalma egyért a kommunalitas értéke 0 és 1 kozott
mozog.

62



— Szerencsés esetben @&dmponensek a velik szorosan korreldlé mutatok
alapjan elnevezhék, és igy a mutatok mogott meghuzédo latens remdsze
egyes dimenziéi megragadhatok. Természetesen adsutktira mogotti
latens rendszer dimenzidinak a nevesitésére cminar esetben van redlis
esély, ha a mutatok emlitett rendszere valébanziléteA vizsgalat
mutatdinak rendszerszeisszefliggését illetve annakégségét teszteli a
Kiser - Meyer - Oklin (KMO) mutatd.

A fékomponens-analizis fenti jelleidibol az alabbi kbvetkeztetések vonhatok

le:

— A magasabb kommunalitasi értékekkel rendelkenutatokat kell a
vizsgalatban megtartani, mert ezzel az altalamtatk@omplex indexben a
vizsgalt jelenséget jellemiznformaciok nagyobb hanyada jelenitheteg?

— Az a mutatd, melynek az informacié tartalmabol asgélt eseményt
jellemzs modell tobbet tartalmaz — azaz a kommunalitasayotzy -, a
vizsgalt esemény szempontjabdl fajstlyosabb, tahdutaték sulyozasara
sajat kommunalitasuk felhasznalhi&to

— Az elemzés sordn az egynél nagyobb sajatértékkeidelieed
fokomponenseket célszerfigyelembe venni, mert ellenké&z esetben
érdemesebb lenne az additdmponens helyett egy vele szorosan korrelalo
eredeti mutatét a vizsgélatban tartani, ezzel ugyam vizsgalatban
szerepeltetett indikatorok szama nering, a modell altal mégzott
informacidtartalom viszont igen.

— A vég® mutatéstruktdra Osszedllitdsa soran arra kellkéihei, hogy a
féokomponensek altal a mutatok informaciétartalmabébgredtt hanyad a
lehety legnagyobb legyeéhi A fékomponensek a mutatdstruktira
informaciotartalmanak minél nagyobb hanyadat képddayerni, annél
nagyobb informacié mennyiség jelenitheimeg az altalam alkotott
Odsszevont indexben is.

— A végs mutatdstruktira 6sszedllitasa soran a teleginagyobb KMO érték
elérésére kell torekedni, mert az indikatorok miaglsebb rendszerszer

%1 Mivel a KMO érték egyszéen szélva azt fejezi ki, hogy a mutaték Person-fileéaris
abszolut értékének minimuma nulla, maximuma pedig ezért a KMO teszt értéke 0 és 1 kozé
esik, és minél magasabb, a mutatok rendszdrsisszefliggése annalésebb, mert a parcidlis
korrelacié a teljes korrelacion belll annal alagsduib.

%2 Ha az elemzések soran &kdémponenseket fel szeretnénk hasznalni, akkor kiredalom a
0,25-nél magasabb kommunalitasi értékkel rendélkeatatok vizsgalatban tartasat javasolja.

% Lukovics (2007) a hazai kistérségek versenykémpissi@sgélata soran a kommunalitisok
gyokét haszndlja sulyozésra, és Veres (2001) do&ttekezésében @komponens — analizissel
rokon faktoranalizist alkalmazza a kdzlekedési sertek komplex elemzése soran felhasznalt
mutatok sulyozasara.

% Székelyi és Barna (2005) kiiszobértékként 33%-dérba meg. Sajtos és Mitev (2007)
hivelykujj szabalyként ugyan 60%-ot k6z0l, de aaldlbemutatott példaban elfogadja az 50%-ot
is, mig Szelényi (2004) 80%-ban jeldli meg az efibigato alsé hatart, de a példajaban elfogadja a
74, 7%-ot is.
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Osszefliggése teremti meg az alapjat annak, hogyuketgy, a tarsadalmi
és gazdasagi fejlettséget j6l jellefndsszevont indexet képezhessek

A mutatok szelektalasa soran az alacsony RSatékkel rendelkeiket kell
kizarni a vizsgalatbol. Az alacsony MSA értékkelndelked mutatok
kisziirésével a KMO érték javithatd. Mivel a mutatok koumalitAisa a KMO
értékhez hasonloan korrelacion alapszik, ezériasany MSA-val rendelkéz
indikatorok vizsgalatbol tortén kiszirésével a kommunalitdsi eértékek is
javulnak, és ezzel az 6sszevont mutatéban medjefdarmaciéhanyad is &
Természetesen az Osszefliggés a kommunalitasi lértéké megkozelitve is
mikodik, ezért a mutatéstruktira az alacsony komnit@sal indikatorok
kizarasaval is javithatd. A fentiek alapjan a miitasZirése soran az MSA
értékek mellett a mutatok kommunalitast is figyebenveszem.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség mérését dpoigézevont index &llitasa
érdekében lehatarolt kulonkHmeértékegység mutatdkat az index megalkotasa
elétt dsszevonhatova kell tenni. Ugyanakkor Ugyelrl kera is, hogy vannak
olyan indikatorok (Pl.: munkanélkuliségi mutatokzosidlisan segélyezettek,
sth.), melyek esetében a nagyobb érték keithambb poziciot jelent, ezért
ezeket még az 0Osszevonastieldssze kell hangolni azokkal a mutatokkal,
melyeknek a ndvekedése az adott terlletegysédékldsgt fejezik ki. Ez utobbi
problémét ugy oldom fel, hogy az emlitett indikétat szazalékos formaban
megadva, és az értékiket szazbdl levonva veszeyeldigbe (Nemes Nagy
2005). A vizsgalatba vont indikatorok mértékegyseghélionbobségének a
kikiiszobolésére a HDI mutatésdllitdsa soran is alkalmazott normalizalast
hasznédlom, melyet a vizsgalt terlletegységek Ossogitithatbsaga érdekében
térben és igben kiterjesztek.

A normalizdlas atjan nyert transzformalt skélak aabbi tulajdonsagokkal

rendelkeznek (Nemes Nagy 2Qp5

— A terlletegységek adott mutaté szerinti sorrendjgaaszformacié soran
nem valtozik.

— Azonos eredeti adatokhoz azonos transzformaltadatzik.

— Az éatlagok és a szélértékek nagysaga ugyan valtozik, viszont nem vidtoz
azok helyzete.

— Ha két eredeti adat kiulonbsége azonos, akkor a ahdeztartozé
transzformalt adatok kildnbsége is azonos lesz.

— Az eredeti adatsorhoz képest valtozik a transzftiratkatsor szérasa, relativ
szOrdsa és a széras terjedelme. Erre val6 tekihetvizsgalatok soran a
szOras-tipust mutatdkat nagy koriltekintéssel kadiznalni — gondolok itt
elsbsorban az eredmények értékelésére —, azok alkasdi@iz@zonban nem

% A szakirodalom ajanlasa szerint a KMO értéke adh Sinimalisan haladja meg, de a nagyon j6
szint eléréséhez nagyobb kell, hogy legyen 0,8-nal.
% MSA (Measure of Sampling Adequacy): minta-alkals#ag mérték.
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kell eltekinteni. Erre utal az is, hogy LengyelHsgedis (2002), Obadovics
(2004), valamint Csite és Németh (2007% HDI mutatd szérasaval is
dolgozik, és relevans eredményeket kap.

A fentiek alapjan a normalizalt skalakrol elmondhaiogy intervallum mérési
szintiek, igy széleskdr statisztikai vizsgalatokra alkalmasak — szemben a
rangsorokkal —, az egyes skélak atlag és szorgpgaalasszehasonlithatok —
ellentétben a standardizélassal —, és rogzitettscgztekekkel az &ltalam
megalkotasra kertilmodellt egy olyan kertbe foglaljdk — ellentétbejeliegadd
értékhez tortéh viszonyitdssal —, melyben koherens zéart rendsaendjaban

lesz képes jellemezni a vizsgalt terlletegységeket.

Az egyes terliletegységek tarsadalmi és gazdagtagidégét jellemé& 6sszevont
indexet az egyes mutatok adott terlletegységhéaztanormalizalt értékeinek
sulyozott szamtani atlagaként hatarozom meg.

4.5. A tendencia- és 6sszefluiggésvizsgalat médszerei

Ahogyan az a felvetett kutatasi kérdések alapjtiraté, az altalam megtervezett
kutatasi program a hazai kistérségekofbfisének elemzésére épil. Mivel a
fejlodés egy olyan, ithen zajl6 folyamat, melynek irdnya és Uteme vaértez
tendenciajdban ragadhaté meg. Tekintettel arra,y heigsgalataim soran
Osszefliggések feltardsara is torekszem, ezért jelelyen azok az
Osszefliggésvizsgalatok is roviden bemutatasra rekiil melyeket a
tovabbiakban alkalmazok.

A fentiekben felvazolt problémakér tisztazadsa Kawo- és regressziv,
valamint trendszamitas segitségével valdsithatGmeg

Mivel vizsgélataim sordn minimalisan intervallum né& szinti skalakkal
dolgozom, ezért a korrelacioszamitasok végrehatédshPearson-féle lineéris
korrelaciészamitast alkalmazom. Ebben az esetlvarkaressik a valaszt, hogy
a két vizsgalt valtozé kozott mennyire szoros liteekapcsolat van. A kapcsolat
szorossagat és iranyat a korrelacios egyutthatin{Ratja, melynek értéke -1 és
1 kozott mozog. Az egyutthatdéogtle a kapcsolat iranyara, abszolut értékben
vett nagysaga pedig annak szorossagara utal. Atiypoabjeli korrelacios
egyutthaté értéke minél kbzelebb van az egyhezalabiztosabbak lehetlink

% A szerdk az egy fre juté GDP esetében az eredeti és a normalizatattiszorasat is
kiszamitjak, és az &ben mindketinek azonos irdnyu valtozasét allapitjak meg. Eisszefliiggés
a HDI normalizalt indikatorai és a HDI kdzott isifell.

% A modszer rovid ismertetése kapcsan csak a kéndt(egy filggetlen valtozéval rendelipz
regresszidészamitsra térek ki, mert a vizsgalatair@irscsak ezt hasznalom.

% A mddszerek ismertetése soran Kerékgyartd et2801), Ertsey (2004), Ses és Torcsvari
(2004), Ketskeméty és Izso (2005), Nemes Nagy (0@Ezékelyi és Barna (2005), valamint
Sajtos és Mitev (2007) imeire tAmaszkodom.

65



abban, hogy az egyik valtozé értékének a ndvekedésisik valtozo értékének
egy egyenes mentén toréémévekedését vonja maga utdn. Ha az egyutthatd
értéke pontosan egy, akkor a két valtozé kozopickalat fliggvényszér tehat
teljesen biztosak lehetlink abban, hogy az egyitorélértékének a ndvekedése,
a masik valtozo értékének egy egyenes mentén &nidvekedésével jar egytt.
Negativ ebjelii korrelacios egyutthaté esetén a fentebb vazolzefgggés
forditott irdnyu, a kapcsolat szorossagéat pedig@aitthatd minusz egdjitvald
eltérése hatarozza meg.

A lineéris regresszidészamitas a fentiekben isnwdttdtorrelaciészamitastol
tobbet nydjt. A korrelacioszamitasnal nem tudjulogy melyik valtozé a

flggetlen és melyik a fidgazaz, hogy melyik valtozé6 testesiti meg az oést,

melyik az okozatot. Mindezek mellett arrél az egg@bl sem tudunk semmit,

amely mentén a két valtozo értéke valtozik. A Ine&egresszié ezekre a
kérdésekre is valaszt 44

A regressziés fuggvényt — tobb minden mas mellet két vizsgalt valtozo
kozotti kapcsolat jellegének, illetve azed kijelolt ok és okozati 6sszefliggés
erdsségének foltdrasdra szokas hasznalni. A kapcpslage a két vizsgalt
valtozé altal alkotott pontdiagramra illesztett negpzids figgvény alakjaval és
iranyaval, valamint a fentebb mar emlitett korr@éac egyutthatoval®
jellemezhet. A valtozdk kozotti ok okozati Osszeflggés dsmegét a
determinacios egyutthaté (DE) mutatja, mely a Kaniés egyutthatd négyzete,
€s amit szazzal tortdnszorzas utan %-os formaban szokas értékelni. Ez az
fejezi ki, hogy a fuggetlen valtoz6 variancigja(mdd valtozé variancidjanak
hany %-at magyardzza. Mas megkdzelitésben azt isdimadjuk, hogy a
determinéacios egydtthato arrdl informal, hogy agiéiien valtozd értékének a
valtozasa, hany %-ban okozoja a figgéltozd értékében bekovetkezett
valtozdsnak. Természetesen ebben az esetben he# legnagyobb értékre
téreksziink, mert az a célunk, hogy minél nagyobhtdkben foltarjuk a vizsgalt
jelenségben bekovetkezett valtozdsnak az okat.

Arra a kérdésre, hogy a két vizsgalt valtozé kofiitart dsszefliggés mennyire
stabil — azaz, hogy mennyiben altalanos éniéragy mennyiben csak a vizsgalt
sokasagra jellendz —, a korrelacids egyultthatohoz kapcsol6dd F-préba
szignifikanciaszintje adja meg a valaszt. A 0,0attalszignifikancia érték azt
jelzi, hogy a foltart Osszefliggés iranya 95%-nabyadb valdszitiséggel

100 Megjegyzem, hogy a regresszészamitas esetén wayefiige és fiiggetlen valtozé, de arrdl,
hogy melyik valtozot tekintjik fidgmek és melyiket flggetlennek, szakmai megfontotksai
alapjan magunk dontink. A két valtozé ismeretébemdszer meghatarozza a regresszios
fuggvény egyiitthatoit (linearis esetben egyitthdltdsak egy van, ami a fliggvény meredeksége),
és a fuiggleges tengellyel képzett metszetét.

101 Regresszios modellekben a korreléciés egyiitthasacdit értékben keril feltiintetésre, mert a
kapcsolat iranyat a regresszios fliggvény egydutihakd(linearis esetben eblbcsak egy van)
eléjele mutatja.
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helytéllo, tehat nem csak a vizsgélt sokasagrarnet), hanem &altalanosségban
is megfogalmazhatd. Az emlitett sziginifikanciaszibar el§sorban a foltart
Osszefliggés iranyanak a helytallosagara utal efdt&tn azonban a két valtozé
kozotti kapesolat éisségének a megalapozottsagat is kifejezi.

A regresszids fliggvény egyenletének, valamint gdtign valtoz6 értékeinek az

ismeretében a fuggvaltozé hianyzo értékei becsulbket A minél nagyobb

becslési pontossdghoz sziikséges, hogy:

— akorrelacios egyutthato értéke abszolat értékbeélmagyobb legyen;

— az F-préba signifikanciaszintje ne haladja meg&-0t;

— a regresszios fuggvény paraméterei (egyutthat@etgmetszet) stabilak
legyenek;
A regresszios fliggvény paramétereinek a stabitittpédbaval teszteljik.
Ha a t-préba szignifikancia szintie nem haladja nae®,05-6t, akkor a
fliggvény paraméterei szignifikdnsak, azaz stabilnakinthetk'®. A
paraméterek stabilitasat jelzi még a hozzajuk zartstandard hiba (SE) is,
mely azt mutatja meg, hogy az adott paraméter &k plusz minusz
mekkora eltérés lehetséges. Nyilvanvaléan a mitetsanyabb érték a
kedve®bb.

— abecslés standard hibaja (SEE) minél kisebb IédYen

— arelativ rezidudlis szoras Y 15% alatt legyeii*

— a hibatagok (reziduumd¥) variancigja a fiiggetlen valtozé mentén allandé
legyen, azaz a hibatagok homoszkedasztikusak leggyen
A homoszkedaszticitast a reziduumok fuggetlen wéltonentén tortéh
abrazolasaval tesztelhetjuk. Ha a fluggetlen valtoméntén abrazolt
reziduumok tendenciajukban két vizszintes egyeestk helyezkednek el,
akkor homoszkedasztikusnak tekintilet Heteroszkedasztikus hibatagok
esetén a regresszios fuggveny becslési pontosdéigg\aeny mentén eltér
lesz;

— a hibatagok normdlis eloszlast kdvessenek;
Ha a hibatagok nem a normalis eloszlast kovetikpalaz F- és a t-proba
meghatarozott szignifikanciaszintje bizonytalanhate ebfordulhat, hogy
egy szignifikansként meghatéarozott adat nem silgmt. A hibatagok
normalis eloszlasat a Kolmogorov - Smirnov tesigrifikanciaszintjével
ellerdrizhetjik. Mivel a teszt a nullhipotézis bekovetésizvaloszitiségét
teszteli, mely szerint a hibatagok eloszlasa naend&zért jelen esetben

192 Ezen a ponton megjegyzem, hogy ha a lineéris segi@ban egyetlen fiiggetlen valtozé van,
akkor a fliggvény meredekségére meghatarozott tpreignifikanciaszintie megegyezik a
korabban emlitett F-préba szignifikanciaszintjével.

103 A becslés standard hibaja a valodi érték szémasdatja a regresszios fiiggvény altal becsiilt
érték koral.

104 A relativ rezidudlis szoras a becslés standardjduitak, és az eredeti (valés) foggaltozd
értékeildl képzett atlagnak a hanyadosa, szazalékban kifejez

105 A reziduum az eredeti és a becsiilt fiiggtoz6 értékének a kildnbsége, a fiiggetlen valtozo
mentén.

67



magas szignifikanciaszintre torekszink. A hibatagok normalis
eloszlasunak tekintjtk, ha a Kolmogorov - Smirnoveszt
szignifikanciaszintje meghaladja a 0,05-6t.

A fenti kritériumok kapcsan megjegyzem, hogy azeknnteljesilése esetén a
regressziés fuggvény arra minimalisan is alkalnhagly a tényként megjelén
(a mért adatok altal mutatott) Osszefliggések tesidigh megmutassa. A
becslési pontossagnak, valamint az ehhez kapcsoh@dizhatosagnak akkor
van jelendsége, ha a sokasagbdl vett mintat vizsgaljuk, @ edzsgalat
eredményeit szeretnénk altalanositani a sokas&z@&ge Ha az értékelni kivant
sokasag egésze részét képezi a vizsgélatnak, @ktelemszdien a becslési
pontossagnak nincs jelésgége, hiszen nem torténik bec&&s(Dusek 2006)
Bar sajat vizsgalataim Magyarorszagra vonatkozrésk,az orszagot teljes
egészében elemzem, ennek ellenére a statisztizaigalatok eredményeit
minden esetben tesztelem azzal a céllal, hogy heredményeket a jében
barki fel kivanja haszndlni, egyértdinlegyen szamara, hogy azok becslésre
mikor és mennyiben hasznélhatdk.

Ahogyan arra fentebb mar tettem utalast, a regessamitas soran nem csak
lineéris regresszids modellt alkalmazhatunk. Havigtgalt adatsor altal alkotott
pontdiagramra nem egyenest illesztiink (mert neifleszkedik r4 a legjobban),
akkor nem linearis regressziéval dolgozunk. A rege@s flggvény tesztelésére
fentebb felvazolt eljardsok ebben az esetben @rakzhatok és alkalmazandék.
Tekintettel azonban arra, hogy az emlitett figgvégyenlete ebben az esetben
tobb egyutthat6t tartalmaz, ezért a t-probat ésaadard hiba meghatérozasat
minden egyutthatéra el kell végezni.

LA trendszamitas lényegét tekintve a regresszio§zénspecialis esete, ahol
flggetlen valtozoként azdtényed szerepel” (Kerékgyartd et al. 2001, 458. o.).
Ennek megfelélen a regressziés fluggvények értékelésére hasigthispkat
alkalmazzuk a trendfiiggvények értékelésére is aaz&iegészitéssel, hogy
ebben az esetben a becslési pontossag feltétéde laagy a reziduumok azdd
fliggvényében korrelalatlanok legyenek, amit Peafétenkorrelaciészamitassal
ellerdrizhetiink. Mindezek mellett meg kell jegyezni a#, ihogy béar a
modellben az isténye® mint figgetlen valtoz6 szerepel, ezzel egyitt baora
vizsgalt két valtozé kozotti ok-okozati 6sszeflggidsy rendkivil stabil modell
mellett sem feltétlendl all fenn.

108 Erre utal Nemes Nagy (209%azon megallapitasa is, mely szerint: ,Ad®szignifikanciajd,
megbizhaté 6sszefliggés — leegyézitve — azt jelenti, hogy a megfigyelési egységékék
véletlenszeien Ujabbakkal dvitve, nagy valdsziiséggel nem valtozik az ¢sszefiiggés iranya és
szorossaga.” (1. 0.)
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4.6. A vizsgalt terlletegységek csoportositasédaéljarasok

A felvetett kutatasi kérdések kozll harom az elarederip teriletegységek
kiindul6 fejlettsége és a vizsgaltoskzakban produkalt féjtiési iteme alapjan
tortérd csoportositasat teszi szikségessé, ezért a takdlalpi a kutatasi

folyamat soran alkalmazandd csoportositasi elj&r&8ovid ismertetésére térek
ki107.

Mivel a csoportképzés két dimenzidban torténik, rezélkalmazhaté az
osztalyozas hagyomanyos modszere, melyben a kéenditn kategériit
szakmai megfontoladsaink alapjan kijeldlve, a cstyitandd elemeket
mechanikusan soroljuk az egyes kategéridkba. Ezzeljarassal elérhgthogy

a vizsgalt terlletegységek mindkét csoportositdyd#n alapjan egyérteln

kategorizdlasra keriljenek, és igy az egyes -csoporkdvetkezetesen
elnevezhdikké valjanak. Ugyanakkor ezzel az eljardssal ndtatkentl kapjuk

a lehed leghomogénebb, és az egymastol leginkdbb elkibdssdportokat.

A korszefi (komplex) osztalyozasi eljarasok (hierarchikusém hierarchikus
klaszterezés) tbbb csoportképameérv alapjan is leh&téget teremtenek olyan
csoportok kialakitasara, melyek a vizsgalat keret@zott a lehét
leghomogénebbek, ugyanakkor egyméstél a deHeginkabb kulonbdznek.
Ezeknél a modszereknél azonban az egyes csoportgsiervek mentén a
kialakult halmazok kdzott atfedések lehetnek, iggsaportok egyérteltn és
kdvetkezetes elnevezése sok esetben nehézségkdibik lt

Mivel a vizsgalataim soran a fent emlitett hagyoyu#nés korszérosztalyozas
eldnyeit Uugy szeretném kihaszndlni, hogy ekdzben dzékéanyai a lehét
legkevésbé jelentkezzenek, ezért a vizsgalt tenjystgek csoportositasa soran
a két mddszertani megkozelitést egylttesen alkamaz

Mivel Sajtos és Mitev (2007), valamint Székelyi Barna (2005) magas
elemszammal rendelké&z vizsgalati halmaz esetén a nem hierarchikus
klaszterezésen belll a K-kdzéppontu eljarast jdisasezért a felvetett kutatasi
kérdések megvalaszolasdhdézmddszerként ezt alkalmazom. Ezt indokolja az
is, hogy Obadovics (2004) megallapitasa szerintK-kbzéppontu eljaras
eredményeként létrejott csoportok homogenitasa ,jabint a hierachikus
eljardssal kapott klasztereké. Szerittetartva, hogy a K-kdzépponta eljaras
alkalmazdsa megkivanja a klaszterek darabszam&rakretét, ezért a K-
k6zéppontd modszer alkalmazasadttela vizsgalt sokasagra hierarchikus
klaszterezést végzek, melynek célja az optimatisatkrszam meghataroz4sa

107 A médszerek ismertetése soran Vizdéak (2004), $yiéke Barna (2005), valamint Sajtos és
Mitev (2007) niiveire tamaszkodom.

108 Optimalisnak tekintem azt a klaszterstruktaratlyimen a klaszterek szama még kezelhés a
struktdrdban nincsenek tilzottan nagy elemszaméblds adodéan heterogén klaszterek.
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Mivel a hierarchikus eljaras sorén kialakitott kiesstruktira fligg az
alkalmazott moédszeist, ezért az optimdlis klaszterszdm meghatarozasa
érdekében, a hierarchikus eljarast tobb modszeredvégzem. Tekintettel arra,
hogy a klaszterezési eljardsok az egyes elemeketzattik 16w tavolsagok
alapjan csoportositjak, ezért a vizsgalt két dindmz tartoz6 értékeket annak
érdekében, hogy a tavolsagmérés kapcsan azonogals@kerepeljenek,
standardizalom. A vizsgéalatok soran figyelemmel kahni az elemzésbe vont
valtozok kozotti korrelaciora is. Ennek kapcsant@&@ags Mitev (2007) a 0,9
folotti linearis korrelaciéval rendelkézvaltozok egyikének az elemzésb
tortérd kizarasat javasolj.

Kutatbmunkam soran a csoportositasi eljarasok &fecimddszerét, a
diszkriminanciaanalizist is hasznalbfh A moédszer abban az értelemben
specialis, hogy az alkalmazasahoz a vizsgalt texgységeknek a megadott
ismérvek szerint méar csoportositottnak kell lenoggyanakkor az eljaras teszteli
a megadott ismérvek szerinti csoportositas helgéssés javaslatot tesz a
homogénebb, de egymastol jobban elkilénesoportok kialakitdsara. Ha az
eredeti és a diszkriminaciaanalizis altal javastdbportositds eredménye
jelentbsen nem killénb6zik egyméastd] akkor az eredeti csoportositas a
csoportok homogenitasat és elkilonilését tekintgdreényesnek tekinthietA
modszer a fentiek mellett arra is alkalmas, hogglgzésba Iépésenként bevont
mutaték kozil lehatarolja azokat, amelyek a kiatatkicsoportokat a leh&t
leginkabb elkilonitik egyméastdf. Ezzel megteremti a lelisggét annak, hogy
a létrehozott csoportok a diszkrimindld mutatok pgla jellemezhékke
véljanak.

A diszkriminanciaanalizis soran a vizsgalatba vonutatok segitségével
diszkriminalé fuggvény (ez lehet tobb is) jon létddivel a diszkriminalo
fliggvény értékei a vizsgalatba vont mutaték — nfinggetlen valtozok —
segitségével létrehozott tobbvaltozds regresszidiggvEnyhez hasonlo
Osszefliggésrendszer eredményeként jonnek |étne,seiibbvaltozés fuggveny

109 Ezt azzal indokolja, hogy ha a valtozok korreladidalapjan csoportosulnak, akkor egy
csoporton beliil csak egy hatast jellemzenek, agggzhatast viszont annyi szoros sullyal, ahany
mutaté van a csoportban. Ennek eredményeként sohgtasok tuldimenzionaltta valnak az
elemzésben.

10 A vizsgélatba vont indikatorok korrelacitjat ebben esetben is figyelembe kel venni. Erre
valo tekintettel vizsgalataimat Mahalanobis tavgieétodika alapjan is elvégzem, mely az
indikatorok kozotti korrelaciét is bevonja az eleske (Afifi és Azen 1979). Ezt alkalmazza
Obadovics (2004) is, sajat vizsgalatai soran.

11 A szakirodalom meghatéarozott kiiszébértéket erratkmzéan nem kozol. Vizsgélataim soran
csoportonként a 75% folotti egyezést fogadom elugyanis minden altalam vizsgalt esetben a
véletlen besorolashoz képest minimalisan kdzelz&zalékpontnyi tobbletet jelent.

12 A minél nagyobb ,F”, és a minél kisebb Wilks' ladab érték az adott mutaté jobb
diszkriminald képességét jelzi. Az F-proba 0,05wag alatti szignifikancia értéke esetén az adott
mutaté diszkriminalé képessége jelisttek tekinthet, igy a csoportok megkilonbdzetésére
alkalmas, ezért érdemes a vizsgalatban tartani.
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egyes mutatokhoz rendelt egyutthat6i alapjan mapghatd, hogy a vizsgalatba
vont mutatok mekkora, és milyen iranyl hatast fejte ki a diszkriminalo
fluggvényre, azaz mekkora mértékben, és a diszkdidiriiggvény mentén
milyen irdnyba diszkriminaljdk a kialakitott csopmkat. Az emlitett
egyltthatdkat testesitik meg a standardizalt disiEkancia-egyultthatok
(SDCY*™. A diszkriminalé fiiggvény csoportokat elkiiléhitképességét a
fuggvényhez kdtdé Wilks' lambda érték, valamint a khi-négyzet préba
szignifikanciaértéke hatarozza melg

Ahogyan arra kordbban mar utaltam, a vizsgélathat woutatokhoz tartozé
standardizalt diszkriminancia-egyutthatok és a éénids egyltthatok &kele
megmutatja, hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkédstérségi csoportok
helyezkednek el a diszkriminancia flggvény pozitég melyek a negativ
tartoméanyaban. Arra is utaltam mar, hogy az eretlamdnegléd kistérségi
csoportok mellett, a diszkriminanciaanalizis idadja a sajat csoportjait, €s ha
a két csoportositas eredménye nagy szazalékban osizomkkor a
diszkriminanciaanalizis eredményei réilleszbhedz eredeti csoportokra. Az itt
megfogalmazottak alapjan, a diszkriminanciaanaléagitségével létrehozott
csoportok kdzéppontjainak diszkriminald fuggvénythelyezked koordinatai
lehetiséget teremtenek arra, hogy az eredetileg kiakhkistérségi csoportokat
a diszkriminalé mutatdk (diszkriminalo tényda alapjan jellemezzik.

A jelen fejezetben megfogalmazottak alapjan, aihazegélataimhoz szikséges
modellt az 1996 és 2007 kozott eltelbsdakra, 3124 teleplilés, 173 kistérség, 19
megye, 7 régié és az orszag egészének jellemz§abdtéalkotom meg ugy,
hogy a 6varost minden teriileti szinten kizdrom a modell&#kbol. A
tarsadalmi és gazdaséagi fejlettség jellemzésénafjéal egy 140 alapadatbdl
képzett 220 alapmutat6t tartalmazé informacidbgenti, melynek sirése, a
lesirt indikatorok dsszevondasa, valamint az ¢sszevantardk eredményezte
komplex index elemzése 0sszetett statisztikai mer@kzsegitségével torténik.

13 A standardizél diszkriminancia-egyiitthatokbél Iekiaté koévetkeztetéseket kell, hogy
megebsitsék a vizsgalatba vont mutaték és a diszkrinifidgggvény kozotti kapcsolat @gségét
és iranyat kifejei korrelacios egyutthatok is.

14 A 0,05-0s, vagy az alatti szignifikanciaszint getzi, hogy a diszkriminalé fiiggvény
csoportokat elkiilonit képessége jelet’, igy az elemzés lefolytatdsara alkalmas. Ha ditetim
szignifikancidhoz alacsony Wilks' lambda érték daik, akkor a diszkriminancia fliggvény
diszkriminald képességeds: A szakirodalom meghatarozott kiiszobértéketvamatkoz6an nem
kozol. Mivel a Wilks' lambda értéke 0 és 1 kozotiamg, ezért alacsonynak tekintem a 0,5 alatti
értéket.
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5. VIZSGALATI EREDMENYEK

A fejezet célja a tarsadalmi és gazdasagi fejlgttsketve fejbdés — mint
Osszetett jelenség — mérbnad tétele, valamint a hazai kistérségek &iés belé
differencialédasanak 0Osszefliggésekre @&pildlemzése. Az eredmények
ismeretében megtorténik a vizsgalt terlletegyséegjiitség és fefidés alapjan
tortérd csoportositasa oly moédon, hogy a kialakitott csmbo a lehed
leghomogénebbek legyenek, ugyanakkor egymastol feble leginkabb
kdlénuljenek el, és az emlitett két dimenzidbanéegymien és kovetkezetesen
elnevezhdik legyenek. A Iétrehozott csoportok jellemzése atekor kerll az
orszag tertletén kialakult fégiési ebvonalak feltardsara, valamint a hatranyos
helyzeti kistérségek helyi adottsdgokra épifelzarkdztatasdra alkalmas
megoldasok meghatarozasara. A fejlettség és aodésl mértékének
meghatarozasa céljabol 1étrehozott indikator aid&nnellett leheiséget teremt
arra is, hogy az egydfe juto6 GDP altal leirhato terlleti kilonbségeket
Osszevessik a jelen kutatds eredményeivel, és emyeknan tovabbi
Osszefliggésekre is ravilagitsunk.

5.1. A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség indikaioak meghatarozasa

A térben és idben ebéllitott 220 alapmutatd széles tipusvalasztéka enemiti
az alapjat egy olyan végsnutatéhalmaz dsszedllitAsanak, mélybtrehozhat6
az az 0sszevont jélgzam, amely a vizsgalt jelenség léhkeigtébb dimenzidjat
képes megragadni Ugy, hogy é&ltala az egyes tegylstgek a lehét
legprecizebben jellemeziéet valjanak. Az emlitett komplex jélgzdm
létrehozasdhoz szikséges indikatorok lehatarolastematikai és szakmai
szempontok alapjan végzem el.

A mutaték matematikai szempontl lehatarolasahozslkeniponens-analizis

paramétereit vettem figyelembe. A modszer lébiget teremt egy olyan

mutatéstruktara 6sszedllitdsra, mely mogott mérimebdon meghlizodik az a

latens rendszer, ami a tarsadalmi és gazdasagttééijre, mint nehezen

megragadhato jellenize mutat. Az itt megfogalmazottakat szertitietartva, a

mutatok lehataroldsa soran az aldbbi matematikszdtiertékeket tekintettem

irAnyaddnak:

— A mutatok kommunalitdsai a leléeiegnagyobbak legyenek, de minimalisan
haladjdk meg a 0,25-0s értéket. Ezzel azt kivamt@mi, hogy éként azok
a mutaték maradjanak a vizsgélatban, melyek infordtartalmanak a
legnagyobb hanyada megjelenithebz altalam megalkotasra ke¥l
O0sszevont indexben. Ezzel az eljarassal azok akatwdok kertilnek az
elemzésbe, melyek fajsulyos részét képezik a miutatidal alkotott
rendszernek, tehat a leginkabb alkalmasak a vizggahség jellemzésére.

— A vizsgélatban tartott mutatéstruktira KMO értékdeheth legnagyobb
legyen, de minimalisan haladja meg a 0,5-6t. Mav&dMO érték azt méri,
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hogy a vizsgélatba vont indikatorok mogott mennyarés latens struktira
hazodik meg, ezért a magas KMO érték azt jelzi,yhagmutatdk egy
erdteliesen dsszeflgg rendszert alkotnak. A mutatok rendszerézer
Osszefliggése leltesteget teremt arra, hogy bkElk a vizsgalat ké&sbbi
szakaszaban egy Osszevont d{elamot képezhessek. Az itt
megfogalmazottak alapjan annak tesztelésére, hogigsagalat mutatdi a
kozottuk 16w rendszerszér dsszefliggés alapjan alkalmasak-e arra, hogy
beblik a vizsgalt jelenséget jol jellezosszevont indexet képezzek, a
KMO értéket kiemelt jelgszamnak tekintem.

Az egynél nagyobb sajatértékkel rendetkebkomponensek a mutatdk
Osszes informécio tartalménak a léhetegnagyobb hényadat, de
minimalisan 60%-at 6rizzék meg. A &komponensek a mutatok
inform&cidtartalmanak minél nagyobb hanyadéat képesedrizni, annal
biztosabbak lehetlink abban, hogy a mutatéhalmadssgefliigd rendszert
alkotva informativ, tehat képes a vizsgalt jeleeséegy Osszevont index
formajaban jellemezni.

A fokomponens-analizisbe bevont teruletegységek szarnmamatisan
Otszorose legyen a vaégmutatostruktirat alkoté mutatok szaméanak (Sajtos
és Mitev 2007). A vizsgalt terlletegységek szamaélinkdbb meghaladja
az elemzéshez hasznalt indikatorok szamat, a kagetimények annal
biztosabbnak tekinthék, igy a kutatomunka végkovetkeztetései is sokkal
helytallébbak lesznek.

A vizsgélat mutatéinak szakmai szempontu lehatéeol&oran fontosnak
tartottam, hogy:
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az elemzés indikatorai a tarsadalmi és gazdaspeft$ég egyes dimenzibit

a leheb legszélesebb korben, a lehdegrészletesebben, de még atlathato
maodon fedjék le. Ezzel arra torekedtem, hogy ealait készitett modell a
lehet) legalaposabban, de még kezedhermaban legyen képes jellemezni
a vizsgalt jelenséget, és ezzel Iééyget teremtsen a megalapozott kutatasi
eredmények feltardsara, valamint az eredményekréld émelytalld
kovetkeztetések levonasara.

a mutaték ugyanazt a hatadst a modellben csak egysgegék. Ennek
kapcsan arra torekedtem, hogy ne szerepeljeneksgalatban egymasbal
szamithato, valamint egymastdl alig kilonboes ebbl adédoan nagyon
szorosan korrelald indikadtorok (Jakobi 2005). Hikxb esetben
tdldimenzionalttd valnak azok a téngykz melyek tobb mutatd altal is
megjelennek a vizsgdalatban, eltorzitva ezzel aze®gteriletegységek
kozotti valos fejlettségi killbnbségeket.

azokban az esetekben, ahol az egyes dimenzioket€szt kerllnek
jellemzésre, ott az egésznek egy részteriilete seadipa ki. Ezzel
elkerilhetvé valik az informécié veszteség, és az adott daiden
adatkezelésh szarmazé vizsgalaton bellli torzulasa is.



— egy-egy dimenzido kozel azonos szdmu mutatoval legjedlemezve,
biztositva ezzel azt, hogy a modellben egyik din@nse legyen
szél$ségesen tul-, illetve alulreprezentélt. Ezzel asgddt jelenség egyes
dimenzidinak az elemzésben todénkiegyensulyozott megjelenitése
valésithaté meg.

A fenti nyolc szempont egylttes figyelembevételdekében a 220 alapmutatot
tobbszori ismételt szelektalas ala vetettem. Apraltatdkat attekintve lathato,
hogy j6 néhany vizsgalati dimenziéban (pl.: valkkel&asi potencial; turizmus,
kereskedelem) ugyanaz a mutaté népességre éstreniditve is d@allitasra
kerllt. Ugyanakkor az is medfigyelldethogy az egyes dimenziok bizonyos
esetekben (pl.: munkanélkiliség és hurblémt humaninfrastruktira és
humanbke; turizmus, kereskedelem) részletezetten és dastabb formaban is
jellemzésre kerultek. Mindezek mellett tobb indd@amegoszlasi viszonyszam
forméjaban is rendelkezésre all. A mutatok széfmssvalasztéka megteremtette
annak a lehéségét, hogy az indikatorok szelektalasat kilotbtpusu, de
informaciétartalmaban hasonlé kiindul6 mutatéhalmaz illetve azok
kombinacidjara épitsem, és ezzel aiikitt szempontrendszernek leginkdbb
megfeleb strukturat allitsak 6ssze.

A kiindul6 mutatbhalmazokat @&z6r minden esetben a matematikai
szempontok szemdt tartasaval dirtem. A szelektalast a vizsgaltogkzak elé

€és utolsé évére kistérségi szinten végeztem el dgygy a kiinduld
mutatéhalmaztdkomponens-analizisen végig futtattam, majd a |legalayabb
kommunalitdsu és MSA értékmutatét kizarva a vizsgélatbdl, Gjabb futtatast
végeztem. Ezt az eljarast addig ismételtem, amitemmetikai szempontbdl a
legtokéletesebb struktirat nem kaptam. A vizsgkédtoninden fent emlitett
kilbnbd® tipusu, de hasonld tartalmu mutatobdl allé kiiddmutatéhalmazra
elvégeztem, majd a kialakitott mutatostruktirakatakenai szempontbdél
értékeltem, és a szlkséges korrekcidkat végretamjioEzzel kistérségi szinten
a vizsgalt idszak el§ és utolsé évére @&llitottam azt a mutatostruktirat, amely
matematikai és szakmai szempontbdl is a legjobliakinthet. Ezek utan a
fokomponens-analizist a kialakitott mutatdstruktiraveizsgalat minden egyes
éveére kistérségi és telepllési szinten is lefatattés a mar teljestlt szakmai
szempontok szigord szem o6#l tartdsa mellett, a mutatok cseréjével
végrehajtottam azokat a feltétlenll szikséges ndiliénkorrekciokat, melyek a
matematikai szempontoknak valé megfelelést Ugytgttdik, hogy kozben a
szakmai szempontok nem sériiltek. A fenti eljaresdményeként a vizsgalt
id6szak minden egyes évére és az 0sszes elemzettegsidégre az aldbbi 34
mutat6t hataroltam &

15 viszonyitasi alapként szerepeltetett lakos alinhdé lakost értek.
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Demogréfia

Népdiriiség (b / kn)

A 15 évesnél fiatalabbak szdma egy 60-x éves lakosr
Vandorlasi egyenleg 1000 lakosra

Természetes szaporodas 1000 lakosra

PR

Véllalkozasi potencial*®

Véllalkozdsok szama az éfiftar nemzetgazdasagi agban 1000 lakosra

Vallalkozdsok szama a banyaszat, a feldolgozogaillamos energia-, gaz-

, h6- és vizellatas nemzetgazdasagi agakban 1000 &akosr

7. Vallalkozadsok szama a mggazdasag, vadgazdalkodas ésigaddalkodas,
haldszat nemzetgazdaségi agakban 1000 lakosra

8. Vallalkozdsok szama a szolgaltatas nemzetgazdasggin 6sszesen 1000

lakosra

oo

Jovedelem, segélyezés

9. Fizetend tarsasagi nyereségado egy lakosra

10. Export értékesités nettd arbevétele egy lakosra

11. Osszes belféldi jovedelem egy lakosra

12. Az onkorméanyzat Aaltal rendszeres szocidlis segélyliEszesitettek évi
atlagos szadma a népesség %-aban

Munkanélkiliség és huméanéke

13. 8 altalanosnél alacsonyabb végzettiségpisztralt munkanélkiliek szama a
munkavallalasi kord népesség %-aban

14. Altalanos iskolat végzett regisztralt munkanélkkiszama a munkavallalasi
koru népesség %-aban

15. Kbzépiskolai végzettsdig regisztralt munkanélkiliek szama 06sszesen a
munkavallalasi kord népesség %-aban

16. Felssfoku végzettséggel rendelkiezregisztralt munkanélkiliek szama
0sszesen a munkavallalasi kort népesség %-aban

17.180 napndal hosszabb ideje regisztralt munkanékidisama a regisztralt
munkanélkiliek %-aban

116 v/allalkozasok alatt ikodd vallalkozasokat értek.
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Turizmus, kereskedelem

18. Ettermek, cukraszdak, barok, borozok szama 10Qgstak

19. Kiskereskedelmi halézati egységek szama (gyogyéadetnélkil) 1000
lakosra

20. Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakdk a keredddeni szallashelyeken
1000 lakosra

21. Hazai vendégek vendégéjszakai kereskedelmi szélifedten 1000 lakosra

Infrastruktara

22. Az év folyaméan épitett lakdsok szama (id#tmélkil) a lakasallomany %-
aban

23. Lakéaséllomany 1000 lakosra

24. Az 1 km vizvezeték-haldzatra jutd csatornahalépasha

25. Haztartasi gazfogyaszték szama a lakasallomany &a-ab

26. Szemelygépkocsik szama az év végén 1000 lakosra

27. Tavbeszdi fovonalak szdma 1000 lakosra

Humaninfrastruktlra és humantéke

28. Szakképzett boléslei gondozébk szama 1000 boélédés kord lakosra

29. Ovodai pedagbégusok szama 1000 évodas kort lakosra

30. Altalanos iskolai #allasu pedagégusok szama 1000 altalanos iskoldi kor
lakosra

31. Féallasu pedagdgusok szdma a kodzépiskolakban 1008pisbmlai koru
lakosra

32. Haziorvosok szama 1000 lakosra

33. Anya- és csecsefuédnék szama 1000 bolédés koru lakosra

34. Mozilatogatasok szama 1000 lakosra

Olyan mutatéstruktira természetesen nem allith&io amely a fentiekben
megfogalmazott nyolc szempont mindegyikének tokékt megfelel, ezért a
lehet legjobb kompromisszumos megoldéas megtaléalasaavait.

Az osszedllitott 34 indikatort attekintve megalthptd, hogy a kitzott szakmai
szempontoknak jelets mértékben megfelelnek. A vizsgalhaté fejlettséqi
dimenzidk kozll a kdrnyezeti terhelés, ékebefektetés, és az dnkormanyzati
koltségvetés a Kizott matematikai szempontok alapjan kiszorult sgétatbol,
igy ugyanis egy koherensebb mutatdstruktUtalilasara nyilt lehéség. Ez
arra utal, hogy az emlitett csoportokba tartozoatdkt nem képezték szerves
részét a mutatostruktaranak, tehat az elemzésbeadirndikatorokhoz képest a
vizsgalt terlletegységek megklloénboztetésére alkalm jelents
tobbletinformaciét nem hordoznak, vagy ez a tolmletmacio jelen vizsgélat

77



kereti kOzoOtt egy Osszevont indexben nem jelerithmieg. A kornyezeti
terhelést jellemi indikatorokat megvizsgéalva lathatd, hogy kizarokig és
szennyviz szolgaltatasra, illetve kezelésre vormtltk, ezek az informaciok
azonban az 1 km vizvezeték-halozatra jut6 csatdtbaat hosszan keresztul
attételesen megjelennek a vizsgéalatban. 6Relvefektetést jellendz mutatok
kapcsan megjegyzem, hogy bar a ¥égutatostruktiraban nem szerepelnek,
viszont a foglalkoztatasra és a jovedelmi helyzefgemkorolt hatdsuk a
munkanélkiliségi és a jovedelmi mutatékon Kkeresztikgjelenik az
elemzésben. Az dnkormanyzati koltségvetést jeltemdikatorok kodzil csak a
szocialisan segélyezettek népességen bellli arhayadt a vizsgalatban. Ezt a
mutatét a jovedelmi indikatorokhoz csoportositottamgyanis a4. mellékletben
kozolt korrelacios egyutthatok alapjan megallafgihhogy az emlitett mutaté
szoros dsszefliggést mutat az ezer lakosra veiitetialis segély dsszegével,
ami a segélyezettek szempontjabdl jovedelmi tédtddét emlitett mutatd kdzotti
nyilvanval6 és szoros 0Osszeflggés azok vizsgélathdmérs egylttes
szerepeltetését kizarja, ugyanis az altaluk médsha éppen a nyilvanvalé és
erss korrelaciobol adoddan — jeléstmértékben atfedi egymast. Az itt leirtakra
tekintettel megfontolas targyava tettem a segélyelzeszamét jellentz
indikator helyett a segélyre felhasznalt dsszegfejelzd mutatd vizsgalatban
tortérd szerepeltetését, éttazonban azért tekintettem el, mert az 1993. kvi |
torvény 26. 8-a ugy fogalmaz, hogy ,a telepulési kayrmanyzat
képvisebtestlilete a hatdskorébe tartozd pénzbeli ellatddokgészitheti, és a
szocidlisan raszorultak részére — a rendeletébeghatdrozott mddon és
feltételek szerint — mas pénzbeli tAmogatadsokameégéllapithat”. Ebll az
kdvetkezik, hogy egy terlletegységen a segélyfeézinalt 6sszeg maximumat
nem kizarélag a segélyezettek szama hatarozza naegm az dnkormanyzat
anyagi leheiségei is. Ez alapjan a szocidlis segélyre felhdisinézeg kapcsan
nem lehet tokéletes pontossaggal azt éllitani, feomg teruletegység van jobb
helyzetben a tobbihez képest, ahol a kimutato#kéelacsonyabb. Mivel a
szocialisan segélyezettek szamat kiféjeautaté kapcsan az emlitett probléma
nem &ll fenn, ezért helyesebbnek lattam ezt azkaétdit szerepeltetni a
vizsgalatban. Mindezekkel egyutt azonban, a poatpEsdekében az emlitett
mutatécsoport megnevezését @vibésnek megfeléen a fentiek szerint
kiegészitettem.

A vizsgalat mutatéinak szakmai szempontl lehatéeol&soran célként
fogalmaztam meg, hogy az egyes dimenzidk kodzel @zamutatbszammal
legyenek jellemezve. Ennek kapcsan a mutatéstraktdegvizsgalva a human
tertlet kissé tulhangsulyozottnakinhet, ha viszont hozza tesszik, hogy a
vallalkozasi potencidl, a jovedelem, valamint aizimus és kereskedelem
egyértelnien gazdasagi terllet, a munkanélkiliség még ebbeontisban is
legaldbbis részben tekintbegazdasaginak, és az infrastruktira sem fiiggetlen a
gazdasagtol, akkor ez a tulhangsulyozottsag maratkfienn.
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Az 0sszeallitott mutatéstruktdra matematikai szembpoértékelését ab.
tdblazatbarés azk. mellékletbefoglalom dssze.

5. téblazat: A lehatérolt mutatéstruktarat jellemzé matematikai
paraméterek

. KMO érték * Megérzott varianciahanyad %
Ev —— — —— —

Telepllés| Kistérseg Telepilés Kistérség

1996 0,844 0,869 55,093 74,300
1997 0,831 0,888 56,375 73,536
1998| 0,844 0,873 60,587 73,999
1999| 0,854 0,873 56,399 75,004
2000 0,863 0,879 57,229 72,724
2001| 0,863 0,871 56,276 74,474
2002] 0,856 0,875 57,252 74,703
2003 0,847 0,884 57,853 75,130
2004| 0,841 0,882 61,391 74,856
2005| 0,832 0,886 61,823 71,938
2006 0,829 0,885 61,265 74,132
2007] 0,855 0,879 58,018 74,612

A Bartlett-teszt szignifikancia értéke minden bset0,000.
Forras: Sajat szamitas és szerkeszt&s 20

A vizsgélathoz 0©sszedllitott mutatéhalmaz kapcsémpokt matematikai
paraméterek kistérségi szinten 100%-ban megfelelrekmeghatarozott
feltételeknek. A kapott eredmények nem pusztan ikeléa kitizott
kiiszObértékeket, hanem azokat minden tekintetbantjeen meghaladjak.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az 6sszedlltatatostruktira a kistérségek
jellemzésére matematikai szempontbol tokéletedezirahs™’.

Telepulési szinten vizsgalva az adatokat az tapkwstt, hogy a mutatok, a
kommunalitdsok vonatkozasabab. (nelléklet kozel 98%-ban megfelelnek a
kittizott kiszobértéknek. Tekintettel arra, hogy a \ditsgeriletegységek
jellemzése céljabol megalkotasra kérikbmplex indexben az egyes mutatok a
kommunalitdsaikkal keriilnek sulyozas(@)(képle}, ezért a kiiszobérték alatti
kommunalitassal rendelkézindikatorok a modellben képviselt alacsonyabb
sulyuk miatt kisebb szerepet jatszanak az egyédetegységek jellemzésében.
Ebsl az kovetkezik, hogy az emlitett mutaték — ha aztegyéb szempontok

117 Ezen a ponton megjegyzem, hogy a kistérségiiszinttatok a vizsgalt tizenkét éslbtizben

hat, a fennmaradd két esetben 6t (2005-ben), élagt (1996-ban)skomponensbe témorultek.
Ebbsl az kdvetkezik, hogy a megalkotasra kérkbmplex index kistérségi szinten a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettségnek legalabb 6t dimenzidjaekémegragadni. Mivel vizsgalataimnak nem
célia a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség téiiyelk a meghatarozdsa és elemzése, ezért a
fokomponenseket nem nevesitem.
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indokoltta teszik — nem csak azért maradhatnak tatdstruktiraban, mert a
kiszobérték alatti kommunalitasi értékilk sokasapelilli aranya elenyééz
hanem azért is, mert a vizsgalati eredményekre apitk hatdsuk a
kommunalitdssal egyenes aranyban valtozik, azan jesetben kisebb lesz. A
telepilési szint mutatok kommunalitasi értékei alapjan megfontdbrgyava
tettem az 1 km vizvezeték-haldzatra jutd csatodzhé hosszéat jellendz
mutatd vizsgélatbdl torténkizarasat, tekintettel azonban arra, hogy az ethlit
indikator 2003-t6l jelen paraméter szerint is megée és kistérségi szinten
minden vizsgalt évben jelgigen meghaladja a minimalisan elvart értéket, ezért
az elemzési torténs kizarasatol eltekintettem. Az emlitett mutat6 gakatban
tartasat indokolja az a szakmai szempont is, hogytatostruktirdban ez az
egyetlen olyan, amely a kornyezeti terhelést ldiald/iz és szennyviz
vonatkozasaban jellemezni képes.

A telepulési szint mutatok a megyzott varianciahanyad kapcsan iiziott
kiiszdbértéknek 33%-ban felelnek meg. Tekintettel, drogy Székelyi és Barna
(2005) szerint mar a 33%-0s néegdtt varianciahdnyad is elfogadhato — amit a
mutatdstruktara minden évben telepulési szintandssze meghalad —, tovabbéa
figyelemmel arra is, hogy az altalam meghatarozaiszdbértélktl vald
elmaradas egy esetben sem éri el az 6t szazalétp@antmutatbhalmazt a
medrzott varianciahanyad alapjan a telepulési $ziekemzés lefolytatasara
alkalmasnak itélem. Ezt&siti az is, hogy a mddszertani fejezetben hivatitozo
szerdk a fentebb jelzeft nagyobb eltérést is elfogadhaténak tartanak.
Megjegyzem tovabba, hogy Molnar et al. (2002) aah#ézlepulések komplex
fejlettségének mérésére olyatkdmponensek linearis kombinaciéjabdl allitia
el 6sszevont mutatojat, melyek 6sszes énedft informacio tartalma 48,7%.

Az indexalkotds szempontjabdl kiemelt fedzdmként kezelt KMO érték a
meghatérozott kiiszob6t nem csak, hogy a vizsgak £00%-aban eléri, hanem
azt minden esetben jelésen meg is haladja. Ez alapjan a mutat6halmazt egy
dsszevont index megalkotasara telepiilési szintetkadmasnak tekintett?.

A fentiek alapjdn a lehatarolt 34 elémmutatéstruktarat a vizsgalt
teriletegységek osszevont index formajaban téri@iemzésre szakmai és
matematikai szempontbdl is elfogadhatonak tartom.

Ahogyan arra kordbban mar utaltam, az elemzés mdgke ditt ellersrizni
kell a felhasznalasra kefill mutatok tartalmanak vizsgalt dsizakban
bekovetkezett esetleges valtozasat, biztositva | ez adatok idbeli

118 A telepiilési szirit mutatok a vizsgalt tizenkét ésbhétben nyolc, a fennmaradé 6t esetben
pedig kilenc dkomponensbe témoriltek. Eflbaz kévetkezik, hogy a megalkotasra kéril
komplex index telepilési szinten a tarsadalmi éslgsagi fejlettségnek legaldbb hét dimenzidjat
képes megragadni. Mivel vizsgalataimnak ez esetbancélja a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség
tényedinek a meghatarozésa és elemzése, ezékbaponenseket nem nevesitem.
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Osszevethéségét. Ennek érdekében megyei szintéalkottam a lehatarolt 34
mutato idsorait.

Az adatsorokat megvizsgalva azt tapasztaltam, Re§y-ben a mémgazdasagi
vallalkozasok szamat jellefiznutatd6 minden megye esetében kiugréan nagy
értéket vesz fel az &6 évhez, és az édor egészéhez képest is. Az emlitett
mutatd idsorait kistérségi szinten is megvizsgalva, szinieden kistérség
esetében a megyei sdintapasztalatokkal megegyezredményt kaptam. A
problémaval folkerestem a Kozponti Statisztikai &falt, ahonnan azt az
informaciét kaptam & mellékle, hogy az emlitett mutaté ugrassker
ndévekedése adminisztrativ tényiez vezethet vissza, ugyanis a 2008. évben
hatalyba 1ép ) AFA torvény értelmében aistermebknek is regisztraltatniuk
kell magukat az APEH-nél, és ezzel, mint ad6szanmaradelkes vallalkozok,
azéstermebk is a meagazdasagi vallalkozasok k6zé tartoznak. Mivel aéiy
2007. november kozepén jelent meg, ezért az ad@e&ivéltdsa mar 2007
végén megkeZiott, igy a torvényi médosulas mar a 2007. évbeiregtette a
hatdsat. A fentiekre tekintettel a mgazdasagi vallalkozasok 2007. évi
darabszamat linearis extrapolacio segitségével euvsgittem, majd azt ezer
lakosra vetitve éhllitottam azt a viszonyszamot, mely a korabbi éxdéataival
Osszevethét Ezek utan a 2007. évi 34 mutatdt ismétékomponens-analizis
ali vetettem. AZ. tablazatbanés azb5. mellékletberméar a medgazdasagi
vallalkozasokat jelleniz korrigalt mutaté alapjan elért matematikai
paramétereket tiintettem fel.

5.2. A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség mértékémeghatarozasa

Tekintettel a tarsadalmi és gazdasagi fejlettségptex jellegére, az leginkabb
egy — jelen vizsgalatban a fentebb emlitett 34 tbtd képzett — 6sszevont
index segitségével jellemezhetMivel az Osszevonasra kesllindikatorok
mértékegysége egymastol eltér, ezért a vizsgalietegységek jellemzésére
szolgaldé komplex index megalkotdsadtgl az egyes mutatokat ugy Kkell
transzformalni, hogy a kozottuk kv mértékegységbeli kuldonbségek
megszinjenek, ugyanakkor az adott mutatéval jellemzetilétegységek kdzotti
kilénbségek ne valtozzanak. A transzformalasra alsmertani fejezetben
megfogalmazott indokok alapjan a HDI mutatéadiitdsa soran is alkalmazott
normalizalasi eljardst hasznaltam. A HDI alapképiek kritikdja kapcséan
Trabold - Nubler (1991) megjegyzi, hogy egy terédptség adott mutatdjanak
normalizalt értéke egyik é8fF a masikra abban az esetben is valtozik, ha a
mutaté értéke val6jaban nem valtozik, csak a égéiske médosul®. Ebsl az
kovetkezik, hogy a normalizalt értékek 6gbrosan nem 0Osszevetblet
Természetesen abban az esetben is hasonlé neHdmséijedzink, ha nem egy
bizonyos terlletegységet szeretnénlkdichenzioban elemezni, hanem két

119 Adott teriiletegység adott mutatéjanak normaligéiéke novekszik példaul abban az esetben,
ha minden egyéb tényezaltozatlansaga mellett az adott mutaté eredédkének sokasagon
bellli maximuma csokken.
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térségcsoportot vagy teruleti szintet kivdnunk égsini Ugy, hogy azok
normalizalt mutatéit egymastdl elkilonilten — tehatn egy modellen belll —
hataroztuk meg.

A fentiekben jelzett probléma ugy orvosolhaté, hogy egyes mutatdk
normalizélasa sordn a mutatok sééthsekeit a modell egészén belll rogzitjuk.
Ebben az esetben ugyanis a normalizalt mutat6 ertékk abban az esetben
valtozik, ha az adott terlletegység az adott mukagicsan valéban valtozast
produkal. Erre val6 tekintettel 1994tta HDI mutatd kiszamitasa kapcsan
alkalmazott indikatorok széiértékeit rogzitették’. Tekintettel azonban arra,
hogy a szélértékek meghatarozasa onkényesen tortént, ez&&ypéRuanda
esetében 1994-ben a sziletéskor varhaté élettaramminimalisam
meghatarozott huszonét évet nem érte el, igy azagrbelyzetének objektiv
értékelése az adott évben nem valdsult meg (Sagdajam 1998).

Az altalam alkotott modellben a fentebb targyahémségeket gy kliszoboltem
ki, hogy az adott mutatd szé&tékeit a térben és dden mért legnagyobb
illetve legkisebb értékével azonositottdin Ennek eredményeként minden
normalizalt mutaté térben ésoloen 0 és 1 kozotti értéket vett fel. Az adott
normalizalt mutaté vonatkozasaban az a terliletegggséabban az évben kapja a
0 értéket, amelyik az adott mutatd6 kapcsan térkendgben a legrosszabb
poziciéban van. A fentebb vazolt logika alapjansléstéket az adott mutatd
vonatkozasaban térben ééhbén legjobb pozicibban léverlletegység kap. A
leirtakbdl kitinik, hogy az(5) képletszerint normalizalt mutaté értéke az adott
terlletegység adott mutatd szerinti relativ hetzetutatjia 6nmagahoz képest
idoben, a tobbi terlletegységhez képest pedifpad és térben Ggy, hogy az
egyes terlletegységek helyzeténekbili és térbeli valtozasara a mutato
szél$értékei nem gyakorolnak hatast. Ezt a megoldastotggn modszertani
elérelépésnek itélem, amely az egyes mutatok estbané¥s idben az orszag
egészét felolél koherens és zart rendszerben pozicionalla az egyes
teruletegységeket ugy, hogy azok az egyes mutdapida egy 0-t6l 1-ig terjed
skalan térben ésdblen is dsszehasonlithatok maradnak.

Ezen a ponton — utalva a médszertani fejezetbeialted — megjegyzem, hogy a
normalizdlas soran a munkanélkiliségi mutatékatlarmmet a rendszeres
szocidlis segélyben részesitettek népességen laelitiyat szazbol levonva

120 A szilletéskor varhato élettartam saéhsékeit 25 és 85 évben, a GDP-jét 100 és 40.0aD-US
ben, a két képzettségi mutatd minimumét és maximyradig 0 és 100%-ban hataroztak meg
(Husz 2001)

121 pgldaként tekintve a népség mutatdjat, évenként meghataroztam az dssiestégység (i

= 3324) kozll a legalacsonyabb nigiségi értékkel rendelkéz Ez a nép&iségi érték jelentette
az adott évben mérltetlegalacsonyabb néjsiséget. Az igy kapott 12 — éves szinten
legalacsonyabb — néjfiségi érték kozul kivalasztottam a legkisebbet, 2z érték adata a
népgiriségi mutatd normalizalasa soran alkalmazott minindutéket. Ugyanezt megcsinaltam a
maximum értékre is, és ezek utan végrehajtottamépdiniségi mutatdé(5) képlet szerinti
normalizalasat.
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vettem figyelembe, ezzel biztositva azt, hogy erematék esetében is a
nagyobb érték jelentse a kedébh poziciot.

R

Ahol:

— N az i-edik teruletegység j-edik mutatdjanak noraédti ertéeke a k-adik
évben

— Xk az i-edik teriiletegység j-edik mutatojanak ertélkeadik évben

= Xjin €5 X, @ J-edik mutaté minimuma €s maximuma térben ésed

- 1<i<3324% 1<j<34 1<k<12

A normalizélas a fentebb megfogalmazotingibk mellett megteremti az alapjat
annak is, hogy a vizsgélat 34 mutat6jabdl egy ofysszevont indexet képezzek,
mellyel az egyes terlletegységek tarsadalmi és agami fejlettsége
jellemezhet. Ahogyan az a feldolgozott szakirodalombél kideruka
magyarorszagi kistérségek fejlettségi kulonbsédeifedmerésére oOsszevont
mutatdkat masok is hasznaltak mar a hazai gyakamatés a terlletfejlesztési
tAmogatasokra jogosult térségek lehatarolasa ipeniozasos eljarason alapuld
komplex mutatéra épil (30/1997. (IV. 18), 24/200¥. (20.), 67/2007. (VI.
28.)). A mutaték kivalasztdsa azonban az esete&nifml részében nem
matematikai alapokon all, ezért szubjektivnek tdldih, és a kivalasztott
indikatorok sulyozasara sem kerul sor. Dolgozatamba sulyozas
problémajanak a feloldasara akémponens-analizis végrehajtdsa soran
meghatarozasra kefill kommunalitasokat hasznalom. Mivel a mutatd
kommunalitdsa egyszegn szélva azt fejezi ki, hogy az adott mutaté maeny
szorosan kapcsolddik a mutatéstruktardhoz, ezért ahanutatokat sajat
kommunalitasukkal sulyozzuk, akkor az a mutaté kagyobb sulyt, amely
szervesebb részét képezi a mutatéstruktaranak, ggs sajat informacio
tartalmabdl nagyobb hanyadot juttat a mutatok &atkbtott rendszerbe. Mas
megkdzelitésben azt is mondhatjuk, hogy a nagyalipat rendelked mutato
jobban képes jellemezni (magyarazni) a vizsgalilédegységek fejlettség terén
megléw valtozékonysagat. Hasonl6 megfontolasok alapjakoligas Miklos
(2007) a kommunalitasok gyokét hasznalja sulyozéledetori értekezésében.
Jelen vizsgalat soran azért nem vontam gyokot arkamalitasokbdl, mert igy a
sulyok értéke szélesebb skalan mozog, és ezzetatdhisulyozasa valamelyest
differencialtabb. Megjegyezem, hogy Veres LajosO@0doktori értekezésében
szintén &komponens-analizist alkalmaz a TRANS mutatd megaiéhoz

1223324 terilletegység: 3124 telepiilés, plusz 17@1siéy, plusz 19 megye, plusz 7 régié és plusz
az orszag.
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hasznalt indikatorok sulyozasara, a disszertaaitbhkmmban 166 valtozatabol
azonban nem deriil ki, hogy a sulyok&litasa pontosan hogyan tortéftk

A fentiek alapjan a6) képletnekmegfeleben minden vizsgalt terlletegység
mindegyik évére kiszamitottam a(b) képlet szerint normalizalt mutatok
stlyozott szamtani atlagat, és az igy nyert 6ssmgenmtatot komplex relativ
fejlettségi indexnek neveztem el. Az indexek érntékéstérségi, megyei,

regionalis és orszagos szintei.anellékletbekozlom:**

34
z Cikm * N

Flik = = 34 (6)
2. Ciim
=1

Ahol:

— Fli az i-edik teruletegység komplex relativ fejletisédexe a k-adik évben

— Ckm & j-edik mutaté kommunalitasa a k-adik évben azdik-terlleti szinten

— Nk az i-edik tertletegység j-edik mutatéjanak noramadti ertéke a k-adik
évben

- 1<i<3324® 1<j<34 1<k<12 m: teleplilési  vagy
Kistérségi szint

5.3. A fejbdési Utem meghatarozasa

Mivel dolgozatom elddleges célja a tarsadalmi és gazdasagi fejlettsgm t
lezajlott idbbeli folyamatok vizsgalata, ezért a komplex relaféjlettségi
indexek &ltal alkotott iésorokra minden vizsgalt terliletegység esetén limear
trendfliggveényt illesztettem. A kistérségi szintrellgmz trendfuggvények
meredekségét és fontosabb statisztik8it mellékletbekdzIom.

A korrelacios egyutthatékat attekintve megallagiihehogy a trendvonalak
minden kistérség esetén szorosan illeszkednek &soridadataihoz. Még a
leggyengébb értékkel rendelkeBodrogkozi kistérség is a maga 0,679-es
egyitthat6javal a kozepesseséd tartomany fels szélén helyezkedik &F.

123 Ahogyan azt a szakirodalom feldolgozasa soranjeleéatem, Molnar et al. (2002) és Biré et al.
(2004) teleplilési és kistérségi stintizsgalataik soran asckomponenseket sllyoztdk azok
magyarazé erejével.

124 Az indexek telepilési szintre is meghatarozasrailiek, tekintettel azonban a tablazat
rendkivil nagy terjedelmére, nyomtatatdsban nendlkéb, elektronikus formaban azonban
rendelkezésre all.

1253324 terilletegység: 3124 telepiilés, plusz 17@1siéy, plusz 19 megye, plusz 7 régié és plusz
az orszag.

126 Nemes Nagy (20QFfelosztasa alapjan, ha a korrelacios egyiittheszalit értéke 0,3 és 0,7
kodzott van, akkor a valtozok kozotti kapcsoldissege kdzepes.
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Szintén a trendfuiggvények szoros illeszkedését tjaut is, hogy a relativ
rezidualis sz6ras maximalis értéke 2,59% (Selysiékség). A meghatarozott
trendek stabilitasat igazolja, hogy az F-prébarsfilancia szintje alapjan 172
kistérség esetében a komplex relativ fejlettségdap foltart idbeli tendencia
tobb mint 99%-on szignifikans, és a leggyengébbékérl rendelkeZ
Bodrogkdzi kistérség esetében is tobb mint 98%-mgndikancia szint
tapasztalhatd’. Az F-préba szignifikancia szintje kapcsan megpegy, hogy a
lefuttatott Kolmogorov - Smirnov teszt szignifikaaszintjé®® (8. melléklet az
Osszes kistérség esetén azt igazolja, hogy a ramnioki normalis eloszlast
kovetnek, igy az F-préba szignifikancia szintjeédwesnek fogadhato el.

Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a ldér trendfiggvények
minden tekintetben rendkivil stabilak, igy a taedand és gazdasagi fejlettség
vonatkozdsdban nem pusztdn a vizsgalt tizenkét é@leszakban lezajlott
folyamatok feltardsara alkalmasak, hanem akar rdawdi ebrejelzésre is
lehetiséget teremtenéR. Tekintettel azonban arra, hogy jelen kutatas 3861
és 2007 kozotti ieszak folyamataiban fellelhgttendenciak feltardséatizte ki
célul, ezért a trendfiiggvényekebrgjelzésre nem hasznalom.

A telepilési szint trendfiiggvények® fontosabb statisztikait attekintved.(
mellékle} megéllapithatd, hogy a kistérségi szinten tajpdtakhoz képest
kevésbhé szorosan illeszkednek a#éswmtok adataihoz, ugyanakkor azonban a
telepiilések tébb mint 86%-aban a trendek 95% falrignifikansak®, és még
ettdl is kedvesdbb aranyok tapasztalhatok a korrelacios egyutthéatékére
nézve. Megfontolas targyava tehetnénk azoknakepiitseknek a vizsgélatbdl
tortérd  kizaradsat, melyeknek a trendflggvényei kedtlen statisztikai
ertékekkel rendelkeznek. Ezt azonban az objektemeés szempontjabol
kedvedtlen lépésnek itélem, ugyanis a nullahoz kozelgtie a negativ
meredekséggel rendelkez trendflggvények statisztikai paraméterei a
kedvedtlenebbek, igy egyoldallan a fajés szempontjabdl kedvilenebb
helyzetben Ié¥ telepllések kerulnének kizarasra a vizsgélatimii tarzitana az
elemzést.

Az eredmények alapjan a telepulési sritmendfliggvényeket a vizsgaltdiszak
folyamatainak feltarasara alkalmasnak itélem azzaiegjegyzéssel, hogy
telepllési szint adatokra tamaszkodva nagy biztonsaggal csak agalizs

127 A moédszertani fejezetben leirtak alapjan jelentlese az F-préba szignifikancia szintje
megegyezik a trendfliggvény meredekségét tésizi@midba szignifikancia szintjével.

128 Utalva a mnddszertani fejezetre jelzem, hogy jedemtben a magas szignifikancia érték a
kedves, amely 0,05 fol6tt fogadhatd el.

129 A7 itt megfogalmazottakat latszik igazolni azhisgy a reziduumok minden kistérség esetén az
id6 fliggvényében korrelalatlanok, és homoszkedasaikus

130 A telepiilési szirit trendfiiggvények meredekségét a tablazat rendkiatiy terjedelmére valé
tekintettel nyomtatasban nem kdz6lém, de elektnamiormaban rendelkezésre allnak.

131 A Kolmogorov - Smirnov teszt alapjan az F-probhesbaz esetben is érvényesnek tekitithet

85



idészakra jellem& megallapitasok tehslt, az altalanos érvéfiykovetkeztetések
megfogalmazasa nagy koriiltekintést igéhyelAz itt leirtakat tAmasztja ala az
is, hogy a relativ rezidudlis szo6rds csupan képtdés esetén haladja meg
minimalisan a 15%-ot, tehat a vizsgaltosdak folyamatai ezen paraméter
alapjan is jol jellemezhék a trendfliggvények segitségével.

A megyei, regiondlis és orszagos trendparaméter@k roelléklet alapjan azt
mondhatjuk, hogy a trendfiiggvények minden emlftatileti szinten rendkivil
stabilak, igy nem csak a vizsgaltszak folyamatainak a feltarasara alkalmasak,
hanem révid tavl étejelzésre is lehéséget teremtenek. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a legkedveitlenebb 2%-0s relativ rezidudlis szoras értékkabetked
Borsod-Abauj-Zemplén megye is messze a 15%-okusitérték alatt marad. A
trendfliggvény becslésre valé alkalmassagat igazolaébba, hogy minden
emlitett teruletegység esetén a reziduumok &#liggvényében korrelélatlanok,
€s homoszkedasztikusnak tekintiet

Bar a trendfliggvények megyei, regiondlis és orszagzinten rovid tavl
elérejelzések alapjat is megteremtik, mint ahogyannbaa azt a kistérségi
trendek kapcsan mar emlitettem, vizsgalataim sos@k az elemzett édzak
folyamatainak feltarasara térekszem.

5.4. A kistérségek fejlettségi kulonbségének vitsiga

Mivel a vizsgalat egyik célkizése a hazai kistérségek kiinduld fejlettségi
allapota és a vizsgalt ddzakban bejart féjbési palyaja kozotti osszefliggés
feltarasa, ezért az 1996-ra jellé@mkomplex relativ fejlettségi indexek, és a
komplex indexek idsorara illesztett trendfliggvények meredeksége kozot
kapcsolatot regresszios modellben vizsgalom. Ahoggara korabban mar
utaltam, a trendfiggvények meredekségével az egyéketegységek fejtiési
Utemét kivanom jellemezni, mig a kiinduld fejlegis@llapot illusztralasara az
1996-ra jellemé& komplex fejlettségi indexet hasznalom. A kiinddigjlettségi
allapot jellemzése kapcsan megfontolds targyavéenteta trendfiggvények
fluggoleges tengelymetszetének felhasznalasél, astbnban azért tekintettem el,
mert a trendfiiggvények fuglgges tengelymetszete jelen modellben az 1995-6s
fejlettségi allapotot jellemzi becsult formaban,gméz 1996-ra vonatkozo
komplex relativ fejlettségi index szamitott értékert nyilvanvaléan pontosabb
egy becsllt értéknél. Az elemzésbe bevont adatoK.;a8. mellékletben
olvashatok.

A fent emlitett két tényeézkozotti kapesolat feltardsa érdekében, az addtak a
meghatarozott ponthalmazra lineéris regressziogvitiyt illesztettem g/a.
abra).

132 Az itt megfogalmazottakkal &ll dsszhangban, hogyeaiduumok korrelalatlansagéara és
homoszkedaszticitasara végzett szUrdprobaszesgalatok abszolit korrelalatlansagot mutattak,
azonban a homoszkedaszticitds nem minden eseibémnal
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A regresszios modell kapcsan kozolt statisztikaderénytabla adatibol Kihik

(11. melléklet hogy szignifikans 6sszefliggés van az egyesrkiggék 1996-ra
jellemz fejlettséqi allapota, és a vizsgaltatakban produkalt atlagos fajési
uteme kozott. Az is nyilvanvalo, hogy a regresszémyenes meredeksége
szignifikAnsan kilénbdzik a nullatél, tehat a fuggy altal jelzett ndvekyv
tendencia stabilan fenndll. Stabilitasat tekintve neeredekség kapcsan
megfogalmazott megéllapitasok tetlet regresszidés egyenes konstans tagjara
is. Mivel a Kolmogorov - Smirnov teszt szignifikaaja alapjan azok az adatok,
melyeki®l a fenti megallapitasokat tettem érvényesnek fhgtik el, ezért a
megfogalmazott megallapitasok statisztikailag iffaas tekinthetk. Az
eredménytablaba foglalt informaciok alapjan a fdotimellett az is
megéallapithatdé, hogy a kiindulé fejlettségi allagavesebb, mint 29%-ban
magyarazza a féjtlési Utemet, igy ennek megféleh a két ténydr kdzotti
Osszefliggés ugyan szignifikdns, assége viszont csak kdzepes. A regresszios
modell abrajan lathatd, hogy az adatpontok szélegbam szérodnak a
regressziés egyenes korll, és ezzel 6sszhangbaatiy rrezidudlis szoras
kismértékben ugyan, de meghaladja a 15%-ot. Mindezellett az is
megéllapithatd, hogy a reziduumok nem homoszkeitasak (1. melléklet

0,0050-
0,0045+
0,0040+
0,0035+
0,0030+
0,0025+

Fejlédési lten

0,0020+
. ® y =0,0463x - 0,0071

. R® = 0,2882
0,0010 . . . . .

0,20 0,21 0,22 0,23 0,24 0,25
Fejlettségi index 1996

0,0015+

8/a. abra: Osszefiiggés a kistérségek kiinduld fejteégi allapota
és a 2007-ig bekdvetkezett atlagos fégési Uteme kozott
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A fentiekben megfogalmazottak alapjan Osszességé&bem az éallaspontra
helyezkedek, hogy &/a. abranszemléltetetett regresszios egyenes becslésre
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nem alkalmas, viszont a Kkistérségi skinfejlettség és fefildési uUtem
kapcsolatara jellendztendencia feltdrasara 1996 és 2007 kdzott fellddisatod.

A lineéris regresszids fuggvény pozitiv meredeksegigelzi B/a. abrg, hogy a
nagyobb kezdeti fejlettségi szinten dékistérségek tendenciaséien nagyobb
fejlodési Utemmel rendelkeznek. Ez az eredmény arra bty a vizsgalt
idészakban az eleve fejlettebb kistérségek tendereigsr még inkabb
eltavolodtak a fejletlenebbeltt tehat az elemzett teruletegységek kozotti
fejlettségi kulonbségek — szemben az 1996. évi Xdivény célkitizéseivel —
nottek. Az itt felvazolt folyamatok természeteseragtisan érterédk, tehat a
hazai kistérségek a vizsgaltograkban atlagosan tavolodtak egymastdl, azaz a
kozottik [év fejlettségi kilonbségek atlagosatttak.

Az adatpontok elhelyezkedését vizsgélva lathatdy laoregresszios egyeneshez
képest egy csokkénutemben nodveky figgvény pontosabban illeszthea
ponthalmazra, igy egy ilyen tipustd gorbével a \aitsgterlletegységek
viselkedése precizebben irhat6 le. Erre utal aafiseregresszios modell
reziduumainak heteroszkedaszticitasd ks felléklet

0,00501
0,0045+ . .
0,0040- MV X
0,00351
0,00301
0,00251

Fejlédési lten

L 2
0,0020- 9 ,
y = -3,5826% + 1,648x - 0,1858

. R’ = 0,4565
0,0010 . . . . .
0,20 0,21 0,22 0,23 0,24 0,25

Fejlettségi index 1996

0,0015+

8/b. abra: Osszefiiggés a kistérségek kiindulo feftségi allapota
és a 2007-ig bekdvetkezett atlagos féfési Uteme kozott
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Az 8/b. dbranszemléltetett masodfokl polinom statisztikai erédytablajabol

megéallapithato 1. melléklet hogy a fejlettség és a féjlési utem kapcsolata,
valamint a figgvény minden egyes paramétere s#@ni§, €s a szignifikancia
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ertéekek érvényesnek tekinttikt Az adatokbdl az is kihik, hogy a kiindulo
fejlettségi index mint flggetlen valtozo, a gjési item varianciajabdl a lineéris
modellhez képest Iényegesen nagyobb héanyadot négyahiszen a
determinacios egyutthatod értéke tobb mint 45%. Pedmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy a regresszios fluggvény illeszked¢sbb, és ezéltal
pontosabban jellemzi a vizsgalt tertletegységekdkiio fejlettségi allapotanak
és fejbdési Utemének kapcsolatat az elemzés targyat &epeenkét éves
idészakban. Ezt igazolja az is, hogy a reziduumoktikekzdorasa minimalisan
ugyan meghaladja a 15%-ot, de az értéke kdidbez és a
homoszkedaszticitasuk is lényegesen jobb a lineddslellhez képestl(.
mellékle}.

A masodfoka polinom formajaban megadott regressfifggvény alapjan
lathato B/b. &brg, hogy bar a kistérségek fejlettség vonatkozasditkagosan
tavolodtak egymastodl, az egyméashoz vald viszonyuKkiekodvetkezett valtozas
azonban nem egyenletes. A fejlettségi kilonbségdtozdsaban bekbvetkiez
fordulépontot a regressziés fuggvény éeéndi derivaltjanak (7) figgvény
zérushelye mutatja, ami 0,23.

Y'=-7165 X + 1648 (7)

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a 0,23-as indekiet§ellemezhet kiinduld
fejlettségi szintig az elemzett teriletegységekiéeciozus tavolodasa, majd az
et fejlettebb kistérségek egymashoz valé kdzeledigyelheb meg. Egészen
pontosan az allapithaté meg, hogy a kiindul6 fejéagi allapot ndvekedésével
parhuzamosan a vizsgaltgkakban a hazai kistérségek tendenciészreegyre
kisebb mértékben de tavolodnak egymastol, majdfelyamat az emlitett 0,23-
as fejlettségi szint folott kdzeledésre valt. Ezlemalacsonyabb kiinduld
fejlettségi szinttel rendelkézkistérségek legintenzivebb leszakadasat jelenti,
amely leszakadasi folyamat a kiindulé fejlettsédlagot ndvekedésével
parhuzamosan csokken, és a legnagyobb kezdetit§éfe szinttel rendelkéz
kistérségek esetén felzark6zasba medy’at.

Az 8/b. abrakapcsan feltart eredmények folvetik a kérdést,yhagnagyobb
kezdeti fejlettségi szinttel rendelkezistérségek fejlettségi kilonbségeinek
vizsgalt iddszakban tapasztalhaté kisebb méitéhkdvekedése — illetve az
emlitett 0,23-as fejlettségi szint folotti csokkeaé- jelenti-e egyben azt is, hogy
2007-ben a legfejlettebb kistérségek kozotti fegiegi  kilonbségek a
legkisebbek, vagy egysZem csak arrdl van sz6, hogy az 1996 és 2007 kdzott

133 A pontossag kedvéért a felvazolt folyamatok mehetgjegyzem, hogy mivel a leszakadas és a
felzark6zas relativ kategoéria, ezért a regressfigvény noveky szakaszaval jellemzett
kistérségek adtik nagyobb fejfeppdési litemmel rendelkézkistérségekhez képest leszakadok,
ugyanakkor a regresszios fliggvény csokkemakaszaval jellemzett éslitk kisebb fejbdési
Utemmel rendelkékhoz képest felzarkdzok.

89



eltelt iddben a kistérségek emlitett csoportjaban a difféédddas ugyan kisebb,

de a fejlettségben mérldekilénbség még igy sem ebben a csoportban a
legkisebb. A kérdésfolvetést az is indokolja, haag 1996-0s és a 2007-es
komplex indexek kozoétt 0,89-0s és egyben szignifik&orrelacié mérhét
tovabba a huszonoét legfejlettebb kistérség (1996dd,23-0s szint folotti) a
vizsgalat el§ és utols6 évében 72%-ban azonos.

A kovetkez lépésben tehat az eddigi folyamat szemiéleizsgalatokkal
szemben, az elemzettégzak minden egyes évére allapotvizsgalatot végzek,
az allapotvizsgalatok eredményélivonok le kévetkeztetéseket, illetve az egyes
évekre jellemé allapotok idbeni sorozatabdl rajzolom fel a vizsgéltsaak
egészét jellentz folyamatot, és ezt vetem 0Ossze az eddigi vizsigalat
eredményeimmel.

A fentiekben vazolt vizsgalatok lefolytatdsa érdek@ a kistérségeket minden
egyes vizsgalt évben fejlettségiik alapjan rangsomdl® majd a komplex
fejlettségi indexeket a rangszdmok fuggvényéberzathtam, és az igy nyert
pontdiagramra regresszios flggvényt illesztettem. tizenkét regresszios
fluggvényBl az 1996-ra és a 2007-re jellebriziggvényeket &. abrank6zlom.

0,28 - 2007 ’;

0.27 - y = 108)(3 _ 3*10‘6)(2 + 0,0005x + O,ZZIGi/
0,26 - R = 0’9/957/1/

0,251
0,241
0,237

1996

Fejlettségi inde>

021 y = 10°¢ - 3*10°¢ + 0,0003x + 0,2072
0,20 R = 0,9936
0,19 : . . .
1 51 101 151 201
Rangszam

9. abra: Osszefliggés a kistérségek fejlettség srrrangszama
és fejlettségi allapota k6zott 1996-ban és 2007-ben
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

134 A legkisebb fejlettséigkistérség kapta az 1-es, a legfejlettebb pedi@aak rangszamot.
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A 9. abranjdl lathat6, hogy mindkét kiemelt évben a rangsakams a fejlettségi
indexek kozott szinte tokéletes fiiggvénysizekapcsolat val>, amit a
determinacios egyutthaté rendkivil magas értékglez. A szinte tokéletes
fuggvényszel kapcsolat a két valtozé kdzott, szikségtelenr#é tesegresszios
fluggvény illeszkedését tesziebtatisztikai vizsgalatok lefuttatdsat, hiszen a
majdnem sz&z szézalékos illeszkedés szemmel lathatézt a determinacios
egydutthato is kifejezi. A két valtozo kozotti szerdsszefliggés nem megiep
hiszen a vizsgélt terlletegységek a fejlettségexnadveky sorrendjében lettek
sorba rendezve, és ennek megtadal kaptak noveky rangszamokat. A
regressziés vizsgalat célja az itt megfogalmazo#tiapjan nem is a novekv
tendencia bizonyitdsa és szemléltetése — hiszeteramszetes —, hanem a
novekedési Utem elemzése. A ndvekedési Utem ugyellien az esetben
kifejezi a fejlettségi rangsorban egymast kévkistérségek kdzotti fejlettségi
kilbnbség nagysagat. A regresszidés fluggvény nodéskeditemét annak
elssrendi derivéltja jeleniti meg, amit 40. abranszemléltetek. A derivalt
fluggvényeket vizsgalva megdllapithatdé, hogy mindiédtben a fejlettség
novekedésével parhuzamosan a fejlettségi rangsoregymast Kkovet
kistérségek kozotti fejlettségi kilonbség egy dayatsokken, majd ndvekszik.
A flggvények minimumhelye azok élendi derivaltjanak (8); (9) fuggvény
zérushelyeként adhaté meg, ami 1996-ban 69,43;-B60Qpedig 83,47.

1996: Y"=839*107%* X — 582*10°° (8)
2007: Y"=766*107°* X - 639*10°° 9)

A fentebb kozolt eredményetdbkét dolog kovetkezik. Egyrészt lathato, hogy
mindkét évben a kozepes fejlettségi szintend lév attdl némiképp lefelé
eltolodott — kistérségek kozott legkisebbek a feglgi kiilonbségek, tehat 2007-
ben sem igaz az, hogy a legfejlettebb kistérségkglevésbé differencialtak.
Masrészt az is megallapithatd, hogy a két év vigazban a legkisebb fejlettséqi
kilénbségekkel rendelkézerlletegységek a fejlettségi skalan folfelé ttaéd
el, ami azt latszik igazolni, hogy a fejlettebbt&rségek a vizsgalt édzakban
kevésbé differenciadlodtak. Ezt tamasztja ala ahagy bar a 2007-re jelleriz
fejlettségi kulonbségeket reprezentald fluggvény 6198z képest nagyobb
ertékekkel rendelkezik — ami szintén nem meglepiszen kordbban méar
bizonyitast nyert, hogy a vizsgalt terlletegységek elemzett idszakban
atlagosan differencialédtak —, a fejlettség ndveékédel parhuzamosan azonban
a két fuggvény Osszetart, tehat a fejlettebb lssgek differencidlédasa kisebb
mértéki, ami a gorbék metszéspontja utan nivellalodashpyrde

135 A fiiggvényillesztést 8. abranlathato kiugré értékek kizarasaval is elvégezterfiiggvények
egyutthatdi ebben az esetben sem véltoztak.

91



A 10. abrakapcsan érdemes medgfigyelni azt is, hogy 1996#degkisebb
rangszamhoz tartozo fliggvényérték lényegesen adgabb, mint a legnagyobb
rangszamhoz tartoz6. Eblbaz kdvetkezik, hogy 1996-ban a legfejletlenebb
kistérségek kozotti fejlettségi kulonbségek alagabbak voltak, mint a
legfejlettebb kistérségek kozotti kulonbségek. E¥)72re majdnem teljesen
kiegyenlitdott, ami szintén a nagyobb fejlettségi szintteldedke kistérségek
vizsgalt idbszakban bekdvetkezett kisebb méiitékfferencidlodasara — illetve
nivellalodaséara — utal.

0,0006-
2007

0,0005{  y'=4*10%¢ - 6*10°x + 0,0005
0,0004-
0,0003

0,0002+

1996
y' = 4*10°¢ - 6*10°x + 0,0003
0,0000 —

1 16 31 46 61 76 91 106 121 136 151 166

0,0001+

A fejlettségi index kilonbségei

Rangszam

10. abra: A fejlettségi rangsorban egymast kdvétkistérségek fejlettségi
kilonbségei a fejlettség szerinti rangszamuk fuggmgeben
1996-ban és 2007-ben
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Annak tisztazasa erdekében, hogy a fentebb faliZsgalati eredmények nem
egyediek, hanem az elemzetisdakra jellemé folyamat részeként alakultak ki,
a fejlettségi rangsorban egymast kdvekistérségek kozotti fejlettségi
kilonbségeket jellendz fuiggvények relevans értékeit minden vizsgalt évre
meghataroztam, és ezeket 6a tabldzatbankodzlém. A tablazat adatainak
meghatarozdsahoz szikséges flggvények paramétareit2. melléklet
tartalmazza. A6. tablazatbafoglalt informéciokat az értékelés megkonnyitése
érdekében 43-15. mellékletbeabrazoltam.

A minimumhely idbeli alakulaséat vizsgalva megallapithato, hogy gkikebb

fejlettségi  kulonbségekkel rendelkezkistérségek a vizsgélt ddzakban
tendenciaszéen a fejlettebb terlletegységek felé tolddtak eledintenzivebb
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elmozdulds 1999 és 2002 kozott tapasztalhatd, tehaezredforduld tajan
gyorsult fol a magyarorszagi kistérségek fejletitddgonbségek alapjan tortén
atrendeédése. Ezt igazolja a fejlettségi kuldnbségeketdlefiiggvények
minimalis és maximalis ranghelyein kialakult értéKeilonbségének tibeli
alakulasa is.

A kistérségek minimalis fejlettségi kulonbségénekdienciaszérnévekedése a
vizsgalt terlletegységek korabban mar targyaledificialédasat tamasztja ala.

6. tabldzat: A fejlettség szerint rangsorolt
kulonbségeit leird fliggvények relevans értékei

kistéségek fejlettségi

*

*K

Ev | Min. hely | Min. érték a b a-b

1996| 69,42628| 0,000077| 0,000273®,000527| -0,000254
1997| 70,09227| 0,000081 0,00031®,000589| -0,000279
1998| 69,79140| 0,000074f 0,00030%®,000593| -0,000288
1999| 70,94967| 0,000096/ 0,00033%,000605| -0,000270
2000| 75,17182| 0,000112 0,000398®,000610| -0,000212
2001| 78,90576| 0,000141 0,0004%4,000598| -0,000144
2002] 82,31675| 0,000145 0,0005349€,000628| -0,000094
2003] 82,34221| 0,000152 0,00053®,000625| -0,000092
2004| 81,59432| 0,000156 0,00052D,000626| -0,000105
2005| 83,92870| 0,000169 0,000529,000584| -0,000055
2006] 81,45495| 0,000183 0,00044®,000524| -0,000078
2007] 83,46780| 0,000209 0,00047®,000516| -0,000046

a: A fiiggvény értéke a minimalis ranghelyen
™ b: a filggvény értéke a maximalis ranghelyen
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

A kiindulo fejlettség és a fejtlési ttem kapcsolata, valamint a fejlettség szerint
rangsorolt kistérségek fejlettségi kulonbségei jalamz megallapithatd, hogy a
vizsgalt idbszak egészében hogyan valtozott az elemzett tegyedgek
egymashoz viszonyitott helyzete, az azonban azettmiidédszerek segitségével
nem hatarozhat6 meg, hogy ez a valtozas a sokgségére nézve egyik évia
masikra hogyan alakult. A felvetett kérdésre szfifissi mutatok segitségével
adhatunk valaszt.

Ahogyan arra a modszertani fejezetben mar utaltammutaték normalizalasa
utan médosul azok szérasa és relativ szorasa, &kérnplex relativ fejlettségi
index szoéras-tipust mutatdinak a meghatéaroz&sanetgvizsgaltam az eredeti
€s a normalizalt mutatok szérasa és relativ sz&@®dtti idssoros korrelaciot.
Eredményil azt kaptam, hogy az eredeti és a naratiathutatd szérasa kdzott
minden mutaté esetében pozitiv irAnya flggvényskapcsolat van, ami azt
jelenti, hogy minden mutat6 esetében az eredettdsizordsadnak a ndvekedése
a normalizalt mutaté szérasanak a linearis noveldéads jar egyitt. A relativ
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szordsra vonatkozé vizsgalatok kapcsan huszonnyoiotaté esetén
fluggvényszer a kapcsolat az eredeti és a normalizalt mutat@tkénégy
mutaté kapcsan 0,99 folotti a korrelacio, és kétaol mutaté vali®, ahol a
korrelacio gyenge, illetve kozepes. Vizsgalati erédyeim azt mutatjak, hogy
elvégezhdtk a szorasi-tipusd mutatdkra épiklemzések, annak szenvteél
tartasa azonban fontos, hogy a mutaték egyedi eitiiikovetkeztetések nem
vonhatok le — hiszen azok a normalizalas hatas@dosultak —, azoknak csak
az idbeli valtozasa értékelhetTekintettel arra, hogy a relativ szoras kapcsan,
bar rendkivil nagy aranyban, de mégse minden musébéeben volt és a
korrelaci6 az eredeti és a normalizélt mutatok kboz@zért vizsgalati
eredményeim biztosabb megalapozasa érdekébentéasky szint komplex
relativ fejlettségi indexnek négyféle szoras-tipunsitatojat is meghataroztam
minden évre, és a kapott eredményeket linearisarelattattam egymassal. A
korrelécios értékeket 6. mellékletbekdzolom. Az adatokbol Kinik, hogy a
négy szoras-tipusi mutatd rendkivil szorosan dGsggelegymassal, tehat
barmelyiket is alkalmazzuk, azonos eredményre Jutun

A fentiekre tekintettel a széles koelterjedtsége és az eredmények kénnyebb
értelmezhdisége okan a komplex index relativ szérasat alkaimaza
kistérségek egymashoz viszonyitott fejlettségébakovetkezett valtozas
mérésére. A komplex relativ fejlettségi index rglaszorasandR’ idobeli
véltozasat 41. abranszemlélteten?®

Az adatokat vizsgalva megédllapithatd, hogy az edmzidészakban a
kistérségek fejlettségi kulonbségei fokozodtak eByrészt @ 1. dbraalapjan is
belathatd, masrészt a komplex relativ fejlettséglek relativ szérdsa altal
alkotott pontdiagramra illesztett, és #8. mellékletbenkdzoélt linearis
trendfliggvény segitségével statisztikailag megaagpanddon is igazolt. Ez a
megéllapitds az eddigi vizsgalati eredményekhezedtépobbletinformaciot
ugyan nem hordoz, de azokat mindenféleképpen rbeitjees egyben igazolja a
lefolytatott vizsgalat koherenciajat. All. &bran feltintetett regresszios
fluggvény alapjan az is latszik, hogy azéddak egészében a kistérségek
differencialédasa csokkéniteni, tehat a fejlettségi kulonbségek azsdak
atlagdban ugyan émek, a novekedés lteme azonban egyre kisebb. A
differencialédas csokkénuteme kapcsan meg kell azonban jegyezni, hogy
ennek a meértéke rendkivul csekély, ami a regressiziggvény masodreiid
derivaltja alapjan 0,027 szazalékpont évente.

138 yandorlasi egyenleg / 1000 lakos; Természetesosadps / 1000 lakos

137 A relativ széras értéke %-ban érténd

138 A trendfiiggvény statisztikai értékelését a 17.léhkédt tartalmazza. Egyben jelzem, hogy a
reziduumok homoszkedaszticitasanak vizsgalatanmitdt (L7; 18. melléklet hogy a masodfoku
polinommal kozelitett trend jobban illeszkedik anmbagramra, mint a kistérségek vizsgalt
idoszakban bekovetkezett atlagos differencidlodasdiemes linearis trendfliggvény. A
reziduumok abrajabdl ugyanakkor az is kideril, hagy id fliggvényében mindkét esetben
korrelalatlanok.
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A fejlettségi index relativ széras

11. dbra: Magyarorszag kistérségi szirit differencidlodasanak folyamata
komplex fejlettség alapjan
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Osszevetve az eredményeket Nemes Nagy és Némdih) (@@gallapitasaival
az tapasztalhatd, hogy a komplex fejlettség alapjéért differencialodasi
folyamat idben eltolédik a jovedelmi alapon mért differencifsi
folyamathoz képest. Mig a jovedelmi folyamatok émet kilencvenes évek
kdzepédl az ezredforduldig egy magas differencialtsagnteri mért stagnélas
tapasztalhaté, addig a komplex fejlettség vonatk@zdn a stagnalas
tendenciajdban is csak 2003 utan latszik megvalbsailjovedelmi folyamatok
kapcsan a kétezres évek elején megallapitott empwedlalodas a komplex
fejlettségi kulonbségek tendencigjaban nem érhietten. Az ezredforduldt
kovet valtozas — 6sszhangban a jévedelmi folyamatokbegattapitottakkal —
a komplex fejlettségi kulonbségben Uugy jelentkezikpgy 20014l a
differencialédas Uteme folyamatosan és hatarozdaasul, 2003-t6l 2005-ig
nivellalodas tapasztalhaté, ez azonban csak atimeiggt a tendencidban a
nivellalddds nem jelenik meg. A jovedelmi és a knp fejlettségi
differencialodas kapcsan tapasztalhatibali eltolodas vélhéen abbdl adadik,
hogy a jovedelmi viszonyokban bekovetkezett vaokardvidebb id alatt
jelentkeznek a differencidlodasi folyamatokban, mag® pedig a komplex
fejlettséget nyilvanvaléan tobb tényezdefolyasolja, és a differencidlodas
irdnyaba hat6 tényék a rendszervaltast kovetdészakban tulsulyban voltak,
valamint a hatasuk is &eljesebb volt, mint a nivellalédas iranyaba haté
tényedké. A 11. abra kapcsan az is megallapithatd, hogy a Williamson

95



hipotézis iddimenziéban hazank kistérségi s#ikbmplex fejlettsége esetén is
érvényesulni latszik.

5.5. A kistérségi szidtbelsy fejlettségi kilonbségek elemzése

A kistérségek betsdifferencialédasi folyamatanak feltarasa érdekétmémden
vizsgalt évre meghataroztam a telepulési §zmwimplex relativ fejlettségi index
kistérségen bellli relativ szérasamo( melléklet Mivel dolgozatom masodik
kutatasi kérdésében arra keresem a valaszt, holyermiranya 6sszefliggés
mutathatd ki a hazai kistérségek &eigsi Uteme, és fejlettséguk Liels
differencialédasa kozott, ezért a telepulési szikbmplex relativ fejlettségi
indexek kistérségen bellli relativ szérasértékeiindkorara minden kistérség
esetén lineéris trendfiggvényt illesztettem, melyrendfiggvények
meredekségével jellemzem az egyes kistérségeld bifferencidlédasanak
(itemét. A trendfiiggvények statisztikai értékel@sd. mellékletbekdzlom'>.

A vizsgélt terlletegységek bélsdifferencidlédasanak utemét elemezve az
tapasztalhatdé, hogy hét kistérség esetében a trgmainyek meredeksége
szignifikdnsaff® negativ, tehat ezen teriiletegységek esetén a A&llizsg
idoszakban a telepulések komplex fejlettség terén umtkézett nivellalddasa
figyelne® med*. Hetvennyolc kistérség kapcsan szignifikans dels
differencialédas tapasztalhatd, és nyolcvannyol@mlkistérség van, melyek
esetében a komplex relativ fejlettségi index ks#gen bellli relativ szérdsanak
idésorara illesztett linearis trendfiiggvény merede&ssignifikAnsan nem tér el
a nullatol, tehat ezekben az esetekben statiszékt@lemben jeletisnek
nevezhet valtozas a vizsgalt tdzakban a telepulések kistérségen beldli
egymashoz viszonyitott fejlettségében nem allafiithreeg.

A fentebb felvetett kutatasi kérdés megvalaszoléstekében al2. abran

szemléltetem a hazai kistérségek deflsi Utemének és Dbéls
differencialodasanak kapcsolafatA pontdiagram, valamint 22. mellékletben
a telies sokasagra végzet linearis regresszidés Imadedményei alapjan
megdallapithatdé, hogy a vizsgaltogkakban a kistérségek fajési Utemének
novekedésével parhuzamosan a  delsdifferencialodasuk  Uteme
tendenciaszéen csokkent, tehat a nagyobb degst produkéld kistérségek
tendenciaszéen kevésbé differencialodtdk A 12. abran feltiintetett

regressziés flggvéndlr az is leolvashatd, hogy a fé&flési item ndvekedése

139 A trendfiiggvények kapcsan megjegyzem, hogy a wemimbk az ié fiiggvényében minden
esetben korrelalatlanok, és szdréprébaszmsgalataim alapjan homoszkedasztikusak.

140 Az F-préba szignifikancia szintje megegyezik a edekséget tesztet-préba szignifikancia
szintjével.

141 Ezen a ponton, utalva a modszertani fejezetre egggem, hogy trendszamitas esetén a
korrelaciés egyutthatét abszolut értékben érteliilezz

142 A modell statisztikai értékelésépa. mellékletberdzlom.

143 Regresszi6s modellben a korrelacids egyiitthaszabt értékben értelmezziik.
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mellett a vizsgalt teruletegységek Helgdifferencidlédasi Uteme lassulva
csokken, és a 0,0036-o0s tejEsi Utem folétt enyhe ndvekedésbe megy at.

124  y=88414%- 641,26x+ 1,1991

101 R’ = 0,262 .
08-
0,6-
04+
02-
0,0-

A belss differencialédéas Utems

-0,2 1

_0,4 T T T T T T T 1
0,0010 0,0015 0,0020 0,0025 0,0030 0,0035 0,0040 0,00455M,0

Fejlédési Utem

12. 4bra: A kistérségi szinti fejlédés és a betsdifferencialodas kapcsolata
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Tekintettel arra, hogy az elemzésben széregdazhetvenharom kistérségb
nyolcvannyolc estén a béldifferencialédas kapcsan a vizsgaltddakban
szignifikAns valtozas nem Aallapithatd meg, ezérizmgalati eredményeim
megebsitése érdekében a fadési Utem és a differencialodéasi Utem regresszios
modellben tortéh 0Osszevetését Ugy is elvégeztem, hogy az emlitett
nyolcvannyolc kistérséget kizartam az elem#ésh 22. mellékletberkdzolt
eredmények alapjan lathatd, hogy a fentebb emiéetienciak ebben az esetben
is fennallnak, ami a megfogalmazott megallapitasokegeésiti. Az emlitett
nyolcvannyolc kistérség kapcsan megjegyezem, haoggh tmint hetven
szazalékuk az atlagos f&jiési ttemi™ folott helyezkedik el, és csupan nyolc
olyan kistérség van, melynél a helgifferencidlédas Uteme meghaladja az
abszolut érték nulla egész egyet. Ez alapjan aztdhetjuk, hogy az emlitett
terlletegységek z6mében a nagyobbofigsi Utemmel és a kisebb lels
differencialodasi Utemmel rendelkezkistérségek kozé tartoznak. Ennek
megfeleben, ha ezen kistérségek differencialodasi Utembamak tekintjik —
lévén, hogy a differencialodas Uteme a nullatohrifikansan nem tér el —, a
fejlodési Utem és a differencidlédasi Utem kozotti riggmnyl 6sszefuggés
akkor is fennmarad, és B2. abrankozolt regresszios fuggvény alakja sem

144 A 173 kistérség atlagos faflési titeme 0,00316
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valtozik jelendsen. Az itt megfogalmazottak szintén a vizsgalzéigygésekd
fentebb levont kdvetkeztetések megalapozottsagédZtjak ala.

A kistérségek fefldésének és bedlsdifferencidlodasi ttemének Osszevetésére
megalkotott regresszids modellek statisztikai @ti&set attekintve azt
mondhatjuk, hogy a vizsgalt ddzakban lezajlott folyamatok tendencidinak a
feltdrasara alkalmasnak latszanak, altalanos étviébyetkeztetések levonasara,
és a Kkistérségek féflési Uteme alapjan bélsdifferencidlédasi utemik
becslésére azonban nem hasznalhatok.

Bér a vizsgalt terlletegységek telese és bels differencialédasa kapcsan
fentebb megalkotott regressziés modellek az elaméiszakban lezajlott
folyamatok feltardsara alkalmasnak latszanak, mely azonban jegyeznem,
hogy a Kolmogorov - Smirnov teszt alacsony szigaificia szintj&' kétségeket
ébreszt a t- és az F-proba szignifikancia szinké&reényessége kapcsan, ami a
feltart tendenciak bizonytalansagat noveli. Ez ay&llapitas szikségessé teszi,
hogy az emlitett problémakdrt mas modszer segiteéggvizsgalat ala vessem.
Ennek érdekében a kistérségek komplex fejlettsétgxe, és a telepulési szint
komplex fejlettségi indexek kistérségen bellli tislaszérasa altal alkotott
pontdiagramra minden vizsgalt év esetében linegeresszios fliggvényt
illesztettem, mely flggvények fontosabb paraméteeei23. mellékletben
kozldom. A regresszios egyenesek meredeksége metpminiagy milyen iranyu
és mekkora intenzitdsi 0Osszefliggés van a kistdrsadett évre jellemz
fejlettsége és belsdifferencialtsaga kozott. Az emlitett figgvényeledkénti
meredekségét az ddfluggvényében abrazolva feltarhatd, hogy a vizsgalt
idészakban milyen iranyu folyamatok zajlottak le a yegrszagi kistérségek
fejlettsége és beldifferenciéltsaga terén.

A 13. abranfeltintetett koordinatarendszer fitdggges tengelyén a kistérségek
komplex fejlettségi indexe és a telepllési szikbmplex fejlettségi indexek
kistérségen bellli relativ szorasa éaltal alkotathtdiagramra illesztett linearis
regressziés figgvények meredeksége van felvévelyaheh kistérségek
fejlettsége és bdls differencialtsaga kozotti kapcsolat iranya és rmtiisa
jellemezhet. Az 4bran lathatd diagrambdol és  trendfiggvéhyb
megallapithati®, hogy 1996-t61 2001-ig a fejlettebb kistérségeklsbe
differencialtsdga tendenciaséien nagyobb volt, azonban az emilitett
terlletegységek bdis differencidltsdga terén megtev kuldonbségek
tendenciaszéen kiegyenlibdtek. 200241 a bel$ differencialtsag terén
meglévs kilbnbségek az &6 idészakhoz képest megfordultak, és a
fejletlenebb kistérségek valtak differencialtabliZz a folyamat a vizsgalt
idészak végeéig folytatodott, tehat a fejletlenebb dastgek bels
differencialtsaga a fejlettebbekhez képest tendsazeiien fokozodott. Az itt

145 A teszt a 0,05-ot meghaladé szignifikancia érigatén tekinthétszignifikansnak.
148 A trendfiiggvény statisztikai értékelésé@ mellékletbekozlom.
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megfogalmazottak alapjan a vizsgaltsdak egészére nézve azt mondhatjuk,
hogy a fejlettebb kistérségek tendencia @&zerkevésbé differencialodtdk
Mivel a fejlettebb kistérségek nyilvdnvaléan aziéttek fejlettebbek, mert a
tobbihez képest jobban féftek, ezért az iménti megéllapitas mégér a 12.
abra kapcsan megfogalmazott eredményeket.
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13. abra: A kistérségek fejlettségének és béldlifferencialtsdganak
Osszefliggése azédliggvenyében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A fentiek alapjan a kistérségek fajési és bets differencidlodasi Utemének a
kapcsolatara vonatkozoan arra az allaspontra Hedgem, hogy a vizsgalt
id6szakban a nagyobb féflési Gtemet produkald kistérségek tendenciésper
kisebb differencialédasi Utemet mutatnak, tehatgyobb fejpdést produkélo
kistérségek tendenciaséen kevésbé differencialodtak. Az itt megfogalmazott
megéallapitdsok a lefolytatott vizsgélatok statlsziti paraméteri alapjan is
elfogadhatd biztonsaggal kijelentbiet annal is inkdbb, mert 43. abran
bemutatott elemzést Ggy is elvégeztem, hogy azark ésetében, ahol a
regresszios fliggvények meredeksége szignifikaneamtért el a nullatdf® ott
azt nullanak tekintettem, és a vizsgalati eredmiérigg sem maodosultak?b.
melléklej.

147 Ezen a ponton megjegyzem, hogy a fejlettebb liétfek kisebb mértékdifferencialédasa
1999 és 2005 kozoétt jol lathatdan csokkelitemii, és ez a folyamat tendenciajat tekintve
kiterjesztheb az 1998 és 2007 kdzottitszakra is.

1482001; 2002; 2003; 2006; las@a. mellékletben
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A 13. abra kapcsan feltart folyamatok irdnya megegyezik a ligvilson
hipotézis kapcsan vart irannyal, az 6sszefliggégghnis arra utalnak, hogy a
2002-t megdizo idoszakban a kistérségek zémében a forditott "U" atalekw
agan, mig az azt kovetvekben zomében a cstkkeagon helyezkedtek el,
tehdt a vizsgélt itkzakban fokozatosan ,atcsusztak” a noveldgrol a
csokkewre. Osszevetve az eredményeket Németh és Kiss )(2007
megéallapitdsaival, hasonléan azdimenziéban végzett elemzésekhez, jelen
esetben is a komplex fejlettség alapjan mért differldlodasi folyamat
eltolédasa (késése) tapasztalhatd, a jovedelmioalapért differencialodasi
folyamathoz képest. Mig a jovedelmi folyamatok éaed kistérségek zéme mar
1990-61 a forditott ,U” alaku gorbe leszallé &gan helyedik el, azaz a
fejlettebb terliletegységek tendenciasear kevésbé differencialtak, addig a
komplex fejlettség alapjan mért differencialédasilymatban a vizsgalt
teruletegységek zome csak 2001 utan kerul at atdorgu” alak leszallé agara,
tehat csak ebben azoégrakban kovetkezik be a fejlettebb kistérségekbkise
mértéki differencidltsaga a fejletlenebbekhez képest. A fkéyamat kozotti
idébeli eltérés vélhéen ebben az esetben is azdunenzidban végzett
vizsgalatok kapcséan leirtakra vezetheissza.

Az, hogy a feltart folyamatok iranyukat tekintve gfelelnek a Williamson
hipotézis kapcsan megfogalmazott elvarasoknak, nedg jelenti azt, hogy a
hipotézis keresztmetszeti vizsgalatok esetén jestelgészében érvényesll. Az
irAny ugyanis semmit nem mond a folyamatok alakjdéave. A kovetkez
lépésben tehat arra igyekszem vélaszt talalni, lrobggizai kistérségek komplex
relativ fejlettsége és bélsdifferencidltsdga valoban egy forditott ,U” alaku
Osszefliggéssel irhaté-e le. A felvetett kérdés rkageoldsa érdekében, a
kistérségek komplex fejlettségi indexe, és a tétepiszinti komplex fejlettségi
indexek kistérségen bellli relativ szordsa altkotakt pontdiagramra minden
vizsgalt évben masodfoku polinom formaju regressdifggvényt illesztettem.
Abbdl indultam ki, hogy ha az emlitett 6sszefliggadszerben a forditott ,U”
alak valéban létezik, akkor a masodfoku polinomkérggadott regresszids
fuggvénynek a 2001-2002-es év valamelyikében (dmldbb az egyikben)
negativ parabolanak kell lennie. Azért ezen kétvélamelyikében varom a
negativ parabola megjelenését, merLt3a abranjol lathatd, hogy ebben az
idészakban fordul meg a regressziés egyenes meredeksedivrol negativra,
tehat ebben az édzakban kell ,atlépnie” a kistérségek zomének difott ,U”
alak noveke agardl a csokkeéme. Az ebdllitott regresszidos flggvények
paramétereit attekintve7 ( tablazal megéllapithatd, hogy a vizsgaltégrak
minden egyes évében konvex gorbét kaptinkehat a forditott ,U” alak
keresztmetszeti vizsgalatban egyetlen egy elerézbt#n sem fordul &l

149 Ezen a ponton megjegyezem, hogy a Németh és RBB7] &ltal 2004-re meghatarozott
regresszids fliggvény alakja és iranya is megegyazildltalam kapott fuggvény alakjaval és
irdnyaval.
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7. tablazat: Masodfoku regresszidés kapcsolat fontabb paraméterei a
magyarorszagi kistérségek komplex fejlettsége és Ib& differencialtsaga
esetén™

Ev a b” c’ min. hely R

1996| 4108,42| -1764,48| 192,72 0,215 0,230
1997] 4791,92| -2099,19| 232,51 0,219 0,303
1998| 6486,64| -2861,86| 319,10 0,221 0,356
1999] 4658,80| -2007,18| 219,72 0,215 0,309
2000| 4129,52| -1934,14| 229,70 0,234 0,253
2001| 4222,51| -2004,62| 241,40 0,237 0,210
2002]| 4953,00| -2380,30| 289,75 0,240 0,253
2003] 4190,17| -2004,31| 243,62 0,239 0,214
2004| 3385,26| -1640,85| 202,60 0,242 0,171
2005| 3293,35| -1705,76| 224,58 0,259 0,157
2006| 3828,46| -1926,86| 246,26 0,252 0,097
2007| 2594,93| -1349,16| 179,21 0,260 0,143

" a: masodfoku tag determinansa
b: el$fokd tag determinansa
c: konstans

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A szemléltetés érdekébenld. abranfeltintettem az 1996-ra, a 2007-re és a
2002-re meghatarozott regresszios filggvény képét 2001 és 2002 kozotti
id6szakbdl azért valasztottam a 2002-es évet, mett ahiogyan az 43. abran

és a23. mellékletberis jOl lathatd, ebben az esetben van a regressgisnes
meredeksége legktzelebb a nullahoz, tehat ez éz, aunely legkdzelebb esik a
forditott ,U” alak cstcsdhoz. A3. és al4. 4bra,valamint a7. tablazatalapjan

jol lathatdé, hogy a hazai kistérségek komplex fejgének és bdis
differencialtsaganak az 0©sszefuggése teljes egészétem rajzolja ki a
Williemson hipotézis szerint vart forditott ,U” &at, annak csak a ndvekés a
csOkketd aga fedezhétfel, a ketd kdzotti atmenetben vart konkav szakasz nem
jelenik meg. Egészen pontosan az a megallapitatstelogy a legkevésbé
differencialt kistérségek csoportja (a fluggveényeknimum érteke Kkordli
tartomany) a vizsgalt @bzakban folyamatosan tolodik a legfejletlenebb
kistérségekil a legfejlettebbek felé, ahogyan az a fliggvények
minimumhelyének{. tablaza} tendencidzus ndvekedégéis kitinik.

150 A fliggvények statisztikai értékelésé2@ mellékletbefdzlom.
151 Az &bran a konnyebb attekintbieég érdekében csak a regresszios fiiggvényekettgtemn
meg, a kistérségeket jellethadatpontokat nem.
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2002
1996

2007

A fejlettségi index relativ széras:

3 T T T T
0,20 0,22 0,24 0,26 0,28

Komplex relativ fejletts égi index

14. abra: A kistérségi szinti komplex relativ fejlettség
és a bel§ differenciéltsag kapcsolata a megjeldlt években
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Az emlitett eltolodéasi folyamat valos#isitheben még nem ért véget, ugyanis a
2007-es regresszids fuggvéldybmegallapithaté, hogy a legkisebb Idels
differencialtsaggal rendelkézistérségek csoportja még nem tolédott ki teljes
egészében a fejlettségi skala maximumaig. Erdeleggigyelni, hogy 1996-ban

a legfejlettebb kistérségek bélgifferencialtsdga kdzel azonos a 2007-ben
legfejletlenebb kistérségek beélglifferencialtsagaval’, mely differencidltsagi
szint mindkét évben egyben a maximalis baliferenciadltsagot is jelenti. A
minimalis bel$ differencialtsag kapcsan is hasonlé 6sszeflugagelfiet meg

a fejlettségi skaldk ellentétes tartomanyaban aazallonbséggel, hogy ebben
az esetben a relativ szérasok értéke valamelyggbhh mértékben kilénbozik
egymastdf® és a minimalis befs tagoltsag 1996-ban nem pontosan a
legfejletlenebb kistérségek esetén jelentkezik,tmaimogyan 2007-ben sem a
legfejlettebbeknél alakul ki.

152 1996-ban a regressziés filggvény legnagyobb fefigitszintjén leolvashaté relativ széras
értéke 7,718; 2007-ben pedig a legkisebb fejletts#gten leolvashaté relativ széras érték 7,905.
153 1996-ban a minimalis relativ széras 3,270; 2007 felig 3,847.
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5.6. A kistérségek csoportositasa fejlettség dgdégi titem alapjan

Mivel a kutatdsi folyamat kezdetén folvetett harikadkutatasi kérdés
megvalaszolasa a magyarorszagi kistérségek kiinfiajléttségi allapota és a
vizsgalt idbszakban produkdlt féjtési Uteme alapjan torté@rkategorizalasat
teszi szilkségessé, ezért a tovabbiakban a vizsgéletegységek emlitett két
ténye® szerinti csoportositasat végzem el, majd valasredek a folvetett
kérdésre.

Ahogyan arra a mddszertani fejezetben mar utalesgy, sokasag elemeinek a
csoportositadsa torténhet hagyomanyos modon, vaggzddd modszerek
alkalmazasaval. A hagyomanyos csoportositas egy leagdeljebb két ismérv
kategoriainak a kijelolését, és a sokasagelemelhamikus besorolasét jelenti,
mig a korszar eljarasok esetén (hierarchikus és nem hierarchilaszterezés)
az egyes objektumokat a kozottik ddegkisebb tavolsag alapjan soroljuk egy
csoportba.

A hagyomanyos eljarasdlye, hogy a sokasag elemi a csoportosito tékyez
mentén egyérteltien és kovetkezetesen kategorizalhatok, igy a kiathk
csoportok azket alkotd elemek alapjan egyértélem elnevezhék. Hatranya
azonban, hogy kialakulhatnak olyan csoportok, mdiga egymastol jeleésen
kilénboa elemek helyezkednek el, és ugyanakkor egymashgygonahasonlé
objektumok kerulhetnek kuldnb&zsoportokba.

A korszefi eljarasok lehéséget teremtenek tobb csoportk&smeérv alapjan is

a lehebd leghomogénebb csoportok kialakitdsara olymddorgyhaz egyes
csoportok egymastél minél inkabb kulonb6zzenek.nEa@dszerek hatranya
azonban, hogy &éllhat olyan eset, amikor valamely osztalyoz6 aAitmentén

az osztalyok atméjpe nagyobb mint az osztalyok kozétti tavolsag. Eble
esetben a csoportok egyértélmszétvalasztdsa nem lehetséges, mert
kialakulhatnak atfedések az osztalyok k6Z8t{Nemes Nagy 20Q5 llyenkor a
kialakult csoportok elnevezése az atfedésloddoan rendkivil nehéz.

A Kkistérségek csoportositasa sordn a fenti kétrédaljdegyuttes alkalmazaséat
tiiztem ki célul oly médon, hogy az altalam kialakittéoportok az emlitett két
eljaras altal elérhételsnydkkel a lehet legnagyobb mértékben rendelkezzenek.
Egyrészt arra tbrekedtem, hogy a léhdeghomogénebb, de ugyanakkor
egymastol a leginkabb elkulobitsoportokat hozzam |étre, masrészt arra, hogy
az egyes terilletegységek a fejlettség és @dfegi Utem dimenzidjaban is
egyértelnien és kodvetkezetesen kategorizalasra keriljenelz égy kialakult
csoportok elnevezhglt legyenek.

154 Két halmaz kozott valamely csoportositd téryementén atfedés, mig valamely maésik
csoportosito ténygzmentén elkilonilés all fenn.
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Utalva a modszertani fejezetben leirtakra,6 elépésben a kistérségeken
hierarchikus klaszterezést hajtottam végre négyfeddszer szerint, melyhez a
fejlettség és a fdjllési lUtem indikatorait standardizaltam. Mind a négdszer
esetén a dendogramok segitségével meghataroztaankéadzterszamot, amely
még kezelhét, és amely mellett az egyes klaszterek mérete denagy ahhoz,
hogy azok tllzottan heterogének legyenekA megfogalmazott heterogenitasi
feltételnek megfelél klaszterszam meghatérozdsanal azt a mddszertani
javaslatot vettem figyelembe, mely szerint az aggicié soran anndl a
lépésnél célszér megdlini, ahol a soron kovetkezcsoportok tavolsaga
Iényegesen nagyobb az azt mégeknél. (Obadovics 2004, Sajtos és Mitev
2007)

8. tablazat: A kistérségek klaszterenkénti darabszaa a K-kdzéppontl
eljaréas tiz klaszteres megoldasa esetén

A Kklaszterek sorszama A Kkistérségek darabszamal
4
18
18
20
7
13
24
14
31
24
Osszesen 173
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Blojo~Nlolals|wine

Miutan a hierarchikus eljaras eredmeényeként ismeré#t a lehetséges
klaszterstruktarakon bellli klaszterek szama, ketdgem nyilt a K-kbzéppontu
klaszterezési eljaras lefolytatasafaA modszer alkalmazasat egyrészt a vizsgalt
sokasag magas elemszama, masrészt Obadovics (2@4d)megfogalmazott
azon tapasztalds is indokolja, mely szerint a Keékionta eljaras
eredményeként létrejott csoportok homogenitasa ,jabint a hierachikus
eljardssal kapott klasztereké. A K-kozéppontu &éfidal az éhllitott
hierarchikus klaszterstruktirak mindegyikét leftistan™’, és végil a 10 eleim
struktirat fogadtam el. Ebben a struktiraban &gétges elemszamu klaszterek

155 A Ward” modszerrel 7 klasztert, az ,Average Ligjea(Betwen groups)” médszerrel 14 illetve
8 klasztert, a ,Average Linkage (Widhin groups)”dsaerrel 12 illetve 10 klasztert, a ,Centroid”
maédszerrel pedig 11 klasztert valasztottam le aldgramrol.

158 A csoportosit6 tényéket ebben az esetben is standardizalt formabaemdigyelembe.

157 A teljesség kedvéért a 9 és a 13 klassileiithd struktarat is elkészitettem és megvizsgaltam
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nincsenek §. tablaza}, és ez teremti meg leginkabb a Iéiségét annak, hogy a
kistérségi csoportokat a fejlettség és astigki item dimenzidjaban Ugy tudjam
pontosan kategorizalni, hogy a kialakult klaszterektehat az egymashoz
leginkadbb hasonlito kistérségek csoportjai — attelegkevésbé sériljenekq.
abra).
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Fejlettségi index 1996

15. 4bra: A kiindulo fejlettség és a fejpdési tem alapjan kialakult
kistérségi klaszterek a K-kdzéppontu eljaras tiz ldszteres megoldasa esetén
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Mivel a vizsgéalat targyat képézerlletegységek lehataroldsa soran a célom nem
csak a lehétleghomogénebb de, ugyanakkor egymastdl a leginktthonib
csoportok létrehozasa volt, hanem azok fejlettsedfefiodési Utem alapjan
tortérd pontos kategorizalasa is, ezért a kistérségeket eatitett két
dimenziéban egyértelinkategdriakba soroltam. A kategorizalas soran ancél
az volt, hogy a K-kozéppontu eljards soran kialakklbszterek a lehét
legkevésbé séruljenek, a kistérségek mindkét dirdbam a lehét leginkabb
kdlonuljenek el atlag alatti és éatlag folotti kabeigkra, és szélségesen
alacsony elemszamu csoportok ne jojjenek 1&tred kategorizalas soran a
kialakult klaszterek megzése a csoportok relative homogén jellegének a
fenntartasat, az atlag alatti és az atlag fol@tegoriak elkilonitése a hatranyos
helyzeti terlletegységek lehatarolasat, az alacsony eleniszésoportok
kialakitasanak elkerllése pedig a csoportositésaatiajat szolgalta.

158 Obadovics (2004) alapjan sz#dgégesen alacsony elemszamu csoportnak tekintem2az 1
kistérséget tartalmazé6 csoportot.
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A fentiekben vazolt csoportositds kialakitasavaérredd, hogy a hazai
kistérségek a kiinduld fejlettségi allapot és alofdgsi Utem valtozasaval
parhuzamosan, egyéb téngkzalapjan is jellemezhé&kké valjanak, minek
eredményeként a kedviepozicioban Ié terliletegységek tulajdonségai éppugy
meghatarozhatdk, mint a kisebb kiindulé fejlettsdggs fejbdési Utemmel
rendelkedké. A hatrdnyos helyzétkistérségek beazonositasa és jellemzése
alapveb feltétele annak, hogy olyan javaslatokat fogalraashak meg, melyek
az emlitett terlletegységek adottsagaihoz illeszkedredményezhetik azok
felzarkoztatasat.

A K kozéppontu eljardssal meghatarozott 10 kistgre@asztert a fejlettség és a
fejlédési Utem altal behatéarolt sikban abrazolva megétiaté (5. abrg, hogy

a fentebb megfogalmazott feltételeknek megéeladtegorizalas leginkabb ugy
valdsithaté meg, ha a vizsgalt teriletegységekejteitségi item dimenziéjaban
négy, mig a kiindulé fejlettség dimenziéjaban haasoportra osztohy.

9. tablazat: A kiindulo fejlettség és a fejpdési ttem alapjan kialakitott
kistérségi csoportok elnevezés és jékzama

Gyengén fejlett Fejlett Igen fejlett
4 Dinamikusan | 7 Dinamikusan 10 Dinamikusan|
fejlodo fejlodo fejl6do
Gyet\ge_n fejlett Fejlett Ig(?n f_ejlett
3 Erdteljesen Erételjesen fejpds 9 Erdteljesen
fejl 5do ol © fejl6dé
Gyengén fejlett 5 Fejlett 8 I%e;e:]eégt
Gyengén fepdd Gyengén fepdd feilodo
Gyengén fejlett
1 Rendkivul
gyengén fepdo

Forras: Sajat szerkesztés 2011

A fentiek alapjan a kistérségek9a tablazatnakmegfeleb 4 x 3-as méatrixban
kerlltek csoportositasral&. abranlathato elhelyezkedés szerint.

159 A 15. &bran szemléltetett K-kozéppontil klaszterezési eljarapckan visszautalok arra
kordbban jelzett problémara, hogy ebben az esathesgyes klaszterek az egyes dimenzidkban
bekdvetkezett atfedések miatt egyértegdm nem nevezhét el. Példaként szolgal erre a 7-es
klaszter, amely a féjiési item dimenzidjaban atfed a 4-es és a 9-esté&tasrel, mig a fejlettségi
allapot dimenzidjaban hasonl6 atfedést mutat a dsea 10-es klaszterrel. Hasonl6 problémak
tapasztalhatok a 4-es és a 9-es klaszter esetén is.
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16. abra: A kistérségek csoportositasa fejlettség éejlodési litem alapjan
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Az alkalmazott két csoportositasi eljaras eredményisszehasonlitva
megéallapithato I7. abrg, hogy a K-kdzéppontu eljards segitségével fettart
klasztertdl a hagyoményos csoportositasi eljards soran hatteszeljes
egészében sértetlen marabit

Az 5-0s klaszter a fdjlési Utem mentén két részre bomlott, az emlitett
dimenziéban azonban az elkilonilt elemek és a tdasdbbi eleme kozotti
tavolsdg szemmel is jol lathatd, igy a klasztetéaestztasa az elemek kozotti
tavolsag alapjan elfogadhaté. Ezt tamasztja al&,dwgy a korabban lefuttatott
klaszterstruktarak kozul a tizenkét klaszteres rufgt megvizsgalva 28.
mellékle} lathatd, hogy az 5-0s klaszt@drelkllonitett harom kistérség levalik a
klaszterél.

A 17. dbréna fentiek mellett az is latszik, hogy a 7-es Kedz fejbdési utem
szerinti felosztds kettévagja. Az osztépont heliggslolését tdmasztja ala a
tizennégy klaszteres megolda®28( melléklet, melyen lathaté, hogy a
hagyomanyos csoportositas soran a 7-es kladiztevalasztott elemek a
tizennégy klaszteres megoldasban két elem kivétekekijelolt osztépont folé
keriilteK®. Lathat6 tehat, hogy a levalasztott elemek jéemésze a kozéttik

160 A két csoportositasi eljaras altal alkotott klaszk és csoportok 6sszetételé7a mellékletben
kozlom.

181 A jobb illeszkedés érdekében megfontolas targyfetfem az osztépont lefelé tortén
elmozditasat, et azonban azért tekintettem el, mert ebben az esetthatarvonal oly mértékben
a fejlodési litem atlaga ala kerilt volna, hogy ezzel fantebb megfogalmazott azon céliziés
jelentsen sériilt volna, mely szerint a kistérségek mindkénenziéban a lehétleginkabb
kilonuljenek el atlag alatti és atlag folotti kabegkra.
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léevo tavolsdg alapjan Osszetartozik, és egy részldieseboportositas
eredményeként a 7-es klasztétevalaszthato.

A fennmaradd két klaszter (6-os és 9-es) a hagygosansoportositasi eljaras
soran szintén megbomlik, olyan felosztast azontemn talaltam, amely az itt
bemutatottnal jobban meg tudnérizni a kialakult klaszterek egységét
olymdédon, hogy a csoportositas kapcsan fentebb ogalyhazott
celkitizéseknek is legalabb ennyire megfeleljen.
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17. abra: A K-kdzéppontu klaszterezésre €s a hagy@myos csoportositasra
épulé eljarads eredményének 6sszehasonlitasa a hazai kistegek esetén
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Mivel a vizsgalt terlletegységek kétdimenzids kateldsa soran a K
k6zéppontu eljarassal létrehozott relative homogédaszterek részben
megbomlottak, ezért szikséges annak tesztelésey logkétdimenzids
kategorizalas soran kialakitott csoportok homog@esait mennyire valtozott a
klaszteranalizis soran létrehozott klaszterek hamit§sahoz képest. A felvetett
kérdés megvalaszolasara a diszkrimanancia-anatividszere hasznalhat®
Ennek megfeldlen a vizsgélat targyat ké@e173 hazai kistérséget a kiinduld
fejlettség és a fajési litem alapjan diszkriminaltam.

A kétdimenziés kategorizdlas soran kialakitott 18oportos megoldasra
lefuttatott diszkriminanciaanalizis eredményei @aplathaté 29. mellékley

182 jelen esetben a diszkriminanciaanalizis alkalméasthganak azon részére tAmaszkodom, mely
szerint a modszerrel ellérnizheth a megfigyelési egységek eredeti besorolasanakessige.
(Vizdak 2004, Obadovics 2004)
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hogy a besorolas 88,4%-ban heljgésNem meglep, hogy a legjeleisebb
eltérés a 2-es szdmu csoport esetében tapasztaliasen a legnagyobb
elemszamabdl addéddan a heterogenitds ennél a tsélpoagyobb mértékben
jelentkezhet. A csoportositas azon cdlk@tsére valo tekintettel azonban, hogy a
kistérségek mindkét dimenziéban a Iéhletginkabb kilonuljenek el atlag alatti
és atlag folotti kategériakra, az emlitett csopelemszama a homogenitas
javitdsa érdekében sem csokkertthét kistérségek besorolasa kapcsan kapott
88,4%-0s eredmény egyben azt is jelenti, hogy a csoportok egyméasafi
elkilénulését, és ezzel parhuzamosan azol eimogenitasat csupan 11,6%-
kal lehetne javitani, ami viszont a kistérségeleftjeg és fefidési Utem alapjan
tortérd egyértelni kategorizalasat, és igy a csoportok pontos elmetesEgét
tenné lehetetlenné.

A diszkriminanciaanalizis eredményei alapjan lathdtogy a kistérségek két
dimenzidba tortéh egyértelni csoportos besoroldsa a csoportok enyhe
heterogenizalédasaval jart egyitt. Az eredmény negle®, hiszen az adott
klaszterszam mellett elérldeteghomogénebb klaszterek kialakitasara tdfekv
klaszteranalizis &ltal létrehozott klaszterek adikéenzidés felosztads soran
részben megbomlottak, masrészt a csoportositasdamelként kitzott két ©
szemporif® egyiittesen torténtokéletes megvaldsitasa lehetetlen feladat, igy
tehat a megoldas csak kompromisszumok utjan joftee.| Erre utal Dusek
(2005) is, amikor ugy fogalmaz, hogy: ,Minden szemiip6l homogén régidk
kialakitasa nem lehetségeét,snar két szempontot is csak azok tokéletes térbel
egyuttmozgésakor lehet konfliktusmentesen Osszeégiye” (38. o0.)
Véleményem szerint az emlitett kompromisszum a érélkkitizott két ©
szempont vizsgalatban tort€agylttes megjelenitése érdekében nem talzott, igy
a kialakitott csoportositast elfogadhaténak tekmte

A fentiek alapjan a kistérségek osztalyozasa kapisazességében elmondhat,
hogy sikertilt azoknak az elérieieghomogénebb csoportoknak a kialakitasa,
melyek a fejlettség és a féjlési Utem altal meghatarozott skalan egyérielm
elkiilénulnek®, és igy az emlitett két dimenzidban elneveihet

183 A vizsgélatot a fejlettség és a fajBsi lUtem korrelaciojara valé tekintettel |épéseriké
mdédszer szerint Mahalanobis tavolsag alapjan igtltfam, és az eredmények tokéletes egyezését
tapasztaltam. Ez azt igazolja, hogy a fejlettségaétejlbdési lUtem kozott mérhetkdzepes
erossédi linearis korrelacié a csoportositasi eljarasokierényére nem gyakorol hatast.

184 A felss tablazat atléjaban szerépk tehat helyesen besorolt — elemeket 6sszead\id, ana
eredményt osztva az 8sszes elemszammal (173), pjagkas8,4%-0tZ9. melléklet

185 A lehety leghomogénebb, de ugyanakkor egymastdl a deleginkabb elkilonidl csoportok
létrehozésa, valamint a csoportok fejlettség éKydési Utem alapjan torténegyértelni és
kovetkezetes kategorizalasa.

186 E7t igazolja az is, hogy a Wilks' lambda értékacabny (a fefidési iitem esetén 0,130; a
fejlettség esetén 0,127), tehat mindkét valtozéjeénts hatasa van az elemek csoportba
tartozasara, azaz mindkét valtozdteliesen diszkriminal. Ezek alapjan nem megleg sem,
hogy az F-proba értéke szignifikans (mindkét esefh®00), ami szintén arra utal, hogy mindkét
valtozé diszkriminal6 hatésa jelést(29. melléklet
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5.7. A fejlettség és feéftiési ttem alapjan kialakitott kistérségi csoportok
jellemzése

Az eloz6 fejezetben targyalt két csoportositasi eljaras Wioacidjanak
eredményeként kialakitott kistérségi csoportok téeget teremtenek arra, hogy
a fejlettség és a fétlési Utem — mint csoportositdé téngkz— mellett, a
kialakitott csoportokat alkotd elemek esetében ki@s tulajdonsagokat is
feltarjak.

Ahogyan az @7. mellékletberés al8. abranis lathatd®’, a gyengén fejlett és
rendkivil gyengeén fejdo 4 kistérség (1-es csoport) mindegyike Borsod-Abaduj
Zemplén megyében talalhaté. Az eredmény nem méglagszen a
rendszervaltds utan megs# banyaszat és nehézipar helyére Uj iparagak nem
teleplltek, ami kedvétlenll hatott a foglalkoztatdsra és ezen keresatll
fizetoképes keresletre, ami sziikségéeer fogta vissza a térség tarsadalmi és
gazdasagi fefldését.

A gyengeén fejlett és gyengén fih 62 kistérség (2-es csoport) kozul 43 az
orszag keleti felében helyezkedik el. Ez a harohatke2gid kistérségeinek tobb
mint 53%-a, melyben egy megyeszékiiekpzponttal rendelkeéz(Salgotarjani)

is van. Az emlitett 43 kistérségb33 az Eszak-Magyarorszagi és az Eszak-
Alfoldi régiobdl kerul ki, ami a két régio kistérpginek kdzel 59%-a.

A Dél-Alfoldi régiéra ebben a vonatkozasban nemkcaa a jellemé, hogy a
gyengeén fejlett és gyengén tgb kistérségek kozul mindossze 10-et tartalmaz -
ami a régio kistérségeinek 40%-a - hanem az isy loyizsgalt kistérségi
csoportban, a 10-es klaszter altal tomoritett ldg&stlenebb helyzetben lév
teruletegységek kozul, az emlitett régidba csalorhétartozik (7. abra, 27.
mellékle). Ezzel a Dél-Alfoldi régié az orszag keleti részégyengén fejlett és
gyengén fepdd kistérségek vonatkozasaban a legkedivbhelyzetben van.

A 2-es csoport tovabbi 19 kistérséyli4 a Dél-Dunantuli régidban talalhato,
ami az 6sszes itt elhelyezkedtistérség 56%-anak felel meg. A 14 gyengén
fejlett és gyengén fdjtlo kistérség tobb mint 42,8%-a tartozik az adott
csoporton bellll legkedvéttenebb helyzetben Iéwkistérségeket tomoditl0-es
klaszterbe 17. abra, 27. melléklgt

Az elemzés alatt all6 csoportban a K6zép-Magyaénis2giobol egy kistérség
sem, és a Kozép,- valamint a Nyugat-Dunantili fégiGs csak 2 illetve 3
kistérség talalhaté.

Az itt megfogalmazottakbdl ésis8. abranfeltiintetet térképl is kittinik, hogy

a gyengeén fejlett és gyengén &ejp kistérségekdként az orszag északkeleti és
a dél-dunantuli terlleteire koncentralédnak.

187 Az egyes kistérségek pontos térbeli azonositasgkémnyiti a kovetker cimen elérhet
térkép:http://portal.ksh.hu/portal/page? pageid=37,41189fd=portal& schema=PORTAL
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Az é&ltalam alkotott modellben hatranyos helyinek tekinthet 66 kistérséget
(1-es és 2-es csoport) megyei szinten vizsgalvaihagdgthatd, hogy ebben a
csoportban a megye kistérségeinek 80%-at &ifed/kistérséggel Borsod-Abadj-
Zemplén megye dominans. Szintén jebsntranyt képvisel a halmazon belil
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye azzal a 10 kistérséggely a megye
kistérségeinek tdbb mint 83%-at teszi ki. Kiemelenttg ebben a tekintetben
Baranya és Somogy megye 7-7 kistérséggel, melyekregkyén bellli aranya
megkdzelibleg 78, illetve 64%. Bar Nograd megyélebbe a kategériaba csak
négy kistérség tartozik, ezek megyén beliili ar&onban tébb mint 66%. Meg
kell jegyezni, hogy a Dél-Dunantuli régiébdl Tolmaegye egyetlen egy
kistéersége sem tartozik az emlitett két csoportbgyanakkor korulétte
megjelennek a gyengén fejlett és gyengéemdéjkistérségek. Az sem hagyhaté
azonban figyelmen kivil, hogy ebben a megyéberaMagkevesebb kistérség —
mig a megye, terilete alapjan csak az 6todik legkis- igy a telepullési szinten
megléw kilonbségek a nagyobb méretggregalasnak kdszonbien kistérségi
szinten kevésbé jelentkeznek.

A fentieken tdl al8. abranaz is lathatd, hogy hazank északnyugati hatarat
kivéve, a hatar menti kistérségek szinte teliesasggen a hatranyos helyizet
tertletegységek kozé tartoznak. A déli hatarvidékeBajai és a Kiskunhalasi
kistérség az 5-6s csoportba tartozasaval bar kédbehelyzetben van a
kornyez hatarvidéki kistérségeknél, ez azonban csak addiin fejlettséqi
allapotban jelentkezik, igy ezékra teriletegységeér is elmondhatd, hogy a
vizsgalt idbszakban a versenyhelyzetik romlott. Az emlitettilegen kiugro
pozicibban van a Szegedi kistérség, és a targyétt dsoport térbeli
elhelyezkedését tekintve szigetsimar kiemelkedik a kornyezetélba Pécsi, a
Debreceni, a Nyiregyhazai és az Egri kistérség is.

A gyengén fejlett és ételjesen fejpdd kistérségek (3-as csoport) az érintett
régiok és megyék kozott tobbé-kevésbé egyenletesdanak el 7. melléklet
Az egyenletes eloszlasbdl enyhén kiemelkedik a dzénantuli régié a maga
6 kistérségével. Megyei szinten lényegesen az defpsneloszlas alatt marad
Borsod, Hajdu-Bihar, Békés és Baranya egy-egy fdétigel. A jelen értékelés
targyat képek kistérségek &altal kedvélab poziciéjanal fogva nem érintett
Heves, Csongrad, Pest, Komarom-Esztergom é&&-Mgson-Sopron megye,
kedvedtlenebb pozici6janal fogva pedig érintetlen Szab&zatmar-Bereg és
Somogy megye.

A 18. abranlathatd, hogy a 3-as csoportbdl nagyobb kiterjédésszefiig§
teret alkot a Kiskunmajsai, a Kigtdsi, a Kunszentmiklosi, az Adonyi, az Ercsi
€s az Abai kistérség, valamint az Ajkai, a SiumegaéCelldomalki kistérség.
Szintén osszefudgeret alkotva jelenik meg a Pécsvaradi, a Bonyta&adiamasi
€s a Dombovari kistérség.

A gyengén fejlett és dinamikusan fajty 17 kistérség (4-es csoport) kozott a
Kbzép-Magyarorszagi, a Nyugat-Dunantili és a Kd2épantdli
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teruletegységek dominalnak 5 illetve 4-4 kistéreggmig ebben a csoportban
Eszak-Magyarorszagi és Dél-Dunantili kistérség tedéihatd. Megyei szinten
Pest megye mellett G-Moson-Sopron 3 kistérséggel, és Komarom-Esztergom
megye 2 kistérséggel jatszik jelésebb szerepet.

A jelen értékelés targyat kégezterlletegységek jellerten egy délkelet
északnyugat iranyu, lefelé hajlé iv mentén hiuzédréadig az orszagon, melyen
kiviil esik a Hajduboszérményi, a Nagykalléi valamiaz Orisztenpéteri
kistérség, és a periféridra szorul az északi hagntén elhelyezkéd Szobi
kistérség.

A 4-es csoportba tartozé Pest megyei kistérségekeenz, hogy mindegyikik
a keleti és déli megyehataron helyezkedik el, égikdlg sem hataros
Budapesttel. Advarossal hataros terlletegységekosfigisi iteme megegyezik a
4-es csoport fefidési Gtemével, kiinduldé fejlettségi allapotuk azanb
kedvedbb. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, heggt megye
kistérségeinek Budapedittmért tavolsdga a vizsgalt ddzakban a fejidésre
jelents hatast nem gyakorolt, az emlitett terlletegysékistotti fejlettségi
kilonbségek mar az ddzak kezdetén is fenndlltak, és azok a vizsgalt
idészakban jelesen nem valtoztal.

Az elemzés alatt 4&ll6 Kkistérségi csoport elefiieia fentiek mellett
megéallapithaté, hogy nagyobb médreegybefligg teret alkotnak a Papai
kistérség északi és keleti hataran, amihez csailaka Gybri kistérséggel
hataros Kisbéri kistérség is. Az emlitett kistéedédejlodésére vélhéen a
legkedvedbb pozicibban l&vterlletegységek kozé tartozé &Biyes Veszprémi
kistérség gyakorol jeletis hatast.

A fejlett és gyengén fejto 4 kistérséghl (5-6s csoport) keit az orszag déli
hataran elhelyezkedve beleillik a fentebb mar ett|ithatdr mentén végig
huz6do gyenge és rendkivul gyenge didflsi Utemet mutato teriletegységek
halmazaba. A Kaposvari kistérség szintén az eleraigds all6 csoport részét
képezve, a Salgotarjani kistérség utan a masodilodezabb pozicidban I&v
megyeszékhely kozponttal rendelkéz kistérség. Tekintettel a kornyez
terlletegységek helyzetére, és az évtizedek @eségben ikodd Tiszai Vegyi
Kombinat jévedelemtermelésre gyakorolt kedvdzatasara, a Tiszaljvarosi
kistérség 5-0s csoportba tartozdsa redlisnak teknt

188 A 16. Abranfeltiintetett 4-es és 7-es csoportot 8sszehasarditérgyalt kistérségeiregészen
pontosan azt mondhatjuk, hogy a Budapesttel hataégs a megyehataron elhelyezéed
terlletegységek a vizsgalttszakban egymashoz nem kdzeledtek.
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8 | - Gyengén fejlett és rendkiviil gyengén fejlodo
88 2- Gyengén fejlett és gyengén fejlodo

B8 3- Gyengén fejlett és erdteljesen fejlodo

E4- Gyengén fejlett és dinamikusan fejlodo

@ 5- Fejlett és gyengén fejlodo

@ 6- Fejlett és eroteljesen fejlodo

&3 7- Fejlett és dinamikusan fejlodo

B8 8- Tgen fejlett és gyengén fejlodo

&5 9- Igen fejlett és erdteljesen fejlodo

&3 10- Igen fejlett és dinamikusan fejlodd

18. abra: A fejlettség és fefidési Utem alapjan kialakitott kistérségi
csoportok térbeli elhelyezkedése
Forras: Sajat szerkesztés 2011

A fejlett és efiteljesen fejpdo kistérségek (6-os csoport) térbeli elhelyezkedése
kapcsan megallapithatd, hogy az orszag kdazéss északnyugati részén az
emlitett csoportba tartozo teriletegységek nemhtattdk. Ebben a tekintetben
négy kistérséggel a Nyugat-Dunantuli régié enyhmidancigja figyelheét meg,
melyen beldl harom kistérség Vas megyében helydzketl A csoport
tertletegységei kdzil megyeszékliekpzponttal rendelkezik a Szekszardi és a
Miskolci kistérség.

A fejlett és dinamikusan féjtlo kistérségek 22 elein csoportjdban (7-es
csoport) hét kistéerséggel Pest megye, illetve &tékséggel Koméarom-
Esztergom megye domindl. Regiondlis szinten a Kdzégyarorszagi régiot
kovetve a Kdzép-Dunantuli és a Nyugat-DunantuliGéglsulya tapasztalhat6
hat illetve négy kistérséggel. Ebben a csoportlaiszakalfoldi régiobol egy
kistérség sem, az Eszak-Magyarorszagi és a Délidainaégiobol egy-egy,

mig a Dél-Alfoldi régiébdl harom kistérség jelenikeg. Megyeszékhely

kozponttal rendelkezik a csoport terlletegységeilkéett, a Tatabanyai és a
Kecskeméti kistérség.
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Az igen fejlett és gyengén féfdo kistérségek csoportjarol (8-as csoport)
elmondhatdé, hogy a Balaton kornyékén elhelyezketivezdagazatként a
turizmus jellemezioket. Szintén ilyen tulajdonsagokkal rendelkezik igen
fejlett és efbteljesen fejpdd kistérségek 4 eleiincsoportjabol (9-es csoport)
harom. Az eredmények arra utalnak, hogy a Balatdmyéki kistérségek a
vizsgalt 12 évben mérklietmegujulasra nem voltak képesek, igy a tobbi
kistérséghez mert versen§yeyik csokkent. Ezt az is alatdmasztja, hogy mig
1996-ban az emlitett hét Balaton kornyéki kistéoéédpat a 10 legfejlettebb
kozott szerepelt, addig 2007-ben koéziluk mar csghk trtozik ebbe a
csoportb&® (30. melléklet

A legkedvedbb helyzetben 1&v tizennyolc kistérségh (10-es csoport)
tizenkett megyeszékhely kbzponttal rendelkezik, ami egyben azt is jelenti,
hogy hat olyan kistérség van, melynek kdzpontjsbegymegyeszékhely is, de
nem a legdinydsebb teruletegységek csoportjaban helyezkedikEzdk kozil
kiléndsen kedvéitlen pozicioban van a Salgotarjani (2-es csoposgt) aé
Kaposvari (5-0s csoport) kistérség. Az elemzés y#irgképes csoport
fonnmarado 6 kistérsége kozul 4 Pest megyei, iggradmények alapjan azt
mondhatjuk, hogy a vizsgalt ddzakban a legkedvéab poziciébdl induld, és
ugyanakkor a legintenzivebb f&jlést produkalo kistérségek tdbb mint 88%-ban
vagy megyeszékhaly kozponttal rendelkeznek, vagy Pest megyében
helyezkednek el. A leirtakbdl az is kdvetkezik, W@g emlitett terlletegységek
dominancidja a vizsgalt ddzakban érsddott. A fennmarado két kistérség kozul
az egyik Fejér megyében (Géardonyi kistérség), migasik Gyr-Moson-
Sopron megyében (Sopron-FKelitkistérség) terul el.

A vizsgalt terlletegységek kategorizélasa alapjaszésségében elmondhato,
hogy az elemzett &bzakban a Pest megyei kistérségek a tobbihez képest
fejlettségi pozicidjukon javitottak, ami abbdl kikezik, hogy a fepidési Gtem
vonatkozasaban mindegyikik a legjobb kategorialzan Wgyanakkor ebben a
megyében négy olyan kistérség talalhatd, amelygéejlettebb kategdriaban
megebsitette helyzetét.

A megyeszékhely kozponttal rendelkéz kistérségek dominanciaja
megeBsodott illetve fokozddott, mely aldl kivételt képez Salgotarjani és a
Kaposvari kistérség.

A hatranyos helyzétterlletek az orszag keleti és déli részére konaiduinak,
melyen belll Borsod és Szabolcs-Szatmar-Bereg mégygzete kilbnbsen
sulyosnak tekinthét

A Balaton kérnyéki kistérségek tdbbi kistérségheatmersenyéinye a vizsgalt
idészakban csokkent.

189 Az itt megfogalmazottakkal megegyemegallapitasra jut Buday-Santha (2008) a Balaton
régio turisztikai adatainak 1990-re, 2000-re és52@0vonatkozé elemzése alapjan.
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A 18. &bratmegvizsgalva lathatd, hogy a hazai kistérsegdkdeési ttemik
alapjan az orszag terlletén behatarolhaté motivain@kjlodési ebvonalakat)
rajzolnak ki, melyeket 49. 4braszemléltet’®

A dinamikusan fefldé kistérségek (A - fefldési ebvonal) az M5-0s és M1-es
autépalya mentén huzodnak végig a Kiskunfélegyhaez&ecskeméti, a Gyi,
€s a Mosonmagyarovari kistérségek, valamirdvaros vonalaban. Az &onal
részét képezi a Gyi kistérséghl nyugatra, a 85-6sofit mentén a Csornai, a
Kapuvari és a Sopron-Fédi kistérség is.

= 1 - Gyengén fejlett és rendkiviil gyengén fejlodo
@ 2- Gyengén fejlett és gyengén fejlodo
= 3- Gyengén fejlett és erdteljesen fejlodo
A - Dinamikusan fejlodo Em4- Gyengeén fejlett és dinamikusan fejlddd
B - Erételjesen fejlédé : g llgej,ieg = gypnge fejéoggd"
_ oo ; - Fejlett és erdteljesen fejlodo

C - Rendkivil gyengén és gyengén oy pllett & dinamikusan feilods

feJ}"d‘_’ Lo mm 8- Igen fejlett és gyengén fejlodo
D - Erételjesen és dinamikusan &3 9- Igen fejlett és erdteljesen fejlodo

fejlodo &2 10- Igen fejlett és dinamikusan fejlodo

19. abra: A magyarorszagi kistérségek fefidési eévonalai
Forras: Sajat szerkesztés 2011

A dinamikusan fepld6 kistérségi efvonal déli perifériajan huzodik az
erdteljesen fejpdd terlletegységek Altal kirajzolt féfési sav (B - fefidési
erdvonal), melyet két megyeszékhélykdzponttal rendelkéz dinamikusan
fejlods  kistérséd szakit meg. Az itt felvazolt fejtlési ebvonalat a
Székesfehérvari kistérségnél keresztezi az M7-&gpalya, melynek a fejtlési

170 A fejlédési zondk kénnyebb behatarolasa érdekébedl.amelléletberkozlck egy olyan
térképet is, melyen a magyarorszagi kistérségedadt a vizsgalt idlszakban produkalt feéjtiésiik
alapjan kategorizélom, tehat ebben az esetben ralukd fejlettségi allapot nem zavarja az
értelmezést.

171 A Székesfehérvari és a Veszprémi kistérség.
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erévonalakra gyakorolt hatdsa nem jelentkezik olyamkdrasan, mint ahogyan
az az M5-0s és az M1-es esetén tapasztalhatd. Eréttedtien az lehet az oka,
hogy az M7-es autopalya ésorban a Velencei - t6 és a Balaton
turistaforgalmat hivatott kiszolgalni, és mivel al&on fejbdésre gyakorolt
pozitiv hatasa mar a vizsgaltakak kezdetén is nagymértékben jelentkezett, igy
errl a magas fejlettségi szibtr a térség tovabbi ndvekedést nem tudott
produkalni, 6t, mint ahogyan arrél fentebb mar szoéltam, a Baldtornyéki
kistérségek verseny@lye a vizsgdlt iiszakban csokkent. Ugyanakkor lathato,
hogy a Gardonyi és a Székesfehérvari kistérség randkusan fefldo
kategoriaba tartozik, amiben nyilvdnvaldéan jebenszerepe van az emlitett
autépalyanak éppen dgy, mint ahogyan az a Balatinmykki kistérségek
fejlettségi szintjének a fenntartdsahoz is nélkiddetlen.

A dinamikusan fefldé zona keleti permén huzédnak a dinamikusan és
ersteljesen fejpdd kistérségek (D - fefidési ebvonal), melyek kdozé délen a
gyengén feppdé Kunszentmartoni, északon pedig a C -6ifisi ebvonal részét
képed Pasztoi kistérség eékelik be. A Kunszentmartoni kistérség bar
szigetszaten elkulonul a kornyéy teriletekdl, meg kell azonban jegyezni,
hogy a gyengén fejlett és gyengén defl kistérségek csoportjan belidl, a 7-es
klaszterbe tartozasaval fé&jlési Utem vonatkozdsaban a keddz helyzei
kistérségek kozé sorolodiklY. abra, 27. melléklgt A kdrnyezetéhez képest
elérése ehl a kistérségl valamivel nehezebb, mint a kedwbb fejlodési (és
fejlettségi) pozicidban lévSzentesi kistérségld "

A dinamikusan fefid6 zéna keleti peremén végig huzédo D -defisi e6vonal

a Szolnoki kistérségnél elagazik a Gyulai kistéliségyaba, kiszélesitve ezzel a
dinamikusan feflds6 séav keleti periférigjan végighizo6dé dinamikusan és
ersteljesen fejpdo kistérségi esvonalat.

D - fejlodési ebvonalat alkotnak az M3-as autdpalya Heves megysiaszan
elhelyezked kistérségek is, meg kell azonban jegyezni, hogy eaditett
autépalya Fuzesabonyig terfedzakasza ugyan mar 1998-ban atadasra kerdilt,
ennek ellenére a Flizesabonyi kistérség a gyenfiéddéategoriaba tartozik.

Ahogyan arr6l kordbban mar szoltam, a degsi szempontbdl
legkedvedtlenebb helyzetben lévkistérségek az északnyugati hatarvidéket
kivéve, az orszaghatar mentén szinte egybéfiagyban alkotjdk a gyengén és
rendkivil gyengén fejdo teriiletegységekh allé C - fejlodési ebvonalat. Ez a
zona kiszélesedik a Dél-Dunantuli régioban Baramsm Somogy megye
tertletén, illetve a keleti hatarvidék kdzémzakaszan, valamint széles savban
vonul végig hazank északi hataranak keleti felén.

172 Az M5-6s autépéalya tavolsaga Kunszentmartonb@ &fy; Szentest pedig 42,7 km.
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Fentebb mér utaltan ra, €sl. abréanis jol lathat6, hogy a legintenzivebben
fejlodd kistérségek kapcsolatba hozhatdk a kodzuti kozkesieihfrastruktira
fejlettségével, azon belll is autopalya-haldozatkdivel hazank autopalyai a
fovarosban futnak Ossze, ezért azok offisre gyakorolt hatdsa jelen
vizsgalatban leginkabb ugy értékelhebhogy 0sszevetjik az egyes kistérségek
vizsgalt idbszakra jellem& fejlédési Utemét, a oaros kodzuton tortén
elérhebségével. Ennek érdekében az emlitett két tényezott korrelacios
vizsgalatot végeztem, melynek eredményekéntdearbs egyes kistérsegi
kdzpontokbdl percben mért 2007-re jellémkozati elérhaisége’™ és a
kistérségek vizsgalt &dzakra jellem& fejlodési Uteme kozoétt -0,589-es
korrelacios egyitthatét allapitottam még Az eredménydl az kovetkezik,
hogy a nagyobb fejdési Utemet mutatd kistérségek kdzpontjabdl 200v-be
Budapest rovidebb i alatt volt elérhdt, mint a kisebb fefidési Utemmel
rendelked kistérségek kdzpontjdbol. A kapott érték termésst nem csak a
kozuati kozlekedési infrastruktira ndisege é€s az egyes kistérségekotgbi
Uteme kozotti kapcsolatot tikr6zi, hanem az ord4&gros centrikussagara is
utal, ugyanis az eredményt nyilvanvaléan befolyasalz egyes kistérségek
Budapestil mért tavolsaga is. Az itt megfogalmazottakra néddtel, a kapott
eredményt csak tajékoztatd jeliemgk szanom, mélyebb kovetkeztetések
levondsaba nem bocsatkozom. Mindezek mellett megpgeg azt is, hogy a
kozuati kozlekedeési infrastruktara szinvonala, ésegyes kistérségek fégési
Uteme kozotti kapcsolat precizebben lenne mérlabban az esetben, ha a
fovaros elérhéiségére nézve a vizsgalt 6&kak minden egyes évére
rendelkezésemre allndnak az adatok, mert ebbeseibem az elérhgégben
mért tendencidkat lehetne Osszevetni asdétsel, és igy nem egy év adatéat
kellene parhuzamba allitani egydsbr adataival®. Egy ilyen modellben az
imént megfogalmazottak mellett, a Budap#@stbért tavolsag is automatikusan
kisziirésre keriilne az elemzégb hiszen ez a vizsgalt ddzak alatt nem
valtozik'’®.

178 A7 adatok az MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézgtébarmaznak.

174 A7 Bsszefiiggés tobb mint 99%-on szignifikans.

175 a7 itt megfogalmazottakra tekintettel a korrel&ciézsgalatot Ggy is elvégeztem, hogy a 2007-
re jellem® komplex relativ fejlettségi index értékét vetettdimsze a 2007-es elérbstgi
adatokkal kistérségi szinten, és eredményiil -Ogg2Rerrelacios egyitthatét kaptam, amely tobb
mint 99%-on szignifikans. Az eredmériytaz kdvetkezik, hogy 2007-ben a fejlettebb kistgek
koézpontjabdl Budapest rovidebb oidalatt volt elérhdt, mint a fejletlenebb kistérségek
kdzpontjabdl, ami 6sszhangban all az e-targybaabdmn megfogalmazottakkal.

178 Dysek és Szalkai (2006) 1990 és 2006 kozott azagr8udapesit mért telepiilési sziit
idoterének zsugorodasat allapitia meg, melyet a gyaalmi-Gthalézat, és ezen belll az
autépalya-halézat fejlesztésére vezet vissza.
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5.8. A hatranyos helyz#tkistérségek elemzése

A vizsgalt terlUletegységek fejlettség és &e@si Utem alapjan tortén
csoportositasa és jellemzése utan arra a kérdésesdm a valaszt, hogy az
elemzésbe vont 34 mutatd kozul melyek azok, amedydiatranyos helyzét
kistérségeket leginkabb elkilonitik a tolhit A célom ezzel az, hogy
meghatarozzam azokat a ténjlezt, amelyek alapjan az emlitett tertletegységek
leginkdbb hatranyos helyZetek itélhedtk, és ezzel ramutassak azokra a
pontokra, ahol a héatranyos helyizekistérségek pozicidjdnak a javitdsara
leginkabb szikség van.

Jelen modellben hatranyos helyimetk tekintem a lehatérolt tiz csoport kozil az
l-es és a 2-es csoport kistérségeit, mert mindizdg&lt dimenzié mentén a
legrosszabb pozicidban vannak, tébb mint 95%-ukdkiié fejlettségi allapota
és fejbdési Uteme is atlag alatti.

10. tablazat: A vizsgélat mutatoira elvégzett lépé&mnkenti
diszkriminanciaanalizis fontosabb eredménygi(2007)

Mutatok F ért. F sig.

Altalanos iskolat végzett regisztralt munkanélkiilie

. AT . . 290,7 | 0,000
szama a munkavallalasi kori népesseg %-aban
180 napnal hosszabb ideje regisztralt munkanékilig

. A Lo . 163,7 | 0,000
szama a regisztralt munkanélkiliek %-aban
F9alJa§u pe(_jagogusok szama a kozépiskolakban 1000116,9 0,000
kdzépiskolai koru lakosra
Kozépiskolai végzettségegisztralt munkanélkiliek

P S . 90,7 0,000
szama 0sszesen a munkavallalasi koru népességrg-aba
Hazai vendégek vendégéjszakai kereskedelmi
szallashelyeken 1000 lakosra 75,6 0,000
T wilks' lambda és Mahalanobis tavolsagmetodikajatap
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

A fentiekben megfogalmazott célktes eléréséhez szikséges vizsgalat
lefolytatasahoz a 173 kistérséget Ugy osztottants@portra, hogy az egyikbe a
hatranyos helyzéthatvanhat, mig a masikba az 6sszes tobbi kistéeséif. Az

igy kialakitott két csoportot a vizsgalat 34 mujaél a 2007-re jellendz
értékek alapjan diszkriminaltam. A diszkriminacidran lépesenkénti eljarast
alkalmaztart’’, Wilks' lambda és Mahalanobis tavolsagmetodikapjara
Mindkét tavolsdgmetodikai eljards ot lépésben ugyanaz Ot legjobban

177 Ha a csoportokat szétvalaszt6 lényeges valtozélgyunk kivancsiak, akkor a |épésenkénti

eljaras alkalmazasa szikséges. A valtozéknak aocsdiagok eltérésében jatszott szerepét a
széraselemzéssel kiszamitott F érték jellemzi. s&p&pésre mindig a legnagyobb F értékkel

rendelke# valtozd kerll bevonasra az elemzésbe” (ObadowlogdR (72. o.)
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diszkriminalé mutatét hatarolta le, azonos staksztertékekkel. 10. tablazax

A lehatarolt diszkriminaldé tényék kozott jol lathatdban a munkanélkiliség
domindl, mely alapjan azt mondhatjuk, hogy a h§ténhelyzai kistérségek
poziciojat bként munkanélkiliségi helyzetik hatarozza meg.

Tekintettel a fentiekben megfogalmazottakra, a Ke# |épésben mar csak a
lehatarolt  munkanélkuliségi  mutatokat vontam be  egismeételt
diszriminanciaanalizisbe azzal a céllal, hogy ldidy ezen tényék hatasat
elemezhessem.

11. tablazat: A héatranyos helyzeii kistérségek elemzésére lehatarolt
munkanélkiliségi mutatdk diszkriminalé hatasanak étékelése (2007)

Wilks' . "

Mutatok lambda F sig. | SDC R

Altalanos iskolat végzett regisztralt
munkanélkiliek szama a 0,370 | 0,000 0,616 0,936
munkavallalasi kora népesség %-absn
180 napnal hosszabb ideje regisztralt
munkanélkiliek szama a regisztralt | 0,426 | 0,000, 0,383 0,831
munkanélkiliek %-aban
Kdzépiskolai végzettségegisztralt
munkanélkiliek szama 6sszesena | 0,437 0,000, 0,127 0,814
munkavallaldsi korl népesség %-abgn
:*SDC: standardizalt diszkriminancia-egyutthat6

R: Korrelacio a vizsgalatba vont mutatok és aldisznal6 fuggvény kdzott.
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

e

e

Az egyes mutatdk kapcsan az F-prébara kapott sikigncia értékek alapjan
megéallapithatd 1. tablaza, hogy mindegyik jeledsen diszkriminalja a
csoportokat, ami nem meglgphiszen éppen ezzel a céllal lettek lehatarolva.
Ugyanakkor a Wilks' lambda értékek alapjan az tkalé, hogy a legnagyobb
diszkriminal6é hatast az altalanos iskolat végzathkanélkiliek aranya fejti ki,
melyet a tartés, majd a kozépiskolat végzett muékdtiek aranya kovet.
Ugyanerre utal a standardizalt diszkriminancia-¢tipgiok értéke is, melyek az
egyes mutaték diszkrimnald fuggvényre gyakorolt abat mellett azt is
megmutatjak, hogy milyen tulajdonségokkal rendelkelemek (jelen esetben
kistérségek) veszik fol a diszkriminald fuggvénygyabb, és melyek a kisebb
értékét. Mivel a diszkriminancia-egyutthatok mingiée pozitiv ebjeli, ezért a
diszkriminal6 figgvény nagyobb értékeit azok adaségek veszik fol, melyek a
munkanélkiliségi mutaték kapcsan keduMsz helyzetben vannak, mig az
alacsonyabb értéket képvisd¢artomanyban a munkanélkiliséggel inkabb sujtott
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kistérségek csoportosulndk Ugyanezt az ©sszefiiggést tamasztjak ala a
vizsgalatba vont mutatok és a diszkriminancia figggv kdzotti korrelacids
ertékek is.

A diszkriminanciaanalizis altal 1étrehozott egyatadiszkriminald fliggvényt

a 12. tablazatbaoglalt adatok alapjan elmondhatd, hogy alkalmas@portok
elkulonitésére és jellemzésEreA kanonikus korrelacié négyzete jelzi, hogy a
diszkriminalé fuggvény a vizsgalatba vont harom kamélkiliségi mutatd
informaci6tartalmanak kdzel 66%-at képes tremi'®® ezéltal a
munkanélkiliség vonatkozasaban rendkivil jol jeflieavizsgélt sokasagot. Ezt
tamasztja ald a diszkriminélo figgvény altal magyatt és magyarazatlanul
hagyott variancia hanyadosaként létréjiaajatérték is. A khi-négyzet proba
szignifikAns volta ramutat, hogy a diszkriminandigggvény diszkriminald
képessége jeletd, €s mivel a Wilks' lambda értéke alacsony, ezZd jelertis
diszkriminal6 képességdanek tekinthet.

12. téblazat: A hatranyos helyzsi kistérségeket munkanélkiliségi mutatok
alapjan diszkriminél6 fuggvény értékelése (2007)

Sajatérték | Kanonikus korrelacio | Wilks' lambda | Khi-négyzet | Khi sig.
1,939 0,812 0,3402 182,7587 0,040
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Az analizis soran a diszkriminal6 figgvény értéidapjan kialakitott csoportok
kdzéppontjait megvizsgalva megallapithatB.( tablazat, hogy a hatranyos
helyzeti kistérségek csoportja a diszkriminald fliggvényatiegtartomanyaban,
mig az 6sszes tobbi kistérséget magaba foglaléocsappozitiv tartomanyban
helyezkedik €f’. Mivel a fejlettség és a féjfiési (tem alapjan altalam
létrehozott csoportok tébb mint 92%-ban megegyeznela
diszkriminanciaanalizis eredményezte csoportokia. (melléklet ezért a
diszkriminanciaanalizis  &ltal  létrehozott  csoportokkdzéppontértékei
elfogadhatdék az altalam alkotott két csoport jeiésére. Ennek fényében a
csoportkézéppontok alapjan az a megallapitasdehegy a hatranyos helyzet
kisterségek dként az alacsonyabb iskoldzottsagu, valamint a égdart

178 Itt ismét utalok arra, hogy a munkavéllalasi kongépesség szazalékaban kifejezett
munkanélkuliségi értékeket 100-bdl levonva vettagydlembe, igy a nagyobb érték jelzi a
kedvesbb, azaz az alacsonyabb munkanélkiliséget.

179 Ritter (2008) dolgozatanak 95. oldalan, SzékedyBérna (2005) a 333 - 334. oldalon, valamint
Sajtos és Mitev (2007) a 351. oldalon l1ényegesevdatlenebb értékeket is elfogad.

180°A lefrtakb6l az kovetkezik, hogy mivel a vizsglltvont harom mutaté 6sszes variancidja
harom (a mutatok az elemzés soran standardiza@ipla variancigjuk darabonként egy), ezért a
diszkriminalé fliggvény altal megmagyarazott variankdzel 1,98; a magyarazatlanul hagyott
pedig 1,02.

8L A negativ ebjel az elemzésbe vont mutaték standardizalasaboétliedebben az esetben
ugyanis a mutat6 atlaga nulla, az atlag folétglégozitiv, mig az atlag alatt negatigjelii.
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munkanélkiliek terén mutatnak jeléat lemaradast az orszag tobbi
kistérségéhez képest, ezértéetzrban ezen a terlleten kell megoldast talélni az
emlitett tertletegységek felzarkdztatasara.

13. tablazat: A hatranyos helyzsi kistérségeket munkanélkiliségi mutatdk
alapjan diszkriminal6 fliggvény értéke a csoportok kzéppontjaban (2007)

Kistérségi csoport Kbdzéppont
Hatranyos helyzét -1,763
Nem hatranyos helyzet 1,087

Forras: Sajat szamitas és szerke20#&4

A fenti megallapitast ésiti az is, hogy a munkanélkiliek iskolazottsagiste
Osszetételét vizsgélva az tapasztalhath {ablaza, hogy a hatranyos helyfet
kistérségek csoportjdban a munkanélkilieknek tobti fele nem rendelkezik
sem szakmaval, sem érettségivel, és kdzel 10%-nk vegezte el a nyolc
osztalyt. Ezzel 6sszhangban a nyolc osztalyt vagyalakevesebbet végzett
munkanélkiliek aranya a hatranyos helyizekistérségek csoportjaban
lényegesen magasabb - a nyolc osztalynal keveseépetttek esetén tobb mint
kétszeres - a tobbi kistérséget magaba foglaléartiogr képest.

14. tablazat: A regisztralt munkanélkiliek iskolazdtsag szerinti megoszlasa
a munkanélkiliek szadzalékdban (2007)

Kistérsegi NyoJc A_Italar]os Kozépiskolat Felssfoku

csoport oszta}lyt |s,kolat végzett végzettsed
sem vegzett| veégzett

Hatranyos | g9 42,1 45,9 2,1

helyzefi

Nem

hatranyos 4,9 31,4 57,8 5,9

helyzefi

Kuldnbség 5 10,7 -11,9 -3,8

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Mivel a munkanélkiliség problémajara a vallalkozasdltal generalt
foglalkoztatas jelenti az €ldleges megoldast, ezért a kdvetkdepésben arra
keresem a valaszt, hogy melyik az az agazat, melgbeallalkozési aktivitasra
nézve a hatranyos helydekistérségeknek a legkisebb a hatranya, vagy gsetle
elénye van a tébbihez képest. Az elemzés soran maghtam a vallalkozasok
ezer lakosra jutd darabszamanak csoport atlagabtaygkent, mely értékekt a
15. tdbldzatbankdzlém. Az adatokbdl kiinik, hogy a hatranyos helyzet
kistérségek csoportatlaga egy kivételével minderazdipan Iényegesen
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alacsonyabb az 6sszes tobbi terlletegységet méoglbsd csoport atlaganal. A
kivételt képed agazat a mépazdasag, ahol az ezer lakosra jutd vallalkozasok
atlagos darabszdma a hatranyos helytaiiletegységek csoportjaban tobb mint
27%-kal magasabb a maésik csoporthoz képest. Az nenegkbkidl az
kovetkezik, hogy a hatranyos helyzekistérségek a vallalkozasi aktivitas
vonatkozdsdban a nt@mzdasag terén rendelkeznek kihasznélhat6
adottsagokkal, mikdzben minden méas agazatban jsl&dtranyuk van.

15. tablazat: A vallalkozasok ezer lakosra juté dasmbszaméanak csoport
atlaga 4gazatonként (2007)

Kistérségi csoport Ipar Epitsipar | Mezégazdasag| Szolgaltatas
Hatranyos helyzét 3,84 5,18 5,84 25,20
Nem hatranyos 6,29 8,39 4,59 42,47
helyzeti

Kulénbség -2,45 -3,21 1,25 -17,27

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

A fenti vizsgalataimat diszkriminanciaanalizisssl élvégezter>, melynek
eredményeit 83. mellékletbekozlom. Az egyes mutatdk Wilks' lambda értékei
alapjan megallapithatd, hogy béar legkevésbé adgalasagi véllalkozasok
szama diszkriminalja a csoportokat, az eredménwnagkor szignifikans, igy a
mezgazdasagi vallalkozasok diszkriminalé hatasa eng@snek tekinthét Az
eredmény egybevag azoéeétes varakozdsaimmal, hiszen a csoportatlagok
kilonbsége is a mégazdasagi véllalkozasok esetén mutatta a legkisebb
értéket®® A diszkriminanciaanalizis altal |étrehozott digzkinalo fiiggvénysl

a fentiekben mar emlitett paraméterek alapjan efthatd, hogy alkalmas a
csoportok elkulonitésére. A diszkriminancia-egydittfk és a korrelacios értékek
alapjan lathatd, hogy a diszkriminalé fluggvény raufy értékeit azok a
kistérségek veszik fol, melyek a vallalkozasi potéhvonatkozasaban nem

182 A vizsgélatot az indokolja, hogy a diszkriminarasializis a diszkriminalé tényéz (mutatok)
sulyanak a meghatarozasa soran nem csak a cstgmokdt veszi figyelembe, hanem a teljes
sokasag atlaga mellett, az egyes terileti egysadeit mutaté kapcsan megégwcsoportatlagtol

és a teljes sokasag atlagatdl mért négyzetes sdiérés, ami a Wilks' lambda képletib
kovetkezik (Székelyi és Barna 2005). Ezzel az &jaa csoportatlagok mellett a csoportok
homogenitasat is bevonja az elemzésbe.

183 Ezen a ponton megjegyzem, hogy1&. tablazatbana szolgaltatas teriiletén tkds
vallalkozasok csoportatlaga mutatja a legnagyolbritiséget, ugyanakkor viszont ezen mutat6
diszkriminal6 hatasa csak a harmadik legjobb. Aerés abbdl adddik, hogy az elemzés soran az
egyes mutatok nagysagrendjében megléionbségek kikiiszobolése, és ezaltal minden dutat
diszkriminalé hatasanak azonos sullyal téétéarvényre juttatasa érdekében standardizalt
adatokkal dolgozunk. A standardizalt értékek csttlagat megvizsgalva lathat83, melléklet
hogy az emlitett mutatdé mar nem azoelsit éppen a harmadik helyen all. Természetesen — mint
ahogy arrél fentebb mar széltam — egy mutaté disekéld hatdsanak a csoportatlagok
kildonbsége csak az egyik, és nem az egyetlen téjeyez
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mezgazdasagi orientaltsaglak, mig az alacsonyabb eértdéépvised
tartomanyban azok a Kkistérségek csoportosulnak,| ahamezgazdasagi
vallalkozasok tulsulya figyelhétmeg. Az analizis sordn kialakitott csoportok
kdzéppontértékeit megvizsgalva megéllapithatd, hagyatranyos helyzigt
kistérségek csoportja a diszkriminald fliggvény tiggeartomanyaban, mig az
Osszes tobbi kistérséget magaba foglalé csopatidiptartomanyban talalhato.
Mivel a fejlettség és a féjtlési Utem alapjan altalam létrehozott csoportok téb
mint 83%-ban megegyeznek a diszkriminanciaanalizsedményezte
csoportokkal, és mivel rdadasul a hatranyos halyketérségeket tartalmazo
csoport esetén ez az egyezés 89% folotti, ezérszkraninanciaanalizis altal
létrehozott csoportok kdzéppontértékei elfogadhaadk altalam alkotott két
csoport jellemzésére.

A fentiek alapjan a diszkriminanciaanalizis eredye#re alapozva is
kimondhat6, hogy a hatranyos helyzetben §lékistérségek kizarélag a
mezgazdasagi vallalkozasok vonatkozasiban rendelkeziieikokkel, mig az
0sszes tObbi 4gazatban jetenhatranyuk van a tobbi kistérséghez képest.

A munkanélkiliség kapcsan folytatott vizsgalataimaangednek kdvetkeztetni,
hogy a hatranyos helyZekistérségek csoportjaban az alacsony iskolazottsag
vélhetben nem csak a munkanélkiliek korében jellgmzanem az itt él
népesség egészeére nézve fennall. Ez a vélekedébgéniablazatbarieltiintetett
kozép- és feldfokl végzettséggel rendelkezmunkanélkiliek aranyara
tamaszkodik. JOl lathatd, hogy a hatranyos helyZdstérségek ebben a
vonatkozasban lényegesen jobb pozici6ban vannak, ami amugy kedvébb
helyzetben Ié¥ kistérségek. Ez vélh&tn nem pusztdn abbdl adodik, hogy a
kozép- és felfoku végzettséggel rendelkdaze a hatranyos helyZet
kistérségek munkaé&piacan nagyobb kereslet — és a munkavallalok rélsegy
kevésbé szinvonalas munkahely betdltésére iranyaQyobb kényszer —
mutatkozik mint, a fejlettebb kistérségek esetéanem abbdl is, hogy a
hatranyos helyzétkistérségekben eleve kevesebb az altalanos iskpiainél
magasabban képzett munkavallalo.

Feltevésem ellénzése érdekében a 2001-es népszamlalds iskoldgottsa
adataira épitve, a TelR adatbazis segitségéveld.a mellékletbenkdzolt
mutatdkat allitottam é| melyeknek el |épésben kiszamitottam a két vizsgalt
csoportra jellem& csoportétlagat 16. tablazat Az eredmények igazolni
latszanak a feltételezésemet, hiszen az adatokbdhthato, hogy a hatranyos
helyzeti kistérségekben a kozép- és &ftkl végzettséfj népesség aranya
alacsonyabb, mint a fejlettebb kistérségeket ttihadoportban, és ez egybevag
al4. tdblazakapcsan e targyban megfogalmazottakkal.
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16. tablazat: Az iskolazottsagi mutatok csoportatlaga (2001)

Kistérségi | Nulla osztalyt Altalanos Kozépiskolat | Felssfoka
csoport végzett iskolat végzett végzett végzettséd
Hatranyos 2,39 34,66 37,13 6,42
helyzeti
Nem
hatranyos 1,69 30,99 43,39 11,27
helyzeti
Kulénbség 0,70 3,67 -6,26 -4,85
A mutatok pontos meghatarozasada mellékletben
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
Vizsgélataimat az alaposabb elemzés igényével rilisirianciaanalizis

segitségével is elvégeztem, melynek kertébencdadlightt 6sszes iskolazottsagi
mutatét egylttesen vontam be a vizsgalatba. Az legfglytatott elemzés
ellentmondasos eredményeket s2tjlimellyel kapcsolatban Székelyi és Barna
(2005) megjegyzi, hogy ez a probléma gyakrdifoetiul, és ebben az estben a
modell Ujragondolasat  javasolja. Megfogadva a temiac a
diszkriminanciaanalizist Iépésenkénti eljaras fqatnan ismételten lefolytattam,
Wilks' lambda és Mahalanobis tavolsdgmetodika afapjis. A két
tavolsdgmetodikai megkozelités minden tekintetberonas eredményeket
hozott, melyeket a34. mellékletbenkodzlom®™. Az eredmények alapjan
kimondhat6, hogy a vizsgélt két csoportot leginkabhulla osztalyt végzettek és
a kozépiskolat végzettek szama kulonbozteti megnégiol oly modon, hogy a
hatranyos helyzétkistérségekben a nulla osztalyt végzettek magasaldp a
kozépiskolai végzettségk alacsonyabb szamban vannak jelen, a fejlettebb
kistérségeket magaba foglalé csoporthoz képest l8pésenkénti eljaras soran
a diszkriminal6 figgvény megalkotasat célz6 mutatokil kizart indikatorok
diszkriminalé fuggvénnyel fennall6 korrelaciéjat gwizsgaljuk, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy a féfku végzettséiek — dsszhangban a kdzépiskolat
végzettekkel — pozitiv, mig az altalanos iskoldjasitek — 6sszhangban a nulla
osztalyt végzettekkel — negativ értékkel rendelk&zi\z itt megfogalmazottak
alapjan dsszességében azt mondhatjuk, hogy a pasrdrelyzei kistérségek

184 Az ellentmondas abban nyilvanult meg, hogy azléiws iskolat végzettek esetében a
standardizalt diszkriminancia-egyiitthaté pozitiwjeli volt, ugyanakkor a diszkriminancia
figgvénnyel mutatott korrelacid negativ. Az eljasisan gyakorta éforduldé ezen nyilvanvalo
ellentmondasra Székelyi és Barna (2005) is kitgrabléma okat azonban seéik, sem pedig a
témaval foglalkozé mas székznem targyaljak.

185 Az eredmények kapcsan ismét utalok arra, hogyal#s. tablazatbarkodzolt csoportétlagok
alapjan az éaltalanos iskolat végzettek a nullaabhgzvégzettekhez képest jobban diszkriminalnak,
tekintettel azonban arra, hogy a két mutaté kémégysagrendnyi kilénbségek vannak, ezért az
eblsl fakadd problémak kikliszobolését szolgalé standald értékek esetén, a két mutatod
csoportatlaga a Wilks' lambda és a korrelacidskékiéltal jelzett diszkriminalé képességgel
O0sszhangban alaku84. melléklet
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lakossagéra a kozépfoku szintnél alacsonyabb matiag jellemd mig a
fejlettebb terlleteken &k esetében a kozép- és ki végzettséggel
rendelke#k nagyobb aranya tapasztaltito

A hatrdnyos helyzét kistérségek elemzése kapcsan 0Osszességében az a
megéallapitds teh&t hogy az emlitett terlletegységekékdnt az alacsony
iskoldzottsag, és ezzel Osszhangban az aluliskbldz@alamint a tartés
munkanélkiliek magas aranya jellemzi. A vizsgalt t&ségcsoport agazati
szerkezetét Osszehasonlitva az tapasztalhatd, loggatranyos helyzét
terlletegységek kizarélag a ndgazdasag terén rendelkeznek kihasznéalhat6
adottsadgokkal a fejlettség és a ddpsi Utem szempontjdbol keddéeb
helyzetben 1é¥ kistérségekhez képest. Mindezek mellett az isatathhogy a
hatranyos helyzét terlletek &gazati szerkezetében az ipari tevékgeys
feldlelo szektor hatranya hangsulyos. Jelen esetben ez mzédilondsen
problematikus, mert az ipari tevékenység hattérizerutasa utalhat a
feldolgozéipar fejletlenségére is, ami fokozottabjelenlét esetén a
mezgazdasagi termékek hozzaadott értékét novelve,tajevi a térség
jovedelemtermél képességét, és a foglalkoztatdsra is ketlvdmtast
gyakorolna. Mindezek a ténydez multiplikativ médon eredményezhetnék a
hatranyos helyzétkistérségek jeletis részének felzarkoztatasat.

5.9. Az egydtre jutdb GDP-re épl¥ vizsgalatok

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettséggel foglalkeleinzések kozponti mutatdja
az egy ére juté GDP. Mivel jelen vizsgalat keretei kdztitta mutato legkisebb
tertleti bontdsban megyei szinten all rendelkezészért vizsgalataimat étra
teruleti szintél inditom.

Az éaltalam alkotott komplex relativ fejlettségi mdés az egyéfe jut6 GDP
Osszefliggését vizsgalva megallapitha6. (Abra, 35. melléklgt hogy a két
mutaté minden vizsgélt évben pozitiv korrelaciolidh egymassal, és ez az
Osszefliggés a vizsgalt égzakban csokkén Utemben ugyan, de tendencia
szefien ebsddik. Az adatokbdl az kovetkezik, hogy hazankbawizsgalt
idészakban a tarsadalmi és gazdasagi fejlettséget égydébb az egysfe juto
GDP Altal jellemzett gazdasagi fejlettség deterttan&zaz a tarsadalmi és a
gazdasagi fejlettség egyre szorosabb 0Osszeflggdtsttatt egymassal. Az itt
megfogalmazottakkal 6sszhangban azt is mondhatjubgy a vizsgalt
idészakban a GDP nagyobb hanyada a tarsadalmi és sgagdértelemben
fejlettebb tertleteken képdott. Ahogyan arra a szakirodalmi feldolgozas
ramutatott, az itt feltart eredmények arra engediefetkeztetni, hogy a vizsgalt
idészakban a kozponti Ujraelosztas hazankban egyeblkisredményességgel
mitkddott. Ha ugyanis az allam ilyen iranya tevékeggsééljanak megfeléén

188 Kiss et al. (2008) vizsgalatai ramutatnak, hogyskplazottsag kapcsan az elemzetisithkra
jellemzs teruleti kiildnbségek a 90-es évek elején konzédait viszonyokat tukrozik.
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képes lenne kompenzalni a térbeli jovedelemedyleniségeket, akkor a
komplex tarsadalmi és gazdasagi fejlettség, valaasnegy ére juté GDP-vel
mért gazdasagi fejlettség k6zott gyengébb 6sszéfigpk kellene lennie, vagy
legaldbbis az egyre hatékonyabb &llami szerepaatlaiikrozve, a kapcsolat
erdsségének csokkértendenciajat kellene mutatnia. A pontdiagrammesitett
trend figgvény statisztikai értékelését megvizsgal®s. melléklet®” az is
kijelenthe®, hogy a megallapitott 6sszefuggések nagy valGseggel a vizsgélt
idészakot koveien is fennélinak.
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20. abra: Az egy 6re juté GDP és a komplex relativ fejlettségi index
osszefliggésének dbeli valtozdsa megyei szinten
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Az egy Bre jutdé GDP haromtényég felbontasa alapjan (Lengyel 2000)
belathato (1) egyenlet hogy azokon a terlleteken, ahol az efye fjuto6 GDP
magasabb, kedvéhb a foglalkoztatds. Ez a megéllapitas azzal egiditt
elfogadhatd, hogy az egyre jutdé GDP nagysagat a foglalkoztatds mellett a
munkatermelékenység is befolyasolja. Ez alapjavettiet a kérdés, hogy az
egy fre jutd GDP novekedésével egyutt jar6 nagyobb dates és gazdasagi
fejlettség, illetve a kedvébb foglalkoztatds milyen iranyd, ésként mekkora
erésséd hatast gyakorol a népesség mozgasara.

Megvizsgalva az egydfe jutd GDP és a vandorlasi egyenleg kapcsolatéat
megallapithaté 1. abra, 36. melléklgt hogy a vandorlas a nagyobb edyef

187 A reziduumok az id fliggvényében korrelalatlanok.
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juté GDP-vel rendelkézmegyék felé iranydt, és ez az sszefiiggés a vizsgalt
idészakban egyre &sebb. A21. abranfeltintetett trend flggvény statisztikai
értékelése alapjan3¢. melléklet® az valoszitisithet, hogy az emlitett
folyamat a vizsgélt ieszakot koveten is tovabb tart.

Tekintettel a20. abrakapcsan megfogalmazottakra, a komplex relatiettsggi
index és a vandorlasi egyenleg dsszefliggései agedeek kovetkeztetni, hogy
a fentiekben vazolt vandorlasi folyamat kistérs@fl. melléklet és telepulési
(39. melléklétszinten is fennall.
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Az egy Bre jutd GDP és a vandorlas

21. abra: Az egy 6re juté GDP és a vandorlasi egyenleg 6sszefliggésdéne
idébeli valtozdsa megyei szinten
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A fentiek alapjan dsszességében azt mondhatjuky hogzsgalt idszakban a
népesség a foglalkoztatatas szempontjabol kébbedeltételeket biztosito,
nagyobb egy dre jut6 GDP-vel rendelkéz és ezzel egyltt dsszességeben
fejlettebb terlletek felé vandorolt, mely folyansavizsgalt idszak alatt egyre

markénsabban rajzolodott ki, és nagy valaszfigel a vizsgalt iszakot
kdveten is folytatodik.

188 A 20. abrakapcsan megfogalmazottakkal dsszefiiggésben ezistj@k ala a megyei szint
komplex relativ fejlettségi index és a vandorldgienleg korrelacios értékei i84. Mellékle}.
189 A reziduumok az id fliggvényében korrelalatlanok.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Matematikai és szakmai szempontok szeftt dartasaval egy rendkivl
széles mutatébazisbol lehatérolt harmincnégy indika sulyozott
O0sszevonasaval megalkottam egy olyan komplex velafiiettségi indexet,
melynek segitségével a hazai telepulések, kistéksapegyek, és régidk
térben illetve idben is dsszehasonlithatéva valnak, és igy dskegtnyilik a
tarsadalmi és gazdasagi fejlettség allapotvizspilat épibd elemzése
mellett, folyamatszemlélét 6sszehasonlité vizsgalatokra is. Mivel a
komplex relativ fejlettségi index orszagos szintemeghatarozasra kerdlt,
ezeért az emlitett jelenség valtozasanalbéli vizsgalata orszagos szinten is
elvégezhet.

2. A hazai kistérségek kiindulo fejlettségi allapotés fejbdési Utemét
regresszios modellben 0sszevetve megallapitottaogy haz emlitett
tertletegységek kozotti fejlettségi kulonbségek iasgélt tizenkét éves
idészakban atlagosarbttek, ez a folyamat azonban nem volt egyenletes. Az
alacsonyabb kezdeti fejlettségi szintersl&istérségek esetében a fejlettségi
kilénbségek ndvekedése, mig a fejlettebbek esetékozatos atmenettel —
annak csdkkenése tapasztalhatd. Ezzel egyittragdallapitast nyert, hogy
a legkisebb fejlettségi kilonbség a vizsgalat minelgyes évében a kbzepes
fejlettségi szinten &y kistérségek kozott merktetSzéras tipust mutatoval
végzett vizsgalataim arra is ramutattak, hogy dettsggi kuldnbségek
novekedése filimenzioban sem egyenletesen, hanem enyhén csbkken
utemben kovetkezett be. A feltart differencialodéslyamatok kapcsan
megéallapitast nyert, hogy a Williamson hipotézisdichenzidéban komplex
fejlettség esetén is érvényesul, ugyanakkor a gnaidfolyamatok mentén
tapasztalhaté tendencidhoz képest némibetl eltolodas (késés)
tapasztalhato.

3. A kistérségek fefldési Utemét Osszevetve azok BeMdifferencialodasi
Utemével megallapitast nyert, hogy a nagyoblbdégi ttemet produkald
teriletegységek tendenciézusan kevésbé differénttidt. Ezzel
0sszhangban vizsgélatim azt is kimutattak, hogy ebemzett idszak
kezdetén a fejlettebb kistérségek tendenciésrer nagyobb befs
differencialtsdgot mutattak, majd ez fokozatosardosdlt, és az itbzak
végére éppen ellentétes 6sszefiiggés volt tapaatiakh feltart folyamatok
a Williamson hipotézis keresztmetszetben t@rtérvényesuilését sejtetik, a
részletesebb vizsgalatok azonban ramutattak, hodppetézis ebben az
aspektusban nem érvényesll, a forditott ,U” alalda@mben egy normal
,U" alak figyelhetb meg, melynek a vizsgaltddzak el§ felében a ndveky
a masodik felében pedig a csokéeiga dominal. Vizsgéalati eredményeimet
Osszevetve a jovedelmi folyamatok kapcsan tapasetadményekkel az
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tapasztalhatd, hogy azdadimenzidban végzett elemzés estén mar jelzett
.K€sés” itt is jelentkezik.

4. Keét osztalyozasi eljaras kombinacidjaként a kiiddigjlettség és a feéjtlési
Utem dimenzidjdban olyan kistérségi csoportokatersilk Iétrehoznom,
melyek mindkét csoportositd téngekapcsan a lehétleghomogénebbek,
egymastol a lehétleginkabb elkilénilnek, ugyanakkor egyértéém és
kovetkezetesen elnevezblet A két csoportositasi eljaras kombinéacidjaval —
a feltétlentl szikséges kompromisszumok melletiker@lt egyesitenem
azok ebnyds tulajdonsagait, a hatranyaik kikliszéboléségglitt.

5. Meghataroztam az orszag teriletén kirajzolodddesi e6vonalakat és
zbndkat. Ennek kapcsdn megéallapitottam, hogy andkusan fejbdo
kistérségek altal alkotott &onal az M5-0s és M1l-es autépalya mentén
huzddik, melynek a kétoldali perifériajan elhelyedk terlletegységek
dinamikusan és ételesen feppd6 erdvonalat rajzolnak ki. Szintén az imént
emlitett kategoriaba tartozo kistérségek helyez&kdn az M3-as autopélya
Heves megyei szakaszéan is. A deisi szempontbdl legkedviglenebb
helyzetben & kistérségek az északnyugati hatarvidéket kivéve, a
orszaghatdr mentén szinte egybefiiggavban alkotjdk a gyengén és
rendkivil gyengeén fejdo tertletegységekib allé fejlodési ebvonalat. Ez a
zbna kiszélesedik a Dél-Dunantuli régibban BaradgaSomogy megye
tertletén, illetve a keleti hatarvidék kozépszakaszan, valamint széles
savban vonul végig hazank északi hataranak keliétn f

6. A komplex relativ fejlettségi index és az edyef jut6 GDP kapcsolatanak
trendelemzése ramutatott, hogy hazénkban a vizsgiiszakban a
tarsadalmi és gazdaségi fejlettséget egyre inkaldmg tre jutdé GDP Altal
jellemzett gazdaséagi fejlettség determindlta, azersadalmi és a gazdasagi
fejlettség egyre szorosabb 0Osszefliggést mutatoftmdaspal. Ezzel
parhuzamosan vizsgéalataim arra is rdmutattak, lzoggndorlasi egyenleg,
illetve a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség kopotitiv iranya kapcsolat az
elemzett idszakban tendenciasten efsodott, tehat a lakossag fejlettebb
teruletek felé tortéhvandorlasa egyre markansabban rajzolédik ki.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

1. A komplex relativ fejlettségi index formajdban mikgéott mutatészam
lehetséget teremt arra, hogy az egyes terlletegységekasgagi és
tarsadalmi életét iranyitd, szerdezs fejleszi dnkormanyzatok illetve
egyéb szervezetek sajat munkajuk eredményességéelfk, valamint a
jovobeli fejlesztési stratégiak iranyat és tartalméblgozzak.

2. A matematikai és statisztikai szempontok alapjéati@olt mutatostruktira
eredményesen alkalmazhatdé #dls két- és tdbbvaltozos statisztikai
modszerekre épdil teruletalapu fejlettségi vizsgélatok lefolytatasaran.
Elemzés targyava teléepéldaul a tarsadalmi és gazdaséagi fejlettség egyes
dimenzidinak részletes vizsgalata, az egyes dimkniizotti dsszefliggések
feltarasa, valamint azok fejlettségre gyakoroltakahak értékelése. A
komplex relativ fejlettségi index alapot teremt mésutatdsok
megallapitdsainak jelen vizsgalat eredményeivel témdr egyszeit
O0sszehasonlitdsara, valamint dbeni vizsgalatok véltozéjaként
szerepeltetve egysisitheti azok végrehajtasat.

3. A hazai kistérségek kiindulé fejlettségi allapots f@jlddési Uteme altal
kirajzolt tendencidbdl nem csak az kovetkezik, h@gyegelmaradottabb
tertletek felzarkdztatasara tett kisérletek eregmedgnek maradtak, hanem
az is, hogy a vizsgalt édzakban az emlitett térségeknek nem pusztan egy
enyhe lemaradasa, mintsem inkabb edjedies leszakadasa tapasztalhato.
A kistérségek bets tagoltsdganak elemzég¢b ugyanakkor az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a vizsgadsizhk alatt a legelmaradottabb
teriletek nem csak hogy leszakadtak az orszagdtédjle tertiletedtl, hanem
az itt 1éw telepulések kozotti fejlettségi kulonbségek isemativebben
novekedtek.

4. A fentiek alapjan javaslom az egyes kistérségekiedspulések kozotti
egyuttnikodések kialakitasat és fejlesztését, Ugy egyéiit szervezeti
szinten. A szervezeti szinten jOliRDdS terdleti kapcsolatok javithatjak a
fejlesztési forrdsok elnyerésének esélyét és azditsdghatékony
felnasznalast, tovabba segithetik a oéflsre kedvewen hatd helyi
kezdeményezések elterjedését. Az egyéni kapcsolaokgazdasagi
hasznokon tul kedvéen befolydsolhatjdk az adott terlleted Ekossag
huméanfejbdését, javitva ezzel az élet rds@gét. Az elmaradott teruletek
kozotti  egyuttnikdédés megvaldsitasa mellett fontos, hogy a helyi
fejlesztésekért felés szervezetek képvigel folyamatos és aktiv lobbi
tevékenységet végezzenek, melynek sordn a korményamatéshozok, a
sajto, és ezen keresztll az egész tarsadalom rigyehrtosan a hatranyos
helyzeti terlletekre iranyithatjdk, ezzel isoskgitve a fejlesztési forrasok
megszerzését. Véleményem szerint a fentiekben malghazott javaslataim
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hozzajarulhatnak a kistérségek lbeés egymas kozotti differencidltsaganak
csOkkentéséhez, valamint a differencidlodasi foptarkapcsan foltart
kutatasi eredményeimibkovetke® leszakadas mérsékléséhez.

5. A komplex relativ fejlettség és a jovedelem kapcsdmt differencialédasi
folyamatok idbeli eltolodasabdl az a kovetkeztetés vonhaté tmyha
jovedelmek terén bekovetkieraltozasok a differencidlodasi folyamatokban
eldbb jelentkeznek, a komplex fejlettség vonatkozasamek a hatdsok a
jovedelmi folyamatokat kovetve alakulnak ki. A jdkemi folyamatok
kapcsan feltart valtozadsok tehatorel jelzik a tarsadalmi és gazdasagi
fejlettség kapcsan véarhato folyamatokat.

6. Mivel az elmaradott teriileteken a helyi adottsagdiasznalva dként a
mezgazdasagi vallalkozasok dominalnak, ezért véleményszerint
rovidtavon a felzarkoztatdst a ndgazdasagi potencidlra épitve lehetne
megvaldsitani. A fogyasztok altal egyre inkabb igdh az egészséges
taplalkozas alapjat kép&minéségi medgazdasagi termékekdglllitasaval,
és az erre épdilfeldolgozoipar Ujraélesztésével egy olyan életképgazat
kibontakozasat lehetne megteremteni, mely j6l képzzakemberek
iranyitasaval a kevéshé iskolazott munkavallal6nszra is munkéat és
megélhetést tudna biztositani. A rigazdasagi teriletek (melésben
tartasa nem pusztan a megtermelt termékek révéimérgezne gazdasagi
hasznot, hanem a rendezett téj, az esztétikus seatiékdrnyezet a
turizmusban refl gazdasagi éhyok jobb kihasznalasat is éekegitené.
Mindezek mellett a mégazdasagi termelésben &ejllehetségek
kiaknazasét jelentheti a bioenergiéadlitdsa is, mely a fosszilis készletek
kimerllésével, az egyre ndvekenergiaigénnyel, és a kdrnyezettudatossag
egyre intenzivebb megjelenésével egyre nagyobb sidyigkap napjaink
gazdasagaban.

7. Nem csak gazdasagi, hanem kulturalis értelembegozétiv eredménnyel
jarna, az elmaradott térségekberbkélltal még nivelt 6si kézmives
mesterségek életben tartasa, a fiatalabb népesgdgbek tortéh
elterjesztése, valamint az igy elkészult termékelyijtott szolgaltatasok
szaméara piaci lehédégek biztositasa. Napjainkban a hagyomanyos
épitkezési formak, haszndlati targyak, ételek askitegyre inkabb étérbe
keriilnek, igy ezen a téren piaci kereslet mar figdjan is jelentkezik, ami
a jowben vélheaien fokozddni fog, megteremtve ezzel az alapjatyseni
jellegi tevékenységeket véfjzcsalddok megélhetésének. Az utdbbi két
pontban megfogalmazottakkal nem pusztan az elmtréetileteken ék
anyagi biztonsaga lenne a sajat maguk altal védeettebtevékenység
eredményeként megteremthehanem a felndvekvnemzedék elé allitott
minta Utjdn a munkara nevelés iététbe kerilne.
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8. Véleményem szerint az elmaradott kistérségek hosstvU
felemelkedésének alapjat az oktatas fejlesztésmtfedti. A magasabban
képzett munkavallalé nagyobb hozzaadott értélalktasara képes, mely
mellett a tarsadalomra is kevesebb terhet rova,anisgeljesebb és jobb
mindsedi élet él. A humarike fejlesztése bar kétség kiviul soktigés nem
kevesebb pénzt félemééztolyamat, ugyanakkor az is belathatd, hogy az
elmaradott kistérségeket jellenzprobléma alapjaiban a huméke
fejlesztése utjan kezellet Az itt megfogalmazottak elérése érdekében
térekedni kell a fiatalkoru lakossag iskolarendbeeirtéd beintegralasara,

a minél magasabb iskolai végzettség eléréséhezségék feltételek
megteremtésére, valamint azosébbek szdmara szakmat ado tanfolyami
lehetiségek biztositaséara.

9. A komplex relativ fejlettségi index és az edyef jutd6 GDP kapcsolatanak
trendelemzése arra engednek kovetkeztetni, hogizsmalt idbszakban a
kdzponti Gjraelosztas hazankban egyre kisebb enegisééggel dkodott.
Jol mikodo Ujraelosztasi rendszer esetén, a komplex tarsaéalgazdasagi
fejlettség, valamint az egyore jut6 GDP-vel mért gazdasagi fejlettség
kozott gyengébb dsszefliggésnek kellene lennie, Vegplabbis az egyre
hatékonyabb allami szerepvallalast tikrozve, a $alpt ebsségének
csokke tendencigjat kellene mutatnia. A tarsadalmi és dasagi
fejlesztéseket ériitnem kielégit Ujraelosztasban véllietn a korrupcio is
szerepet jatszik, ez a jelenség ugyanis addép jelenis visszafogo
tényedje. Az allami beruhdzésok koltségei a korrupcié tmtébb mint
Otven szézalékkal is novekedhetnek (Papanek 2005).

10. A vandorlasi egyenleg, az egyré juté GDP, és a komplex relativ fejlettségi
index kapcsolatrendszerének elemzése alapjanedret kovetkeztetni, hogy
a vizsgalt idszakban a népesség mozgasat a jobb foglalkoztetiasnint
az ezzel egyltt jar6 magasabb tarsadalmi és gagdafsflettség
befolydsolta. Megitélésem szerint az elmaradotségggk kozlekedési
infrastruktlrgjanak fejlesztésével megallithaténkeraz emlitett tertletek
elnéptelenedése. Ezzel nem csak a munkahely@reneruhdzasok
novekedését lehetne elérni a hatranyos hdlyBeségekben, hanem a gyors,
medfizethed, kényelmes és egyben kornyezetkitnéasati kdzlekedés
segitségével az is megoldhatéva valna, hogy agliothunkavallaldk rovid
id6é alatt jussanak el &ltik tavolabb Ié% munkahelyekre. A kozlekedési
infrastruktira fejlesztése és fenntartasa a koipdkiltségvetésre
kétségkivil anyagi terheket ré, véleményem szexmanban ez egyrészt a
feladatai kdzé tartozik, masrészt mas teriletekegtakaritasokat jelent. A
fenti fejlesztések eredményeként a népesség heljdmtdsaval megzott
fizetéképes kereslet alapjat jelenthetné a tovabbbdégnek, masrészt a
jelenleg fejlett terlletek tulzsufoltsdga is mérdBkt lenne, ami az ott &l
lakossag életmisségét javitana.
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OSSZEFOGLALAS

A regionalis politika cél- és eszkdzrendszerétkaitge arra jutottam, hogy
idészelinek tekintheh egy olyan kutatds lefolytatasa, mely a tarsadadmi
gazdasagi fejlettség terén elmaradott terlletadéfkbztatasara tett@deszitések
eredményességét hivatott vizsgalni a rendszervaltédveth idoszak
Magyarorszagan. A tarsadalmi és gazdasagi fejteftsgalmi koruljarasa soran
azt tapasztaltam, hogy ezen a téren aldpvetkét szemlélet all egyméssal
szemben. Az Eurdpai Unié és a tagorszagok gazdakidigaban a fejlettség
és a fejpdés alapvét célja a megtermelt jovedelem nbdvelése. Ebben a
szemléletben a nagyobb jovedelem egyenmagasabb életszinvonallal, a jobb
életmirbséggel. Az ellentabor véleménye ezzel szemben dghalhaté 6ssze,
hogy a jovedelem eszkdéze és nem célja addégnek, igy a jovedelem a
fejlettséget és a fétiést determindlé szamos téngeek csupan az egyike, és
nem maga a fejlettség illetve a teJes megjelendje. A tarsadalmi és gazdaséagi
fejlettség tehat egy olyan komplex jelenség, meipbt tényeé egylttes
hatasaként alakul ki, és ennek megfidal tobb mutaté segitségével valik
mérhebvé. Az itt megfogalmazottak alapjan dolgozatombgwy eriletegység
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségén illetveddéisén a vizsgalatban szefepl
mutatdk Aaltal kijeldlt dimenzibk mentén mérbigboziciot, illetve elrelépést
értek.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség terén a rendslzast kovet idészakban
folytatott hazai kutatasokat attekintve, az allapsigalatok jelerdis tulsulyat
tapasztaltam. Az allapotvizsgalatokhoz képest Igegen kisebb szédmban
megjeled folyamatvizsgalatok vagy a jovedelemre és a muélkdltiségre —
mint a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség kiemeltatdira — fokuszélva a
fejlettségi kilonbségek valtozasat szoras-tipustatbdk (szigma konvergencia)
alapjan mérik, vagy ha a fejlettséget komplex ggleél igyekeznek megragadni,
akkor az elemzésben a komplexitds csekély szanikiatodon keresztil jelenik
meg, a vizsgalat rovid édzakot dlel fel, és ezendsizakon belll is csak néhany
idopontban torténik az adatfelvétel. Az itt megfogatottak alapjan
dolgozatomban egy olyan sok mutatéra épkibmplex fejlettségi vizsgalatot
hajtottam végre, amely a rendelkezésre all6 admstidzijtotta keretek kdzott a
lehet) leghosszabb tintervallumot fel6leli, a vizsgalt thzak dsszes lehetséges
idopontjaban mér, a tarsadalmi és gazdasagi fejlettségeti folyamataira
fékuszal, a fejlettségi kulonbségeket a kiindulpeteségi allapot és a féjtiési
utem Osszefliggése (béta konvergencia) alapjan ig, rkézponti terlleti
szintként a kistérségekre dsszpontosit, de a téknei kerid modell a teljesség
igényével minden terlleti szintet magaba integrdlaaokat egymassal is
Osszevethéwé teszi.

Kutatomunkam soran a fentiekkel 6sszhangban célkéntem ki annak
feltarasat, hogy milyen folyamatok zajlottak le @shdalmi és gazdaséagi
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fejlettség terén a magyarorszagi kistérségek egyozavald viszonyaban a
rendszervaltast kouw@idoszakban.

Ahogyan a megfogalmazott célikéstdl is lathatd, kutatasom a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettség komplex szemléletelemzése kapcsan - az
allapotvizsgalatokra koncentrdlé eddigi kutatasbldemben — a folyamatok

feltarasara fokuszal, és énnek keretében az atabtiésekre keresi a valaszt:

Milyen iranyu 6sszefliggés mutathato ki:

1) a hazai kistérségek kiindulé fejlettségi allapataag azoéta eltelt tben
bejart fejbdési palyaja kozott?

2) a vizsgalt terlUletegységek f&jlési lUteme és fejlettségik hels
differencialodasa kozott?

3) A kiindulo fejlettségi allapot és a vizsgaltgrakra jellemé fejlodési ttem
alapjan léteznek-e olyan csoportok, melyek az etnlikét csoportositd
tényes mellett masban is egymashoz hasonlo kistérséggitatmaznak?

4) Lehatarolhato-e a vizsgalt terlletegységeknek dggnocsoportja, mely a
kiindulo fejlettség és a féjtiési Utem alapjan is atlag alattinak tekindf?et

5) Ha létezik a hazai kistérségeknek a fent emlitéttdkét tényed szerint
atlag alatti halmaza, akkor az milyen jellemvon&sbkendelkezik, és ez
alapjan milyen lehéségek kinalkoznak az idetartozé terlletegységek
felzarkoztatasara?

6) A vizsgalt idszak alatt valtozik-e a tarsadalmi és gazdasadettegg,
valamint az egydre jutd GDP altal jellemzett gazdasagi fejlettségditi
kapcsolat iranya és@&sége?

A felvetett kutatasi kérdésekhez az aldbbi hipegkat fogalmaztam meg:

H1l: A kiinduld helyzetben fejlettebb kistérségek v@zsgalt idszakban
tendenciaszéen nagyobb fefidési itemmel rendelkeznek.

H2: A vizsgélt idszak alatt nagyobb fédlési Uteni kistérségek bels
differencialédasa kisebb, és az utolsé vizsgaledufejlettebb kistérségek
bely differencialtsdga is kisebb a fejletlenebb kigt§ek bel§
differencialtsaganal.

H3: A kedve? fejlettségi és fefldési pozicibban 16y kistérségek dként
megyeszékhely kozpontokkal rendelkeznek, vagy Pest megyében
helyezkednek el. Ezzel szemben a fejlettségi é&dfegi vonatkozasban is
hatranyos helyzétkistérségek elssorban az orszag keleti és déli részére
koncentral6dé,dként az orszaghatarhoz kozeli tertletek.

H4: Lennie kell olyan kistérségi csoportnak, amelykiinduld fejlettségi
allapotat és a vizsgalt ddzakban produkalt féjtiési Utemét tekintve is
atlag alatt van.
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H5: Az alacsony fejlettség és fejbdési utend kistérségek dkeént
mezgazdasagi orientaciojuak, és az itt6 éhépesség iskolazottsdga
alacsony.

H6: A tarsadalmi és gazdaséagi fejlettség, valaraintegy ére jutdé GDP-vel
jellemzett gazdasagi fejlettség kozott pozitiv dnés tendenciasZemn
erssod kapcsolatot tételezek fel.

A vizsgalataimhoz az 1996 és 2007 kozott eltgisahkra, 3124 teleplilés, 173
kistérség, 19 megye, 7 régid és az orszag egésjélhakzése céljabdl, egy
matematikai és statisztikai alapokon allé kohemoslellt alkottam Ggy, hogy a
fovarost tulzott dominancigja miatt minden terlletzingen kizartam a

modellalkotasbdl. A tarsadalmi és gazdasagi fegett — elssorban kistérségi

szinten — hét kijelolt fejlettségi dimenzié mentémsgaltam, 34, szakmai és
matematikai szempontok alapjan relevansnak itéttikétior segitségével,

melyeket 220 alapmutatobdlistem le.

A vizsgélt jelenség mérhgté tétele, és ezéltal az elemezni kivant
teruletegységek jellemzése céljabdl a fentebb etniitodellt tgy alkottam meg,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség jelefilk@Emyek kdzott mérhét
dimenziéi a modell eredményeként egy 6sszevontximele jelenjenek meg,
mely index térben és dthen Osszehasonlithaté moédon képes jellemezni a
vizsgalt tertletegységek tarsadalmi és gazdasgigitéegét. A modellalkotas
soran a Human Fejlettség Indexének médszertarni&gnvdigyelembe, melyet az
egyes alkotoelemek sulyozasa, és az index értékalfibeli, valamint az egyes
teruleti szinteket is magéba foglalé térbeli Osssenlithatdosdga kapcsan
egészitettem ki.

A fentebb mar emlitett folyamatelemzés érdekébekomplex index altal

alkotott idssorokra minden emlitett terlletegység kapcsan timea
trendfiggvényt illesztettem, mely flggvény meredgiével jellemeztem az
egyes terlletegységek vizsgakisdakra vonatkozo feéjtlési itemet.

Az els) kutatasi kérdést az 1996-ra jelleikomplex fejlettségi index, valamint
a fent emlitett trendfuggvények meredeksége altdjetenitett fefpdési ttem
Osszevetésével valaszoltam meg. Eredményul aztakaphogy a nagyobb
kezdeti fejlettségi szinten 18v kistérségek a vizsgalt ddzakban
tendenciaszéien nagyobb fefldési Utemet produkaltak, tehat az elemzett
teruletegységek kozotti fejlettségi kulonbségek 6188 2007 kozott atlagosan
nottek. Bar a kistérségek komplex fejlettségik kapcadjelzett idszakban
atlagosan differencialédtak, ez a folyamat a kiladiejlettségi allapot mentén
nem volt egyenletes. A kezdeti fejlettségi szinvel@désével parhuzamosan a
hazai kistérségek tendenciagmsr egyre kisebb mértékben de téavolodtak
egymastol, majd ez a folyamat kdzeledésbe memzaitt megfogalmazottak a
legalacsonyabb  kiindulé  fejlettségi  szinttel rekdab kistérségek
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legintenzivebb leszakadaséat jelentik, amely lesi@diafolyamat a kiindulo
fejlettségi allapot novekedésével parhuzamosan kesi)kés a legnagyobb
kezdeti fejlettséggel rendelkekistérségek esetén felzarkdzasra valt.

A fenti kutatdsi kérdés kapcsan megfogalmazott thgpe csak az atlagot
figyelembe véve igazolhatd, hiszen a tendencidkpasiabb vizsgalata
ramutatott, hogy a magasabb kezdeti fejlettséggedlelked tartomanyban az
emlitett 0sszefliggésnek a forditottja &ll fenn.

Az els kutatdsi kérdés kapcsan arra is fény derilt, hamyelemzés targyat
képed idoészakban a legfejlettebb kistérségek kozotti fejegt kilonbségek
ugyan csokkentek, ennek ellenére a vizsgabsZdk utols6 évében sem a
legfejlettebb teruletegységek kdzott mébhatlegkisebb fejlettségi kilénbség.
Fejlettség vonatkozasaban a vizsgalat minden efyélsen a kdzepes fejlettségi
szinten €% kistérségek térnek el egymastol a legkevésbé.

Szintén az efskutatasi kérdés mutatott ra arra is, hogy @zeildrehaladtaval a
kistérségek kozotti fejlettségi kilonbségek csokkdérnemben tnek, ezzel
kapcsolatban meg Kkell azonban jegyezni, hogy a keilési utem
csokkenésének a meértéke rendkivil csekély. Azivabolt tendencia azt jelzi,
hogy a Williamson hipotézis édlimenzidoban komplex fejlettség vonatkozasaban
is igazolhatd, vizsgalataim ugyanakkor arra is rattak, hogy a jovedelmi
folyamatokhoz képes a komplex fejlettség kapcsaminiédbeli eltolodas
(késés) tapasztalhatd.

A terileti szinti fejlodés és a beds differencialédas kapcsolatara iranyulo
vizsgalatok eredményeként kiderllt, hogy a vizsgddiszakban a nagyobb
fejlodési Utemet produkalé kistérségek Beldifferencidlodasi Gteme
tendenciaszéen kisebb volt, tehat a nagyobb &eiést produkald kistérségek
tendenciaszéen kevésbé differencidlodtak. Az itt megfogalmeadcdt igazolja
az is, hogy 1996-t6l 2001-ig a fejlettebb kistémdédels differenciltsaga
tendenciaszéien nagyobb volt, azonban az emlitett terlletegységels
differencialtsaga terén megl@kilonbségek tendenciaséen kiegyenlibdtek.
2002-6l az emlitett 6sszeflggés ada idészakhoz képest megfordult, és a
fejletlenebb kistérségek valtak differencialtabliZz a folyamat a vizsgalt
idészak végeig folytatodott, tehat a fejletlenebb éastgek differencialtsédga a
fejlettebbekhez képest tendenciadeerfokozddott. A kistérségi szihfejlodés
és belé differencidlodas kapcsan folvetett hipotézis a tiédn alapjan
beigazolédott.

A kistérségek fejlettsége és a ldethifferencidltsaga kozotti kapcsolat elemzése
ravilagitott arra is, hogy a Williamson hipotézierésztmetszetben nem
érvényesil, a két tény@xkozotti a kapcsolat vart forditott ,U” alakhoz leish
egy normal ,U” alakot mutat, melynek azégrak elé felében a ndveky a
masodik felében pedig — fokozatos atmenettel -6kkest 4ga dominal.
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A harmadik kutatasi kérdés megvalaszoladsa érdekébemzai kistérségeket a
kiindulé fejlettségi allapotuk és a vizsgalvgtakra jellemé fejlodési Utemik
alapjan kategorizdltam. A csoportositas soréarcélkitizésként fogalmaztam
meg, hogy a lehétleghomogénebb és egymastol a I18Heginkabb elkulonid
csoportok alakuljanak ki oly médon, hogy azok aziwth két dimenzié mentén
egyértelnien és kovetkezetesen elnevedketegyenek. A megfogalmazott
celkitizés elérése érdekében a két ismérv kategoriairdjelalésére, majd a
kistérségek mechanikus besorolasra @pidgyomanyos médszert kombinaltam
a klaszteranalizissel. A klaszteranalizis a ketheghomogénebb és egymastdél a
lehety leginkabb elkilénid csoportok kialakitasat, a hagyomanyos maédszer
pedig a csoportok egyértelines kovetkezetes elnevezbsgét segitette. Az
emlitett két eljaras egyuttes alkalmazasaval atdéekbsnek leginkabb megfetel
tiz kistérségi csoportot kulonitettem el, melyekzkd hatranyos helyzéhek
tekintem a mindkét dimenzidban szignifikansan atldt elhelyezketket.

A harmadik kutatasi kérdés kapcsan bizonyitasttnyergy: (1) Az elemzett
idészakban a Pest megyei kistérségek a tobbihez kégjlestségi poziciojukon
javitottak, és ebben a megyében négy olyan kigiétaéalhaté, amely a
legfejlettebb kategoriaban meg¢eitette helyzetét. (2) Az imént emlitett
tertletegységek Budapesdtmért tavolsaga fejldési Utemiket nem befolyasolta,
kiindulo fejlettségi allapotuk vonatkozasaban ammimeghatarozé volt. (3) A
megyeszékhely kozponttal rendelkézkistérségek dominanciaja megeddott
illetve fokozddott, mely aldl kivételt képez a SaElgrjani és a Kaposvari
kistérség. (4) A hatranyos helyietertletek az orszag keleti és déli részére
koncentralédnak, melyen belil Borsod és Szabolesr&r-Bereg megye
helyzete kulondsen sulyosnak tekinthefs) A Balaton kornyéki kistérségek
tobbi kistérséghez mért versenymye a vizsgalt ifiszakban csokkent. (6)
Hazank északnyugati hatéarat kivéve, a hatar mestérségek szinte teljes
egészében a hatranyos helyizetrtletegységek kézé tartoznak.

A fentiek alapjan a harmadik hipotézis beigazoltdot

A harmadik kutatasi kérdés vilagitott ra az orstfletén kirajzoldédé fefidési
erdvonalakra is. A dinamikusan fé{é kistérségek altal alkotott @ronal az
M5-6s és M1l-es autopélya mentén, a legjobbawd@jkistérségeket foglalja
magéba. A dinamikusan fé{dé zona kétoldali periférigjdn hazédnak végig a
dinamikusan és ételesen feppdo terlletegységek, ezzel is jelezve a
legkedvedbb fejlodési zonatdl tortéh tavolodas fefldési Utemre gyakorolt
kedvedtlen hatasat. Dinamikusan éstetjesen fejpdd kistérségeket magaba
foglalé ebvonal huzédik végig az M3-as autopalya Heves megyakaszan is,
meg kell azonban jegyezni, hogy a Flzesabonyi rkiétg fejbdési Utemét
tekintve nem illeszkedik a tobbi kistérség kozé.ogyan arrdl fentebb mar
szoéltam, a fefldési szempontbdl legkedviglenebb helyzetben Iéwkistérségek
az északnyugati hatarvidéket kivéve, az orszagma&dmén szinte egybefigg
savban alkotjak a gyengén és rendkivul gyengébdtefiertletegységekib allo
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fejlodési ebvonalat. Ez a zéna kiszélesedik a Dél-Dunantulidtéan Baranya
és Somogy megye terlletén, illetve a keleti hatidvi kozép§ szakaszan,
valamint széles savban vonul végig hazank észahidmzak keleti felén.

A fejlédési ebvonalak autdpalya-haldzattal valdé Osszefliggésemitotta a
figyelmet a bvaros elérhéisége és az egyes kistérségelotdki teme kdzotti
Osszefliggés feltarasara. Ennek kapcsan a két gnéitged kozott 2007-re
vonatkozban kozepesdésséd negativ iranyu korrelaciot allapitottam meg. Az
eredménybl az kdvetkezik, hogy a nagyobb fejesi Utemet mutato kistérségek
kdzpontjabol 2007-ben Budapest rovidebb adatt volt elérhét, mint a kisebb
fejlodési Utemmel rendelk8z kistérségek kodzpontjabdl. A kapott érték
természetesen nem csak a kozuti kozlekedési infkdsta mirbsége és az
egyes kistérségek féfési tteme kozotti kapcsolatot tikrézi, hanem azany
fovaros centrikussagara is utal, ugyanis az erednmsilyainvaléan befolyasolja
az egyes kistérségek Budapéisthért tavolsaga is.

A fejlettség és a fajdési Utem vonatkozdsaban is atlag alatti kistéksége
kapcsan folallitott hipotézis mar a kiinduld fejgetgi allapot és a fétlési ttem
kapcsolatanak feltardsaval igazolast nyert, és|epaehuzamosan az ide
kapcsoldédd kutatasi kérdés is megvalaszolasra tkedial ugyanis, hogy az
emlitett két tényez kozo6tt pozitiv iranyld kapcsolat van, nyilvanvaloweszi,
hogy lennitk kell olyan kistérségeknek, melyek nigtddimenziéban éatlag alatt
helyezkednek el. Ezt a megallapitast az emliteflategységek fentiekben mar
targyalt csoportositasa is megsitette.

A hatranyos helyzét kistérségek vizsgalata kapcsan megéallapithatoy faag
emlitett terlletegységekedkiént az alacsony iskolazottsag, ezzel ésszhangban
az aluliskolazott és ugyanakkor tartds munkanétkiiinagas aranya jellemzi.
Az agazati szerkezetet vizsgalva az tapasztallretgy a hatranyos helyZet
terlletegységek kizarélag a ndgazdasag terén rendelkeznek kihasznéalhat6
adottsdgokkal a fejlettség és a ddpsi Utem szempontjabdl keddbb
helyzetben |é¢ kistérségekhez képest. Mindezek mellett az isatéthhogy a
hatranyos helyzét terlletek &gazati szerkezetében az ipari tevékgeys
feldlels szektor hatranya hangsulyos. Jelen esetben ez mzéllbnbsen
problematikus, mert az egyéb ipari tevékenységéhat szorulasa utalhat a
feldolgozoipar fejletlenségére is, ami fokozottabjelenlét esetén a
mezgazdasagi termékek hozzaadott értékét ndvelve tajevi a térség
jovedelemtermeél képességét, és a foglalkoztatasra is keglvdmtast
gyakorolna. Mindezek a tény@e multiplikativ médon eredményezhetnék a
hatranyos helyzétkistérségek jeletis részének felzarkoztatasat.

A fentiek alapjan az 6tddik hipotézis is igazolagert.

Az altalam alkotott komplex index-el mértigérsadalmi és gazdasagi fejlettség,

valamint az egy dre jutd GDP Altal jellemzett gazdasagi fejlettséipditi
kapcsolat elemzése a hatodik hipotézist is beitmzék ennek megfeten az
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ide kapcsolodo kutatési kérdés is megvalaszolé&nidtk Az emlitett két tényéz
kozotti kapcsolat éssége arra utal, hogy hazankban a vizsgékziakban a
kozponti Ujraelosztas egyre kisebb eredményességgékodott, ami
O0sszhangban &ll azzal a korabbi megallapitdssaly meerint a vizsgalt
idészakban a fejletlen terlletek felzarkdztatasarat tesérletek kevés
eredménnyel jartak. Ezen vizsgalat ramutatottiariaogy a vizsgalt itszakban
a népesség a foglalkoztatatds szempontjabdl kédbefeltételeket biztosito,
nagyobb egy dre jut6 GDP-vel rendelkéz és ezzel egyltt 6sszességében
fejlettebb terlletek felé vandorolt, mely folyansavizsgalt idszak alatt egyre
markdnsabban rajzolodott ki, és nagy valdsz@igel a vizsgalt itkzakot
kdveten is folytatodik.

A fentiek alapjdn az elmaradott terlletek helyzekénavitasa érdekében
célszetinek latom az egyes terlletegységek kozotti egyikibaések
kialakitasat és fejlesztését, a mhgazdasagi potencialban és a természeti
adottsdgokban réjl lehetbségek kihasznalast, a kozlekedési infrastruktira
javitdsat, az oktatds és képzés léhégeinek kiszélesitését, valamint a
tarsadalmi és gazdasagi fejlesztést célzo kozppraglosztas hatékonysaganak
javitasat, példaul a korrupcio visszaszoritasapdatiil. Véleményem szerint az
itt megfogalmazottak eredményeként javulna a hgt@anhelyzei terlletek
népesség megtartd és népesség eltarté képességegyteen azok hosszu tavu
tarsadalmi és gazdasagi gjesét is jelentené.

Az elmaradott terlletek felzarkozatasara tett lépégredményességének
ertékelésére alkalmasnak itélem azt a komplexivefigitettségi indexet, melyet
kutatbmunkam soran a tarsadalmi és gazdasagi tééjgetilletve fejpdés
mérésére alkottam meg.
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SUMMARY

In view of the targets and tools of regional paolitiiave come to the conclusion
that it is time to conduct a study in order to asd@e efficiency of the measures
taken with the aim of helping the catch-up of skgiaand economically
backward regions in Hungary during a certain peiatgr the change of the
political system. As to the meaning of social andr®mic development, there
are two opposing notions. According to the econopaticy of the European
Union and the Member States, the main purpose efsthte and pace of
development is to increase the generated inconmngAthe lines of this notion
higher income equals a higher standard of living &etter quality of life.
However, according to the advocates of the othébmoincome is only a tool
and not the purpose of development; in other woidstead of being the
manifest of the state and pace of development,mecc only one of many
factors that determine the state and pace of deredat. As a matter of fact, the
state of social and economic development is a cexnphenomenon shaped by
the joint forces of several factors and can theeefoe measured only with
several indicators. In view of the foregoing, thates and pace of social and
economic development of an area unit means, foptinposes of this study, the
position or progress that can be measured agdiestimensions determined by
the study indicators.

The review of domestic studies conducted with reédarthe state of social and
economic development after the change of the palitisystem shows a
significant majority of status studies. Having aamsmaller number than that of
status studies, the process studies either meashyefocusing on income and
unemployment i.e. the two major indicators of sbaral economic development
— the change of development differences on thesba$i deviation-type
indicators (sigma convergence), or try to captune tomplex nature of
development but in this case the studies deal wgtihplexity only through a
small number of indicators, the study period isrshad, even during such short
period, data are acquired only on a few occasitmsiew of the foregoing, |
have conducted such a complex development studtherbasis of multiple
indicators which covers — within the framework bétavailable database — the
longest possible period, makes measurements oy pussible date of the study
period, focuses on the regional processes of sanidleconomic development,
measures the development differences also on tkis ld the relationship
between the initial state of development and theepaf development (beta
convergence) and focuses on microregions, althtigmew model integrates
all area levels and makes their comparison possible

In accordance with the foregoing, | have decide@xamine the processes of

social and economic development among the micronsgof Hungary during
the period after the change of the political system
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As it is clear from the defined purpose, unlike tbemer status studies, my
study — coupled with a complex analysis of socia aconomic development —
focuses on processes and wishes to answer theviiofj@uestions:

What kind of correlation can be seen between:

7) the initial state of development and the progreaslarsince that initial
stage in Hungarian microregions?

8) the pace of development of the studied area umts the internal
differentiation of their state of development?

9) Based on the initial state of development and thdysperiod’'s pace of
development, are there such groups that includeonaigions that show
similarities in terms of the two grouping factossveell as other aspects?

10)Is it possible to separate a group from the studieglh units that is
considered below the average as to both the isitse of development and
the pace of development?

11) If the Hungarian microregions have a below-the-agerset in terms of both
of the above factors, what are the properties afhsset and what
possibilities are available for the catch-up of défffected area units?

12) Is there any change in the direction and strenfjtheorelationship between
the social and economic development and the peitacapDP-based
development during the study period?

The following hypotheses have been worked outHerabove questions:

H1: The initially more developed microregions tedshow a higher pace of
development during the study period.

H2: During the study period the microregions withigher pace of development
show a smaller internal differentiation, while inetlast study year the
internal differentiation of the more developed raregions is smaller than
that of the less developed microregions.

H3: The microregions with a promising state andepaft development mostly
have county-seat centers or are located in PesttyoAt the same time,
the microregions with an adverse state and padewdlopment are mostly
located in the eastern and southern part of thatcgumainly close to the
border.

H4: There must be a group of microregions wherenh libe initial state of
development and the pace of development are bélewverage.

H5: The microregions with a poor state and paceefelopment are mostly
agriculturally oriented and their inhabitants aoey qualified.

H6: It is assumed that there is a positive andgaliyl strengthening relationship
between the level of social and economic developraed the level of
economic development based on per capita GDP.
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For the purpose of the study of the period betw#886 and 2007 and the
description of 3124 settlements, 173 microregidi$s,counties, 7 regions and
the country as a whole, | have designed a cohaenedel on mathematical and
statistical bases from where, due to its excessigainance, the capital

(Budapest) was left out entirely. | have studieel state of social and economic
development — mostly at the level of microregioragainst seven development
dimensions with the use of 34 indicators — thougHie relevant on the basis of
technical and mathematical criteria — obtained f&#@ basic indicators.

In order to quantify the relevant phenomenon andescribe the area units in
guestion, | have designed the above model so ttetctirrently measurable
dimensions of the state of social and economic ldpweent will appear, as a
result of the model, in a consolidated index slitdlor the description and
comparison (both in time and space) of the statesaxfial and economic
development of the area units in question. Fordiagign of my model | have
used the Human Development Index method but coegldét so that the

components can be weighed and that the index valuede compared in time
and space (including the individual area levels).

In order to achieve the abovementioned procesysinafor each relevant area
unit a linear trend function was assigned to theetseries of the complex index;
the steepness of the functions was used to dedtrébpace of development of
each relevant area unit during the study period.

The first study question was answered through apeoison between the
complex development index of 1996 and the paceceéldpment expressed as
the steepness of such trend functions. As evidehgeithe results, the initially
more developed microregions tended to produce laehigace of development
during the study period i.e. there was an averageease in the development
differences between the relevant area units duhiagperiod from 1996 to 2007.
Although in terms of their complex development thieroregions showed, on
average, a differentiation during the study perimat, the same process was not
so uninterrupted with regard to the initial stafedevelopment. As the initial
state of development increased, the domestic neigions tended to become,
although to an always decreasing extent, morerdiftam each other until they
finally started getting nearer again. It led to theongest breakaway for
microregions with the lowest initial state of deyahnent; however, this
breakaway process gradually decreased as thel isitide of development
improved and, actually, turned into a catch-up phaghe case of microregions
with the highest initial state of development.

As a matter of fact, the hypothesis linked to #tisdy question can be verified
only in terms of the average as, according to aentteorough evaluation of the
trends, just the opposite of the above findingus tin the group of microregions
with a higher initial state of development.
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The first study question highlighted the fact thlihough there was a decrease in
the development differences between the most deedlanicroregions during
the study period, yet it was not the most develapextoregions that showed the
smallest development differences in the last yé#nestudy period. In terms of
development, the averagely developed microregionewed the smallest
differences in each year of the study period.

Again, the first study question highlighted thetfdwat with the passing of time
the development differences between the microregiooreased at a reduced
pace, although it should be noted that the extestich reduction is very little.
This trend means that Williamson's hypothesis can donfirmed in time
dimension with regard to complex development; havevmy study
demonstrates that complex development shows some tag (delay) in
comparison with the income processes.

As to the relationship between area-level develogmend internal
differentiation, it became evident that the micgioas showing a higher pace of
development during the study period tended to sholewer rate of internal
differentiation, which means that in the case atrariegions producing a higher
pace of development there was a tendency for smdiféerentiation. It is
supported also by the finding that the more dewedomicroregions tended to
show higher internal differentiation from 1996 1002 but the differences in the
internal differentiation of such area units tendedevel out. From 2002 the
correlation reversed and resulted in a higher wiffgation of the less developed
microregions. This process went on until the endhef study period i.e. the
differentiation of the less developed micoregiorended to increase in
comparison with the more developed ones. Thus bwvea findings clearly
prove the validity of the hypothesis regarding miegion development and
internal differences.

The evaluation of the relationship between micrameglevelopment and inner
differentiation also shows that Williamson’s hypesis is not valid in cross
section, given that instead of the expected invetsshape curve, the
relationship of the two factors gives a normal s curve where during the
first part of the study period the uphill sectigrstronger but in the second part —
after a gradual transition — the downhill secti@mihates.

In order to answer the third study question the ekin microregions were
categorized on the basis of their initial statedefelopment and their pace of
development during the study period. In doing se mhain objective was to
create homogeneous and well-separated groups tsthélyacould be named in a
consequent and straightforward manner along thietea dimensions. In order
to achieve the main objective, the traditional etk based on the designation
of the relevant categories and on the mechanicaipgng of the microregions —
was combined with cluster analysis. The clustetyaimallowed the creation of
homogeneous and well-separated groups, while dagitnal method permitted
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the consequent and straightforward designatiome@fgroups. Ten microregion
groups — best fitting the objective — were sepdrétteough the joint application
of the two methods, and those significantly belole taverage in both
dimensions were considered as disadvantaged groups.

As to the third study question, the following wasyed: (1) During the study
period the microregions in Pest county improvedrtidevelopment status in
comparison with the others and there are four mégions in Pest county that
were even able to reinforce their position in thestbgroup. (2) Although the
distance of the said microregions from Budapestndidinfluence their pace of
development, it played a major role in terms ofrthetial state of development.
(3) Except for the microregions of Salgétarjan &agosvar, the dominance of
microregions with county-seat centers strengthepedincreased. (4) The
backward areas are concentrated in the easterscarioern part of Hungary; the
situation of Borsod-Abauj-Zemplén county and Szeb&@zatmar-Bereg county
is particularly alarming. (5) As to the microregsoaround Lake Balaton, their
competitive edge deteriorated in the study peri@). Except for the north-
western border of Hungary, almost all microregiaftsg the borders belong to
the group of disadvantaged area units.

The foregoing is a clear proof for the third hypsis.

The third study question highlighted also the issetiglevelopment force lines
emerging all over Hungary. The force line made tipymamically developing
microregions includes the best developing micraregialong motorways M5
and M1. The dynamically and strongly developingaaweits are located on the
two peripheries of the dynamic zone, clearly shawtime adverse impact of the
increasing distance from the best zone on the padevelopment. There is a
force line including dynamically and strongly deygihg microregions also
along the Heves county section of motorway M3,@ltih in terms of its pace of
development the Flzesabony microregion stands @atn fthe other
microregions. As it was stated above, the mostddesataged microregions
make up a force line consisting of poorly and exely poorly developing area
units in an almost continuous belt along the emirentry border, except for the
north-western border region. This zone becomes rwide the Southern
Transdanubia and in Baranya and Somogy countiesedisas in the central
section of the eastern country border, plus it inrthe form of a wide belt along
the eastern side of the northern country border.

The correlation of the development force lines witle motorway network
highlighted the need to examine the link betweendhsy access to Budapest
with the pace of development of certain microregidn this regard a negative
correlation of medium strength was determined betwinese two factors for
2007. It is clear from the result that in 2007 thme to reach Budapest was
shorter from the center of the microregions withigher pace of development
than from the center of those with a lower paceeifelopment. Naturally, the
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result reflects not only a correlation between tngality of road traffic
infrastructure and the pace of development of tieoregions but also shows
the Budapest-centered attitude of Hungary, giveat the result is obviously
influenced by the distance of the various micravagifrom the capital.

The hypothesis regarding microregions where both thitial state of
development and the pace of development are bdlewaverage has already
been proved through the verification of a link beén the initial state of
development and the pace of development, and treusetated study question
has also been answered. In fact, the positive ladime between the two factors
makes it evident that there must be such microresgibat are below the average
in terms of both dimensions. This statement has bken confirmed by the
abovementioned grouping of the said area units.

As to the disadvantaged microregions it can beedt#tat these area units are
characterized mainly by a low level of general edion and, therefore, a high
ratio of undereducated people living on long-termemployment. The
assessment of the structure of economic sectoisaiied that, in comparison
with the microregions that are better positionedeirms of their state and pace
of development, the disadvantaged area units danfoée capacities only in the
field of agriculture. It is also clear that the ®ecstructure of the disadvantaged
areas markedly and painfully lacks an industriat@e In this case it represents
a particular problem because the low level of othdustrial activities may be a
sign of an underdeveloped processing industry;adlgtua stronger industrial
presence could increase the added value of agmaulproduce, improve the
income generating capacity of the region and creatployment opportunities.
All these factors could lead, in a multiplicativemmer, to the catch-up of most
disadvantaged microregions.

The foregoing is a clear proof for the fifth hypesis.

The assessment of the relationship between thealsand economic
development measurable with my complex index aedpr capita GDP-based
economic development has proved the sixth hypahesid thus the related
study question has also been answered. The strendfle correlation between
the said two factors is an indication of the weakgnefficiency of central
redistribution in Hungary during the study peridgdis actually in line with a
former statement, according to which the effortglenduring the study period to
facilitate the catch-up of backward areas brougti Isuccess. This study has
also revealed that people keep moving towards rdeveloped areas offering
better employment conditions and having a highercppita GDP; this process
was clearly evident during the study period and,wbst probably, continue in
the future.
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In view of the foregoing, in order to improve thespgion of the backward
regions, it would be advisable to establish anddbup a cooperation between
the individual area units, utilize the agricultunabtentials and the natural
endowments, improve the transport infrastructutep sup the training and
education efforts and enhance the efficiency oftreérredistribution — e.g.
through a strict control of corruption practicesimed at social and economic
development. The result of the foregoing would @, my opinion, an
improvement of the population retention capabsitieand livelihood
opportunities of the disadvantaged areas and wihuld secure the social and
economic development of such areas in the long run.

| think that my complex relative development indexreated during my work
for the measurement of the state and pace of saetheconomic development —
Is suitable for use as a tool for the efficiencgemsment of the measures taken to
help the disadvantaged areas catch up with thesothe
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3. Melléklet: A vizsgalat alapmutatoi

Népsdiriiség B/km?

Urbanitas-ruralitas index

A 15 évesnél fiatalabbak aranya az allandé népesdegliil %

A 15 évesnél fiatalabbak/ a 60-x éves allandd refefiatalodasi index)

A 60-x évesnél fiatalabbak ardnya az alland6 négessbeliil %

Vandorlasi egyenleg

Vandorlasi egyenleg 1000 lakosra

Elveszilletések szama 1000 lakosra

Halalozasok szama 1000 lakosra

Természetes szaporodas (élvesziletés - haldloz@8)dkosra

Csecserphaldlozéas (1 éven alul meghaltak szdma) 1000 lakosr

Az élveszilletés és a csecsébrmlalozas kiilonbsége 1000 lakosra

Hazassagkotések szama 1000 lakosra

Valasok szama 1000 lakosra

A hazassagkotések és a valasok szamanak kilonbgégdakosra

Vallalkozasok szama az éfifiar nemzetgazdasagi &gban 1000 lakosra

Vallalkozasok szama az éfifiar nemzetgazdasagi aghan egy-ke

Vallalkozasok az épiipar nemzetgazdasagi agban a vallalkozasok %-aban

Vallalkozasok szama a banyaszat, a feldolgozéguillamos energia-, gaz-phés vizellatas
nemzetgazdasagi agakban 1000 lakosra

Vallalkozasok szama a banyaszat, a feldolgozéguillamos energia-, gaz-¢hés vizellatas
nemzetgazdasagi agakban egy-ke

Vallalkozasok a banyaszat, a feldolgozdipar, aribbs energia-, gaz-phés vizellatds nemzetgazdasagi
agakban a vallalkozasok %-aban

Vallalkozasok szama az ipar (épjlar, banyaszat és mas iparagak) nemzetgazdad#am 4900 lakosra

Véllalkozasok szama az ipar (éfifilar, banyaszat és mas iparagak) nemzetgazdadéan &gy krfrre

Vallalkozasok az ipar (éipar, bAnyaszat és mas iparagak) nemzetgazdad#ag agrallalkozasok %-abal

Vallalkozasok szama a miegazdasag, vadgazdalkodas ésgazdalkodas, a halaszat nemzetgazdasagi
agakban 1000 lakosra

Vallalkozasok szama a megazdasag, vadgazdalkodas ésgazdalkodas, a halaszat nemzetgazdasagi
4gakban egy kfre

Vallalkozasok a mégazdasag, vadgazdalkodas é$gazdalkodas, a halaszat nemzetgazdasagi agakb
véllalkozasok %-aban

Vallalkozasok szama a kereskedelem, kozuti faémkdzszikségleti cikk javitasa, karbantartasa
nemzetgazdasagi agban 1000 lakosra

Vallalkozasok szama a kereskedelem, kozuti jaémkozsziikségleti cikk javitasa, karbantartasa
nemzetgazdasagi dgban egy’km

Vallalkozasok a kereskedelem, kozuti jérés kozsziikségleti cikk javitasa, karbantartasazetyazdasagi
agban a vallalkozasok %-aban

Vallalkozasok szama a szallashely szolgéltataekdéglatas nemzetgazdasagi &gban 1000 lakosra

Vallalkozasok szama a szallashely szolgaltataggdaglatas nemzetgazdasagi &gban edyr&m

Vallalkozasok a szalldshely szolgéltatas és vedtlisihemzetgazdasagi agban a vallalkozasok %-aban

Vallalkozasok szdma a szallitas, raktdrozas, gisstavkodzlés nemzetgazdasagi agban 1000 lakosra

Véllalkozasok szama a széllitas, raktarozas, pisstavkozlés nemzetgazdaséagi agban edyrem

Vallalkozasok a szallitas, raktarozas, posta dA&s nemzetgazdasagi gban a véllalkozdsok %-aban

Vallalkozasok szama az ingatlanugyletek, bérbedd@mzdasagi tevékenységet seggblgaltatas
nemzetgazdasagi agban 1000 lakosra

Vallalkozasok szama az ingatlanugyletek, bérbedd@mzdasagi tevékenységet seggblgaltatas
nemzetgazdasagi agban egy’km

Vallalkozasok az ingatlantigyletek, bérbeadéas édaydmi tevékenységet ségsizolgaltatas
nemzetgazdasagi agban a vallalkozasok %-aban

Vallalkozasok szama a szolgaltatds nemzetgazdaghgn TURIZMUS NELKUL 1000 lakosra

Vallalkozasok szama a szolgaltatas nemzetgazdaghgn TURIZMUS NELKUL egy kfare
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3. Melléklet (folytatas): A vizsgalat alapmutatoi

Vallalkozasok a szolgaltatas nemzetgazdasagi aib&IZMUS NELKUL a vallalkozasok %-aban

Vallalkozasok szama a szolgaltatds nemzetgazdaghgn 6sszesen 1000 lakosra

Vallalkozasok szama a szolgaltatds nemzetgazdaghgn dsszesen egy kne

Vallalkozasok a szolgaltatds nemzetgazdaséagi igsmesen a vallalkozasok %-aban

Egyéni vallalkozadsok szdma 1000 lakosra

Egyéni vallalkozasok szama egy kre

Egyéni vallalkozasok a vallalkozasok %-aban

Tarsas vallalkozasok szama 1000 lakosra

Tarsas vallalkozasok szama egy’km

Térsas véllalkozasok aranya a véllalkozasok %-aban

Vaéllalkozasok szama 0sszesen 1000 lakosra

Vallalkozasok szama 6sszesen’km

Ad06zés eltti eredmény (tarsasagi) egy lakosra

Addzas eitti eredmény (tarsaséagi) egy véllalakozésra

Addzott eredmény (tarsasagi) egy lakosra

Addzott eredmény (tarsasagi) egy vallalakozasra

Fizetend ado (TANYA) egy lakosra

Fizetend ad6 (TANYA) egy vallalakozasra

Addkedvezmények dsszesen (tarsaséagi) egy lakosra

Addékedvezmények dsszesen (tarsasagi) egy valldskaz

Ertékesités nettd arbevétele egy lakosra

Ertékesités nettd arbevétele egy vallalakozasra

Export értékesités nettd arbevétele egy lakosra

Export értékesités nett6 arbevétele egy véallalkazas

Brutt6 hozzaadott ért. (alaparon, kéZgliegy lakosra

Brutt6 hozzaadott ért. (alaparon, kozgliegy vallalkozasra

Export ardny a brutté hozzaadott értéikdexportértékesités nettd arbevétele/ brutt6 hadati érték) %

Osszes adofizét(SZJA) darabszama 1000 lakosra

Osszes ado (SZJA) egy lakosra

Osszes ad6 (SZJA) egy SZJIA figret

Osszes belféldi jovedelem egy allandé lakosra

Osszes belfoldi jovedelem egy SZJA fisret

Adoalapot képez dsszes jovedelem (Osszes belféldi jovedelem + Aslétitti eredmény + EVA alapot
képed bevétel) egy adozéra (Osszes véllalkozas + O¢SZa) adofizet)

Osszes ad6 (SZJA + TANYA + EVA) egy lakosra

Osszes ad6 (SZJA + TANYA + EVA) egy ad6zéra (OssAdialkozas + Osszes (SZJA) adofidet

Jegyzettdke dsszege egy lakosra

Jegyzettike 6sszege egy véllalkozasra

Kilféldi tulajdont jegyzettidke értéke egy lakosra (1000 Ft)

Kulféldi tulajdoni hanyad a jegyzeitke %-aban

Sajat tke dsszege egy lakosra

Sajat bke 6sszege egy véllalakozésra

8 éaltalanosnal alacsonyabb végzettiségisztralt munkanélkiliek szama a munkavalldtasii népesség
(15-60 évesek) %-aban 100-bdl levonva

Altalanos iskolat végzett regisztralt munkanélkkibkzdma a munkavallalasi kord népesség (15-60 lévesd
%-aban 100-bél levonva

Szakmunkaskébz végzett regisztralt munkanélkiliek szama a muékalasi kort népesség (15-60 évess
%-aban 100-bdl levonva

Szakiskolai végzetts@gegisztralt munkanélkiliek szama a munkavallatasi népesség (15-60 évesek) 4
aban 100-bdl levonva

Szakkdzépiskolai végzettdégegisztralt munkanélkiliek szama a munkavallatasii népesség (15-60
évesek) %-aban 100-bél levonva

Technikumi végzettségregisztralt munkanélkiliek szama a munkavallatasii népesség (15-60 évesek)

5
T

%-aban 100-bdl levonva
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3. Melléklet (folytatas): A vizsgalat alapmutatoi

Gimnaziumi végzettséigregisztralt munkanélkiliek szama a munkavallatasii népesség (15-60 évesek)
%-aban 100-bdl levonva

Kozépiskolai végzettséigegisztralt munkanélkiiliek szama sszesen a mitikiasi kord népesség (15-6
évesek) %-aban 100-bél levonva

Foéiskolai végzettségregisztralt munkanélkiiliek szama a munkavallédasii népesség (15-60 évesek) %
aban 100-bél levonva

Egyetemi végzettségegisztralt munkanélkiliek szama a munkavallatasi népesség (15-60 évesek) %
aban 100-bdl levonva

Felssfok végzettséggel rendelkeregisztralt munkanélkiliek szama 6sszesen a madtiléasi kord
népesség (15-60 évesek) %-aban 100-bdl levonva

180 napnal hosszabb ideje regisztralt munkanékéizéma a munkavallalasi kort népesség (15-60 léveq
%-aban 100-bdl levonva

180 napnal hosszabb ideje regisztralt munkanékiglidma a regisztralt munkanélkuliek %-aban 100-b6
levonva

Regisztralt munkanélkiliek szama a munkavallalasil khépesség (15-60 évesek) %-aban 100-bol levon

Ettermek, cukraszdak, barok, borozok szama 10Gstak

Ettermek, cukraszdak, barok, borozék szama edyrkm

Kiskereskedelmi hal6zati egységek szama (gydgy@adrinélkiil) 1000 lakosra

Kiskereskedelmi haldzati egységek szama (gyogysaadrnélkiil) kri-re

Panziok szallasféhelyeinek szdma 1000 lakosra

Panziok szallasféhelyeinek szama kire

Széllodak széllasféhelyei 1000 lakosra

Szallodak szallasféhelyei knf-re

Osszes kereskedelmi szallashelyek szallaisédyeinek szama PANZIOK ES SZALLODAK NELKUL 100
lakosra

Osszes kereskedelmi szallashelyek szallalsédyeinek szama PANZIOK ES SZALLODAK NELKUL egy
km%re

Osszes kereskedelmi szallashely szalldbfyeinek szama 1000 lakosra

Osszes kereskedelmi szallashely szallbiyeinek szama egy Kre

Vendégéjszakak szama a panzidkban 1000 lakosra

Vendégéjszakak szama a panziokbai-ken

Vendégéjszakak szama a panzidkban egy panzidi széliasféshelyre

Vendégéjszakak szama szallodakban 1000 lakosra

Vendégéjszakak szama szallodakban egstem

Vendégéjszakak szama szallodakban egy szallod&sgéhelyre

Vendégéjszakak szama a ker. szallashelyeken PANASKZALLODAK NELKUL 1000 lakosra

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyAsZ IOK ES SZALLODAK NELKUL egy kmi-re

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashely@kBZIOK ES SZALLODAK NELKUL egy
PANZIOK ES SZALLODAK NELKULI szallasféshelyre

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyéKihlakosra

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyejeknt-re

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelpekekereskedelmi szallastbelyre

Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szamaaazidkban 1000 lakosra

Kulféldiek altal eltsltétt vendégéjszakak szamasaziokban egy khare

Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szamaaazidkban egy panzié szinszallasféshelyre

Kilféldiek altal eltoltott vendégéjszakak szamallseikban 1000 lakosra

Kilfoldiek altal eltéltétt vendégéjszakak szamallsgikban egy krre

Kilféldiek altal eltdltott vendégéjszakak szamallseikban egy széllodai szallasibelyre

Kulfoldiek altal eltoltott vendégejszakak szamaeagskedelmi szallashelyeken PANZIOK ES
SZALLODAK NELKUL 1000 lakosra

Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szamaeaglskedelmi szallashelyeken PANZIOK ES
SZALLODAK NELKUL egy kn-re

Kulfoldiek altal eltoltott vendégejszakak szameeagskedelmi szallashelyeken PANZIOK ES
SZALLODAK NELKUL egy PANZIOK ES SZALLODAK NELKULI szallasfébhelyre

Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szamaeagskedelmi szalladshelyeken 1000 lakosra

Kulféldiek altal eltsltétt vendégéjszakak szamaeedskedelmi szallashelyeken egy’kmm
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3. Melléklet (folytatés): A vizsgalat alapmutatoi

Kulfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szamaeagskedelmi szallashelyeken egy kereskedelmi
szallasféshelyre

Hazai vendégek altal eltdltétt vendégéjszakak szapenzidkban 1000 lakosra

Hazai vendégek altal eltéltdtt vendégéjszakak szampenziokban egy Knte

Hazai vendégek altal eltoltdtt vendégéjszakak szapenziokban egy panzio sfirszallasféshelyre

Hazai vendégek altal eltolttt vendégéjszakak szasmillodakban 1000 lakosra

Hazai vendégek altal eltoltott vendégéjszakak szmaliodakban egy kite

Hazai vendégek altal eltdltdtt vendégéjszakak szmatiodakban széllodai szallasfiéelyre

Hazai vendegek altal eltoltott vendegéjszakak szakereskedelmi szallashelyeken PANZIOK ES
SZALLODAK NELKUL 1000 lakosra

Hazai vendégek altal eltéltott vendégéjszakak szakereskedelmi szallashelyeken PANZIOK ES
SZALLODAK NELKUL egy kn-re

Hazai vendégek altal eltoltstt vendégéjszakak szakereskedelmi szallashelyeken PANZIOK ES
SZALLODAK NELKUL egy PANZIOK ES SZALLODAK NELKULI széllasfédhelyre

Hazai vendégek éltal eltoltott vendégéjszakak szakereskedelmi szallashelyeken 1000 lakosra

Hazai vendégek altal eltsltott vendégéjszakak szakereskedelmi szallashelyeken egyke

Hazai vendégek altal eltoltdtt vendégéjszakak szakereskedelmi szallashelyeken egy kereskedelmi
szallasféshelyre

Az év folyamén épitett egy szobas lakdsok szamidkisélkil) 1000 lakosra

Az év folyamén épitett egy szobas lakdsok szamdkisélkil) a lakasallomany %-aban

Az év folyaman épitett két szobas lakdsok szamaatél szobasokkal egyutt, tdkiinélkil) 1000 lakosra

Az év folyaman épitett két szobas lakdsok szamaé&iél szobasokkal egydtt, tdkinélkul) a
lakaséallomany %-aban

Az év folyaman épitett harom szobas lakasok szarkét(és fél szobasokkal egyiitt, tiihélkil) 1000
lakosra

Az év folyaman épitett harom szobas lakasok szarkat(és fél szobasokkal egydtt, tkihélkal) a
lakdséallomany %-aban

Az év folyaman épitett négy és tébb szobas lakézsaka (a harom és fél szobasokkal egyutt,skdiglkil)
1000 lakosra

Az év folyaman épitett négy és tébb szobas lakésaka (a harom és fél szobasokkal egyutt,skdiglkil)
a lakasallomany %-aban

Az év folyaman épitett lakasok szama (iddtiélkiil) 1000 lakosra

Az év folyamén épitett lakasok szama (6#ilélkil) a lakasallomany %-aban

Lakésallomany (az éves lakasépitési és niegs stat. alapjan, 80-t6l a 84. évi mikrocenz0sid
népszamlalas alapjan becsilt adat) 1000 lakosra

Az 1 km vizvezeték-halézatra jutd csatornahalépasha

Kozcsatorna-hal6zatba bekapcsolt lakasok arangkésdllomany %-aban

Haztartasi gazfogyasztok szama a lakaséallomany&n-ab

Személygépkocsik szama az év végén 1000 lakosra

Tavbeszd févonalak szama 1000 lakosra

Szakképzett boléslei gondozotk szama 1000 bolédés kord (0-2 éves) lakosra

Osszes boléalék szama (6nkormanyzati, lizemi, magan stb.) 16@@dnés kor (0-2 éves) lakosra

Miikods dsszes boldslei féhelyek szama (6nkormanyzati, izemi, magéan stb.) bdc$dés kora (0-2
éves) lakosra

Bolcsddébe beirt gyermekek szama 1000 lédlés korl (0-2 éves) lakosra

Ovodai pedagégusok szama 1000 6vodas korl (3-5 Ekesra

Ovodai féthelyek szdma 1000 évodas koru (3-5 éves) lakosra

Az 6vodai gyermekcsoportok szdma 1000 6vodas Kbfidves) lakosra

Ovodéaba beirt gyermekek szama 1000 6vodas kor(&®&$) lakosra

Altalanos iskolai §allasu pedagdgusok szama 1000 4ltalanos iskoléi(ket3 éves) lakosra

Altalanos iskolai osztalytermek szama (osztalyteréhia hasznalt helyiségek szama) 1000 altalakotais
koru (6-13 éves) lakosra

Az altalanos iskolai osztalyok szama 1000 altalaskglai kord (6-13 éves) lakosra

Altalanos iskolai tanulok szama 1000 altalanoslikmri (6-13 éves) lakosra

Féallasu pedagogusok szama a kdzépiskolakban 10@&pisémlai kort (14-17 éves) lakosra
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3. Melléklet (folytatés): A vizsgalat alapmutatoi

Altalanos- és kozépiskolabdllast pedagogusok szama dsszesen 1000 altalénkiszépiskolai kora (6-17
éves) lakosra

Ovodai, altalanos iskolai és kézépiskolai pedagokiszama ésszesen 1000 6vodai, altalanos- és
kozépiskolai kort (3-17) lakosra

Kozépiskolai osztalytermek szama (osztalytermiechlisznalt helyiségek szama) 1000 kdzépiskolai kor(]
(14-17 éves) lakosra

Altalanos- és kozépiskolai osztalytermek szamaesesr 1000 altalanos- és kdzépiskolai kora (6-18)éve
lakosra

Nappali tagozatos kdzépiskolai tanulok szama (geiumdi és szakkdzépiskolai) 1000 kozépiskolai kdmd(
17 éves) lakosra

Altalanos- és kdzépiskolaba jard gyerekek szampalagagozaton 6sszesen 1000 altalanos- és ko zipisK
koru (6-17 éves) lakosra

Ovodaba, altalanos iskolaba és kozépiskolaba jedegek szama nappali tagozaton dsszesen 1000ipvada
altaldnos- és kdzépiskolai kort (3-17) lakosra

Haziorvosok szama 1000 lakosra

A héziorvosi elldtasban a megjelentek és a megiédtigk szama ésszesen 1000 lakosra

Anya- és csecsafmédsnok szama (korzeti véahok, vezebvel egyitt) 1000 boléglés kora (0-2 éves)
lakosra

Osszes ritkdds kérhazi agyak szama (s#iotthonnal egyitt) 1000 lakosra

Gyobgyszertarak szama 1000 lakosra

Tartds bentlakasos és atmeneti elhelyezést nytitérmk niikdds férohelyeinek szama 1000 60-x éves
lakosra

Tartds bentlakasos és atmeneti elhelyezést nytiiérmkban foglalkoztatottak kdzil apoldk, gondozok
szama 1000 60-x éves lakosra

Tartos bentlakasos és atmeneti elhelyezést nytifiormkban foglalkoztatottak kdzil nem szakszengtlyz
(nem &poldk, gondozdk) szama 1000 60-x éves lakosra

Tartos bentlakasos és atmeneti elhelyezést nytifiormkban foglalkoztatottak szama 6sszesen 1060 60
éves lakosra

Mozi férshelyek szama 1000 lakosra

Mozielbadasok szama 1000 lakosra

Mozilatogatasok szama 1000 lakosra

Az dnkormanyzati kozitivelddési konyvtarak szama 1000 lakosra

Az dnkormanyzati kdziivelddési kdnyvtarak egységeinek szama (helybeih &lomany) 1000 lakosra

Az dnkormanyzati kdziivelsdési kdnyvtarak beiratkozott olvasoinak aranyskadadg %o-aban

Onkormanyzati bevételek hitelek nélkiil 1000 lakosra

Onkormanyzatok fitkédési célu hitel (kétvény) bevétele 1000 lakosra

Onkormanyzatok fiikodési célu hitel (kétvény) bevétele az Gnkormatiyeavételek (hitelekkel egyiitt) %-
aban 100-bdl levonva

Onkormanyzati bevételek 6sszesen (hitelekkel epg080 lakosra

Onkormanyzatok pénzkészlete a targgirhk elején 1000 lakosra

Onkormanyzatok pénzkészlete a targghk végén 1000 lakosra

Az 6nkormanyzat altal rendszeres szocidlis segélybszesitettek évi atlagos szdma a népesség %d-aba
bél levonva

Az 6nkormanyzat altal rendszeres szocidlis segéfyhasznalt 6sszeg 1000 lakosra

Az dnkormanyzat 4ltal rendszeres szocidlis segéfyinasznalt 6sszeg egy segélyben részesitettre

Az dnkormanyzat altal rendszeres szocidlis segéfyinasznalt 6sszeg az dnkormanyzati bevételekléhit
nélkil) %-aban 100-bél levonva

Az Onkormanyzat &ltal rendszeres szocialis segéfgthasznalt dsszeg az Onkormanyzati bevétglek

(hitelekkel egyiitt) %-aban 100 bél levonva

Osszes szolgaltatott viz mennyisége egy lakosra

Osszes szolgaltatott viz mennyisége egj-ken

Haztartasoknak szolgaltatott viz mennyisége egysiak

Haztartasoknak szolgaltatott viz mennyisége egiem

Kozcsatornaban elvezetett 6sszes szennyviz megeyesgy lakosra

Kdzcsatorndban elvezetett 6sszes szennyviz megeyéedsszes szolgaltatott vizmennyiség %-aban

Kozcsatorndban elvezetett 6sszes szennyviz megeyishaztartdsoknak szolgaltatott vizmennyiség &-gb

XX



3. Melléklet (folytatés): A vizsgalat alapmutatoi

Kozcsatornaban tisztitottan elvezetett 6sszes yzénmennyisége az dsszes szolgaltatott vizmenmyisé
aban

Kozcsatornaban tisztitottan elvezetett 6sszes gzénmennyisége a haztartasoknak szolgéltatott
vizmennyiség %-aban

Kozcsatornaban tisztitottan elvezetett 6sszes gzénmennyisége a kdzcsatornaban elvezetett 6sszes
szennyvizmennyiség %-aban

Kdzcsatornan tisztitas nélkil elvezetett szenngdnnyisége az §sszes szolgdltatott vizmennyiségedt-a

Kozcsatornan tisztitas nélkil elvezetett szenngdnnyisége a haztartdsoknak szolgaltatott vizmeagyi
%-aban

Kozcsatornan tisztitas nélkil elvezetett szennmdnnyisége a kdzcsatorndban elvezetett 6sszes
szennyvizmennyiség %-aban

Kdzcsatornan tisztitas nélkiil elvezetett szenngnénnyisége egy ke

Forras: Sajat gyijtés és szerkesztés 2011

4. Melléklet: Osszefiiggés az 1000 lakosra vetitsttocialis segélyre
felhasznalt 6sszeg és a szocialisan segélyezettdpasségen bellli aranya
kozott

- Korrelaciés egyutthatd
Ev — —
Telepilés Kistérség
1996 0,866 0,935
1997 0,811 0,942
1998 0,960 0,986
1999 0,886 0,988
2000 0,982 0,997
2001 0,991 0,998
2002 0,989 0,996
2003 0,995 0,999
2004 0,986 0,999
2005 0,996 0,999
2006 0,978 0,996
2007 0,975 0,994

Az eredmények minden esetben tébb mint-88%zignifikansak.
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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5. Melléklet: A lehatarolt mutatok kommunalitasai

Telepllési szini mutaték kommunalitasai

Mut Vizsgélt ével
ssz. | 199¢ | 1997 | 199¢ | 199¢ | 200C | 2001 | 200z | 200% | 200< | 200t | 200€¢ | 2007
1. 0,536| 0,537 0553 054y 0552 0546 0541 0,p63 580(50,549| 0,549] 0,57
2. 1 0741| 0,730{ 0,699 0,696 0,679 0,642 0,83 0,683 020{70,740| 0,705 0,714
3. 10647 | 0,664 0404 0556 0,502 0,310 0464 0,816 230{70,532| 0,604 0,24
4. ] 0593| 0556/ 0619 0,495 0,591 0,5y4 0,958 0,p47 670{50,572| 0,620 0,50
5. 1 0497| 0,396 0550Qq 0,43y 0,423 0,421 0,363 0,402 550/40,471| 0,526/ 0,37
6. ] 0492| 0467 0468 047y 0471 0,479 0441 0,466 070/50,482| 0,540, 0,34
7. 10672| 0,335 0504 0462 0,488 0,554 0460 0,472 850(40,521| 0,421 0,47
8. ] 0,649| 0,686/ 0,721 0,698 0,710 0,720 0,458 0,y08 080(70,679| 0,738 0,66
9. 0,372 | 0,302 0,492 0552 0,652 0,601 0,865 0,675 140{80,687| 0,816 0,72
10 0,458 | 0,269 0,412 0565 0,502 0,282 0,373 0,636 130{80,871| 0,897 0,83
11, 0,732 | 0,692 0,697 0,724 0,710 0,717 0,748 0,f34 39|70,736| 0,764 0,77
12, 0,423 | 0,429 0,524 0,315 0,79 0,851 0,863 0,894 900/80,888| 0,870, 0,88
13 0,564 | 0,805 052§ 0500 0,546 0,623 0,59 0,652 640/60,665| 0,659 0,64
14, 0,698 | 0,784 0,737 0,71L 0,796 0,786 0,477 0,805 100{80,819| 0,822 0,824
15, 0,518 | 0,655/ 0,608 0535 0,622 0,560 0,527 0,615 040/60,558| 0,629 0,61
16. 0,410| 0,843 0,470 0,419 0,365 0405 0,283 0,226 120{30,465| 0,329 0,53
17, 0,342 | 0,318 0,628 0,358 0,290 0,410 0,418 0,853 590|30,453| 0,336 0,49
18 | 0,631| 0,649 0,774 0,762 0,745 0,743 0,714 0,678 740/60,666| 0,669 0,64
1¢. | 0,503 | 0,507 0,767 0611 0,628 0,609 0490 0,653 530/50,561| 0,571 0,53
20. J o671 | 0,688 0,809 0,724 0,711 0,680 0,464 0,555 310|50,569| 0,575 0,551
21 | 0,523 | 0556/ 0,574 0,606 0,607 0,608 0,01 0,585 140/60,618| 0,670 0,56
22 | 0541| 0554 0,814 0,634 0447 0,300 0,445 0,558 250/60,531| 0,457 0,41
23 | 0673| 0,689 0,73 0,665 06743 0,683 0,72 0,655 870/60,672| 0,675 0,64
24. | 0,188 | 0,209] 0,219 0,214 0,245 0,2p2 0,196 0,881 740{40,571| 0,497 0,46
25 | 0,442 | 0442 0,691 0,478 0507 0587 0,424 0,522 720|50,545| 0,565 0,58
26. | 0,700 | 0,727 0,714 0,732 0,747 0,690 0,436 0,523 800{40,870| 0,866 0,82
27. | 0,523 | 0,720f 0,719 0,609 0,632 0,646 0,31 0,699 110{70,719| 0,382 0,39
28 | 0,633| 0,651 0,649 0620 0,613 0,680 0,641 0,630 810[50,522| 0,566 0,54
29 | 0455 0507 05503 0514 0482 0482 0815 0,633 97040,457| 0,460 0,42
30. 0,577| 0,623 0,613 0,626 0593 0,58 0,16 0,607 310/60,637| 0,623 0,56
31 0,583 | 0,578 0,592 0594 0,582 0,598 0,32 0,622 150|60,602| 0,591 0,60
32, 0,698 | 0,608 0,657 0,679 0,643 0,645 0,72 0,656 070/70,677| 0,687 0,66
33 0,594 | 0,530 05824 0550 0,552 0,58 0,07 0,655 740/60,615| 0,606 0,56
34, 0,453| 0,460 0,613 0/51L 0,484 0,515 0,528 0,511 370/50,499| 0,544 0,52

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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5. Melléklet (folytatas): A lehatarolt mutatok kommunalitédsai

Kistérségi szinii mutatok kommunalitasai

Mut Vizsgélt ével
ssz. | 199¢ | 1997 | 199¢ | 199¢ | 200C | 2001 | 200z | 200% | 200< | 200t | 200€¢ | 2007
1. | 0684| 0,702 0,714 0,688 0,623 0,644 0,68 0,651 390|60,621| 0,686 0,71
2. 10858 0855/ 0824 0,832 0,841 0,843 0,438 0,810 270{80,849| 0,848 0,86
3. 10,713| 0,697 0,749 0,79y 0,641 0,694 0,93 0,55 380(70,740| 0,776 0,81
4. Jo0831| 0828 08094 0,825 0,829 0,814 0,479 0,y48 570{70,795| 0,811 0,80
5. 10817 0,779 0,774 0,780 0,768 0,781 0,192 0,800 960{70,780| 0,761 0,75
6. | 0761| 0,772| 0,764 0,749 0,727 0,746 0,450 0,y60 550{70,739| 0,731 0,73
7. 10578| 0,440 052§ 0551 0537 0,552 04851 0,699 340/50,555| 0,568 0,62
8. ] 0904 | 0,901| 0,907 0,899 0,916 0,919 0,934 0,930 300{90,920| 0,919 0,92
9. 0,424 | 0,517 0,561 0,586 0,487 0,497 0,490 0,p57 750/50,606| 0,636/ 0,64
10 0,715| 0,495 0,444 0,490 0,442 0589 0481 0,p82 830/50,335| 0,470, 0,39
11, 0,874| 0,872 0,867 0,87L 0,864 0,864 0,869 0,878 670{80,859| 0,873 0,874
12, 0,759 | 0,709 0,684 0,635 0,894 0,912 0,923 0,931 310{90,942| 0,925 0,94
13 0,715| 0,688 0,765 0,738 0,77 0,769 0,792 0,803 980/70,798| 0,791 0,80
14, 0,871| 0,861 0,900 0,889 0,911 0,918 0,928 0,924 250{90,923| 0,934 0,94
15, 0,832| 0,828/ 0,871 0,84L 0,847 0,869 0,873 0,869 610/80,858| 0,866/ 0,90
16. 0,750| 0,779 0,74 0,738 0,730 0,686 0,709 0,687 400/70,699| 0,696 0,744
17, 0,637 | 0,715 0574 0,776 0,726 0,749 0,439 0,y16 170/70,764| 0,776 0,81
18 ] 0,869 | 0,852 0867 0,849 0,824 0,831 0,435 0,820 180/80,815| 0,826/ 0,82
19. | 0,745| 0,801 0,845 0,840 0,809 0,817 0,420 0,820 000/{80,789| 0,783 0,76
20. | 0,848| 0831 0,814 0,819 0,897 0,816 0,484 0,y45 59%|70,715| 0,710, 0,68
21 Jo0810| 0,826/ 0,854 0,88y 0,843 0,868 0,488 0,853 840/80,870| 0,852 0,861
22 | 0802| 0,756/ 0,704 0,809 0,700 05544 0,746 0,y33 820/60,675| 0,709 0,67
23 | 0,735| 0,746/ 0,784 0,792 0,734 0,7y6 0,485 0,f23 410{70,704| 0,791 0,76
24. | 0,582 | 0525/ 0509 0576 0462 052 0,476 0,660 440[60,304| 0,604 0,52
25 | o670| 0501 0559 0,600 0,693 0,714 0,418 0,f11 700{60,655| 0,642 0,68
26. | 0,859 | 0,836 0,823 0,853 0,830 0,848 0,44 0,834 320{80,836| 0,847 0,86
27. | 0,675| 0,844/ 0,864 0,83 0836 0,880 0,791 0,818 140{80,785| 0,719 0,75
28 | 0,737 0,741] 0,72 0,728 0,63 0,68 0,670 0,695 940[60,686| 0,664 0,64
29 0,684| 0,711 0,732 0,759 0,738 0,722 0,709 0,698 750/60,601| 0,628 0,63
30. 0,698 | 0,722 0,654 0,67L 0,635 0,604 0,21 0,604 740/60,584| 0,588 0,57
31 0,736 | 0,774 0,784 0,795 0,791 0,8p5 0,797 0,811 230{80,811| 0,833 0,82
32, 0,711| 0,713 0,774 0586 0,529 0,652 0,49 0,678 760/60,599| 0,681 0,71
33 0,632 | 0,653 0,684 0,708 0,654 0,787 0,92 0,653 100/60,584| 0,590, 0,61
34, 0,745| 0,733 0,714 0,720 0,626 0,663 0,62 0,689 810/60,661| 0,671 0,64

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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6. Melléklet: A mezigazdaséagi véllalkozasok szambavételének valtozasa

felado S#csné Bakonyi Piroska <Piroska.Bakonyi@ksh.hu>
cimzett Tamas Tanczos <tamas.tanczos@gmail.com>
datum 2009. janius 5. 12:17

targy RE: FW: Posta

kulds ksh.hu

Kedves Tamas!

A 2008 évben hatalyba l&plj afa torvény miatt azoknak @stermebknek is
regisztraltatniuk kellett magukat az Apehnél, akddig még nem rendelkeztek
adészammal. Az Uj afa torvény kimondja, hogy adéledt tevékenységet csak
adészammal rendelkéaddalany folytathat. A tdrvény november kézepéenje
meg. Ezutdn indult meg a®stermebk addszam kivaltdsa, amely mar
decemberben is jelentkezett, de 2008 |. negyedévatiemeg ugrasszéen az
adbészamos egyéniek szama. A legnagyobb méxtélkozas leginkabb az alfldi
régiokban figyelhét meg.

Udvozlettel:

SZicsné Bakonyi Piroska
Kodzponti Statisztikai Hivatal
Vallalkozas-statisztikaidosztaly
Regiszter osztaly

E-mail: Piroska.Bakonyi@ksh.hu
Tel: 345-6211
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7. Melléklet: Komplex relativ fejlettségi indexek

Kistérségi szinti komplex relativ fejlettségi indexek

Kistérsé Vizsgalt évek

9 1996 1997/ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200#6 P 2007
Bacsalmasi 0,214 | 0,212 | 0,216 | 0,213 | 0,228 | 0,225 | 0,230 | 0,225 | 0,223 | 0,239 | 0,234 | 0,237
Bajai 0,224 | 0,224 | 0,227 | 0,223 | 0,239 | 0,239 | 0,243 | 0,238 | 0,240 | 0,257 | 0,250 | 0,254
Janoshalmai 0,215 0,216 | 0,220 | 0,214 | 0,230 | 0,229 | 0,233 | 0,230 | 0,229 | 0,246 | 0,239 | 0,240
Kalocsai 0,219 | 0,221 | 0,222 | 0,218 | 0,235 | 0,235 | 0,237 | 0,233 | 0,237 | 0,253 | 0,246 | 0,249
Kecskeméti 0,227 | 0,229 | 0,232 | 0,228 | 0,245 | 0,246 | 0,248 | 0,247 | 0,250 | 0,267 | 0,260 | 0,264
Kiskdrosi 0,221 | 0,222 | 0,223 | 0,220 | 0,236 | 0,236 | 0,237 | 0,235 | 0,238 | 0,255 | 0,248 | 0,252
Kiskunfélegyhazai 0,223 | 0,225 | 0,230 | 0,226 | 0,241 | 0,240 | 0,244 | 0,242 | 0,246 | 0,264 | 0,258 | 0,262
Kiskunhalasi 0,224 | 0,223 | 0,226 | 0,222 | 0,239 | 0,237 | 0,239 | 0,236 | 0,237 | 0,254 | 0,249 | 0,254
Kiskunmajsai 0,218 | 0,218 | 0,222 | 0,219 | 0,236 | 0,235 | 0,239 | 0,236 | 0,239 | 0,254 | 0,249 | 0,255
Kunszentmiklési 0,217 | 0,220 | 0,220 | 0,215 | 0,231 | 0,233 | 0,235 | 0,231 | 0,234 | 0,251 | 0,245 | 0,249
Békéscsabai 0,238 0,234 0,287 0,234 0,251 0J253550,20,255| 0,256 0,272 0,265 0,248
Békési 0,217 0,220 0,228 0,217 0,284 0,236 0,,3723%0} 0,236| 0,252 0,245 0,247
Gyulai 0,225| 0,229 0,229 0,227 0,243 0,243 0,24324®, 0,244| 0,261 0,256 0,298
Mezokovacshazai 0,209 0,214 0,216 0,211 0,225 0,25 260,20,223| 0,223 0,24 0,234 0,238
Oroshézai 0,229 0,221 0,243 0,220 0,437 0,238 0]|28(»39| 0,240 0,255 0,24p 0,243
Sarkadi 0,211 0,214 0,21p 0,212 0,227 0,225 0,g272230] 0,225 0,239 0,234 0,235
Szarvasi 0,220 0,224 0,225 0,224 0,241 0,242 0/20341| 0,243] 0,260 0,254 0,298
Szeghalomi 0,214 0,216 0,216 0,212 0,428 0,226 50|2R,225| 0,228 0,246 0,239 0,240
Csongradi 0,221 | 0,224 | 0,226 | 0,220 | 0,236 | 0,241 | 0,241 | 0,242 | 0,242 | 0,260 | 0,253 | 0,256
Hédmesvéaséarhelyi 0,227 | 0,229 | 0,230 | 0,227 | 0,243 | 0,246 | 0,246 | 0,243 | 0,245 | 0,261 | 0,255 | 0,259
Kisteleki 0,216 | 0,216 | 0,221 | 0,218 | 0,234 | 0,233 | 0,232 | 0,231 | 0,234 | 0,249 | 0,244 | 0,247
Makoi 0,221 | 0,221 | 0,224 | 0,221 | 0,237 | 0,238 | 0,239 | 0,235 | 0,236 | 0,253 | 0,248 | 0,252
Mérahalomi 0,215 | 0,217 | 0,221 | 0,214 | 0,230 | 0,229 | 0,233 | 0,229 | 0,232 | 0,247 | 0,242 | 0,246
Szegedi 0,236 | 0,238 | 0,241 | 0,237 | 0,253 | 0,255 | 0,256 | 0,254 | 0,257 | 0,273 | 0,269 | 0,273
Szentesi 0,223 | 0,225 | 0,225 | 0,221 | 0,238 | 0,240 | 0,242 | 0,239 | 0,238 | 0,256 | 0,252 | 0,256
Komléi 0,218 | 0,218 0,219 0,216 0,232 0,283 0,231229,] 0,234| 0,249 0,244 0,246
Mohécsi 0,221 0,221 0,222 0,219 0,284 0,235 0,237233] 0,235| 0,251 0,245 0,247
Pécsi 0,237/ 0,239 0,241 0,239 0,266 0,258 0,260570,20,260| 0,276 0,271 0,276
Pécsvaradi 0,218 0,219 0,221 0,220 0,237 0,37 70,28,235| 0,237] 0,258 0,250 0,243
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7. Melléklet (folytatas): Komplex relativ fejlettsggi indexek

Kistérségi szinti komplex relativ fejlettségi indexek (folytatas)

XXVI

Kistérsé Vizsgalt évek

9 1996 1997/ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200#6 P 2007
Sasdi 0,214 0,213 0,216 0,210 0,225 0,221 0,220 180,20,222| 0,237, 0,23 0,237
Sellyei 0,208 0,20§ 0,209 0,204 0,215 0,212 0,212209| 0,212| 0,228§ 0,226 0,231
Siklési 0,219 0,217, 0,22 0,217 0,233 0,232 0,23222D| 0,229| 0,245 0,238 0,243
Szentbrinci 0,215| 0,216] 0,217 0,215 0,229 0,2p7 0,227 2®,2 0,227| 0,244 0,23 0,24p
Szigetvari 0,214 0,213 0,21y 0,212 0,227 0,225 DpDH,220| 0,225 0,239 0,235 0,2%6
Balatonfoldvari 0,238 | 0,242 | 0,245 | 0,243 | 0,257 | 0,257 | 0,258 | 0,254 | 0,255 | 0,268 | 0,262 | 0,266
Barcsi 0,214 | 0,216 | 0,220 | 0,214 | 0,229 | 0,229 | 0,227 | 0,227 | 0,228 | 0,242 | 0,240 | 0,243
Csurgoi 0,215 0,215 | 0,218 | 0,213 | 0,229 | 0,226 | 0,228 | 0,226 | 0,228 | 0,244 | 0,234 | 0,236
Fonyddi 0,238 | 0,241 | 0,245 | 0,241 | 0,256 | 0,256 | 0,255 | 0,252 | 0,254 | 0,269 | 0,263 | 0,264
Kadarkuti 0,214 | 0,213 | 0,218 | 0,212 | 0,227 | 0,226 | 0,227 | 0,225 | 0,222 | 0,238 | 0,232 | 0,233
Kaposvari 0,229 | 0,230 | 0,231 | 0,227 | 0,243 | 0,246 | 0,247 | 0,246 | 0,244 | 0,260 | 0,254 | 0,256
Lengyeltdti 0,218 | 0,220 | 0,223 | 0,216 | 0,232 | 0,230 | 0,228 | 0,225 | 0,229 | 0,245 | 0,240 | 0,240
Marcali 0,218 | 0,219 | 0,223 | 0,218 | 0,234 | 0,234 | 0,233 | 0,230 | 0,232 | 0,248 | 0,243 | 0,245
Nagyatadi 0,214 | 0,216 | 0,220 | 0,214 | 0,229 | 0,226 | 0,227 | 0,224 | 0,225 | 0,241 | 0,235 | 0,236
Sidfoki 0,239 | 0,241 | 0,242 | 0,240 | 0,256 | 0,254 | 0,256 | 0,253 | 0,254 | 0,270 | 0,263 | 0,267
Tabi 0,219 | 0,216 | 0,220 | 0,217 | 0,233 | 0,231 | 0,231 | 0,231 | 0,229 | 0,245 | 0,241 | 0,245
Bonyhadi 0,221 0,223 0,224 0,232 0,289 0,237 0,p¥B235| 0,239] 0,257 0,252 0,295
Dombovari 0,219] 0,217 0,220 0,221 0,288 0,236 0,p¥Y235| 0,238 0,254 0,248 0,249
Paksi 0,223] 0,223 0,228 0,223 0,289 0,241 0,P43 420{20,244| 0,261 0,25% 0,29
Szekszardi 0,224 0,22 0,227 0,25 0,241 0,p43 30{20,242| 0,244 0,259 0,254 0,2%7
Tamasi 0,212 0,21% 0,218 0,214 0,280 0,231 0,233300, 0,231 0,247 0,248 0,246
Balmazujvéarosi 0,212 | 0,215 | 0,217 | 0,213 | 0,229 | 0,226 | 0,228 | 0,225 | 0,226 | 0,243 | 0,239 | 0,241
Berettyoujfalui 0,214 | 0,214 | 0,219 | 0,212 | 0,227 | 0,225 | 0,224 | 0,224 | 0,224 | 0,240 | 0,238 | 0,238
Debreceni 0,235 0,236 | 0,239 | 0,237 | 0,253 | 0,256 | 0,259 | 0,257 | 0,259 | 0,276 | 0,270 | 0,274
Derecske-Létavértesi| 0,213 | 0,214 | 0,216 | 0,213 | 0,228 | 0,227 | 0,227 | 0,225 | 0,226 | 0,243 | 0,237 | 0,239
Hajdubdszdrményi 0,217 | 0,217 | 0,220 | 0,215 | 0,231 | 0,231 | 0,235 | 0,235 | 0,238 | 0,255 | 0,250 | 0,253
Hajddhadhazi 0,210 | 0,209 | 0,212 | 0,206 | 0,221 | 0,219 | 0,220 | 0,218 | 0,220 | 0,236 | 0,232 | 0,234
HajdlUszoboszI6i 0,222 | 0,225 | 0,227 | 0,224 | 0,240 | 0,238 | 0,240 | 0,239 | 0,242 | 0,257 | 0,254 | 0,258
Polgari 0,214 | 0,215 0,216 | 0,210 | 0,225 | 0,227 | 0,228 | 0,231 | 0,232 | 0,248 | 0,241 | 0,245




7. Melléklet (folytatas): Komplex relativ fejlettsggi indexek

Kistérségi szinti komplex relativ fejlettségi indexek (folytatas)

Kistérsé Vizsgalt évek

9 1996 1997/ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200#6 P 2007
Puspokladanyi 0,216 | 0,216 | 0,218 | 0,214 | 0,228 | 0,225 | 0,225 | 0,223 | 0,226 | 0,240 | 0,237 | 0,240
Jaszberényi 0,219 0,220 0,224 0,220 0,236 0,239420,20,240| 0,239 0,25% 0,251 0,2%6
Karcagi 0,214 0,217 0,220 0,216 0,282 0,431 0,2332310| 0,231| 0,247 0,240 0,244
Kunszentmartoni 0,212 0,214 0,219 0,203 0,229 O0pR»229| 0,227 0,22§ 0,243 0,240 O0,2p1
Mez6tdari 0,218| 0,217 0,218 0,21 0,233 0,286 0,240 HpIP,239| 0,257 0,250 0,250
Szolnoki 0,231 0,230 0,234 0,230 0,246 0,248 0,P%p251| 0,253| 0,261 0,264 0,247
Tiszafuredi 0,210, 0,212 0,216 0,210 0,25 0,224 2®p 0,226 0,228 0,244 0,241 0,241
Torokszentmiklosi 0,213 0,214 0,216 0,212 0,428 30,2 0,231| 0,230 0,23 0,247 0,245 0,49
Baktal6ranthazai 0,209 | 0,211 | 0,215 | 0,210 | 0,226 | 0,224 | 0,226 | 0,222 | 0,224 | 0,239 | 0,235 | 0,236
Csengeri 0,211 | 0,212 | 0,216 | 0,209 | 0,223 | 0,222 | 0,224 | 0,219 | 0,219 | 0,236 | 0,230 | 0,232
Fehérgyarmati 0,213 | 0,214 | 0,216 | 0,211 | 0,225 | 0,225 | 0,229 | 0,222 | 0,223 | 0,239 | 0,233 | 0,232
Ibrany-Nagyhaldszi | 0,214 | 0,213 | 0,215| 0,212 | 0,227 | 0,226 | 0,230 | 0,226 | 0,227 | 0,243 | 0,239 | 0,238
Kisvardai 0,216 | 0,219 | 0,220 | 0,215 | 0,229 | 0,228 | 0,229 | 0,227 | 0,229 | 0,245 | 0,239 | 0,242
Matészalkai 0,214 | 0,213 | 0,217 | 0,212 | 0,227 | 0,226 | 0,227 | 0,225 | 0,225 | 0,240 | 0,234 | 0,235
Nagykalloi 0,212 | 0,211 | 0,214 | 0,210 | 0,226 | 0,226 | 0,229 | 0,228 | 0,233 | 0,251 | 0,245 | 0,247
Nyirbatori 0,211 | 0,213 | 0,216 | 0,208 | 0,223 | 0,221 | 0,225 | 0,221 | 0,224 | 0,241 | 0,237 | 0,240
Nyiregyhéazai 0,231 0,232 | 0,235 0,232 | 0,250 | 0,252 | 0,255 | 0,255 | 0,259 | 0,275 | 0,268 | 0,272
Tiszavasvari 0,217 | 0,217 | 0,218 | 0,213 | 0,227 | 0,227 | 0,229 | 0,227 | 0,229 | 0,245 | 0,242 | 0,244
Vasarosnaményi 0,214 | 0,213 | 0,215 | 0,209 | 0,223 | 0,228 | 0,225 | 0,221 | 0,223 | 0,238 | 0,232 | 0,232
Zahonyi 0,214 | 0,217 | 0,218 | 0,213 | 0,228 | 0,226 | 0,226 | 0,222 | 0,224 | 0,241 | 0,234 | 0,236
Abauj-Hegykozi 0,207 0,207 0,211 0,204 0,216 0,212209| 0,206/ 0,210 0,225 0,223 0,2p6
Bodrogkdzi 0,208 0,201 0,21p 0,205 0,219 0,217 3IpD,207| 0,212 0,227 0,221 0,230
Edelényi 0,208 0,206 0,21p 0,205 0,208 0,216 0,pTK212| 0,214 0,230 0,228 0,230
Encsi 0,209] 0,219 0,212 0,206 0,219 0,217 0,213 110{20,214| 0,2300 0,226 0,22p
Kazincbarcikai 0,218 0,21¢ 0,220 0,215 0,229 0,229227| 0,226] 0,229 0,244 0,241 0,2p4
Mezjcsati 0,207| 0,208 0,213 0,207 0,222 0,420 0,220 190(20,218| 0,234 0,23 0,23
Mezokdvesdi 0,220 0,229 0,22 0,218 0,285 0,237 0,23623%)] 0,236| 0,254 0,248 0,292
Miskolci 0,225| 0,224 0,229 0,22 0,238 0,243 0,240,238 | 0,242 0,254 0,252 0,295
Ozdi 0,213| 0,210 0,212 0,209 0,224 0,223 0,222 8&]2D,222| 0,236 0,230 0,23l

XXVII



7. Melléklet (folytatas): Komplex relativ fejlettsggi indexek

Kistérségi szinti komplex relativ fejlettségi indexek (folytatas)

XXVIII

Kistérség

Vizsgalt évek

1996 1997| 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20036 P 2007
Sarospataki 0,218 0,216 0,220 0,213 0,228 0,229 270,20,225| 0,228 0,24 0,240 0,242
Séatoraljadjhelyi 021§ 0,218 0,222 0,217 0,232 »,230,232| 0,229 0,232 0,24p 0,242 0,242
Szerencsi 0,219 0,210 0,213 0,208 0,222 0,219 0;20214| 0,219 0,234 0,233 0,236
Sziksz6i 0,209 0,208 0,211 0,207 0,221 0,215 0,pm3212| 0,215 0,229 0,224 0,246
Tiszaljvarosi 0,225 0,22y 0,228 0,224 0,239 0,240230| 0,235 0,239 0,256 0,251 0,2p2
Tokaji 0,215| 0,214 0,219 0,213 0,228 0,230 0,228229€, 0,227| 0,242 0,236 0,23
Bélapatfalvai 0,211 0,214 0,217 | 0,214 | 0,230 | 0,229 | 0,229 | 0,228 | 0,229 | 0,247 | 0,240 | 0,243
Egri 0,232 ] 0,235| 0,237 | 0,235| 0,251 | 0,254 | 0,255 | 0,255 | 0,256 | 0,274 | 0,269 | 0,272
Fuzesabonyi 0,217 | 0,218 | 0,219| 0,216 | 0,231 | 0,231 | 0,232 | 0,231 | 0,232 | 0,248 | 0,241 | 0,244
Gyongyosi 0,223 | 0,224 | 0,227 | 0,223 | 0,239 | 0,240 | 0,241 | 0,240 | 0,243 | 0,259 | 0,254 | 0,260
Hatvani 0,222 | 0,222 | 0,224 | 0,221 | 0,238 | 0,238 | 0,241 | 0,239 | 0,241 | 0,259 | 0,255 | 0,259
Hevesi 0,214 | 0,214 0,213 | 0,210 | 0,225| 0,225 | 0,224 | 0,224 | 0,223 | 0,239 | 0,232 | 0,235
Pétervasarai 0,216 | 0,217 0,220 | 0,215 0,231 | 0,230 | 0,229 | 0,230 | 0,231 | 0,247 | 0,240 | 0,241
Balassagyarmati 0,219 0,272 0,2p5 0,422 0,238 0[26841| 0,239] 0,241 0,257 0,250 0,2p1
Batonyterenyei 0,213 0,215 0,217 0,215 0,229 0,,8227| 0,225 0,22 0,242 0,238 0,20
Pasztoi 0,215 0,216 0,220 0,219 0,235 0,233 0,23®320 0,233| 0,250 0,244 0,248
Rétsagi 0,217, 0,218 0,220 0,216 0,232 0,234 0,23%8340 0,238 0,254 0,247 0,249
Salgotarjani 0,221 0,220 0,224 0,217 0,233 0,23223D, 0,229| 0,230 0,245 0,242 0,243
Szécsényi 0,217 0,214 0,215 0,214 0,230 0,29 0j26(229| 0,230 0,244 0,23¢ 0,238
Abai 0,214 0,215 0,217 | 0,213 | 0,230 | 0,233 | 0,235 | 0,232 | 0,234 | 0,250 | 0,244 | 0,249
Adonyi 0,216 | 0,217 | 0,219 | 0,217 | 0,233 | 0,233 | 0,236 | 0,232 | 0,235 | 0,252 | 0,247 | 0,252
Bicskei 0,218 | 0,221 | 0,221 | 0,222 | 0,240 | 0,239 | 0,243 | 0,241 | 0,243 | 0,260 | 0,255 | 0,260
Dunaujvarosi 0,231 | 0,234 | 0,236 | 0,233 | 0,250 | 0,251 | 0,252 | 0,246 | 0,248 | 0,265 | 0,261 | 0,266
Enyingi 0,215| 0,217 | 0,219 | 0,215| 0,232 | 0,232 | 0,233 | 0,229 | 0,230 | 0,246 | 0,242 | 0,246
Ercsi 0,220 | 0,219 0,220 | 0,218 | 0,234 | 0,235 | 0,236 | 0,232 | 0,236 | 0,252 | 0,250 | 0,253
Gardonyi 0,230 | 0,231 | 0,232 | 0,229 | 0,246 | 0,248 | 0,251 | 0,248 | 0,249 | 0,266 | 0,261 | 0,267
Mori 0,223 | 0,223 | 0,226 | 0,224 | 0,241 | 0,242 | 0,245 | 0,242 | 0,243 | 0,261 | 0,256 | 0,262
Sarbogérdi 0,213 | 0,215| 0,219 | 0,214 | 0,229 | 0,230 | 0,229 | 0,226 | 0,229 | 0,245 | 0,241 | 0,245
Székesfehérvari 0,234 | 0,236 | 0,237 | 0,236 | 0,255| 0,260 | 0,262 | 0,260 | 0,263 | 0,278 | 0,272 | 0,277




7. Melléklet (folytatas): Komplex relativ fejlettsggi indexek

Kistérségi szinti komplex relativ fejlettségi indexek (folytatas)

Kistérsé Vizsgalt évek

9 1996 1997/ 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200#6 P 2007
Dorogi 0,219| 0,224 0,22% 0,222 0,289 0,239 0,24224®, 0,241| 0,260 0,256 0,241
Esztergomi 0,229 0,233 0,234 0,280 0,248 0,250 10/29,250| 0,251] 0,268 0,266 0,212
Kisbéri 0,217| 0,217, 0,22 0,216 0,232 0,237 0,23723®| 0,237 0,254 0,249 0,233
Komaromi 0,224 0,230 0,230 0,228 0,245 0,248 0,p%U252| 0,252 0,270 0,265 0,240
Oroszlanyi 0,222 0,224 0226 0,222 0,289 0,242 Dp#H,243| 0,249 0,264 0,260 0,246
Tatabanyai 0,224 0,230 0,234 0,280 0,447 0,252 10{28,253| 0,256 0,279 0,266 0,272
Tatai 0,228| 0,230 0,232 0,229 0,247 0,251 0,253 520)20,254| 0,270, 0,26% 0,27
Ajkai 0,217 | 0,220 | 0,221 | 0,217 | 0,234 | 0,236 | 0,238 | 0,236 | 0,238 | 0,254 | 0,249 | 0,252
Balatonalmadi 0,235 0,238 | 0,239 | 0,236 | 0,252 | 0,255 | 0,256 | 0,254 | 0,253 | 0,269 | 0,264 | 0,269
Balatonfiiredi 0,248 | 0,252 | 0,255 | 0,253 | 0,270 | 0,270 | 0,270 | 0,265 | 0,266 | 0,280 | 0,274 | 0,278
Papai 0,223 | 0,224 | 0,226 | 0,223 | 0,240 | 0,241 | 0,242 | 0,239 | 0,241 | 0,258 | 0,254 | 0,258
Sumegi 0,215 0,217 | 0,221 | 0,218 | 0,234 | 0,233 | 0,233 | 0,235 | 0,236 | 0,252 | 0,245 | 0,250
Tapolcai 0,225 | 0,226 | 0,229 | 0,228 | 0,245 | 0,246 | 0,246 | 0,245 | 0,247 | 0,261 | 0,257 | 0,260
Varpalotai 0,218 | 0,222 | 0,224 | 0,222 | 0,239 | 0,239 | 0,241 | 0,237 | 0,238 | 0,255 | 0,252 | 0,256
Veszprémi 0,238 | 0,240 | 0,242 | 0,240 | 0,258 | 0,261 | 0,262 | 0,260 | 0,263 | 0,280 | 0,274 | 0,278
Zirci 0,218 | 0,219 | 0,224 | 0,222 | 0,238 | 0,238 | 0,240 | 0,237 | 0,238 | 0,256 | 0,252 | 0,257
Aszodi 0,221| 0,223 0,225 0,223 0,241 0,244 0,245242D| 0,246| 0,262 0,258 0,242
Budadrsi 0,236 0,239 0241 0,241 0,268 0,258 0,62261| 0,263 0,281 0,275 0,241
Ceglédi 0,221 0,221 0,228 0,221 0,287 0,238 0,p42240| 0,242| 0,257 0,252 0,296
Dabasi 0,221 0,224 0226 0,223 0,241 0,244 0,243430, 0,245| 0,263 0,259 0,24
Dunakeszi 0,233 0,236 0,236 0,285 0,252 0,252 0267256 | 0,259| 0,271 0,274 0,299
Erdi 0,237 0,239] 0,242 0,239 0,2% 0,255 0,258 0pR®H,260| 0,278 0,273 0,27B
Godolbi 0,227 | 0,229] 0,231 0,229 0,246 0,260 0,252 0,P4825D| 0,268| 0,263 0,26
Gyali 0,222 0,222] 0,224 0,221 0,239 0,244 0,244 490p 0,247| 0,264 0,26 0,26p
Monori 0,223| 0,222 0,226 0,223 0,241 0,245 0,24524®, 0,247| 0,263 0,259 0,24
Nagykatai 0,217, 0,217 0,218 0,217 0,283 0,235 O0pR88236| 0,237 0,255 0,24p 0,293
Pilisvérosvari 0,229, 0,231 0232 0,230 0,248 0,250251| 0,251] 0,254 0,272 0,267 0,2f2
Rackevei 0,228 0,229 0,231 0,227 0,244 0,248 02548 | 0,251 0,26§ 0,262 0,248
Szentendrei 0,232 0,23% 0,236 0,284 0,251 0,252 530,20,253| 0,253 0,27 0,268 0,212

XXIX



7. Melléklet (folytatas): Komplex relativ fejlettsggi indexek

Kistérségi szinti komplex relativ fejlettségi indexek (folytatas)

XXX

Kistérség

Vizsgalt évek

1996 1997| 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20036 P 2007
Szobi 0,217] 0,219 0,222 0,219 0,286 0,233 0,236 370{20,242| 0,256 0,254 0,25/
Véci 0,229| 0,230 0,232 0,230 0,247 0,247 0,250 9DpH,253| 0,271 0,268 0,27
Veresegyhazi 0,223 0,227 0,226 0,228 0,244 0,243490, 0,248| 0,250 0,269 0,265 0,210
Csornai 0,220 | 0,223 | 0,226 | 0,225| 0,241 | 0,242 | 0,243 | 0,241 | 0,243 | 0,260 | 0,258 | 0,264
Gyori 0,234 | 0,237 | 0,243 | 0,242 | 0,259 | 0,262 | 0,264 | 0,262 | 0,264 | 0,280 | 0,275 | 0,281
Kapuvér-Beledi 0,223 | 0,224 | 0,228 | 0,224 | 0,241 | 0,243 | 0,242 | 0,242 | 0,242 | 0,260 | 0,257 | 0,262
Mosonmagyarévari | 0,225 | 0,226 | 0,230 | 0,228 | 0,245 | 0,245 | 0,246 | 0,245 | 0,248 | 0,265 | 0,261 | 0,266
Pannonhalmai 0,218 | 0,220 | 0,224 | 0,222 | 0,239 | 0,240 | 0,243 | 0,240 | 0,243 | 0,260 | 0,253 | 0,260
Sopron-Fekdi 0,231 | 0,234 | 0,236 | 0,236 | 0,253 | 0,256 | 0,257 | 0,253 | 0,256 | 0,273 | 0,268 | ,275
Téti 0,214 0,214 0,220 | 0,217 0,235 0,238 | 0,240 | 0,238 | 0,240 | 0,255 | 0,250 | 0,257
Celldémolki 0,220| 0,223 0,225 0,222 0,288 0,240 40,2 0,237| 0,240 0,256 0,252 0,2%6
Csepregi 0,227 0231 0,234 0,285 0,252 0,251 0/26250| 0,251| 0,268 0,264 0,247
Kérmendi 0,224 0,225 0,230 0,247 0,245 0,246 0,248248| 0,244| 0,264 0,25¢ 0,243
Kdszegi 0,225 0,223 0,22F 0,226 0,244 0,246 0,243 420,20,244| 0,262 0,25% 0,260
Oriszentpéteri 0,219 0,218 0,221 0,213 0,430 0,232239| 0,233 0,234 0,254 0,249 0,2p6
Sarvari 0,222 0,225 0,22F 0,225 0,242 0,243 0,p43390| 0,242| 0,259 0,254 0,240
Szentgotthéardi 0,224 0,227 0,228 0,225 0,241 0,24243| 0,240] 0,240 0,258 0,243 0,2p9
Szombathelyi 0,234 0,234 0,237 0,285 0,452 0,56258)] 0,256| 0,259 0,274 0,268 0,23
Vasvari 0,213 0,214 0,218 0,216 0,283 0,437 0,237233| 0,235 0,252 0,245 0,290
Hévizi 0,240 | 0,247 | 0,246 | 0,245 0,261 | 0,263 | 0,266 | 0,264 | 0,267 | 0,279 | 0,271 | 0,273
Keszthelyi 0,237 | 0,241 | 0,244 | 0,241 | 0,257 | 0,258 | 0,259 | 0,256 | 0,260 | 0,274 | 0,267 | 0,269
Lenti 0,220 | 0,223 | 0,226 | 0,224 | 0,240 | 0,241 | 0,245 | 0,238 | 0,239 | 0,256 | 0,253 | 0,255
Letenyei 0,216 | 0,215| 0,219 | 0,216 | 0,231 | 0,230 | 0,233 | 0,229 | 0,231 | 0,248 | 0,239 | 0,242
Nagykanizsai 0,228 | 0,228 | 0,231 | 0,227 | 0,244 | 0,247 | 0,248 | 0,246 | 0,248 | 0,264 | 0,256 | 0,260
Pacsai 0,217] 0,217 0,217 | 0,214 | 0,231 | 0,232 | 0,233 | 0,230 | 0,232 | 0,251 | 0,242 | 0,246
Zalaegerszegi 0,234 | 0,233 | 0,235| 0,233 | 0,250 | 0,254 | 0,255 | 0,252 | 0,254 | 0,272 | 0,264 | 0,269
Zalakarosi 0,214 0,214 | 0,220 | 0,216 | 0,232 | 0,236 | 0,237 | 0,233 | 0,237 | 0,250 | 0,244 | 0,246
Zalaszentgroti 0,220 | 0,220 | 0,226 | 0,221 | 0,237 | 0,240 | 0,242 | 0,237 | 0,239 | 0,253 | 0,247 | 0,250

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011



7. Melléklet (folytatas): Komplex relativ fejlettsggi indexek

Megyei szinti komplex relativ fejlettségi indexek

Vizsgalt évek

Megye 1996 1997] 199§ 1990 2040 2001 2002 2003 2004 20GE6 P 2007
Bacs-Kiskun 0,222 | 0,224 | 0,226 | 0,222 | 0,239 | 0,239 | 0,242 | 0,239 | 0,241 | 0,258 | 0,252 | 0,255
Békés 0,220 | 0,223 | 0,224 | 0,221 | 0,237 | 0,237 | 0,238 | 0,237 | 0,239 | 0,255| 0,249 | 0,251
Csongrad 0,228 | 0,229 | 0,232 | 0,228 | 0,244 | 0,246 | 0,247 | 0,244 | 0,246 | 0,263 | 0,258 | 0,262
Baranya 0,225 0,22 0,227 0,224 0,240 0,240 0,2412380 0,241| 0,257 0,252 0,246
Somogy 0,224 0,224 0,228 0,224 0,239 0,239 0,4®380, 0,238 0,254 0,248 0,290
Tolna 0,221| 0,222 0,225 0,222 0,288 0,439 0,240 380,20,240| 0,256 0,251 0,2%4
Hajdu-Bihar 0,221 | 0,222 | 0,224 | 0,220 | 0,236 | 0,235| 0,237 | 0,236 | 0,238 | 0,254 | 0,249 | 0,252

Jasz-Nagykun-Szolnok] 0,219 | 0,220 | 0,223 | 0,219 | 0,235| 0,236 | 0,239 | 0,237 | 0,238 | 0,254 | 0,250 | 0,253
Szabolcs-Szatméar-Berg 0,217 | 0,218 | 0,220 | 0,216 | 0,231 | 0,231 | 0,234 | 0,231 | 0,233 | 0,249 | 0,244 | 0,245
Borsod-Abauj-Zemplén] 0,21y 0,216 0,220 0,215 0,229231| 0,229 0,226 0,230 0,245 0,241 0,343

Heves 0,222 0,224 0,226 0,222 0,288 0,239 0,239 390,20,240| 0,257 0,251 0,255
Négrad 0,218 0,218 0,221 0,217 0,233 0,233 0,233310, 0,232 0,248 0,248 0,245
Fejér 0,225| 0,227 | 0,229 | 0,226 | 0,244 | 0,246 | 0,247 | 0,244 | 0,247 | 0,263 | 0,258 | 0,263
Komarom-Esztergom | 0,224 | 0,228 | 0,230 | 0,227 | 0,244 | 0,247 | 0,248 | 0,248 | 0,250 | 0,266 | 0,262 | 0,268
Veszprém 0,226 | 0,229 | 0,231 | 0,229 | 0,245]| 0,247 | 0,248 | 0,246 | 0,247 | 0,264 | 0,259 | 0,263
Pest 0,226] 0,227 0,229 0,227 0,244 0,246 0,48 70,28,250| 0,267| 0,262 0,2¢f
Gyér-Moson-Sopron 0,228 | 0,230 | 0,235| 0,233 | 0,251 | 0,253 | 0,254 | 0,252 | 0,254 | 0,271 | 0,266 | 0,272
Vas 0,226 | 0,228 | 0,230 | 0,228 | 0,245] 0,248 | 0,249 | 0,246 | 0,248 | 0,265 | 0,259 | 0,264
Zala 0,228 | 0,229 | 0,232 | 0,228 | 0,245| 0,248 | 0,249 | 0,246 | 0,248 | 0,265 | 0,257 | 0,260

Forras: Sajat szamitas és szerke20#&4

XXXI



7. Melléklet (folytatas): Komplex relativ fejlettsggi indexek

Regiondlis szinfi komplex relativ fejlettségi indexek

Régi6 Vizsgalt évek
1996] 1997] 1994 1999 2040 2001 2002 2003 2004 20a®6 p 2007
Dél-Alféld 0,223] 0,225] 0,227 0,224 0240 0,241 @2340,240] 0,242 0,259 0,258 0,2%6
DéI-Dunantdl 0,223 0224 0227 0,223 0,289 0,23924@| 0,238] 0,240 0256 0,250 0,253
Eszak-Alfold 0,219] 0220 0,228 0,218 0,2B4 0,234236,| 0,234] 0,236 0252 0,247 0,250
Eszak-Magyarorszad 0,218 0,248 0,221 0217 0232330, 0,232] 0,230 0,238 0,248 0,243 0,46
Kozép-Dunantdl 0,224 0,228 0,230 0,2P7 0,244 0,p46248| 0,245 0,244 0,264 0,29 0,2p4
Kozép-Magyarorszad 0,226 0,227  0,2P9 0,427 0,p442460] 0,248 0,247 0,250 0,267 0,262 0,467
Nyugat-Dunantdl 0,221 0220 0,232 0,280 0,447 0,p30251] 0,248 0,251 0,26f 0,281 0,2b6
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
Orszéagos szinti komplex relativ fejlettségi indexek
Orszag Vizsgalt évek
1996 | 1997] 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006 P 2007
Magyarorszag] 0,222 0,224 0226 0,203 0,239 0p4®@410, 0,239] 0,241 0,258 0252 0,2}6

XXXII

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011



8. Melléklet: A kistérségi trendfiiggvények meredekége és statisztikai értékelése komplex relativ feftségi index esetén

A kistérségi trendfiiggvények meredeksége (féiési titem)

Béacsalmasi 0,00226| Komldi 0,00292| Balmazujvarosi 0,00268] Tiszavasvari 0,00279
Bajai 0,00298| Mohacsi 0,00274 Berettyoujfalui 0,00237| Vasarosnamény] 0,00209
Janoshalmai 0,00259] Pécsi 0,00379 Debreceni 0,00391] Z&honyi 0,00208
Kalocsai 0,00302] Pécsvaradi 0,0035| Derecske-Létavértes 0,00261] Abaulj-Hegykdzi| 0,0015§
Kecskeméti 0,00367| Sasdi 0,00214 Hajdubodszérményi | 0,00372| Bodrogkdzi 0,00129
Kiskorosi 0,00313] Sellyei 0,00210 Hajduhadhazi 0,00247] Edelényi 0,00204
Kiskunfélegyhazai | 0,00372] Sikl6si 0,00234] HajduszoboszI6i 0,00339] Encsi 0,00161
Kiskunhalasi 0,00290| Szentbrinci 0,00255]| Polgari 0,00324| Kazincbarcikai | 0,0026]
Kiskunmajsai 0,00353| Szigetvéari 0,0022] Puspokladanyi 0,00227] Mezdcsati 0,0023(
Kunszentmikldsi 0,00314] Balatonfoldvari| 0,00244] Jaszberényi 0,0035pMezokdvesdi 0,0032(
Békéscsabai 0,003q Barcsi 0,00267| Karcagi 0,00284 Miskolci 0,00313
Békési 0,002979 Csurgdi 0,00233| Kunszentmartoni 0,0027f Ozdi 0,00205
Gyulai 0,00315] Fonyédi 0,00248] Mezbturi 0,00368| Séarospataki 0,0024B
Mezbkovacshazai 0,0025| Kadarkati 0,00197| Szolnoki 0,00379 Sétoraljadjhelyi | 0,00248
Oroshézai 0,0032{ Kaposvari 0,00285| Tiszafliredi 0,0031% Szerencsi 0,0023B
Sarkadi 0,00239 Lengyeltoti 0,00221] Torokszentmiklosi 0,00349 Szikszoi 0,00164
Szarvasi 0,00354 Marcali 0,00258] Baktaloranthazai 0,00255| Tiszaujvérosi 0,00269
Szeghalomi 0,0028] Nagyatadi 0,00211| Csengeri 0,00201] Tokaiji 0,00239
Csongradi 0,00358| Siofoki 0,00270| Fehérgyarmati 0,00205| Bélapatfalvai 0,00301
Hodmezvasarhelyi| 0,00312| Tabi 0,00258| Ibrany-Nagyhalaszi | 0,00270] Egri 0,00390
Kisteleki 0,00300] Bonyhadi 0,00339 Kisvardai 0,00247]| Fuzesabonyi 0,00275
Makai 0,00301| Dombovari 0,00319 Matészalkai 0,00223] Gyongyosi 0,00351
Mdrahalomi 0,00293| Paksi 0,00369 Nagykalloi 0,00374| Hatvani 0,00371
Szegedi 0,00357| Szekszardi 0,0032| Nyirbatori 0,00273| Hevesi 0,00224
Szentesi 0,00319| Tamasi 0,00323 Nyiregyhazai 0,00418| Pétervasarai 0,00261
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8. Melléklet (folytatas): A kistérségi trendfiiggvéiyek meredeksége és statisztikai értékelése kompletativ fejlettségi
index esetén

A kistérségi trendfliggvények meredeksége (fétiési titem) (folytatas)

Balassagyarmati 0,00347Komaromi 0,0043d Erdi 0,00392] Cellddomolki 0,00334
Batonyterenyei | 0,0025p Oroszlanyi 0,00428 Godolki 0,00400] Csepregi 0,00364
Pasztoi 0,0030% Tatabanyai 0,0042¢ Gyali 0,00436] Kérmendi 0,00372
Rétsagi 0,00342 Tatai 0,00428 Monori 0,00412] Készegi 0,0035]
Salgé6tarjani 0,0022] Ajkai 0,00347| Nagykatai 0,00368 Oriszentpéteri| 0,00368
Szécsényi 0,0025] Balatonalmadi| 0,00317| Pilisvérosvari 0,00424 Sarvari 0,00344
Abai 0,00345| Balatonfirredi | 0,00267| Rackevei 0,00393 Szentgotthardi 0,0031p
Adonyi 0,00344| Papai 0,00339| Szentendrei 0,0038p Szombathelyi | 0,0040}%
Bicskei 0,00401| Sumegi 0,00330] Szobi 0,0039( Vasvari 0,00346
Dunaujvarosi 0,00315| Tapolcai 0,00341] Vaci 0,00418| Hévizi 0,00326
Enyingi 0,00286| Varpalotai 0,00340] Veresegyhazi 0,0045] Keszthelyi 0,00311
Ercsi 0,00336| Veszprémi 0,00395| Csornai 0,00396] Lenti 0,00328
Gardonyi 0,00362] Zirci 0,00362]| Gyori 0,00430] Letenyei 0,00273
Mori 0,00373| Aszodi 0,00407 Kapuvar-Beledi 0,00365| Nagykanizsai | 0,00327
Sarbogardi 0,00290| Budaorsi 0,00424 Mosonmagyarovar| 0,00394| Pacsai 0,00307
Székesfehérvari 0,00433] Ceglédi 0,00359 Pannonhalmai 0,00393| Zalaegerszegi| 0,00361
Dorogi 0,00382] Dabasi 0,00409 Sopron-Fexdi 0,00400] Zalakarosi 0,00327
igg:?om' 0?6%%321? Dunakeszi | 0,0044{ Téti 0,00407| Zalaszentgréti| 0,00299

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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8. Melléklet (folytatas): A kistérségi trendfliggvélyek meredeksége és statisztikai értékelése kompletativ fejlettségi

index esetén

A kistérségi trendfuggvények korrelacios értékei éaz F-proba sziginifiancia szintje

Kistérség R F sig. Kistérség R F sigj Kistérség R $tg.
Bacsalmasi 0,875 | 0,000] Komloi 0,917] 0,004 Balmazujvérosi 0,910 | 0,000
Bajai 0,915 | 0,000] Mohacsi 0,906 0,00] Berettyoujfalui 0,888 | 0,000
Janoshalmai 0,904 | 0,000] Pécsi 0,952 0,00 Debreceni 0,955 | 0,000
Kalocsai 0,922 | 0,000 Pécsvaradi 0,925 0,04 Derecske-Létavérteg 0,904 | 0,000
Kecskeméti 0,948 | 0,000 Sasdi 0,849 0,000 Hajdubdszérményi | 0,948 | 0,000
Kiskorosi 0,927 | 0,000| Sellyei 0,820 0,00] Hajduhadhazi 0,898 | 0,000
Kiskunfélegyhézai | 0,950 | 0,000 | Siklési 0,874 0,00 Hajduszoboszl6i 0,948 | 0,000
Kiskunhalasi 0,916 | 0,000| Szendrinci 0,899 | 0,000] Polgari 0,928 | 0,000
Kiskunmajsai 0,947 | 0,000 | Szigetvari 0,873 0,00 Puspokladanyi 0,887 | 0,000
Kunszentmiklési 0,917 | 0,000 Balatonféldvari| 0,909 | 0,000 | Jaszberényi 0,946 0,090
Békéscsabai 0,944 0,04 Barcsi 0,926 | 0,000] Karcagi 0,920 0,00p
Békési 0,921] 0,004 Csurgoi 0,883 | 0,000] Kunszentmartoni 0,920 0,040
Gyulai 0,927| 0,009 Fonyddi 0,904 | 0,000 | Mesturi 0,929 | 0,000
Mezokovacshazai 0,898 0,00 Kadarkti 0,849 | 0,000| Szolnoki 0,960 0,00
Oroshézai 0,941 0,00] Kaposvari 0,915| 0,000 Tiszafuredi 0,939 0,00
Sarkadi 0,901] 0,004 Lengyeltéti 0,850 | 0,000 | Torokszentmiklosi 0,943 0,040
Szarvasi 0,943 0,004 Marcali 0,901 | 0,000 | Baktaléranthazai 0,908 | 0,000
Szeghalomi 0,902 0,00] Nagyatadi 0,873 | 0,000 | Csengeri 0,855 | 0,000
Csongradi 0,937 | 0,000 | Sio6foki 0,913 | 0,000 | Fehérgyarmati 0,850 | 0,000
Hoédmezvasarhelyi| 0,926 | 0,000 | Tabi 0,907 | 0,000 | lbrany-Nagyhalaszi | 0,913 | 0,000
Kisteleki 0,929 | 0,000 Bonyhadi 0,927 0,00 Kisvardai 0,894 | 0,000
Makoi 0,920 | 0,000| Domboévari 0,928 0,001 Matészalkai 0,888 | 0,000
Maérahalomi 0,926 | 0,000] Paksi 0,950 0,00] Nagykalloi 0,942 | 0,000
Szegedi 0,947 | 0,000] Szekszardi 0,936 0,04 Nyirbatori 0,901 | 0,000
Szentesi 0,920 | 0,000] Tamasi 0,938 0,00 Nyiregyhazai 0,957 | 0,000

XXXV



8. Melléklet (folytatas): A kistérségi trendfiiggvéiyek meredeksége és statisztikai értékelése kompletativ fejlettségi

index esetén

A kistérségi trendfuggvények korrelacios értékei éaz F-proba sziginifiancia szintje (folytatas)

Kistérség R F sig. Kistérség R F sig Kistérség R| d$ig. Kistérség R F sig
Tiszavasvari 0,911 | 0,000 | Balassagyarmati 0,936 0,0{ Balatonfuredi| 0,890 | 0,000 | Gyéri 0,959 | 0,000
Vasarosnamény| 0,841 | 0,001 | Béatonyterenyei| 0,900 0,0q Papai 0,934 | 0,000 | Kapuvar-Beledi 0,944 | 0,000
Zahonyi 0,849 | 0,000 Pasztéi 0,928 0,000 Sumegi 0,946 | 0,000 | Mosonmagyarévari 0,955| 0,000
Abalj-Hegykozi| 0,7400 0,004 Rétsagi 0,987 0,q Tapolcai 0,947 | 0,000 | Pannonhalmai 0,956 | 0,000
Bodrogkdzi 0,679 0,014 Salgétarjani 0,8Y2 0,q Varpalotai 0,939 | 0,000 | Sopron-Fexdi 0,947 | 0,000
Edelényi 0,851 0,000 Szécsényi 0,896 0,4 Veszprémi 0,949 | 0,000 | Téti 0,955 | 0,000
Encsi 0,762 0,004 Abai 0,938 | 0,000 | Zirci 0,946 | 0,000 | Celldomolki 0,940 0,009
Kazincbarcikai 0,903 0,004 Adonyi 0,939 | 0,000 | Aszodi 0,954 0,000 Csepregi 0,945 0,900
Mezocsati 0,887| 0,00q Bicskei 0,957 | 0,000 | Budadrsi 0,963 0,00p Kormendi 0,938 0,900
Mezokodvesdi 0,923] 0,00q Dunaujvarosi 0,921 | 0,000 | Ceglédi 0,952 0,00 oKzegi 0,924| 0,00(
Miskolci 0,926 | 0,000] Enyingi 0,917 | 0,000 | Dabasi 0,948 0,00p Oriszentpéteri 0,934 0,009
Ozdi 0,852| 0,000 Ercsi 0,931 | 0,000 | Dunakeszi 0,968 0,000 Sarvari 0,932 0,00
Sarospataki 0,893 0,00 Gardonyi 0,941 | 0,000 | Erdi 0,955 0,00Q Szentgotthardi 0,920 0,¢00
Satoraljadjhelyi | 0,905 0,004 Mori 0,942 | 0,000 | Godobi 0,951 | 0,000] Szombathelyi 0,984 0,000
Szerencsi 0,856 0,00] Séarbogardi 0,920 | 0,000 | Gyali 0,957, 0,00Q Vasvari 0,930 0,0p0
Sziksz6i 0,802| 0,004 Székesfehérvari| 0,951 | 0,000 | Monori 0,955 0,004 Hévizi 0,930 | 0,000
Tiszauljvarosi 0,89 0,00§ Dorogi 0,951 0,0p0 Naggkd | 0,941| 0,000] Keszthelyi 0,927 | 0,000
Tokaji 0,883| 0,000 Esztergomi 0,930 0,0p0 Piliseddii | 0,957| 0,00 Lenti 0,923 | 0,000
Bélapatfalvai 0,925 | 0,000 Kisbéri 0,939 0,000 Rackevei 0,949 0,4 Letenyei 0,905 | 0,000
Egri 0,955 | 0,000 Komaromi 0,966 0,000 Szentendrel 0,949 0,] Nagykanizsai 0,931 | 0,000
Flzesabonyi 0,919 | 0,000 | Oroszlanyi 0,962 0,00p Szobi 0,960 0,J Pacsai 0,911 | 0,000
Gyongyosi 0,948 | 0,000 | Tatabanyai 0,96f 0,0q0 VAci 0,957 0,q Zalaegerszegi 0,932 | 0,000
Hatvani 0,945| 0,000 | Tatai 0,961 0,000 Veresegyhdzi 0,965 0,] Zalakarosi 0,933 | 0,000
Hevesi 0,873 | 0,000 | Ajkai 0,941 | 0,000 . ”

Pétervasarai | 0,904 | 0,000 | Balatonalmadi | 0,931 0,000 | <50 0,955 | 0,000 | Zalaszentgroti 0,917/ 0,000

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 201
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8. Melléklet (folytatas): A kistérségi trendfiiggvéiyek meredeksége és statisztikai értékelése kompletativ fejlettségi
index esetén

A Kolmogorov - Smirnov teszt szignifikancia szintjekistérségi trendek esetén

Bécsalmasi 0,994 | Mérahalomi 0,809| Tabi 1,000| Baktal6rdnthdzai | 0,930
Bajai 0,995| Szegedi 0,775] Bonyhadi 0,889 Csengeri 0,423
Janoshalmai 0,992| Szentesi 0,839| Dombovari 0,774 Fehérgyarmati 0,983
Kalocsai 0,996 | Komloi 0,976| Paksi 0,993 Ibrany-Nagyhalasz| 1,000
Kecskeméti 1,000| Mohécsi 0,999 Szekszardi 1,004 Kisvéardai 0,550
Kiskérosi 0,994 Pécsi 1,009 Tamési 0,794 Métészalkai 0,999
Kiskunfélegyhazai | 0,773| Pécsvaradi 0,91{ Balmazujvarosi 0,320]| Nagykall6i 0,700
Kiskunhalasi 0,673| Sasdi 0,884 Berettydujfalui 0,986| Nyirbatori 0,764
Kiskunmajsai 0,997] Sellyei 0,842| Debreceni 0,976] Nyiregyhazai 0,892
Kunszentmiklési 0,849] Siklési 0,968| Derecske-Létavérteg 0,692 | Tiszavasvari 0,547
Békéscsabai 0,92BSzentbrinci 0,918| Hajdubdszérményi | 0,779 Vasarosnaményi | 0,982
Békési 0,994 Szigetvari 0,994 Hajduhadhazi 0,738] Zahonyi 0,615
Gyulai 0,984| Balatonfoldvari| 0,957 | HajdlszoboszIGi 0,594 | Abauj-Hegykozi 0,83(
Mezbkovacshazai 0,96] Barcsi 0,808]| Polgari 0,731] Bodrogkozi 0,971
Oroshazai 0,994 Csurgai 0,714] Puspokladanyi 0,822| Edelényi 0,763
Sarkadi 0,974 Fonyddi 0,875| Jaszberényi 0,92 Encsi 0,706
Szarvasi 0,984 Kadarkati 0,936| Karcagi 0,971 Kazincbarcikai 0,907
Szeghalomi 0,973 Kaposvari 0,946 Kunszentmartoni 0,84p Mezbcsati 0,894
Csongradi 0,823]| Lengyeltoti 0,965 Mezotari 0,880 Mezokdvesdi 0,799
Hédmedvasarhelyi| 0,998 | Marcali 0,941] Szolnoki 0,969 Miskolci 0,715
Kisteleki 0,967 | Nagyatadi 0,732] Tiszaflredi 0,839 Ozdi 0,868
Makai 0,878] Siofoki 0,996| Torokszentmiklosi 0,534 Sarospataki 0,851
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8. Melléklet (folytatas): A kistérségi trendfiiggvéiyek meredeksége és statisztikai értékelése kompletativ fejlettségi
index esetén

A Kolmogorov - Smirnov teszt szignifikancia szintjekistérségi trendek esetén (folytatas)

Satoraljadjhelyi | 0,999 Enyingi 0,941] Zirci 0,907 Pannonhalmai| 0,998
Szerencsi 0,684 Ercsi 0,544 | Aszdodi 0,999| Sopron-Fexdi | 0,966
Szikszoi 0,953 Gardonyi 0,997| Budaotrsi 0,979 Téti 0,990
Tiszaujvarosi 0,994 Mori 0,999 Ceglédi 0,999 Celldomolki 0,847
Tokaji 0,982]| Sarbogardi 0,619] Dabasi 1,00q Csepregi 0,371
Bélapatfalvai 0,570| Székesfehérvarn 0,854 Dunakeszi 0,948 Kormendi 0,986
Egri 0,995| Dorogi 0,733| Erdi 0,775| Készegi 0,705
Flzesabonyi 0,977] Esztergomi 0,748 Godolbi 0,999 Oriszentpéteri | 0,631
Gyodngyosi 0,941] Kisbéri 0,991| Gyali 0,995| Sarvari 0,954
Hatvani 0,780] Komaromi 0,828 Monori 0,997| Szentgotthardi| 0,89p
Hevesi 0,988| Oroszlanyi 0,993 Nagykatai 1,00q Szombathelyi | 0,908
Pétervasarai 0,898| Tatabanyai 0,853 Pilisvorosvari 0,999 Vasvari 0,970
Balassagyarmati 0,950Tatai 0,975] Rackevei 0,991 Hévizi 0,681
Batonyterenyei | 0,58 Ajkai 0,973] Szentendrei 0,92 Keszthelyi 0,886
P&sztoi 0,984 Balatonalméadi | 0,996] Szobi 0,990 Lenti 0,833
Rétsagi 0,997 Balatonfuredi | 0,441 Vaci 0,958| Letenyei 0,922
Salgotarjani 0,871 Papai 0,984| Veresegyhazi 0,99} Nagykanizsai | 0,899
Szécsényi 0,53] Sumegi 0,854] Csornai 0,763| Pacsai 1,000
Abai 1,000| Tapolcai 0,715| Gybri 0,696| Zalaegerszegi | 0,987
Adonyi 0,973] Varpalotai 0,818] Kapuvar-Beledi 0,762| Zalakarosi 0,703
Bicskei 0,999 - - ”

Dunadivaros 0.855 Veszprémi 0,903] Mosonmagyarévar| 0,872| Zalaszentgréti | 0,717

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 20
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9. Melléklet: A telepulési trendfiiggvények statiszkai értékelése komplex

relativ fejlettségi index esetén

Korrelécidés egyutthatd Az F-préba szignifikancia sintje
Tartoman Telepulések Tartoman Telepulések
y megoszlasa (%) y megoszlasa (%)
IR|<03 3,3 sig > 01 9,3
03<|R|< 05 5 005<sig < 01 45
05< |R| <07 17,3 001<sig < 005 19,8
07<|R)| 74,4 sig= 001 66,4

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

10. Melléklet: Megyei, regionalis és orszagos trepdraméterek komplex

relativ fejlettségi index esetén

Megyei szinti trendfuggvények fontosabb paraméterei

Megye Fejbdési item| R | F sig. | K-S sig.
Bacs-Kiskun 0,003270 0,934| 0,000, 0,973
Békés 0,003097 0,931| 0,000, 0,945
Csongrad 0,003330 0,937| 0,000| 0,877
Baranya 0,003028 0,9270,000| 0,877
Somogy 0,002583 0,91710,000| 0,970
Tolna 0,003315 0,9400,000| 0,940
Hajdu-Bihar 0,003136 0,936| 0,000 0,611
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,003379 0,947| 0,000| 0,925
Szabolcs-Szatmar-Bere 0,002905 0,923| 0,000| 0,961
Borsod-Abauj-Zemplén 0,002586 0,90P,000| 0,954
Heves 0,003231 0,9370,000| 0,897
Négrad 0,002734 0,9150,000| 0,991
Fejér 0,003623 0,942| 0,000, 1,000
Koméarom-Esztergom 0,004114 | 0,961| 0,000| 0,992
Veszprém 0,003494 0,944| 0,000, 0,983
Pest 0,004030 0,9560,000| 1,000
Gyoér-Moson-Sopron 0,004101 0,957| 0,000| 0,996
Vas 0,003709 0,946| 0,000, 0,995
Zala 0,003326 0,932| 0,000| 0,917

Forrés: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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10. Melléklet (folytatas): Megyei, regiondlis és @zagos trendparaméterek
komplex relativ fejlettségi index esetén

Réqio szinti trendfliggvények fontosabb paraméterei

Régio Fejlbdési item| R F sig. | K-S sig.
Dél-Alfold 0,003243 0,935 0,000 0,950
Dél-Dunantul 0,002945 0,9270,000| 0,880
Eszak-Alfold 0,003104 0,9360,000| 0,912
Eszak-Magyarorszég 0,002756 0,913,000 0,744
Kdzép-Dunantul 0,003705 0,949,000| 0,997
Kozép-Magyarorszagy 0,004030 0,956 0,000| 1,000
Nyugat-Dunantul 0,003712 0,94@,000| 0,878

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 201

Orszagos szini trendfliggvény fontosabb paraméterei

Orszag Fejbdési item| R | F sig. | K-S sig.
Magyarorszag 0,003273 0,938 0,000| 0,849
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
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11. Melléklet: A kiindulé fejlettség és a fegdési uUtem regresszios
modelljének statisztikai értékelése

Reziduumok a kiindul6 fejlettség figgvényében lingds regresszio esetén
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S 0,0000- e >~
'-% ¢ ‘00‘.’.’ ¢ ’ 0’ * ”
N 4 o 35,
& -0,0005 . 3‘ .): .
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-0,00151 *
L 4
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0,20 0,21 0,22 0,24
Fejlettségi index 1996
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
Statisztikai eredménytabla lineéris regresszio esét*°
R 0,536803 B1 0,046344,
DE 0,288157| SE; 0,005570
SEE 0,000582] T sigs: 0,000000
Ve 0,184132 C -0,007057
F sig. 0,000000 SE 0,001229
K-S sig. 0,628763] T sig. 0,000000

Forras: Sajat szamitas és szerkesigs 2

190 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.

XLI



11. Melléklet (folytatas): A kiindul6 fejlettség ésa fejlédési Utem regresszios
modelljének statisztikai értékelése

Reziduumok a kiindulo fejlettség filggvényében nenirearis regresszio

esetén
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Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabla nem lineéris regressziésetén®

R 0,675615 T sig.. 0,000000
DE 0,456456 i} 1,648016
SEE 0,000510 SEg 0,220817,
Ve 0,161372] T sigs 0,000000
F sig. 0,000000 c -0,185814
K-S sig. 0,538987, SE. 0,024662
B2 -3,682555 .
SE 0493793 T sig. 0,000000

Forrés: Sajat szamitas és szerkesztés 201

191 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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12. Melléklet: A fejlettség szerint rangsorolt kisérségek regresszios
modellezése

A fejlettség szerinti rangszdm és a fejlettségi @pot regresszios
fuggvényének (Y) paraméterei

Ev | X3determinansa| X determinansa| X determinansa| Konstand R
1996 1,4*10°8 -2,91*10° 0,000279 0,207187 0,994
1997 1,6*10° -3,36*10° 0,000317 0,207097 0,998
1998 1,62*10° -3,4*10° 0,000311 0,210163 0,991
1999 1,63*10° -3,46*10° 0,000342 0,204607 0,990
2000 1,74*10° -3,91*10° 0,000406 0,218201 0,990
2001 1,72*10° -4,07*10° 0,000462 0,215629 0,991
2002 1,96*10° -4,84*10° 0,000543 0,214307 0,999
2003 1,92*10° -4,74*10° 0,000542 0,211678 0,999
2004 1,88*10° -4,59*10° 0,000530 0,213803 0,9
2005 1,74*10° -4,39*10° 0,000538 0,229177 0,994
2006 1,36*10° -3,31*10° 0,000453 0,225591 0,995
2007 1,28*10° -3,2*10° 0,000476 0,226896 0,996

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

A fejlettség szerinti rangszam és a fejlettségi kithbségek dsszefliggést leird
fuggvény (Y"), valamint az elérendii derivaltjanak (Y") paraméterei

Ev Elsérendii derivalt (Y") Masodrendii derivalt (Y")

X2 determinansa | X determinansa] Konstand X determinams| Konstans
1996 4,19*10° -5,82*10° 0,000279 8,39*18 -5,82*10°
1997 4,80*10° -6,73*10° 0,000317 9,60*18 -6,73*10°
1998 4,87*10° -6,80*10° 0,000311 9,74*18 -6,80*10°
1999 4,88*10° -6,93*10° 0,000342 9,76*18 -6,93*10°
2000 5,21*10° -7,83*10° 0,000406 1,04*10 -7,83*10°
2001 5,15*10° -8,13*10° 0,000462 1,03*10 -8,13*10°
2002 5,88*10° -9,69*10° 0,000543 1,18*10 -9,69*10°
2003 5,75*10° -9,48*10° 0,000542 1,15*10 -9,48*10°
2004 5,63*10° -9,19*10° 0,000530 1,13*10 -9,19*10°
2005 5,23*10° -8,78*10° 0,000538 1,05*10 -8,78*10°
2006 4,07*10° -6,63*10° 0,000453 8,14*18 -6,63*10°
2007 3,83*10° -6,39*10° 0,000476 7,66*18 -6,39*10°

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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13. Mellékelt: A kistérségek minimdlis fejlettségkilonbségéhez tartozé
rangszam idibeli valtozasanak dbrazolasa és statisztikai értélése

87 -
85
83
81 4
79 4
774

Minimumbhely.

754
73 1
714

69
1996 1998 2000 2002 2004 2006

Bv

y = 1,5169x + 67,594
R’ = 0,853

A kistérségek minimalis fejlettségi kilonbségéheattozo rangszam az id
fuggvényében
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabld®*

R 0,023555] . 1,516878
DE 0,852954] SEu 0,199165
SEE | 2,381672] Tsigsm | 0,000018
Ve 0,030750 c 67,593785
Fsig. | 0,000018] SE 1,465818
K-Ssig. | 0,827917] Tsig. | 0,000000

Forras: Sajat szamitas és szerkeszt&s 20

192 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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13. Mellékelt (folytatas): A kistérségek minimalisfejlettségi kilonbségéhez
tartozé rangszam idibeli valtozasanak abrazolasa és statisztikai értélése

o
L

Reziduum

-1 4
-2 4
3 .

'4 T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

EBEv

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
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14. Mellékelt: A kistérségek kozotti minimalis fejettségi kiilonbség idbeli

valtozasanak abrazolasa és statisztikai értékelése

0,00023+
0,00021+
0,00019+
0,00017+
0,00015+
0,00013+

Minimumérték

0,00011+

0,00009+

y = 10°x + 5¥10°
R’ =0,9593

<
0,00007 T
1996

1998

2000

2002

BEv

2004 2006

A kistérségek kozotti minimalis fejlettségi kulonbgg alakulasa az id
fuggvényében
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabld®

R 0,979432 B. 0,000012
DE 0,959288 SEg 0,000001
SEE 0,000009] T sigg: | 0,000000
Ve 0,070886 C 0,000054

F sig. 0,000000 SE 0,000006
K-Ssig. | 0,983980| T sig. 0,000003

Forrés: Sajat szamitas és szerkesztés 20

198 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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14. Mellékelt (folytatas): A kistérségek kozotti mnimalis fejlettségi
kulonbség idbeli valtozdsanak abrazolasa és statisztikai értélése

0,000020
0,000015+ °

0,000010% *
0,000005+ A

0,000000 *_

Reziduum

-0,000005 « ¢
-0,000010

-0,000015+ .

-0,000020 T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

EBEv

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
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15. Melléklet: A kistérségek minimélis és maximalisanghely kozotti
fejlettségi kulonbségének idbeli 4brazolasa és statisztikai értékelése

0,00000~

-0,00005+
-0,00010+
-0,00015+

-0,00020+

"a" és "b" kllbnbsége

y = 2*10°x - 0,0003
R’ =0,8723

_0,00035 T T T T T T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006

BEv

a: A fuggvény értéke a minimalis ranghelyen
b: a fliggvény értéke a maximalis ranghelyen

A kistérségek fejlettségi kulonbségének valtozasamainimalis és a
maximalis ranghely k6z6tt az id fliggvényében
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabld®

R 0,933986 B1 0,000024
DE 0,872329 SE; 0,000003
SEE 0,000035| T sigg: 0,000009
Ve 0,220213 Cc -0,000318

F sig. 0,000009 SE 0,000022
K-Ssig. | 0,946996| T sig. 0,000000

Forras: Sajat szamitas és szerkeszt&s 20

194 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthaté standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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15. Melléklet (folytatas): A kistérségek minimalises maximalis ranghely
kozotti fejlettségi kilénbségének idbeli abrazolasa és statisztikai értékelése

0,00006-
0,00004-¢

0,00002+ .

0,00000

Reziduum

-0,00002+ *

-0,00004- .

-0,00006 T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006

Ev

2008

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

16. Melléklet: Linearis korrelacio a kistérségi konplex relativ fejlettségi
index szorastipust mutat6i kozott

Komplex Komplex Logaritmizalt Logaritmizalt
index index relativ komplex index komplex index
szbrasa szorasa szorasa relativ szérasa
Komplex index 1 0,083 0,085 0,099
szo6rasa
Komplex index | = g gg3 1 1,000 0,990
relativ szérasa
Logaritmizalt
komplex index 0,985 1,000 1 0,991
szbrasa
Logaritmizalt
komplex index 0,999 0,990 0,991 1
relativ sz6rasa

Az eredmények minden esetben tébb mint 99%-om#ikignsak.
Mivel a komplex index minden esetben egynél kisésbigy a logaritmizalt értéke negativ
elsjelii, ezért a korrelacioszamitasnal a relativ szorasadibt értékét vettem figyelembe.

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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17. Melléklet:

Magyarorszag

kistérségi

szini

folyamatanak statisztikai értékelése nem linearisrend esetén

0,3
0,2

01ls

Reziduum

-0,3

-0,4 ‘

differencial6dasi

1996 1998

2000

2002
BEv

2004

2006

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabld®®

R 0,955520] T sigs. 0,031153
DE 0,913019 i} 0,326765
SEE 0,193124 SEg 0,070594
Ve 0,042061 T sigs 0,001239
F sig. 0,000017, c 3,197951
K-S sig 0,352719 SE. 0,199600
B2 -0,013484 .
SE 0.005286 T sig. 0,000000,

Forrés: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

2008

198 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.



18. Melléklet: Magyarorszag kistérségi szini differencialédasanak
folyamata komplex fejlettség alapjan linearis trendlel kdzelitve

y =0,1515x + 3,607

A fejlettségi index relativ széras:

37 R’ = 0,8501
3,5 T T T T T T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006
Bv
Trendflggvény

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabld®

R 0,922028 B1 0,151469
DE 0,850136 SEg 0,020111]
SEE 0,240490] T sigg: | 0,000020
Ve 0,052377 C 3,606977

F sig. 0,000020 SE 0,148011
K-Ssig. | 0,946126| T sig. 0,000000

Forrés: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

19 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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18. Melléklet (folytatas): Magyarorszag kistérségszintii
differencialédasanak folyamata komplex fejlettség lapjan linearis trenddel
kozelitve

0,4 -
0,31
0,2 1
0,1

0,0 £

Reziduum

0,1 3 .
¢
0,2 .

-0,3 ¢ .

'0,4 T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Ev

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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19. Melléklet: A telepllési szinti komplex relativ fejlettségi index kistérségen belurelativ szérasa

Kistérség Vizsgalt évek

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200006 2 2007
Bacsalmasi 2,641 | 1,657 | 2,339 | 1,901 | 1,491 | 2,174 | 2,610 | 3,377 | 2,935| 3,103 | 2,249 | 3,313
Bajai 3,849 | 3,070 4,138 | 3,805 | 3,103 | 3,891 | 4,029 | 3,910 | 3,488 | 3,651 | 3,086 | 3,212
Janoshalmai 1,889 | 1,768 | 2,234 | 0,487 | 0,380 | 1,678 | 1,413 | 1,616 | 1,189 | 1,063 | 1,734 | 0,242
Kalocsai 2,978 | 2,238 | 3,046 | 3,101 | 2,802 | 2,972 | 2,876 | 3,233 | 2,804 | 3,204 | 3,002 | 3,349
Kecskeméti 2,936 | 2,051 | 3,135 3,159 | 2,795 | 2,694 | 3,260 | 3,336 | 3,099 | 2,620 | 2,754 | 2,938
Kiskorosi 1,850 | 1,541 | 2,023 | 2,345| 2,114 | 2,138 | 1,801 | 2,426 | 2,629 | 2,482 | 2,493 | 2,450
Kiskunfélegyhazai | 3,176 | 2,368 | 3,714 | 3,329 | 2,832 | 3,536 | 3,741 | 3,670 | 2,996 | 3,171 | 3,453 | 3,368
Kiskunhalasi 2,269 | 1,537 | 2,250 | 1,905| 1,825| 1,392 | 2,691 | 2,365| 1,847 | 1,660 | 2,038 | 1,611
Kiskunmajsai 3,473 | 1,981 | 1,754 | 2,944 | 2,348 | 1,520 | 1,845 | 1,327 | 2,195 1,844 | 2,085 | 1,408
Kunszentmiklési 3,147 | 2,328 | 3,280 | 2,699 | 2,168 | 2,448 | 2,745 | 3,279 | 2,619 | 2,342 | 2,347 | 2,374
Békéscsabai 4,345 3528 4,296 4,650 4,222 3777 864/64,576| 4,135 3,631 4,837 4,34
Békési 1,893 1514 2,136 1606 1,369 1,807 1,8367451, 1,976| 2,373 2,332 2,246
Gyulai 3,575| 3,154 4,294 4461 3575 4,164 4,05409C 4,157 4,825 4331 4914
Mezokovacshazai 2,088 1,718 2,111 26p2 2,030 2,867 6342 3,853 3,656/ 3,69 4,444 4,699
Oroshazai 2694 2,16b 2,367 2492 2400 2545 3,07648| 2,756| 2,328 2,465 2,445
Sarkadi 2,746| 1,54 1,957 3,371 3,470 3,887 4,8570925 4,099 4,614 3,64Y 5,030
Szarvasi 3,323 2912 34591 3,161 2,962 2,61 3,08454| 2,076 2,439 2,738 3,631
Szeghalomi 2,348 1,882 2824 19p4 2,649 4,133 03,8%,519| 5,066 4,729 4,058 4,694
Csongradi 2,108 | 1,739 | 2,301 | 2,975| 2,714 | 3,110| 3,930 | 3,389 | 3,298 | 3,252 | 3,133 | 3,100
Hédmesvasarhelyi] 2,173 | 1,989 | 2,496 | 2,524 | 2,039 | 2,381 | 2,345 | 2,201 | 1,992 | 1,703 | 2,119 | 1,543
Kisteleki 1,483 | 0,795 | 1,144 | 1,247 | 1,203 | 1,203 | 1,300 | 1,595| 1,381 | 1,188 | 1,128 | 1,391
Makaéi 3,810 | 3,028 | 4,300 | 4,073 | 3,403 | 3,364 | 3,713 | 3,576 | 3,604 | 4,478 | 4,761 | 4,499
Mérahalomi 1,747 | 1,696 | 2,665 | 3,188 | 2,876 | 2,865 | 3,012 | 2,583 | 2,500 | 2,258 | 2,345 | 2,593
Szegedi 3,516 | 2,893 | 4,104 | 4,389 | 3,845| 4,036 | 3,763 | 3,962 | 3,477 | 3,440 | 3,593 | 3,515
Szentesi 2,513 | 2,104 | 2,591 | 2,930 | 2,857 | 3,035| 2,525 | 2,946 | 2,424 | 2,726 | 2,563 | 2,417
Koml6i 3,760 | 3,868 4,293 4,487 4,153 5,810 5,609 713, 5,302 5,077 4,266 3,943
Mohécsi 4,612 3523 4,355 4,925 4587 4,956 6,067,0406| 5629| 5411 5170 5,644
Pécsi 5,880, 5,06% 6,789 6,642 5906 6,597 12/674877, 7,100 7,021 6,784 6,819
Pécsvaradi 4,002 3,138 3,957 51p6 4,199 4434 9488,887| 5,111 4,457 4,324 4,326
Sasdi 4479 3,38% 5,677 5,194 6,012 7,688 8,554 909,08,230| 8,383 8,347 7,874
Sellyei 4,813| 3,795 5,348 6,127 5,994 7,243 8,842,858B| 8,537| 8,24§ 7,359 7,832
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19. Melléklet (folytatas): A telepulési szink komplex relativ fejlettségi index kistérségen beliirelativ szoérasa

Kistérség Vizsgalt évek

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20006 2 2007
Siklosi 5,215| 4,305 5,979 6,192 5437 6,198 7,41240@| 8,169| 8,352 8,154 7,393
Szentbrinci 4,422 | 3,402| 4,826 4,768 4,433 5,076 6,143 68,2 5468| 6,033 6,22 6,076
Szigetvari 5,061 3,919 5495 6,024 5680 6,502 B,3®B,825| 8,198 7,902 7,218 7,496
Balatonfoldvari 7,179 | 6,301 | 9,462 | 8,683 | 7,209 | 7,517 | 7,476 | 7,015 | 6,397 | 6,528 | 6,480 | 6,387
Barcsi 4,437 | 3,805 | 5,090 | 5,504 | 4,617 | 5,268 | 7,184 | 6,384 | 5,742 | 6,116 | 6,482 | 6,167
Csurg6i 4,274 | 2,972 | 4,251 | 4,383 | 4,400 | 5,167 | 5,328 | 5,029 | 4,526 | 4,591 | 5,175 | 5,058
Fonyddi 6,389 | 5,392 | 7,683 | 8,196 | 6,902 | 7,179 | 8,083 | 8,249 | 7,756 | 7,092 | 7,372 | 6,881
Kadarkdti 4,036 | 3,326 | 4,368 | 4,709 | 4,455 | 4,892 | 5,011 | 5,109 | 5,156 | 5,978 | 6,244 | 7,850
Kaposvari 5,291 | 4,153 | 5,397 | 5,494 | 4,843 | 5,455 | 5,904 | 6,276 | 6,109 | 6,355 | 6,124 | 6,903
Lengyeltoti 4,615| 3,932 | 4,112 | 4,420 | 4,340 | 4,914 | 5449 | 4,772 | 5,774 | 4,621 | 4,486 | 5,118
Marcali 6,487 | 5,589 | 8,935 | 8,217 | 6,571 | 7,170 | 7,843 | 7,563 | 7,870 | 7,475 | 7,736 | 7,799
Nagyatadi 4,209 | 3,466 | 4,519 | 4,482 | 4,791 | 5,370 | 6,079 | 6,552 | 5,899 | 6,227 | 7,374 | 7,341
Siéfoki 6,831 | 5,987 | 8,957 | 7,867 | 6,288 | 6,080 | 6,139 | 6,568 | 6,188 | 5,792 | 5,743 | 5,242
Tabi 4,739 | 3,462 | 4,120 | 5,062 | 4,762 | 4,836 | 6,118 | 5,992 | 6,400 | 5,252 | 5,534 | 5,962
Bonyhadi 4,829| 3,646 4,541 4366 4,080 4,884 5pP3H151| 5134| 4,881 4,638 4,948
Dombdévari 4,681 3,223 4,07f 4,187 3,712 4,182 501X3646| 5,793] 5,661 6,044 6,033
Paksi 4,131 3,133 3574 4544 3,878 4,116 4,188 364|64,757| 4,606 4,182 4,76
Szekszardi 4,127 3,46 4,437 4,361 4,048 4441 04/73,845| 4,825 4,812 4,992 4,726
Tamasi 4,056 2,919 3,806 4,175 3,507 3,487 4915854, 4,565| 4,345 4,028 4,564
Balmazujvéarosi 2,814 | 1,924 | 2,573 | 2,923 | 2,374 | 2,067 | 2,899 | 3,167 | 2,443 | 2,462 | 2,285 | 2,573
Berettyéuijfalui 3,153 | 2,336 | 3,516 | 3,482 | 3,431 | 3,847 | 5,161 | 4,602 | 4,945 | 5,404 | 5,024 | 5,526
Debreceni 4,937 | 4,905 | 6,398 | 7,050 | 6,197 | 5,596 | 6,021 | 5,555 | 5,340 | 5,903 | 5,441 | 5,544
Derecske-Létavérted 2,213 | 1,687 | 2,022 | 1,560 | 1,543 | 2,102 | 2,497 | 2,738 | 2,339 | 2,871 | 3,103 | 3,375
HajdUboszorményi | 1,609 | 0,941 | 1,092 | 1,161 | 1,026 | 0,300 | 0,737 | 0,722 | 0,442 | 0,175 | 0,094 | 0,300
HajdUhadhazi 2,000 | 1,650 | 1,855 | 2,221 | 1,983 | 2,966 | 3,896 | 3,375 | 3,338 | 3,760 | 3,335 | 3,429
HajdlszoboszI6i 2,960 | 2,243 | 2,390 | 3,526 | 3,809 | 4,629 | 5,478 | 6,373 | 6,005 | 6,148 | 6,083 | 6,796
Polgari 2,565 | 1,518 | 2,388 | 2,753 | 3,003 | 4,361 | 3,323 | 3,516 | 3,761 | 2,556 | 2,202 | 2,672
Puspokladanyi 2,448 | 1,978 | 2,301 | 2,312 | 2,346 | 3,599 | 4,713 | 3,516 | 3,624 | 3,984 | 4,126 | 4,546
Jaszberényi 2,254 1883 2,190 2,810 2,857 2)767822,72,673| 2,762 3,13 3,247 3,882
Karcagi 4,156| 3,701 5,434 6586 5459 6,444 6,/00153%| 6,875 6,711] 6,451 7,196
Kunszentmartoni 2,629 2,328 3,286 2,317 2,584 3p&861| 3,895 3,862 3,661 3,913 4,36
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19. Melléklet (folytatas): A telepulési szink komplex relativ fejlettségi index kistérségen beliirelativ szoérasa

Vizsgalt évek

Kisterseg 1996 | 1997] 1998 1999 2000 2041 2002 2403 2004  J00B0O6 & 2007
Mezotari 2.741] 1,773 3,328 2,700 2,112 2,509 2480 BBB,630| 3,433 3,59 2.87B
Szolnoki 3,895] 3,645 385p 4,091 3477 3411 3p703L| 4,284] 4579 4,568 4,741
Tiszafuredi 2,741 2,146 3258 2,583 2,637 3,613 8B 4,760] 4,390 4,686 4475 50}8
Torokszentmikiosi | 2,176 1570 2,125 1,984 1957 0@, 3,870 3,288 4,604 4652 2,707 3,057

Baktaléranthazai | 2,621 | 1,688 | 2,960 | 3,033 | 3,123 | 3,537 | 4,153 | 3,981 | 3,623 | 3,867 | 3,682 | 3,445

Csengeri 3,461 | 2,594 | 5,368 | 4,492 | 4,162 | 5,439 | 5,794 | 6,661 | 4,929 | 5509 | 6,441 | 5,446
Fehérgyarmati 3,796 | 2,917 | 4,691 | 4,401 | 4,067 | 4,419 | 5,503 | 6,440 | 5,961 | 5,823 | 5,743 | 6,656
Ibrany-Nagyhalasz{ 1,857 | 1,522 | 2,057 | 2,177 | 2,135| 2,011 | 2,757 | 3,190 | 3,270 | 2,866 | 2,508 | 3,438
Kisvardai 2,915| 2,329 | 3,102 | 3,349 | 2,932 | 3,346 | 3,604 | 4,079 | 4,148 | 4,240 | 4,056 | 4,677
Matészalkai 3,779 | 2,775 | 3,560 | 3,938 | 3,790 | 4,295| 4,577 | 4,801 | 4,724 | 5,121 | 4,737 | 5,363
Nagykall6i 2,283 | 1,808 | 2,637 | 2,679 | 2,737 | 3,039 | 4,012 | 3,933 | 3,022 | 3,291 | 3,404 | 3,521
Nyirbatori 2,536 | 1,773 | 3,083 | 3,316 | 3,304 | 4,007 | 4,375 | 4,619 | 4,983 | 4,615 | 4,297 | 5,622
Nyiregyhéazai 3,658 | 3,188 | 4,065 | 4,534 | 4,326 | 4,919 | 5,303 | 5,700 | 5,353 | 5,043 | 5,108 | 5,370
Tiszavasvari 2,498 | 1,842 | 2,196 | 2,824 | 2,578 | 3,082 | 3,982 | 4,007 | 4,261 | 4,447 | 4,422 | 4,831
Vésarosnamenyi | 3,151 | 2,849 | 3,880 | 4,008 | 3,715 | 4,024 | 5,632 | 5,291 | 5,545 | 5,331 | 5,481 | 5,662
Zahonyi 4,792 | 3,646 | 4,508 | 5,284 | 4,437 | 4,755 | 5,906 | 6,293 | 5,697 | 6,001 | 5,433 | 6,167
Aballj-Hegykozi 4,850 4,008 5353 4,791 4,792 6,188932| 7,123| 6,971 7,176 8,739 8,8p0
Bodrogkozi 2,236| 2,377 3,171 2,8%4 2,8p2 3,180 5,p81,432| 3,970 4,433 4,266 3,315
Edelényi 3,916 8,953 5,280 4,504 4,7p7 5,953 7,038,626 | 8,408 7,10§ 6,821 7,410
Encsi 4,308| 3,320 5,319 5,107 59b3 6,148 8,879 227{126,639| 6,84 7,177 6,79
Kazincbarcikai 4,030 2,789 4,029 4225 3,719 3,928714| 4,518 4,322 4274 4,479 4,0p9
Mezdcsati 2,355| 2,09 266p 2,145 3,063 3,436 5,275 704/55,357| 4,907 4,79 6,248
Mezékdvesdi 3,555 3,348 4,375 5,032 4,002 3,955 4,p28558| 4,483 4,140 3,578 4,040
Miskolci 3,092| 2,689 3,244 3,606 3,497 4,006 4,194276| 4,010 3,884 3,726 4,046
Ozdi 2,890| 2,353 2,95% 3,159 3,141 3,595 4,271 &,24,500| 4,935 4,62% 5,008
Sérospataki 2,933 2,39p 3,118 3,541 4,714 5414 27556,907| 5,538 6,356 5,931 7,283
Satoraljadjhelyi 6,11 4,774 5959 6,641 5983 B,64/,619| 9,107 7,878 7,748 8,022 8,449
Szerencsi 2,781 2,536 3,349 28¢5 3,126 5029 588352| 5976/ 6,788 5794 6,498
Sziksz6i 3,743 3,029 4,934 3,880 3,819 4,902 5,6@9800| 5,349 5,681 5478 5,746
Tiszaljvarosi 4,769 3,769 4,616 4,999 4,305 5,18840%6| 6,788| 6,691 6,409 6,343 6,96
Tokaji 4505] 3,699 3,275 4,797 4676 5211 6,57176%| 5118] 52040 8,130 544

LV



19. Melléklet (folytatas): A telepulési szink komplex relativ fejlettségi index kistérségen beliirelativ szoérasa

Vizsgalt évek

Kistérseg 1996 | 1997| 1998 1999 200p 2041 2002 2003 2004 2005006 4 2007
Belapatiaval | 3,510 | 2,615 | 4,074 | 3,878 | 3,824 | 3,042 | 4,363 | 5443 | 5,777 | 5205 4378 | 5,008
Egri 3,931 | 3,595 | 4,213 | 4,833 | 4,353 | 4,770 | 5,367 | 5,487 | 5,263 | 5,454 | 4,647 | 5,108
Fuzesabonyi | 2,428 | 2,516 | 2,686 | 2,478 | 2,484 | 3,679 | 4,561 | 3,478 | 2,960 | 3,354 | 2,961 | 3,757
Gyongyosi 3,389 | 3,502 | 3,716 | 4,672 | 4,298 | 4,767 | 4,306 | 4,508 | 5,053 | 4,940 | 4,752 | 5,078
Hatvani 4,492 | 3,685 5,001 | 5,158 | 4,393 | 4,529 | 4,838 | 4,595 | 4,401 | 4,260 | 4,375 | 3,156
Hevesi 2,705 | 2,028 | 2,858 | 3,125 | 3,049 | 3,899 | 5,231 | 4,789 | 4,437 | 4,685 | 5,088 | 6,821

Pétervasarai 5,330 | 4,639 5,171 | 6,791 | 6,044 | 6,332 | 7,277 | 7,790 | 6,594 | 5,684 | 5,927 | 6,168

Balassagyarmat] 4,194 3,560 4,4y5 4,163 4,044 4/28A53| 4,432 4,092 4270 4,137 4,8B3
Batonyterenyei 2942 2,008 2,866 3,140 2,831 2,8@6150| 3,844| 3,650 3,578 3,41p 3,7b5
Pasztoi 4,696 4571 4109 6,689 6,006 5865 7618928 7,743] 4,719 4,63§ 5,046
Rétsagi 4,422 2,86 4611 4,092 4,452 4,032 4212204 3,516] 3,57q 3,407 3,838
Salgotarjani 3321 2,678 3,493 3,514 3,072 3,4738414| 5382| 4,81§ 4,601 4,691 4,281
Szécsényi 3,172 2915 3,944 3,8P1 4,245 3,681 4783146 | 5,741 6,291 6,796 6,738
Abai 1,605| 1,751 | 1,134 | 1,557 | 1,503 | 1,972 | 2,643 | 2,432 | 2,309 | 2,286 | 2,806 | 3,754
Adonyi 1,049 | 1,346| 1,334 | 2,014 1,106 | 1,412 | 1,745| 1,813 | 1,660 | 1,862 | 1,699 | 1,783
Bicskei 1,768 | 1,224 | 2,960 | 2,652 | 2,336 | 1,972 | 2,147 | 5,380 | 5,093 | 1,264 | 1,522 | 1,609
Dunadjvarosi 5,121 | 4,322 | 5,188 | 5,584 | 4,964 | 5,037 | 5,139 | 5195 | 4,804 | 4,490 | 4,584 | 4,485
Enyingi 0944|0982 1,278 | 1,279 | 1,378| 1,031 | 1,226 | 0,988 | 1,642 | 1,608 | 1,741 | 2,476
Ercsi 1,072 | 1,315| 2,136 | 1,060 | 1,560 | 2,410 | 2,557 | 2,857 | 2,028 | 2,160 | 1,689 | 2,570
Gardonyi 4,562 | 3,496 | 5,146 | 4,264 | 3,727 | 3,409 | 3,757 | 3,691 | 3,253 | 3,207 | 3,140 | 2,588
Mori 2,101 | 1,400 | 1,888 | 2,401 | 2,027 | 1,732 | 2,230 | 2,461 | 2,468 | 2,248 | 2,294 | 3,050
Sarbogardi 2,713 | 1,805| 2,941 | 2,813 | 2,042 | 2,800 | 2,757 | 2,773 | 4,087 | 4,306 | 3,139 | 2,893

Székesfehérvari| 3,580 | 2,979 | 4,564 | 4,197 | 3,877 | 3,830 | 4,023 | 4,457 | 4,067 | 3,682 | 3,608 | 3,545

Dorogi 2,795| 2,347 2,78 3,146 2,667 2,734 2,9706082, 2,621 2,619 2,84 3,075
Esztergomi 2565 2,70 3,476 3,598 2,888 2485 62(73,242| 2,297 2,354 2,98 2,871
Kisbéri 2,763| 2,565 3,631 2,984 2586 3,021 2,86524B| 3,112| 3,204 3,37 3,203
Komaromi 4,349| 3,634 3,90 4,094 3,789 4,377 4568304 | 4/453| 4,746 4,754 4,613
Oroszlanyi 2,438 1,449 2,228 2,143 1,768 1,723 8,384,741 | 2,163 2,05¢ 2,121  1,6%7
Tatabanyai 2,749 2589 43718 3,5p9 3,180 4,117 93|08,983| 3,157 4,433 20,051 247
Tatai 2,743 2,394 3,264 3,100 2,608 2,980 3,810 0%J02,818| 2,772 4,099 341p
Ajkali 4,541 3,707 | 4,804 | 4,883 4,205 | 4,752 | 5,186 | 5,075 4,945 | 4,829 4,548 | 5,034]

LVI



19. Melléklet (folytatas): A telepulési szink komplex relativ fejlettségi index kistérségen beliirelativ szoérasa

Kistérség Vizsgalt évek

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005006 2 2007
Balatonalmadi 5,231 | 4,821 | 6,597 | 6,111 | 5,464 | 5,844 | 6,679 | 6,478 | 5518 | 4,731 | 4,570 3,985
Balatonfiiredi 7,891 | 7,233 | 11,602| 9,871 | 7,723 | 7,921 | 8,139 | 7,718 | 7,262 | 6,039 | 6,098 | 6,295
Pépai 3,370 | 2,650 | 3,636 | 3,439 | 2,921 | 3,240| 3,671 | 3,830| 3,633 | 3,818 | 3,407 | 4,015
Sumegi 4,637 | 3,319 | 4,833 | 5,248 | 5,287 | 4,705 | 4,718 | 5,237 | 3,742 | 3,954 | 4,387 | 4,369
Tapolcai 5,016 | 4,586 | 6,783 | 6,608 | 5,241 | 5,302 | 5,107 | 5,829 | 4,936 | 4,983 | 4,872 | 4,247
Varpalotai 1,754 | 1,671 | 1,983 | 1,939 | 1,752 | 1,444 | 1,612 | 1,984 | 2,069 | 1,742 | 2,224 | 2,639
Veszprémi 3,986 | 4,324 | 5,362 | 5,773 | 5,093 | 4,555| 5,133 | 4,725| 4,638 | 4,389 | 4,506 | 5,027
Zirci 3,494 | 2550 | 3,042 | 3,086 | 2,722 | 3,373 | 3,408 | 3,381 | 3,568 | 3,032 | 3,304 | 3,195
Aszodi 3,428 2,769 3,111 3,682 3502 3,764 3,4587083| 3,668 3,488 3,348 3,67p
Budadrsi 4,444 3,763 4,407 4,714 4260 4471 4pR3032| 4,128 3,929 4,479 4,34p
Ceglédi 2,377 1,829 2,377 2,682 2,543 2,615 2,8615812| 2,464 2,240 2,283 2,42p
Dabasi 1,397 1,024 1,943 1,849 2,712 2,286 26207752, 2,597| 2,052 2,972 3,29B
Dunakeszi 2,904 1,525 1,684 2,600 2,802 1,997 2/83%64| 2,061 2,251 2,354 2,43pb
Erdi 3,216| 2,922 3,373 4426 3,683 3,461 3,365 B,B8B,460| 3,414 3,909 3,45
Godolbi 3,729 | 3,207 3,965 4,321 3,824 4,263 4,607 4,6697913| 3,808 4,132 3,85]
Gyali 2,680| 2,424 2,419 2,719 2377 2,006 1,346 0@pR 1,567 1,596 1,686 1,60
Monori 2562| 2,193 2,375 2,886 2,622 2501 2,72989P)| 2,972| 2,661 2,841 2,83f
Nagykatai 1,519 1,21% 1,804 1,874 1,608 1,528 1,086772| 1,588 1,545 1,608 2,044
Pilisvorosvari 2,987 2,752 4,18} 3,574 3,242 2,943,198 | 2,767| 2,972 2,679 2,64p 2,902
Réackevei 3,350 3,086 3,94 4,182 3,296 3,338 2/88%075| 3,397 3,510 3,218 3,17y
Szentendrei 3,737 2,767 4,136 4,286 3,625 3414233,33,367| 3,184 2,972 3,329 3,00
Szobi 3,266| 1,903 3,548 3,347 3,103 2,855 3,442 043[|83,696| 2,499 3,504 2,301
VAci 3,082 2,616 3,509 3,528 3,014 3,481 3,086 4AB,p4A8,107 2,780 2,873 2,72
Veresegyhazi 4334 3259 3866 3,865 3,035 35361634, 5219| 5,686 13,75 14,547 13,782
Csornai 3,542 | 2,610 | 4,486 | 4,036 | 3,262 | 3,436 | 4,018 | 3,245| 3,852 | 3,327 | 3,586 | 4,004
Gyori 3,543 | 2,989 | 3,590 | 4,117 | 3,596 | 3,941 | 4,077 | 3,753 | 3,270 | 3,143 | 3,414 | 3,476
Kapuvar-Beledi 3,056 | 2,699 | 4,055 | 3,377 | 2,843 | 3,689 | 2,874 | 3,268 | 3,155| 2,969 | 3,057 | 2,594
Mosonmagyarévar§ 2,661 | 2,437 | 3,726 | 3,355 | 2,924 | 2,478 | 2,614 | 2,982 | 2,847 | 2,837 | 2,900 | 2,626
Pannonhalmai 3,607 | 2,906 | 3,906 | 5,151 | 4,234 | 4,933 | 4,524 | 3,770 | 4,087 | 3,279 | 2,705 | 3,625
Sopron-Fexidi 4,064 | 3,847 | 5,919 | 4,643 | 3,996 | 4,758 | 4,659 | 4,477 | 4,311 | 3,919 | 4,351 5,056
Téti 3,234 | 2,250 | 3,746 | 2,218 | 2,144 | 2,830 | 2,711 | 3,191 | 3,294 | 3,240 | 3,268 | 2,772
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19. Melléklet (folytatas): A telepulési szink komplex relativ fejlettségi index kistérségen beliirelativ szoérasa

Kistérség Vizsgalt évek

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20006 2 2007
Celldomaolki 4,369| 3,610 4,795 5,056 4,285 4,262 245 4,254 4,240 3,865 4,428 4,045
Csepregi 5488 4,347 5761 6501 5901 5,160 5[76Z46| 5227| 5,630 5,221 4,743
Kormendi 8,001| 4,779 6,53f 6,214 5,068 5,072 5191939| 4,237| 4,613 5438 5,040
Készegi 4,407 3,379 5,62 5,188 3,894 2,915 4,829 424({23,456| 3,575 3,47 2,957
Oriszentpéteri] 4,647 3,881 6,001 5741 4,138 4,y773665| 4,709| 4,354 4,384 4,068 4,907
Sarvari 4,644 3,499 5176 4,792 3,898 4,087 3,p46656B| 3,377 3,574 3,608 3,336
Szentgotthard|{ 4,559 4,758 5,129 6,288 5,008 5p8699| 5,129| 4,212 4,03y 5517 5,3p1
Szombathelyi 4392 3,035 4507 4,404 3,804 3,9406014| 4,665| 4,288 4,012 3,585 3,195
Vasvari 4583 3,014 4605 4,861 3927 3,910 4,256464| 4,383| 3,793 4,040 3,848
Hévizi 8,087 | 7,194 | 9,309 | 10,686 | 8,673 | 9,164 | 9,971 | 8,866 | 7,840 | 7,691 | 8,244 | 8,660
Keszthelyi 7,669 | 6,575 | 9,493 | 9,326 | 7,619 | 8,012 | 8,092 | 7,797 | 6,821 | 7,486 | 7,343 | 6,957
Lenti 5,572 | 4,207 | 6,536 | 5,851 | 4,802 | 5,150 | 6,085 | 5,782 | 5,254 | 5,200 | 5,259 | 5,274
Letenyei 4,256 | 3,505 | 4,221 | 4,102 | 3,949 | 4,870 | 5,073 | 6,138 | 5,253 | 5,617 | 5,846 | 6,784
Nagykanizsai | 6,379 | 4,305 | 4,508 | 5,339 | 4,703 | 4,932 | 4,310 | 5,314 | 4,223 | 4,220 | 4,214 | 4,537
Pacsai 4,927 | 3,550 | 4,637 | 4,660 | 3,908 | 4,707 | 4,784 | 4,633 | 4,253 | 4,158 | 4,453 | 4,583
Zalaegerszegi| 4,993 | 4,027 | 5,170 | 5,248 | 4,403 | 4,649 | 5,246 | 4,727 | 4,986 | 4,517 | 4,837 | 4,758
Zalakarosi 6,429 | 5,377 | 6,749 | 6,640 | 5,619 | 5,929 | 6,354 | 5,983 | 5,970 | 6,198 | 6,240 | 6,283
Zalaszentgroti| 4,702 | 4,017 | 4,214 | 4,588 | 3,660 | 4,153 | 3,554 | 3,727 | 4,212 | 4,665 | 3,657 | 4,579

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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20. Melléklet: A kistérségek bel§ differencidlodasanak statisztikai értékelése

A kistérsegek bel$ differenciadlodasi iteme ), és a korrelacios egyutthato értéke

Kistérség B R Kistérség B R Kistérség B R
Bacsalmasi 0,103 | 0,592] Komlo6i 0,058| 0,301 Balmazujvarosi 0,002 | 0,021
Bajai -0,033| 0,297 | Mohécsi 0,151 0,72] Berettyoujfalui 0,264 | 0,921
Janoshalmai -0,069 | 0,384 Pécsi 0,140 0,2¢ Debreceni -0,007 | 0,041
Kalocsai 0,041 | 0,521 | Pécsvaradi 0,07l 0,4 Derecske-Létavérteg 0,138 | 0,827
Kecskemeéti 0,016 | 0,166 | Sasdi 0,441 0,89 Hajdubbészérményi | -0,114 | 0,880
Kiskorosi 0,071 | 0,765] Sellyei 0,387| 0,77| Hajduhadhazi 0,192 | 0,849
Kiskunfélegyhazai | 0,032 | 0,285 Siklosi 0,333| 0,86{ Hajduszoboszl6i 0,434 | 0,945
Kiskunhalasi -0,015| 0,138 Szendrinci 0,217 | 0,851 Polgari 0,049 | 0,232
Kiskunmajsai -0,097 | 0,556| Szigetvari 0,334 0,79 Puspokladanyi 0,229 | 0,852
Kunszentmiklosi -0,041| 0,375| Balatonféldvari| -0,139| 0,510] Jaszberényi 0,131 0,8p4
Békéscsabai 0,023 0,19 Barcsi 0,205 | 0,761] Karcagi 0,246 0,81p
Békési 0,056| 0,624 Csurgoi 0,117 | 0,659| Kunszentmartoni 0,170 0,84
Gyulai 0,101 | 0,714 Fonyddi 0,076 | 0,333] Me#tdri 0,094 | 0,568
Mezokovacshézai 0,266 0,91 Kadarkuti 0,293 | 0,902] Szolnoki 0,090 0,82p
Oroshazai 0,008 0,12| Kaposvari 0,175 | 0,848 Tiszaflredi 0,252 0,909
Sarkadi 0,252| 0,78] Lengyeltdti 0,079 | 0,535| Torokszentmiklosi 0,196 0,682
Szarvasi -0,042 0,33| Marcali 0,089 | 0,363 ] Baktaloranthazai 0,138 | 0,730
Szeghalomi 0,277  0,86] Nagyatadi 0,331 | 0,950] Csengeri 0,236 | 0,720
Csongradi 0,121 | 0,715] Siofoki -0,172| 0,611] Fehérgyarmati 0,283 | 0,883
Hédmezvasarhelyi| -0,047 | 0,571 | Tabi 0,181 | 0,748] Ibrany-Nagyhalaszi | 0,144 | 0,844
Kisteleki 0,015 | 0,263| Bonyhadi 0,071 0,53 Kisvardai 0,177 | 0,928
Makoi 0,080 | 0,541| Dombovari 0,231 0,89 Matészalkai 0,186 | 0,906
Mérahalomi 0,028 | 0,222] Paksi 0,095 0,68 Nagykall6i 0,136 | 0,754
Szegedi -0,010| 0,091 | Szekszardi 0,09Y 0,84 Nyirbatori 0,280 | 0,918
Szentesi 0,004 | 0,058| Tamasi 0,084 0,61 Nyiregyhazai 0,180 | 0,845

LIX



20. Melléklet (folytatas): A kistérségek bels differencialédasanak statisztikai értékelése

A kistérsegek belg differencidlodasi iteme ), és a korrelacios egyutthato értéke (folytatas)

Kistérség B R Kistérség B R Kistérség B R Kistérség B R
Tiszavasvari 0,269 | 0,952| Balassagyarmafi 0,040 0,4] Balatonfiredi| -0,278 | 0,631 | Gyori -0,013] 0,131
Vasarosnamény| 0,264 | 0,912| Batonyterenyei 0,11y 0,71 Papai 0,068 | 0,622 | Kapuvar-Beledi -0,035| 0,306
Zahonyi 0,176 | 0,776 | Pasztoi 0,087 0,24 Simegi -0,025| 0,145| Mosonmagyarévar| -0,016 | 0,160
Abalj-Hegykézi| 0,418| 0,91 Rétsagi -0,043 0,4 Tapolcai -0,088| 0,419 | Pannonhalmai -0,046 | 0,221
Bodrogkdzi 0,172| 0,774 Salgo6tarjani 0,179 0,4 Varpalotai 0,051 | 0,578 | Sopron-Fexidi 0,004 | 0,024
Edelényi 0,225| 0,48¢ Szécsényi 0,365 0,4 Veszprémi 0,000 | 0,002 ] Téti 0,031 | 0,222
Encsi 0,302| 0,78(Q Abai 0,169 | 0,851 Zirci 0,027 | 0,320 Celldomélki -0,023 0,21B
Kazincbarcikai 0,073] 0,53] Adonyi 0,055 | 0,635| Aszodi 0,038 0,47p Csepregi -0,014 0,976
Mezocsati 0,368| 0,914 Bicskei 0,037 | 0,096 Budaérsi 0,004 0,044 Kormendi -0,175 0,414
Mezokdvesdi 0,017| 0,124 Dunaujvarosi -0,044| 0,424 | Ceglédi 0,010 0,141l okzegi -0,124| 0,53
Miskolci 0,102 | 0,755 Enyingi 0,094 | 0,771]| Dabasi 0,152 0,8 O0riszentpéteri -0,047 0,26B
Ozdi 0,249 | 0,913 Ercsi 0,101 | 0,599| Dunakeszi 0,014 0,132 Sarvari -0,116 0,p80
Sérospataki 0,414 0,9 Gardonyi -0,151| 0,789| Erdi 0,025| 0,239 Szentgotthardi -0,004 0,p21
Sétoraljadjhelyi | 0,294 0,84] Mori 0,081 | 0,700| Godobi 0,030 | 0,271] Szombathelyi -0,035 0,2p7
Szerencsi 0,421 0,91 Sarbogardi 0,112 | 0,574 Gyali -0,109 0,82 Vasvari -0,016 0,119
Sziksz6i 0,232| 0,764 Székesfehérvari 0,001 | 0,011| Monori 0,043| 0,66] Hévizi -0,029| 0,107
Tiszaujvarosi 0,271) 0,87B Dorogi 0,013 0,218 Natpika 0,024 | 0,381 Keszthelyi -0,094 | 0,378
Tokaji 0,256 | 0,689 Esztergomi -0,025 0,217 Piligayari| -0,058 0,477 Lenti -0,008 | 0,047
Bélapatfalvai 0,196 | 0,782] Kishéri 0,041 0,45f Rackevei -0,081 0,3 Letenyei 0,249 | 0,899
Egri 0,130 | 0,753] Komaromi 0,089 0,67p Szentendrei -0,060 0]) Nagykanizsai -0,096 | 0,530
Flzesabonyi 0,103 | 0,560] Oroszlanyi -0,01%5 0,143 Szobi 0,0p3 0,4 Pacsai 0,004 | 0,038
Gybdngyosi 0,142 | 0,864 | Tatabanyai 0,548 0,406 Vaci -0,081 0,] Zalaegerszegi 0,001 | 0,014
Hatvani -0,060| 0,391 | Tatai 0,068 0,54f Veresegyhdzi 1,018 0, Zalakarosi 0,002 | 0,015
Hevesi 0,345 | 0,913 Ajkai 0,058 | 0,502 . ”

Pétervaséral | 0,103 | 0,417 | Balatonalmadi | -0,098 | 0,407] €°M& 0,019 1 0,136 | Zalaszentgrot 0,013 0,110

LX

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011



20. Melléklet (folytatas): A kistérségek bels differencialédasanak statisztikai értékelése

Az F-préba és a Kolmogorov - Smirnov teszt szigniancia szintje a kistérségek bels differencialddasanak idbeli
trendje esetén

Kistérség Fsig.| K-S sig] Kistérség Fsig. K-S sig. Kistérség Fsig.| K-S sig,
Bacsalmasi 0,043 | 0,945 Komléi 0,341 0,945] Balmazujvarosi 0,947 | 0,992
Bajai 0,349 | 0,937 Mohacsi 0,004 0,962 Berettyoujfalui 0,000 | 1,000
Janoshalmai 0,217 | 0,455 Pécsi 0,40( 0,080 Debreceni 0,898 | 0,838
Kalocsai 0,082 | 0,902 Pécsvaradi 0,141 0,991 Derecske-Létavérteg 0,001 | 0,965
Kecskeméti 0,606 | 0,966 Sasdi 0,00( 0,991 Hajdubdszoérményi | 0,000 | 0,946
Kiskorosi 0,004 | 0,632 Sellyei 0,003 0,967| Hajduhadhazi 0,000 | 0,827
Kiskunfélegyhzai | 0,369 | 0,998 Siklési 0,000 0,583]| HajduszoboszIoi 0,000 | 0,978
Kiskunhalasi 0,668 | 0,946 Szentirinci 0,000 0,988 | Polgéari 0,468 | 1,000
Kiskunmajsai 0,061 | 0,873 Szigetvari 0,007 0,879 Puspokladanyi 0,000| 0,432
Kunszentmiklési 0,230 | 0,977 | Balatonfoldvari| 0,091 | 0,815 | Jaszberényi 0,000 0,794
Békéscsabai 0,539 0,97Q Barcsi 0,004| 0,892 Karcagi 0,001 0,895
Békési 0,029 0,773] Csurgoi 0,020 | 0,950 Kunszentmartoni 0,000 1,004
Gyulai 0,009 0,968 | Fonyodi 0,290 | 0,965 MeastUri 0,054 0,841
Mezokovacshazai 0,00( 0,971 Kadarkuti 0,000| 0,663 Szolnoki 0,001 0,973
Oroshéazai 0,706 0,886] Kaposvari 0,000| 0,959 Tiszaflredi 0,00 0,982
Sarkadi 0,003 0,975] Lengyeltoti 0,073| 0,756 Torokszentmiklési 0,014 0,984
Szarvasi 0,291 0,905| Marcali 0,246 | 0,876 | Baktaléranthazai 0,007 | 0,589
Szeghalomi 0,000 0,817] Nagyatédi 0,000 | 0,939 | Csengeri 0,008 | 0,990
Csongradi 0,009 [ 0,996 | Siofoki 0,035| 0,840 | Fehérgyarmati 0,000 | 0,968
Hoédmezvasarhelyi| 0,052 | 0,578 | Tabi 0,005| 0,789 | Ibrany-Nagyhalaszi | 0,001 | 0,951
Kisteleki 0,408 | 0,927 Bonyhadi 0,071 0,988 Kisvardai 0,000| 0,686
Makoi 0,070 | 0,695 Domboévari 0,000 0,873 Matészalkai 0,000 | 0,942
Maorahalomi 0,488 | 0,996 Paksi 0,015 0,997] Nagykall6i 0,005 | 0,404
Szegedi 0,777 | 0,842 Szekszardi 0,00p 0,56( Nyirbatori 0,000 | 0,263
Szentesi 0,859 | 0,983 | Tamasi 0,031 0,853 Nyiregyhazai 0,001 | 1,000
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20. Melléklet (folytatas): A kistérségek bels differencialédasanak statisztikai értékelése

Az F-préba és a Kolmogorov - Smirnov teszt szigniancia szintje a kistérségek bels differencialddasanak idbeli
trendje esetén (folytatas)

Kistérség F sig.| K-S sig. Kistérség F sig. K-S sig. Kistérség F sig.| K-S sig. Kistérség F sig. K-S si
Tiszavasvari 0,000| 0,938 Balassagyarmati 0,110 0,99] Balatonfuredi| 0,028 | 0,795 | Gyori 0,685| 0,897
Vasarosnamény| 0,000 | 0,973 Batonyterenyei 0,000 1,00qQ Papai 0,031 | 0,566 | Kapuvar-Beledi 0,334 | 0,940
Zahonyi 0,003 | 0,928 Pasztoi 0,52% 0,829 Siumegi 0,652 | 0,573 | Mosonmagyarévéri 0,619 | 0,819
Abauj-Hegykézi| 0,000 0,861 Rétsagi 0,385 0,81 Tapolcai 0,175| 0,441 | Pannonhalmai 0,490 | 1,000
Bodrogkézi 0,003 0,979 Salgétarjani 0,004 0,99 Vérpalotai 0,049 | 0,899 | Sopron-Fexidi 0,940 | 0,917
Edelényi 0,114 0,541 Szécsényi 0,000 0,84 Veszprémi 0,995| 0,978 | Téti 0,488 | 0,873
Encsi 0,003 0,740 | Abai 0,000 | 0,846 | Zirci 0,311 | 0,993 Celldomolki 0,497 0,782
Kazincbarcikai 0,073 0,989] Adonyi 0,027 | 0,895 Aszaodi 0,119 0,967 Csepregi 0,814 0,971
Mezicsati 0,000 0,978 | Bicskei 0,766 | 0,745 Budaorsi 0,893 0,778 Kdrmendi 0,034 0,935
Mezokdvesdi 0,705 0,949 | Dunadujvarosi 0,169 | 0,982 Ceglédi 0,663 0,976] ¢Kzegi 0,074 0,905
Miskolci 0,005 0,982 | Enyingi 0,003| 0,964 Dabasi 0,001 0,424 Oriszentpéteri 0,409 0,829
Ozdi 0,000 0,831 | Ercsi 0,039| 0,724 Dunakeszi 0,729 0,929 Sarvari 0,015 0,91L.2
Sarospataki 0,00( 0,951 Gardonyi 0,002 | 0,664 Erdi 0,454 0,495 Szentgotthardi 0,947 0,9Y8
Satoraljadjhelyi | 0,001 0,971| Mbri 0,011| 0,983 Godobi 0,394 0,996 Szombathelyi 0,478 0,91p
Szerencsi 0,00( 0,985] Sarbogardi 0,051| 0,952 Gyali 0,001 0,902 Vasvari 0,714 0,778
Sziksz6i 0,004 0,759 Székesfehérvari| 0,973 | 0,971 Monori 0,019 0,986| Hévizi 0,740| 0,979
Tiszaujvarosi 0,000 0,975 Dorogi 0,496 0,980 Natgika 0,221 0,850 | Keszthelyi 0,226 | 0,919
Tokaji 0,013 0,987 Esztergomi 0,498 0,92p Pilisevasi | 0,117 0,853 | Lenti 0,884 | 0,908
Bélapatfalvai 0,003 | 0,996 Kisbéri 0,135 0,622 Rackevei 0,342 0,81 Letenyei 0,000| 0,757
Egri 0,005| 1,000 Komaromi 0,016 0,793 Szentendrej 0,109 0,4 Nagykanizsai 0,076 | 0,930
Flzesabonyi 0,058 | 0,648 Oroszlanyi 0,613 0,549 Szobi 0,9p4 0,73 Pacsai 0,907 | 0,703
Gydngyosi 0,000| 0,526 Tatabanyai 0,191 0,234 Vaci 0,265 0,9] Zalaegerszegi 0,967 | 0,999
Hatvani 0,209 | 0,665 Tatai 0,066 0,960 Veresegyhazi 0,002 0,7] Zalakarosi 0,962 | 0,989
Hevesi 0,000 | 0,599 | Ajkai 0,096 | 0,859 . -~
Pétervasarai | 0,177 | 0,895 | Balatonalmadi | 0,189| 0,089 | C5°M® 0673|0993 | Zalaszentgrot 0733 0887

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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21. Melléklet: A kistérségi szinti fejlédés és a bets differencialodas nem
lineéris regresszids modelljének statisztikai értéddése

1,04
0,8 1
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0,4 1 .
0,2 1
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Reziduum
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_0,6 T T T T T T T 1
0,0010 0,0015 0,0020 0,0025 0,0030 0,0035 0,0040 0,00465M®,0

Fejlédési Utem

Reziduumok a fejlédési Utem fuggvényében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabld®’

R 0,511873] T sigg, | 0,000009
DE 0,262014 i} -641,256
SEE 0,136363 SEp 120,0246
Ve 1,052087] T sigg: | 0,000000
F sig. 0,000000 C 1,199146
K-S sig. | 0,046584 SE 0,181549
B2 88413,79 .
SE 19262.94 T sig¢ 0,000000

Forras: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

197 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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22. Melléklet: A kistérségi szinti fejldés és a betsdifferencialodas
kapcsolatanak vizsgalata kiilonboé megkozelitésekbett®

Osszefiiggés vizsgalat linearis regresszidban a esdjsokasagra (statisztikai
eredménytabla)

R 0,412991 Ba -94,74828
DE 0,170562 SEp 15,97808
SEE 0,144142 T sigg 0,000000
Vge 1,112106 Cc 0,396651]

F sig. 0,000000 SE, 0,051683
K-S sig. 0,055516 T sig. 0,000000

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Osszefuiggés vizsgalat linearis regressziéban azastkérségek kizarasa
mellett, melyek esetén a vizsgalt tiszakban a belé differencialédas terén
szignifikans valtozas nem mérhdi (statisztikai eredménytébla)

R 0,300340 Ba -72,22057
DE 0,090204 SEg 25,17569
SEE 0,161818 T sigg 0,005226
Vge 0,764397 Cc 0,391444

F sig. 0,005226 SE, 0,073933
K-S sig. 0,049280 T sig. 0,000001]

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Osszefuiggés vizsgalat nem lineéris regresszidbaroaxkistérségek kizarasa
mellett, melyek esetén a vizsgalt tiszakban a bel§ differencialédas terén
szignifikans valtozas nem mérhdi (statisztikai eredménytébla)

R 0,386132 T sigp 0,019517
DE 0,149098 B1 -485,4649
SEE 0,157444 SEp 175,1827
Vge 0,743736 T sigp 0,006909

F sig. 0,001334 c 0,969129
K-S sig. 0,066206 SE 0,252932
. Soserad T Sioe 0,000248

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

198 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probagrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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23. Melléklet: A kistérségi szinti fejlettség és a belsdifferencialtsag
kapcsolata a vizsgalt idszakban

A regresszios fiiggvények fontosabb paraméteri lined modellben'*®

Ev | Meredekség R F sig. K-S sig.
1996 72,290 0,418 0,000 0,232
1997 58,846 0,403 0,000 0,351
1998 95,280 0,476 0,000 0,458
1999 81,766 0,457 0,000 0,094
2000 43,346 0,313 0,000 0,536
2001 13,435 0,100 0,191 0,578
2002 -9,602 0,063 0,414 0,297
2003 -19,265 0,131 0,085 0,542
2004 -20,879 0,157 0,039 0,845
2005 -26,089 0,184 0,015 0,188
2006 -12,149 0,069 0,367 0,021
2007 -35,074 0,254 0,001 0,587

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

199 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probagrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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24. Melléklet: A kistérségi szinti fejlettség és a befs differencialtsag
kapcsolatanak idbbeli valtozaséat reprezentald modell statisztikai éékelése

Reziduum

40

30

20 1

10 A

L 4

1996

1998 2000 2002 2004 2006
Bv

2008

Reziduumok az id fuggvényében linearis modellben

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytablg®

R 0,904815 B1 -11,86587
DE 0,818691 SE; 1,765834
SEE 21,11630 T sigg 0,000052
Ve 0,519230 C 97,28681]

F sig. 0,000052 SE 12,99618
K-Ssig. | 0,642222| T sig. 0,000021

Forrés: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

200 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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25. Melléklet: A kistérségek fejlettségének és bélslifferencialtsaganak
Osszefliggése azaédiggvenyében

Osszefuiggés vizsgalat linearis regresszidban, héeflettség és a bes
differencialtsag kozotti nem szignifikans kapcsolait nullanak tekintjtk
(statisztikai eredménytablaf®*

R 0,890460 By ~11,20093
DE 0,792918] SE, 1,810133
SEE 21,64605] T sigy 0,000103
Ve 0,599101 c 95,26307,

F sig. 0,000103]  SE 13,32222
K-S sig. 0,772095 T sig. 0,000031]

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

201 Ahol: R: korrelcios egyutthatd; DE: determinacégytthatd; SEE: a becslés standard hibaja;

Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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26. Melléklet: A kistérségi szinti fejlettség és a belsdifferenciltsag kapcsolata a vizsgalt ilszakban

A regresszios fliggvények statisztikai értékelése mdinearis modellberf®?

Ev R SEE | Ve | Fsig.| K-Ssig.| Sk Tsigg | SEu | Tsigs | SE | Tsige
1996 0,479 1,217| 0,332| 0,000| 0,264 | 1177,967 0,001 | 526,769 0,001 | 58,833 0,001
1997 0,551 1,070| 0,356| 0,000| 0,447 | 817,923] 0,000 368,4700,000 | 41,452 0,000
1998| 0,596 1,372| 0,343| 0,000| 0,651 | 1112,491 0,000 | 507,314 0,000 | 57,774 0,000
1999| 0,556 1,417| 0,347| 0,000| 0,210 | 936,750] 0,000 420,1820,000 | 47,057 0,000
2000] 0,503 1,225 0,333| 0,000| 0,149 | 695,157 0,000 333,0140,000 | 39,836 0,000
2001) 0,458 1,362| 0,339| 0,000| 0,751 | 643,514 0,000 307,6890,000 | 36,728 0,000
2002] 0,503| 1,596| 0,355| 0,000| 0,802 | 657,497 0,000 314,8670,000 | 37,642 0,000
2003] 0,462| 1,596| 0,348| 0,000| 0,572 | 643,321 0,000 304,9300,000 | 36,077 0,000
2004] 0,413| 1,498| 0,346| 0,000| 0,877 | 618,795 0,000 296,2620,000 | 35,402 0,000
2005] 0,396| 1,648| 0,384| 0,000| 0,682 | 662,146/ 0,000 337,8530,000 | 43,030 0,000
2006] 0,312| 2,084| 0,472| 0,000| 0,012 | 917,683 0,000 459,1350,000 | 57,333 0,000
2007] 0,378| 1,733| 0,390| 0,000| 0,663 | 658,563 0,000 333,6450,000 | 42,176 0,000
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

202 Anhol: R: korrelacios egyutthaté; DE: determinaciEgyutthatd; SEE: a becslés standard hibajg; Mlativ rezidudlis szoras; F sig.: az F-préba

szignifikancidja; K-S sig.: a Kolmogorov - Smirntaszt szignifikanciaja: regresszios egylitthatd; S regresszids egyiitthato standard hibaja; F: sig.
t-préba szignifikanciaja a regresszios egyltthat@aa regresszids fliggvény konstans tagja;: $SE konstans standard hibaja; T siga t-préba
szignifikancigja a konstansra.
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27. Melléklet: A K-kbzéppontu klaszterezésre és a hagyomanyos ceositasra épub eljaras eredményének

O0sszehasonlitasa a hazai kistérségek esetén

Kistérség K.| Cs.| Kistérség K. | Cs.]| Kistérség K. | Cs.]| Kistérség Cs.
Abauj-Hegykozi| 1.| 1.| Szécsényi 4. 2. Sarkadi 10. | Zunszentmiklési 3.
Bodrogkozi 1.| 1.| Letenyei 4 2] Sasdi 10. Pp. Tamasi 3.
Encsi 1.| 1.| Békési 7 2| Sellyei 10. 2. Polgari 73.
Szikszoi 1.| 1.| Szeghalomi 7. 4. Szigetvari 10. |2.iszdfuredi 3.
Janoshalmai 4 2] Kisteleki 7. 4. Csurgbi 10. |2. rokézentmiklosi 3.
Mohécsi 4.1 2.| Mérahalomi 7 2] Kadarkuti 10. p. Aba 3.
Siklosi 4.1 2.| Koml6i 7.1 2.| Nagyatadi 10. 4. Sumegi 3.
Szentbrinci 4. | 2. | Balmazujvarosi 7 2| Beretty6ujfalui .10 2. | Vasvari 3.
Barcsi 4.1 2.| Karcagi 7/ 2] Derecske-Létavértesi |1@. | Zalakarosi 3.
Lengyeltoti 4.1 2.| Kunszentmartoni 7. 4. Hajduhadhaz 10.| 2. | Kislorosi 3.
Marcali 4.| 2.| lbrany-Nagyhalaszi 7. 4. Baktaloréathi 10.| 2.] Kiskunmajsai 3
Tabi 4.| 2.| Nyirbatori 7.| 2] Csengeri 10. Pp. Orostaz 3.
Pispokladanyi 4, 2] Bélapatfalvai 7. P.  Fehérgydérma 10.| 2. | Pécsvaradi 3
Kisvardai 4.| 2.| Pasztéi 7 2l Matészalkai 10. 2. nB@di 3.
Tiszavasvari 4| 2| Enyingi 7 2l  Vasarosnaményi 1@. | Dombovari 3.
Kazincbarcikai 4.| 2.| Sarbogardi 1. 3. Zahonyi 10.. |2Jaszberényi 3
Sarospataki 4, 2] Pacsai 7. P, Edelényi 10. | 2. okizesdi .| 3
Satoraljatjhelyi| 4. 2.| Kalocsai 9. 4 Mexit 10.| 2.| Balassagyarmati 0. B
Tokaji 4.1 2. | Makéi 9.] 2. Ozdi 10. 2| Rétsagi 9.
Flzesabonyi 4, 2] Zalaszentgréti D. PR. Szerencsi 1D. | Adonyi 3.
Pétervasérai 4 2| Bécsalmasi 10. [2. Hevesi 10. | Brcsi 3.
Salgotarjani 4 2.| Médkovacshazai 10, 2] Béatonyterenyei 10. 2. Ajkai 9 3
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27. Melléklet (folytatas): A K-kdzéppontu klaszterezésre és a hagyoméanyos ceopositasra eépub eljaras eredményének
0sszehasonlitasa a hazai kistérségek esetén

Kistérség K.| Cs.] Kistérség K.| Cs.] Kistérség K.| Cs.| Kistérség K.| Cs.
Varpalotai 9.| 3.| Kaposvari 6. 5 Tatai 3. . Hévizi 5| 9.
Cellddomaolki 9.| 3.| Tiszaujvarosi 6. 5 Godill 3. | 7. | Keszthelyi 5| 9.
Lenti 9.| 3.| Gyulai 6. 6.] Gyali 3 7] Dunadjvarosi| . 6 9.
Dabasi 3.| 4. Hoédmeéwasarhelyi| 6. 6.] Monori 3 7] Békéscsabai 2. fho.
Hajdubdszormény| 8 4] Szentesi 6. Pp. Pilisvorasvar | 3. | 7. | Szegedi 2] 14
Mez6turi 8. | 4. | Szekszéardi 6 6] Ré&ckevei 3. [. Pécsi 20.
Nagykall6i 8.| 4.] Miskolci 6 6.] Vaci 3 7] Debrecen 2. | 10.
Bicskei 8.| 4.| Tapolcai 6 6] Veresegyhazi 3. |7. sk 2. | 10.
Dorogi 8.| 4.| Szentgotthardi 6 gd. Mosonmagyar6yaB. | 7. | Nyiregyhazai 2 14
Kisbéri 8. | 4.| Nagykanizsai 6 6] Csepregi 3 7. 1EgQr 2. | 10.
ZircCi 8. | 4. | Hajdluszoboszl6i 9 6] Kormendi 3. Y. réanyi 2. | 10.
Aszadi 8.| 4.| Gyobngyosi 9 6] Kiskunfélegyhazai |9.. [7Székesfehérvani 2. 10.
Nagykatai 8.| 4.| Papai 9. 6 Csongradi 9. |7. Vesmpré 2. | 10.
Szobi 8.| 4.| Kszegi 9.| 6.| Paksi 9 71 Budaorsi 2. 10.
Csornai 8.| 4.| Sarvari 9. 6] Hatvani O. J. Dunakeszi | 2. | 10.
Pannonhalmai 8 4] Kecskeméti 3. F. Kapuvar-Beledj 9. | 7. | Erdi 2.| 10,
Téti 8.| 4. | Mori 3.| 7.| Balatonfoldvéri 5. 8 Szerndes 2.| 10.
Oriszentpéteri 8. 4. Esztergomi 8. . Fonyddi 5. |85ybri 2. | 10.
Szarvasi 9. 4.] Komaromi 3. 7 Siofoki b.  §. SopFampdi | 2. | 10.
Ceglédi 9.| 4.| Oroszlanyi 3. 7} Balatonfiiredi 5. [8Szombathelyi 2| 10
E?sflfl:nhalasi 66' 55' Tatabanyai 3.| 7.| Balatonalmédi 5. D.  ZalaegerszegR. | 10.

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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28. Melléklet: A K-kdzéppontl klaszterezésre és adgyomanyos
csoportositasra epib eljards eredményének 6sszehasonlitdsa a hazai
kistérségek esetén

¢ 1.
*2.
3.
4.
*5.

Fejlédési lten

*7.
8.
¢ 9. k.
0,20 0,21 0,22 0,23 0,24 0, ¢ 10. k.

Fejlettségi index 1996 ¢11.k.
¢12. k.

~r~ x> *x x>~ F

Tizenkét klaszteres megoldas
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

1.
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0,0015+ . 10. k.
0,0010 T T 7 : . e11.k.
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Fejlettségi index 1996 *13. k.
14. k.

0,0035+
0,0030+
0,0025+
0,0020+

Fejlédési lten

~cx x> x>~ *~F

Tizennégy klaszteres megoldéas
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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29. Melléklet: A kistérségek fejlettseg és fajdési Utem alapjan tortéré
csoportositasanak elleérzése diszkriminanciaanalizisséf®

A csoportositas ellefirzésé

A diszkriminanciaanalizis altal javasolt csoportosis .
Cso- Ossze-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| sen
port
o 1 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
© 2 3 | 49 6 0 2 2 0 0 0 0 62
2 3 0 0 23 0 0 2 0 0 0 0 25
D 4 0 0 1 6] 0 0 0 0 0 0 17
EZ [ 5 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 4
T | 6 0 0 0 0 1 12 0 0 0 0 13
& £ 7 0 0 0 1 0 1 20] © 0 0 22
= © 8 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 4
e | & 9 0 0 0 0 0 0 0 o] 4 0 4
8 10 | o 0 0 0 0 0 0 0 1 17 18
2 o 1 |100] 0o0] 00[ 00[ 00 04 0, op ofo do 1qo
= « 2 | 48] 790] 97[ o0 324 34 o oo oo do 1qo
& 2 3 Joo] o0 920/ 00] 0od 8d O, oo oo do 1Jo
> 4 Joo] oo 59] 941 od o4 O, oo oo do 1Jo0
E~ [ 5 |o00] 00] 00[ 00[ 100 04 0, oo ofo do 9o
¥ [ 6 |00] 00| 00] 00| 7.4 928 o0, oo oo do 1qo0
£ 7 [ o0 oo 00 45[ 00 49 90p 00 oo do 1Jo0
© 8 Joo] o0o] o0 00[ o0 od 00 1do ofo do 1o
2 9 [o0] o0 00[ 00[ 00 od 006 op 100 do 9o
10 | 0,0] 00 00[ 00[ 00 od 00 op 56 944 1do
A kistérségek csoportositasa 88,4%-ban helyes.
Forras: Sajat szamitas és szerkes2tfa
A csoportatlagok egye#ségének tesztelése
Valtozok Wilks' lambda | F érték | F sig.
Fejlédési Utem 0,130 121,053 0,000
Fejlettségi index (1996) 0,127 124,749 0,000

Forras: Sajat szamitas és szerkeszods

203 Ezen a ponton ismételten megjegyzem, hogy a Viasméa fejlettség és a féflési titem
korrelaciéjara valé tekintettel lépésenkénti moédszeerint Mahalanobis tavolsag alapjan is
lefuttattam, és az eredmények tokéletes egyezasasataltam.
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30. Melléklet: Az el 10 legfejlettebb kistérség a vizsgalt isbzak el$ és

utolsd évében, komplex relativ fejlettségi index apjan

Ssz - 19,96, - 2907,

' Kistérség Kistérség
1. Balatonfiredi Budadrsi
2. Hévizi Gybri
3. Siofoki Dunakeszi
4, Balatonfoldvari Balatonfiredi
5. | Veszprémi Erdi
6. | Fonyaodi Veszprémi
7. Pécsi Székesfehérvari
8. Keszthelyi Pécsi
9. | Erdi Sopron - Feédi
10. | Budadrsi Debreceni

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

31. Melléklet: A magyarorszagi kistérségek altal &otott fejl 6dési zonak az
1996 és 2007 kozotti lszakra vonatkozoan

I Rendkiviil gyengén fejlodd
I Gyengén fejlado

@ Erdteljesen fejlodd
(1 Dinamikusan fejlddé

Forras: Sajat szerkesztés 2011
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32. Melléklet: A fejlettség és a fefildési ltem alapjan kialakitott sajét,
valamint a munkanélkiliség alapjan diszkriminalt kistérségi csoportok
dsszevetése

Diszkrimindlt csoportok Osszeser
Csoport 1 2
x L 60 6 66
(@]
O
o]
x|eZ
% E 2 7 100 107
o
(@)
7]
(&]
% —;4% 1 90,9 9,1 100
n D
T S
1)
g 2 6.5 93,5 100

Az 1-es a hatranyos hely#etistérségek csoportja, a
2-es a nem hatranyos heljia@stérségek csoportja

A kistérségek csoportositasa 92,5%Hmdyes.

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 201
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33. Melléklet: A héatranyos helyzeti kistérségek diszkriminanciaanalizise
vallalkozasi potencialt jellemz mutatdkkal

A mutatok diszkriminalé hatasanak értékelése

Mutatok l‘a’l\’n'r:g(sja Fsig.| SDC | R
Vallalkozasok szama az efiiar 0,598 | 0,000 0553 0886
nemzetgazdasagi agban 1000 lakosra
Véllalkozasok szama a banyaszat, a
feldolg.-ip., a vilamos e.-, gaz-phés 0,623 0,000 0,411 0,842
vizellat. nemzetgazd. agakban 1000 lakogra
Vallalkozasok szama a szolgaltatas
nemzetgazdasagi agban 6sszesen 1000 | 0,668 0,000, 0,197 0,762
lakosra
Vallalkozasok szadma a miggazd., vadgazd.
és erdgazd., haldszat nemzetgazdasagi 0,933 0,001, -0,048 -0,29]
agakban 1000 lakosra

" SDC: standardizalt diszkriminancia-egyiitthatd

™ R: Korrelacio a vizsgalatba vont mutaték és aldiszinalé fiiggvény kozott.
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

A vallalkozasok ezer lakosra juté darabszamanak stadardizalt értéekébal
szamitott csoport atlaga agazatonként (2007)

Kistérségi f et ] .
csoport Epitéipar Ipar Szolgéltatas | Mezgazdasag
Hatranyos -0,805 -0,780 -0,732 0,330
helyzeti
Nem hatranyog ¢ 496 0,481 0,451 0,203
helyzeti
Kilonbség -1,301 -1,261 -1,183 0,533
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
A diszkriminancia fliggvény értékelése
Sajatérték | Kanonikus korrelacié | Wilks' lambda | Khi-négyzet| Khi sig.
0,855 0,679 0,539 104,465 0,00p

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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33.  Melléklet (folytatas): A  héatranyos helyzei  kistérségek
diszkriminanciaanalizise vallalkozasi potencialt jlemzé mutatokkal

A diszkriminancia fliggvény értéke a csoportok kozépontjdban

Kistérségi csoport Kdzéppont|
Hatranyos helyzét -1,171
Nem hatranyos helyzét 0,722

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

A fejlettség és a feppdési Utem alapjan kialakitott sajat, valamint a
diszkriminalt kistérségi csoportok dsszevetése

Diszkriminalt csoportok Osszesen
Csoport 1 2
x 1 59 7 66
(@]
Q
L)
O E
x | B
S| 2 29 85 107
2
(@]
]
o
8 | < 1 89.4 10,6 100
N (@)
D
2R
o <
o
2 5 20,6 79,4 100

Az 1-es a hatranyos helyidtistérségek csoportja, a
2-es a nem hatranyos heliizestérségek csoportja.
A kistérségek csoportositasa 83,2%Hmdyes.

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 201
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34. Melléklet: A hatranyos helyzeti kistérségek diszkriminanciaanalizise
iskolazottsagot jellem# mutatokkal

A vizsgalat alapmutatoi

A 7 éves és itkebb népesséfb0 osztalyt végzettek szama a 7 éves ésdllb
népesség %-aban

A 7 éves és itkebb népességbaltalanos iskolat végzettek szama a 15 éves és
idésebb népesség %-aban

A7 éves és ifsebb népességbkozépiskolai végzettségisszesen a 18 éves és
idésebb népesség %-aban

A7 éves és ifsebb népességbfelssfoku végzettsédsszesen a 29 éves éssebb
népesség %-aban
Forras: Sajat szerkesztés 2011

Az alapmutatdk standardizalt értékének csoportétlag

Kistérségi | Kdzépiskolat Nulla osztalyt Felssfokd Altalanos

csoport végzett végzett végzettséd iskolat
végzett

Hatranyos -0,851 0,744 -0,650 0,582

helyzeti

Nem

hatranyos 0,525 -0,459 0,401 -0,359

helyzeti

Kilonbség -1,376 1,203 -1,051 0,941

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A lépésenkénti eljaras eredmeényeként vizsgalatbanamadt mutatok
diszkriminalé hatasénak értékelése

Wilks' . "

Mutaték lambda Fsig. | SDC R

A 7 éves és itkebb népességb

kozépiskolai végzettségsszesen a 18 évgs 0,550 0,000 0,742 0,917

és idhsebb népesség %-aban

A 7 éves és itkebb népességh0 osztalyt
végzettek szadma a 7 éves éssiebb 0,657 0,000 -0,435 -0,734

népesség %-aban
;SDC: standardizalt diszkriminancia-egyiitthaté

R: Korrelacio a vizsgalatba vont mutatok és aldiszinalé fiiggvény kozott.

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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34. Melléklet (folytatés): A hatranyos helyzei kistérségek
diszkriminanciaanalizise iskolazottsagot jellem& mutatokkal

A lépésenkénti eljaras eredményeként a vizsgalatbkizart mutatok
korrelacidja a diszkriminal6 fuggvénnyel

Mutatok R
A 7 éves és itkebb népességbrelsdfokl végzettséiyosszesen a 29 évep
A . . . 0,517
és idisebb népesség %-aban
A7 éves és ifsebb népességbaltalanos iskolat végzettek szama a 15
. o . . , -0,563
éves és ifisebb népesség %-aban
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
A diszkriminancia fliggvény értékelése
Sajatérték | Kanonikus korrelacio | Wilks' lambda | Khi-négyzet| Khi sig.
0,972 0,702 0,507 115,439 0,00p

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

A diszkriminancia fliggvény értéke a csoportok kozépontjdban

LXXVIII

Kistérségi csoport Kbdzéppont
Hatranyos helyzét -1,248
Nem hatranyos helyzét 0,770

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011




34. Melléklet (folytatés): A hatranyos helyzei kistérségek

diszkriminanciaanalizise iskolazottsagot jellem& mutatokkal

A fejlettség és a fejpdési Utem alapjan kialakitott sajat, valamint a

diszkriminalt kistérségi csoportok dsszevetése

Diszkriminalt csoportok Osszesen
Csoport 1 2
®
5 1 56 10 66
B35
é @ ) 16 91 107
(@]
]
o
+— 4
|3 1 848 15,2 100
20 IR
2
\“O__,J Nl
g 2 15,0 85,0 100

Az 1-es a hatranyos helyddtistérségek csoportja, a
2-es a nem hatranyos helyida@stérségek csoportja

A kistérségek csoportositasa 85%-leyels.

Forras: Sajat szamitas és szerkeszt&s 20
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35. Melléklet: Az egy fire juté GDP és a komplex relativ fejlettségi index
megyei szinti 6sszefliggéseinek statisztikai értékelése

Korrelacié az egy ®re jutd GDP és a komplex relativ fejlettségi indekozott

megyei szinten

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
R 0,722| 0,726| 0,714| 0,798| 0,813| 0,898
Sig. | 0,000| 0,000| 0,001| 0,000| 0,000| 0,000
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
R 0,885| 0,880| 0,881| 0,838| 0,869| 0,906
Sig. | 0,000| 0,000| 0,000/ 0,000| 0,000| 0,000
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
0,06
L
0,04
[ 4 *
0,02- *
£
3 .
s 0,00 S - -
4 . .
-0,02
-0,04
*
L 4
-0,06 T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Bv

Reziduumok az idb fliggvényében a megyei GDP és a komplex relativ

A

Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
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35. Melléklet (folytatas): Az egy ére jutd GDP és a komplex relativ
fejlettségi index megyei szini 6sszefliggéseinek statisztikai értékelése

Statisztikai eredménytabla a megyei GDP és a komplerelativ fejlettségi

s sz

R 0,003593] T sigg | 0,038461]
DE 0,816480] . 0,046115
SEE | 0,034138] SE, | 0,012479
Ve 0,041254] Tsigs | 0,004955
Fsig. | 0,000486 c 0,650378

K-Ssig. | 0,962199 SE 0,035283

B2 -0,002264 _
SE;» 0.000934] T Sig< | 0,000000

Forras: Sajat szamitas és szerkesigs 2

204 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determindcidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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36. Melléklet: Az egy Bre juto GDP és a vandorlasi egyenleg megyei szint
Osszefliggéseinek statisztikai értékelése

Korrelacié az egy ®re juté GDP és a vandorlasi egyenleg kézott megyei
szinten

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
R 0,122| 0,249| 0,227| 0,188| 0,262| 0,427
Sig. | 0,618] 0,303| 0,351] 0,441| 0,279| 0,068
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
R 0,465| 0,450| 0,564| 0,573| 0,593| 0,690
Sig. | 0,045| 0,053| 0,012| 0,010| 0,008| 0,001
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
0,10+
0084
0,06
*
0,04 . S
g 0,024 .
3 A
S 0003 . -
£ -0,02- .
*
-0,04 1
-0,06 - .
-0,08
*
'0,10 T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Ev

Reziduumok az id fuggvényében a megyei GDP és a vandorlasi egyenleg
korrelaciéjanak trendje esetén
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011
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36. Melléklet (folytatas): Az egy ére jutdo GDP és a vandorlasi egyenleg
megyei szinti 6sszefliggéseinek statisztikai értékelése

Statisztikai eredménytabla a megyei GDP és a vandasi egyenleg

sz

R 0,966774 B. 0,049782
DE 0,934653 SEg 0,004163
SEE 0,049778] T sigg: | 0,000000
Ve 0,124227 C 0,077112

F sig. 0,000000 SE 0,030636
K-Ssig. | 0,990185f T sig. 0,030542

Forrés: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

205 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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37. Melléklet: A megyei szinti komplex relativ fejlettségi index és a
vandorlasi egyenleg 6sszefliggésének vizsgalata

0,97

0,8

0,7 1

0,6

0,51

egyenleg korrelacioja

0,4 1
<

A fejlettségi index és a vandorla:

0,3

y = 0,0397x + 0,2807
R® = 0,9337

1996

1998

2000

2002
Ev

2004 2006

A komplex relativ fejlettségi index és a vandorlasegyenleg 0sszefliggésének
idébeli valtozdsa megyei szinten
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Korrelacié a komplex relativ fejlettségi index és avandorlasi egyenleg

kdzott megyei szinten
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
R 0,373] 0,414| 0,404| 0,376| 0,423| 0,485
Sig. | 0,116] 0,078| 0,087| 0,113]| 0,071| 0,035
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
R 0,544| 0,590| 0,655| 0,677| 0,730| 0,793
Sig. | 0,016| 0,008| 0,002| 0,001 0,000| 0,000

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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37. Melléklet (folytatés): A megyei szinik komplex relativ fejlettségi index és
a vandorlasi egyenleg 0sszefliggésének vizsgélata

Reziduum

0,06 -
<
0,041

0,02

0,00
-0,02 1
-0,04 1

-0,06 1

-0,08

1996

1998

2000

2002
BEv

2004 2006 2008

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytabla a megyei szirit komplex relativ fejlettségi index

s sz

206

R 0,966305 B. 0,039675
DE 0,933745 SEg 0,003342
SEE 0,039965] T sigg: | 0,000000
Ve 0,074196 C 0,280749

F sig. 0,000000 SE 0,024597
K-Ssig. | 0,999529| T sig. 0,000000

Forrés: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

208 Ahol: R: korrelaci6s egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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38. Melléklet: A kistérségi szinfi komplex relativ fejlettségi index és a
vandorlasi egyenleg 6sszeflggésének vizsgalata

0,8 q
0,7
0,6
0,51

0,4 1

egyenleg korrelacioja

0,31

y =0,0431x + 0,1407
<

R’ = 0,8984
0,2 T T T T T T T T T T 1

1996 1998 2000 2002 2004 2006
Bv

A fejlettségi index és a vandorla:

A komplex relativ fejlettségi index és a vandorlasegyenleg 0sszefliggésének
idébeli valtozasa kistérségi szinten
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Korrelacié a komplex relativ fejlettségi index és asdndorlasi egyenleg
kozott kistérsegi szinten

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
R 0,263| 0,274| 0,260| 0,302| 0,264| 0,362
Sig. | 0,000| 0,000/ 0,001| 0,000| 0,000| 0,000
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
R 0,373| 0,474| 0,505| 0,632| 0,655| 0,685
Sig. | 0,000| 0,000/ 0,000/ 0,000| 0,000| 0,000
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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38. Melléklet (folytatas): A kistérségi szinti komplex relativ fejlettségi index
és a vandorlasi egyenleg 6sszefliggésének vizsgalata

0,10+
0,08 +
0,06 1
0,04 1
0,021
0,00

-0,02 1
-0,04 1
-0,06
-0,08 1
-0,10

Reziduum

*

-0,12

1996

1998

2000 2002 2004 2006
BEv

2008

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytdbla a kistérségi szint komplex relativ fejlettségi
index és a vandorlasi egyenleg korrelacidjanak tradje esetérf”’

R 0,947829 B. 0,043089
DE 0,898381 SEg 0,004583
SEE 0,054802] T sigg; | 0,000003
Ve 0,130235 C 0,140710

F sig. 0,000003 SE 0,033728
K-Ssig. | 0,926545 T sig. 0,001912

Forrés: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

207 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determindcidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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39. Melléklet: A telepulési szinti komplex relativ fejlettségi index és a
vandorlasi egyenleg 6sszeflggésének vizsgalata

0,28 -
0,26 1
0,24 1

0,22 1

A fejlettségi index és a vandorla:
egyenleg korrelacioja

0,14

y =0,0074x + 0,1513
R’ = 0,6409

1996

1998

2000

2002
BEv

2004 2006

A komplex relativ fejlettségi index és a vandorlasegyenleg 0sszefliggésének
idébeli valtozésa telepllési szinten
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

Korrelacié a komplex relativ fejlettségi index és avandorlasi egyenleg
kozott telepulési szinten

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
R 0,179| 0,168| 0,146| 0,191] 0,199| 0,172
Sig. | 0,000| 0,000/ 0,000/ 0,000| 0,000{ 0,000

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
R 0,181| 0,210| 0,224| 0,258| 0,248| 0,217
Sig. | 0,000| 0,000/ 0,000/ 0,000| 0,000| 0,000

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011
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39. Melléklet (folytatas): A telepulési szink komplex relativ fejlettségi index
és a vandorlasi egyenleg 6sszefliggésének vizsgalata

0,04 -
0,03~
0,02¢

0,01 1 ¢ o

0,00 4

Reziduum
*

-0,01 1

-0,02
¢ ¢ *

0,03 L4 : : : : .
1996 1998 2000 2002 2004 2006

Ev

2008

Reziduumok az id fliggvényében
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

Statisztikai eredménytdbla a telepulési szit komplex relativ fejlettségi
index és a vandorlasi egyenleg korrelacidjanak tradje esetérf®

R 0,800590 B. 0,007402
DE 0,640945 SEg 0,001752
SEE 0,020951] T sigg: | 0,001758
Ve 0,105046 C 0,151330

F sig. 0,001758 SE 0,012894
K-Ssig. | 0,710667| T sig. 0,000000

Forrés: Sajat szamitas és szerkesfigs 2

208 Ahol: R: korrelaciés egyutthatd; DE: determin&cidgyiitthatd; SEE: a becslés standard hibaja;
Ve relativ rezidudlis szorés; F sig.: az F-probayrsfikancigja; K-S sig.: a Kolmogorov -
Smirnov teszt szignifikanciaj@i: regresszios egyditthatd; Sk regresszids egyiitthato standard
hibaja; T sigy: a t-proba szignifikanciaja a regresszids egyiiftiza c: a regresszios fuggvény
konstans tagja; SEa konstans standard hibaja; T sig.t-proba szignifikancigja a konstansra.
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KOSZONETNYILVANITAS

Kbszonbm a csalddomnak, hogy doktori eértekezéserkészaltéséhez
mindentekintetben biztositottak az optimalis felket, leheiséget teremtve
ezzel arra, hogy szabadidet és energiaimat teljes egészében a kutatdbmunkara
O0sszpontosithassam.

Kdszonettel tartozomohokomnek és baratomnak Dr. Kadek Istvannak, aki az
Eszterhazy Karoly &iskolan eddig bejart palyam soran, azon tal, hogy
példaértélk emberi, pedagdgiai és szakmai magatartasaval égneetmélto
mintat allitott elém, az elvarhatét messze meglialattrtékben segitette
mindennapi munkamat és f&jlésemet is.

Kbdszondm Egri Zoltdn PhD-s évfolyamtarsam és bamatengeteg hasznos
szakmai észrevételét, megjegyzését, vélemény@éinéssat, melyeken keresztiil
6szinte j6 szandékkal segitette munkamat.

Kdszonettel tartozom Dr. Pesti Csabanak és Dr. Tidmasnak a doktori
értekezésem tervezetéhdmzdtt — minden részletre kiterjgd- épit jellegi
észrevételeikért, melyekkel tartalmi és formai tknaasban is hozzajarultak a
lehet) legszinvonalasabb végeredményhez.

Végul, de messze nem utols6 sorban kdszoném témiéueDr. Kaposzta
Jozsef segitségét, aki az elmult hat évben a laitaghv elkészitését a
nyilvanos vita lebonyolitasdig folyamatosan és magyékben segitette
munkdmat nem csak szakmailag, hanem emberileg égits®ge nélkul
értekezésem elkészitése lényegesen hosszdibvedt volna igénybe — ha
egyaltalan elkészillt volna valaha is —, és szindbrtakintve is alacsonyabb
értéket képviselne.

Eger, 2011. marcius 9.



