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BEVEZETES

A rendszervaltast kovéetidoszak regiondlis politikajat hazai és Unids szinten
attanulmanyozva azt tapasztaltam, hogy a regiofdlissztés ledfbb célja a
tarsadalmi és gazdaséagi értelemben elmaradotetekifelzarkoztatdsa, ezzel az
itt él6 lakossag életszinvonaldnak emelése. Ez alapjanitégym meg, hogy
idészelinek tekinthel egy olyan kutatds lefolytatasa, mely a tarsadadmi
gazdasagi fejlettség terén elmaradott terlletedafkbztatasara tettdeszitések
eredményességét hivatott vizsgalni, a rendszestaltkbved idoszak
Magyarorszagan.

A térbeli fejlettség napjainkra jelleiz két % koncepcidjat egymassal
O0sszehasonlitva, azok kozoétt atfedések és markalimbdségek allapithatdk
meg. A versenyképesség alapu megkozelités (Lendyedovics, Malecki,
Porter és méasok) a fejlettséget illetve a ofdgist bar tobb tényézaltal
determinaltnak tartja, azt egyértéiem a megtermelt jévedelem nagysagaban és
gyarapodasaban latja megtestesiilami ésszhangban all a gazdasagpolitika
napi gyakorlatdban megjekénfejlettségi és fefldési megkozelitéssel is. A
huméan és o©kologiai szemlélet szerint (Dabdczi, dlefyrdal, Pataki, Sen,
Streeten, Szlavik és masok) a jovedelem eszkdzegrécélja a fefidésnek, igy

a jovedelem a fejlettséget és addpst determinalé szamos téngeek csupan
az egyike, és nem maga a fejlettség, illetve abdég megjelendfe. A
tarsadalmi és gazdasagi fejlettség tehat egy digamplex jelenség, mely tobb
tényed egylttes hatdsaként alakul ki, és ennek megfateltobb mutatd
segitségével valik mérhiae. Az itt megfogalmazottak alapjan dolgozatomban
egy terlletegység tarsadalmi és gazdasagi fepgtisélletve fejpdésén a
vizsgalatban szergpimutatok altal kijeldlt dimenziok mentén mérhgioziciot,
illetve ebrelépést értek.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség terén a rendslzast kovet idészakban
folytatott hazai kutatasokat attekintve, az egygyamaximum két évre
vonatkozé allapotvizsgalatok jelést talsulyat tapasztaltam (Fazekas 1993,
Csatari 1996, Faluvégi 2000, Molnar et al. 2002p&xd 2003, Hahn 2004,
Obé&dovics 2004, Beluszky és Sikos 2007 és méasakpallapotvizsgalatokhoz
képest lényegesen kisebb szamban medjefetyamatvizsgalatok (Nemes
Nagy és Németh 2005, Csite és Németh 2007, Nénzetiss 2007) vagy a
jovedelemre és a munkanélkiliségre — mint a tahsads gazdasagi fejlettség
kiemelt mutatojara — fokuszalva a fejlettségi ki$égek valtozasat

! Krugman bér a teriiletegységek kozotti versenytkéetjjelezi, a fejpdést maga is a jovedelem
ndvekedésében latja megnyilvanulni.

2 Folyamatvizsgalatnak tekintem azt az elemzést] afinden mutatéra vonatkozéan legalabb
otéves idintervallumban, ezen belll legalabb harom — lébéy szerint egyenletesen elosztott, de
feltétlenl minden mutatéra nézve azonos ép@htban térténik az adatfelvétel és az elemzés, és
az egyes idpontok eredményeiben bekovetkezett valtozasoléitdiielésre kerulnek.



szorastipusu mutatok (szigma konvergencia) alapjéérik, vagy ha a
fejlettséget komplex jellegénél igyekeznek megragaakkor az elemzésben a
komplexitas csekély szamu indikatoron keresztidrjid meg, a vizsgalat rovid
idészakot Olel fel, és ezendsizakon belll is csak néhanypbntban térténik az
adatfelvétel. Az itt megfogalmazottak alapjan dalfomban egy olyan sok
mutatora épidl komplex fejlettségi vizsgalatot hajtottam végrenety a
rendelkezésre &ll6 adatbazis nydjtotta keretek tkoadlehed leghosszabb
idéintervallumot feldleli, a vizsgélt ttbzak 0sszes lehetségespdntjaban mér,
a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség teriileti fobtaira fokuszal, a fejlettségi
kilonbségeket a kiindulo fejlettségi allapot ésefofiési Utem 6sszefiiggése
alapjan is meéri (béta konvergencia), kdzponti ttitdzintként a kistérségekre
Osszpontosit, de a folépitésre kénilodell a teljesség igényével minden terleti
szintet magaba integralva, azokat egymassal iedstdmbvé teszi.

Ahogyan az a fentiekben leirtakbdl is tkitk, kutatasom a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettség komplex szemléleelemzése kapcsanokiént az
allapotvizsgalatokra koncentralé eddigi kutatasbk&zemben a folyamatok
feltarasara fokuszal, és ennek keretében az atabtiésekre keresi a valaszt:

Milyen iranyu 6sszefliggés mutathato ki:

1) a hazai kistérségek kiindulo fejlettségi allap@saz azota eltelt dben
bejart fejbdési palyaja kozo6tt?

2) a vizsgalt terlletegységek fa&jlési Uteme, és fejlettséguk Hels
differencialédasa kozott?

3) A kiindulo fejlettségi allapot és a vizsgalgrakra jellemé fejlodési ttem
alapjan léteznek-e olyan csoportok, melyek az ethlikét csoportositd
ténye® mellett masban is egymashoz hasonl6 kistérségaitatmaznak?

4) Lehatarolhato-e a vizsgalt terlletegységeknek dggnocsoportja, mely a
kiindulé fejlettség, és a féjtlési Utem alapjan is atlag alattinak tekindf?et

5) Ha létezik a hazai kistérségeknek a fent emlitéttdkét tényed szerint
atlag alatti halmaza, akkor az milyen jellemvon&sdkendelkezik, és ez
alapjan milyen lehéségek kinalkoznak az idetartozé terlletegységek
felzarkoztatasara?

6) A vizsgalt idbszak alatt valtozik-e a tarsadalmi és gazdasadgttedg,
valamint az egydre jutd GDP éaltal jellemzett gazdasagi fejlettségditi
kapcsolat irdnya ésd&gséege?

A felvetett kutatdsi kérdésekhez a feldolgozottkspdalom megallapitasai
alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: Mivel a feldolgozott szakirodalom egy kivételéeetendszervaltast kovet
idészakban a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség itékbEinbségeinek
novekedésére utal, ezé&tkiinduld helyzetben fejlettebb kistérségeknek a



vizsgalt idiszakban tendenciaszZen nagyobb fejidési Utemmel Kkell
rendelkeznie.

H2: A szakirodalmi attekintés azt mutatja, hogy a szedvaltast koveét
idészakban az elmaradott teriletek tartésan a legéjkebb kategoridba
tartoznak. Ezt O6sszevetve a hazai Kkistérségek 6 bgidvedelmi
differencialédasat elemiz tanulmany (Németh és Kiss 2007)
eredményeivel, tovabba feltételezve, hogy a jowadefolyamatok
osszhangban  4llnak a  komplex fejlettségi  folyamieafk
megfogalmazhaté az a hipotézis, mely szednvizsgalt idszak alatt
nagyobb fepdési Uteni kistérségek bedsdifferencialédasa kisebb, és az
utolsé vizsgalt évben a fejlettebb kistérségek sbdifferencialtsaga is
kisebb a fejletlenebb kistérségek Balifferencidltsaganal

H3: A kedveZ fejlettségi és fajidési pozicibban l&v kistérségek tobbnyire
megyeszékhely kozpontokkal rendelkeznek, vagy Pest megyében
helyezkednek el. Ezzel szemben a fejlettségilédéisj vonatkozasban is
hatranyos helyzétkistérségek efisorban az orszag keleti és déli részére
koncentralodé,dként az orszaghatarhoz kozeli tertletek.

H4: Ha a kiindulé helyzetben fejlettebb kistérségekviasgalt idsszakban
tendenciaszéien nagyobb fefidési Utemmel rendelkeznek, akkennie
kell olyan kistérségi csoportnak, amely a kiindidpjettségi allapotat és a
vizsgalt idiszakban produkalt fejtiési utemét tekintve is atlag alatt van.

H5: Az alacsony fejlettsé&ges fejbdési Utend kistérségekdként meZgazdasagi
orientaciojuak, és az itt éinépesség iskoladzottsadga alacsony.

H6: A szakirodalomban olvashat6 kutatasi eredményagj@ha tarsadalmi és
gazdaséagi fejlettség, valamint az eggref jut6 GDP-vel jellemzett
gazdasagi fejlettség kozott pozitiv iranyd, és d¢anthszefen epsody
kapcsolatot tételezek fel.

3 Erre utalnak Dobosi (2003), Nemes Nagy és Jakdb03), valamint Rechnitzer és Smahé
(2005) kutatasi eredményei.



ANYAG ES MODSZER

Kutatasom idbeli és térbeli kereteit, valamint a tarsadalmi gezdasagi
fejlettség jellemezhétdimenzioit a rendelkezésemre all6 adatok tartaithedye
azok idbbeli és térbeli kiterjedése hatarozza meg. Vizdgédoz a
Terlletfejlesztési és Terlletrendezési InformadRendszer (TelR) interaktiv
elem moduljat hasznaltam, mely a hazankban pillanaagyilsmert dsszes
térfelosztasban képes adatokat szolgaltatni. Amzde idszakdban a vizsgélt
jelenség szempontjabdl lényeges adatok 1996-t6I-BPB125 telepllésre, 174
kistérségre, 19 megyére, 7 régidra €s az orszasz@ge vonatkozéan alltak
rendelkezésfe ezért vizsgalataim lefolytatdsahoz ebben dibetl és térbeli
kiterjedésben gijtottem 6ssze 140 olyan alapadatot, mélydé tudtam allitani
azt a 220 viszonyszamot, melyek a tarsadalmi édagagi fejlettséget
megragadni képes 0Osszevont indikator alapmutatdgniették. A dvaros
poziciojat a 220 alapmutatd, a vizsgélt 12 év és Oazterileti szint
vonatkozasaban teszteltem, és arra a megéllapifatiam, hogy minden
tekintetben olymértékben ,kiugrik” a tobbi terllgység kozul, hogy ezzel
jelentsen torzitana a kékbi vizsgalatok eredményeit, ezért kizartam a tbvab
elemzésbl®.

A vizsgélt jelenség mérése céljabobdalitott 220 alapmutatd teljes Kor
elemzése egyrészt technikailag rendkivili médonmekgzitené a vizsgalatok
lefolytatasat, masrészt — tekintettel a mutatolal §kellemzett tulajdonsagok
kozotti atfedésekre — sziikségteleit bizonyos esetekben szakmailag kéros.
Tekintettel az itt megfogalmazottakra, a kutatasikitizéshez leginkabb
illeszked vég$ indikatorkészlet a 220 alapmutatéiszsével allithatd 6l
melyhez a §komponens-analizis modszerét hasznaltam. Az el@ha jelen
esetben nem az, hogy a vizsgalt jelenség dimengidikomponensek)
megragadjuk, hanem az, hogy a vizsgalt jelenségnmaeatjabol térben és
idoben informativ, statisztikai alapon sulyozhaté,e@y 6sszefldgg rendszert
alkot6 mutatostruktarat  hataroljunk le. A modszeikabnazasanal a
szakirodalomban kodzolt jellerbkzet (KMO érték, kommunalitas, az egynél
nagyobb sajatértékkel rendelketokomponensek altal méeott informacio
hanyad) vettem figyelembe.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség mérését dpolgdszevont index
megalkotasa sordn azokat az indikatorokat (Pl.: kan@lkiliségi mutatok,
szocidlisan segélyezettek, stb.), melyek esetében nagyobb érték
kedvedtlenebb pozicidt jelent, szazalékos formaban memaéls az értékiket
szazbdl levonva vettem figyelembe. A mértékegyskegkalonbozségek
kikiiszobolésére a HDI mutatdodllitdsa soran is alkalmazott normalizalast

4 A megyei, a regionélis és az orszagos adatokbatefBast nem szerepelt, ezeken a terileti
szinteken advaros kilon egységet képezett.
® Erre a szakirodalmi attekintésben targyalt tanalyo& kapcsan tobb esetben talalunk példat.



hasznaltam, melyet a vizsgalt terlletegységek taspalithatosaga érdekében
térben és idben kiterjesztettem. A normalizalt skalakrdl elmbath, hogy
intervallum mérési szitiek, igy széleskdirstatisztikai vizsgalatokra alkalmasak
— szemben a rangsorokkal —, az egyes skalak attagszéras alapjan
O0sszehasonlithatok — ellentétben a standardizélassa és rogzitett
szél$értekekkel az Aaltalam megalkotdsra kérithodellt egy olyan keretbe
foglaljak — ellentétben a jellegado értékhez tditéiszonyitassal —, melyben a
vizsgalt terlletegységek egy koherens zart rendeperalnak jellemezhé&té.

Az egyes terlletegységek tarsadalmi és gazdaghagifégét jellemé& 6sszevont
indexet az egyes mutatok adott terlletegységhéaztanormalizalt értékeinek
sulyozott szdmtani atlagaként hataroztam meg.

Ahogyan az a felvetett kutatasi kérdések alapjératé, az altalam megtervezett
kutatasi program a hazai kistérségekoffisének az elemzésére épil. Mivel a
fejlédés olyan idben zajlé folyamat, melynek iranya és Uteme varértez
trendszamitds utjan valik mérteé. Tekintettel arra, hogy vizsgélataim soran
Osszefliggések feltarasara is torekedtem, ezérlioid és regresszid szamitast
is végeztem.

A megfogalmazott kutatasi kérdések kozul harom, edemzésre kerdl
tertletegységek kiinduld fejlettsége és a vizsgiiiszakban produkalt feéjtési
Uteme alapjan torténcsoportositasat teszi szilkségessé. Mivel a cé@pads
két dimenzidban torténik, ezért alkalmazhaté aztabgazds hagyomanyos
modszere, melyben a két dimenzié kategoriait szakmegfontoladsaink alapjan
kijelélve, a csoportositandd elemeket mechanikusamoljuk az egyes
kategoridkba. Ezzel az eljarassal el&hdiogy a vizsgalt teriletegységek
mindkét csoportositd tény@alapjan egyértelifen kategorizélasra keruljenek,
és igy az egyes csoportok kdvetkezetesen elnevkidetaljanak. Ugyanakkor
ezzel az eljarassal nem feltétlenul kapjuk a kehHeghomogénebb, és az
egymastol leginkabb elkuiloriicsoportokat. A korszér(komplex) osztalyozasi
eljardsok (hierarchikus és nem hierarchikus klaszts) tébb csoportkéfpz
ismérv alapjan is leh&téget teremtenek olyan csoportok kialakitasarayeked
lehett leghomogénebbek, ugyanakkor egymastol a d&ehdeginkabb
kilonbdznek. Ezeknél a modszereknél azonban akkidlhalmazok kozott az
egyes csoportositd ismérvek mentén atfedések Ikeketiyy a csoportok
egyértelnii és kovetkezetes elnevezése sok esetben nehézségpkizik. A
vizsgalt terlletegységek csoportositadsa soran ankélszertani megkozelitést
egyuttesen alkalmaztam olymddon, hogy a fent etnlitgyomanyos és
korszeti osztalyozas éhyei kihasznalasra kerlljenek, mik6zben azok hgtian
a lehed legkevésbeé jelentkeznek.

Kutatomunkdm soréan a csoportositasi eljarasok &lecimédszerét, a
diszkriminanciaanalizist is hasznalom. A mddszéraabaz értelemben specialis,
hogy az alkalmazasahoz a vizsgélt teruletegységeknenegadott ismérvek



szerint mar csoportositottnak kell lennie, ugyamakkz eljards teszteli a
megadott ismérvek szerinti csoportositds helyesség® javaslatot tesz a
homogénebb, de egymastol jobban elkulénédoportok kialakitasara. Ha az
eredeti és a diszkriminanciaanalizis altal javastsbportositds eredménye
jelenbsen nem kilonbdzik egymastél, akkor az eredetiarsopitas a csoportok
homogenitaséat és elkulonilését tekintve eredmérfeskinthe. A modszer a
fentiek mellett arra is alkalmas, hogy az eljardgpgsenként bevont mutatok
kozul lehatarolja azokat, amelyek a kialakitott pzstokat a lehét leginkabb
elkdlonitik egymastél. Ezzel megteremti a lélségét annak, hogy a létrehozott
csoportok a diszkriminalé mutatok alapjan jellenetizkké valjanak.



EREDMENYEK

Mivel kutatbmunkdm a hazai tarsadalmi és gazda®figitség illetve feppdés
térbeli kulonbségeinek elemzésére fokuszal, ezt Epésben a vizsgalt
jelenség mértékét hataroztam meg.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség ésdafls meértékének meghatarozasa

A nagyszamu kiindulé mutat6 leldstget teremtett arra, hogy a tébb hasonlé
tartalmu indikator kozil azokat valogassam be aségzsgalatba, melyek
szakmai és matematikai szempontbdl is a leginkdkdiraasak egy komplex
relativ fejlettségi index megalkotasara.

Szakmai szempontbdl fontosnak tartottam, hogy:

— a mutatok a tarsadalmi és gazdasagi fejlettsédieimz dimenzidkat a
lehety legszélesebb korben, a lehdegrészletesebben, de még atlathato
maodon fedjék le;

— azokban az esetekben, ahol az egyes dimenzioketészd keriltek
jellemzésre, ott az egésznek egy részterilete sadipa ki, elkeriilve ezzel
az informaciovesztést;

— egy-egy dimenzido kozel azonos szadmu mutatoval kegjedlemezve,
biztositva ezzel azt, hogy egyik dimenzié se leggerléségesen tul-,
illetve alulreprezentalt;

— a mutatok ugyanazt a hatast a modellben csak agysagk.

Matematikai szempontb6l a modszertan kapcsan étekkel 0sszhangban az

aladbbi paramétereket tekintettem iranyadonak:

— a mutatok kommunalitasai a lebdegnagyobbak legyenek, de minimalisan
haladjak meg a 0,25-0s értéket;

— az egynél nagyobb sajatértékkel rendetkEkomponensek a standardizalt
mutatok dsszes variancigjanak a léhekegnagyobb hanyadat, de
minimalisan 60%-abrizzék meg;

— a vizsgalatban tartott mutatéstruktira KMO értékdelaeth legnagyobb
legyen, de minimalisan a 0,5-6t haladja meg;

— a fokomponens-analizisbe bevont teriletegységek szarmamatisan
Otszorose legyen a végmutatdstruktarat alkoté mutatok szamanak.

A mutatdk szelektaldsat teleplilési és Kkistérségitesz a vizsgalt iszak
minden egyes évére tobbszor ismételten lefuttatékomponens-analizis
segitségével végeztem el Ugy, hogy az ismételathgbk soran a szakmailag
alkalmatlan, ezzel egyltt a legkisebb kommunalitiasiietve MSA értékkel
rendelke# mutatot kizartam a vizsgélatbol.



A fenti eljaras eredményeként a vizsgalésdak minden egyes évére és az
dsszes elemzett teriiletegységre az alabbi 34 rifutat@roltam le:

arwNPE

o

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

Népdiriiség (b / kn)

A 15 évesnél fiatalabbak szama egy 60-x éves lakosr

Vandorlasi egyenleg 1000 lakosra

Természetes szaporodas 1000 lakosra

Mikodd vallalkozasok szama az épftar nemzetgazdasagi agban 1000
lakosra

Miikodd vallalkozasok szadma a banyaszat, a feldolgozoipavjllamos
energia-, gaz-,d+ és vizellatas nemzetgazdasagi agakban 1000 &kosr
Mikodd vallalkozasok szama a nigmzdasdg, vadgazdalkodas és
erdbgazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi 4gakbanakocta

Mikodd vallalkozasok szama a szolgéltatds nemzetgazda&gban
0sszesen 1000 lakosra

Fizetend tarsasagi nyereségadd egy lakosra

Export értékesités nettd arbevétele egy lakosra

Osszes belf6ldi jovedelem egy lakosra

Az oOnkormanyzat altal rendszeres szocialis segélylEszesitettek évi
atlagos szama a népesség %-aban

8 altalanosnal alacsonyabb végzetiiséegisztralt munkanélkiliek szama a
munkavallalasi kord népesség %-aban

Altalanos iskolat végzett regisztralt munkanélkkilizama a munkavallalasi
koru népesség %-aban

Kozépiskolai veégzettség regisztralt munkanélkiliek szama 6sszesen a
munkavallalasi kord népesség %-aban

Felssfokl végzettséggel rendelkezregisztralt munkanélkiliek szama
0sszesen a munkavallalasi kort népesség %-aban

180 napnal hosszabb ideje regisztralt munkanékidieama a regisztralt
munkanélkiliek %-aban

Ettermek, cukraszdak, barok, borozok szama 10Gistak

Kiskereskedelmi halézati egységek szama (gyogyaadetnélkil) 1000
lakosra

Kulfoldiek &ltal eltoltott vendégéjszakdk a keredddeni szallashelyeken
1000 lakosra

Hazai vendégek vendégéjszakai kereskedelmi széliggdten 1000 lakosra
Az év folyaman épitett lakdsok szama (d#timélkal) a lakasallomany %-
aban

Lakaséallomany 1000 lakosra

® Demografia 1-4.; Vallalkozasi potencial 5-8.; Helem, segélyezés 9—12.; Munkanélkiliség és
huméntke 13-17.; Turizmus, kereskedelem 18-21.; Infrasiina 22-27.; Humaninfrastruktira
és humaritke 28—-34. Bar néhany, a kiinduld6 mutatéhalmazbagléné dimenzié matematikai
szempontok alapjan kiszorult a vizsgalath6l, hdatdamonban a fenti 34 mutatdban jelent
részben megjelenik.



24. Az 1 km vizvezeték-haldzatra jutd csatornahalépasha

25. Haztartasi gazfogyasztok szama a lakasallomany &a-ab

26. Személygépkocsik szama az év végén 1000 lakosra

27. Tavbeszdl fovonalak szama 1000 lakosra

28. Szakképzett boléglei gondozobk szama 1000 boélédés kora lakosra

29. Ovodai pedagdgusok szama 1000 6vodas kor( lakosra

30. Altalanos iskolai #allasu pedagégusok szama 1000 altalanos iskolai kor
lakosra

31. Féallasu pedagdégusok szdma a kdzépiskolakban 1008piskmlai korl
lakosra

32. Haziorvosok szama 1000 lakosra

33. Anya- és csecsefuédnék szama 1000 bolédés kora lakosra

34. Mozilatogatasok szadma 1000 lakosra

A fenti mutatdstrukturdt a megfogalmazott szakmaénspontok alapjan a
vizsgalt jelenség jellemzésére alkalmasnak tardiuman terilet ugyan kissé
tulhangsulyozottnak tinhet, ha azonban hozzatesszik, hogy a véllalkozasi
potencial, a jovedelem, valamint a turizmus és Hardelem egyérteliien
gazdasagi tertlet, tovdbb4 a munkanélkiliség mégereba bontdsban is
legaldbbis részben tekintbejazdasaginak, és az infrastruktlra sem flggetlen a
gazdaségtol, akkor ez a tdlhangsulyozottsag maréatieienn.

A mutatok kistérségi szinten a kibtt matematikai szempontoknak 100%-ban
megfelelnek A telepiilési szirit megfelelés a KMO érték vonatkozasaban
100%, a kommunalitas esetén 98%, a én=ift varianciahanyad kapcsan 33%.
A mutatéstruktarara kapott kedvieKMO-értékek mindkét terileti szinten azt
jelzik, hogy a lehatarolt indikatorkészlet egy sman Osszefldggrendszert
alkot, mogotte egy és latens struktdra huzodik meg, tehat alkalmas hogy a
tarsadalmi és gazdaséagi fejlettséget egy osszéwiex formajaban jellemezze.
Bar telepllési szinten az Osszedllitott mutatosiinak a kitizott statisztikai
kiszobértéket néhany esetben nem éri el, tekihtetenban arra, hogy az
elvartnal alacsonyabb kommunalitasi értékekkel edredty csatornazottsagi
mutatd egyeduliként jellemzi a kdrnyezeti terhelégért szakmai alapon benne
hagytam a vizsgalatban. A niggott varianciahanyad kapcsan megjegyzem,
hogy Székelyi és Barna (2005) szerint mar a 33%lfisgadhatd, tovabba
Molnar és szekarsai (2002) a hazai telepulések komplex fejlgtsék
mérésére olyanskomponensek linearis kombinécidjabdl allitjiak élsszevont
mutatdjukat, melyek Osszes ndéezptt informacidtartalma 48,7%. A fentiek
alapjan a lehatarolt indikatorkészletet a kompletatfv fejlettségi index

" Minimalis értékek: kommunalitas 0,30; ntegtt variancia 71,9%; KMO 0,869
8 Minimalis értékek: kommunalitas 0,188; néerptt variancia 55,1%; KMO 0,829



megalkotéséra, és az arra épiizsgalatok lefolytatasara telepulési és kistérség
szinten matematikai szempontbdl is alkalmasnateftél

A lehatarolt 34 indikatort az dsszevonhatésag é&bek az1) képletalapjan
normalizdltam. A normalizalds soran annak érdekébeongy az egyes
terlletegységek az egyes mutatok, és igy a kompldax mentén térben és
idében 6sszehasonlithatoak legyenek, a &eéiskeket az adott mutatd térben és
idében mért legmagasabb és legalacsonyabb értékémbsirottam. Ez alapjan
az 0sszes vizsgalt terlletegység minden mutatélesetegy 0-tél 1-ig terjéd
skalara kertlt, ahol az adott mutaté kapcsan eetésds idben legrosszabb
pozicidban |é¢ terlletegység kapta a nulla, mig a legjobb pok&noléw az
egyes értéket.

34
X X chkm * Niji
ik =X =
Nijic =% (1) Fli -134— 2)
Jmax Jmin chkm
=1

Ahol:

— Xk az i-edik terlletegység j-edik mutatéjanak értékeadik évben

= Xji, €5 X, @ J-edik mutatd minimuma s maximuma térben ésed

—  Ckm a j-edik mutaté kommunalitasa a k-adik évben azdik-terileti szinten

— Nk az i-edik terlletegység j-edik mutatéjanak noredtierteke a k-adik
évben

— Fly az i-edik terlletegység komplex relativ fejletisagexe a k-adik évben

- 1<i<3324° 1<j<34 1<k<12 m: terileti szint

A normalizalt indikatorokbdl képzett komplex relatiejlettségi index a(2)
képlet alapjan kertlt megalkotasra. Mivel az indexalkogwan az egyes
mutatok sajat kommunalitasukkal kerlltek sulyozaszért a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettséget jellethbsszevont indexben az a mutatd kapott nagyobb
sulyt, amely szervesebb részét képezi a mutatdsranak, és igy sajat
informéacié tartalmabdl nagyobb hanyadot juttat atatdk &ltal alkotott
rendszerbe. Mas megkozelitésben azt is mondhdtpdyy a nagyobb sullyal
rendelked mutaté jobban képes jellemezni (magyarazni) a gélts
terlletegységek fejlettség terén meglédltozékonysagat. A fentiek alapjan a
vizsgalt teruletegységek tarsadalmi és gazdaspeitéegét az 1996-t6l 2007-ig
terjeds idészak minden egyes évéber{2) képletszerint megalkotott komplex

® Kistérségisl magasabb teriileti szintre az alacsony elemszéatt milkomponens-analizis nem
alkalmazhat6, de a kapott eredmények alapjan éddi#ted, hogy a mutatdstruktira ezen terileti
szinteken is alkalmas a komplex index megalkotasfraz elemzések lefolytatasara.

103324 teriiletegység: 3124 telepiilés, plusz 17@1séy, plusz 19 megye, plusz 7 régié és plusz
az orszag.
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relativ fejlettségi indexszel, a féflés Utemét pedig az index &ltal alkotott
idésorra illesztett linearis trendfliggvéeny meredeksébgellemeztem.

A kistérségek fejlettségi kilonbségének vizsgalata

Mivel a vizsgalat egyik célkizése a hazai kistérségek kiinduld fejlettségi
allapota és a vizsgalt ddzakban bejart féjbési palyaja kozotti osszefliggés
feltarasa, ezért az 1996-ra jellémkomplex relativ fejlettségi indexek, és a
komplex indexek iésorara illesztett trendfliggvények meredeksége kozot
kapcsolatot regresszids modellben vizsgalthnabra).

0,00507 v =0,0463x-0,0071
0,0045- R’ = 0,2882
0,0040-
0,0035-
0,0030-
0,0025-

0,0020
0,0015 o 0 y= -3,5826§( +1,648x-0,1858

. R’ = 0,4565
0,0010 . . . .

0,20 0,21 0,22 0,23 0,24 0,25
Fejlettségi index 1996

L J
"” 0" 'S “ L 2
& o %0, "

Fejlédési lten

1. dbra: Osszefliggés a kistérségek kiindulo fejletégi allapota
és a 2007-ig bekdvetkezett atlagos fégési iteme kozott
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A lineéris regresszios fliggvény pozitiv meredeksggejelzi, hogy a nagyobb
kezdeti fejlettségi szinten |&\kistérségek tendenciasiéen nagyobb fefidési
utemmel rendelkeztek. Ez az eredmény arra utaly hogzsgalt idszakban az
eleve fejlettebb kistérségek tendenciagzer még inkabb eltavolodtak a
fejletlenebbeldl, tehat az elemzett teruletegységek kozotti feséefi
kilonbségek 0sszességebéitek. Az itt megfogalmazottakat a komplex relativ
fejlettségi index relativ szorasara épiizsgalataim is megésitették, melyek
arra is rAmutattak, hogy azéielésrehaladtaval a kistérségek kozotti fejlettségi
kilonbségek csokkénltemben 6inek, ezzel kapcsolatban meg kell azonban
jegyezni, hogy a novekedési Utem csokkenésénekrigkaérendkivil csekély.
Az itt felvazolt tendencia azt jelzi, hogy a Wiliison hipotézis iddimenzidban

a komplex fejlettség vonatkozasaban is igazolhato.

A masodfokd polinom formajdban megadott regressfigggvény alapjan
lathatd, hogy bar a Kkistérségek Osszességébenoddtakl egymastédl, az
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egymashoz val6 viszonyukban bekovetkezett valtezasmban nem egyenletes.
A kiindul6 fejlettségi allapot névekedésével padmmpsan a vizsgalt édzak
elss felében tendenciasz®em egyre kisebb mértékben de tavolodtak egymastdl,
majd ez a folyamat a 0,23-as fejlettségi szinttfdkézeledésbe ment at. Az itt
leirtakb6l az kovetkezik, hogy a vizsgalt 6&takban a legfejletlenebb
kistérségek legintenzivebb leszakadasa tapaszialnety leszakadasi folyamat
a kiindulo fejlettségi éallapot novekedésével padmasan csokken, és a
legnagyobb  kezdeti fejlettségi szinttel rendetkeXkistérségek esetén
felzark6zdsba megy at. A fejlettségi rangsorbanmepy kovei kistérségek
kozotti fejlettségi kilénbségek vizsgalata soraekillt, hogy az elemzés targyat
képed idészakban a legfejlettebb kistérségek kozotti fejégt kulonbségek
ugyan csokkentek, ennek ellenére a vizsgabtsddk utolsé évében sem a
legfejlettebb tertletegységek kdzott mébhatlegkisebb fejlettségi kilénbség.
Fejlettség vonatkozasaban a vizsgalat minden egyésen a kdzepes fejlettségi
szinten €% kistérségek térnek el egymastol a legkevésbé.

A kistérségi szinf belsy fejlettségi kulonbségek elemzése

A kistérségek betsdifferencialédasi folyamatanak feltarasa érdekémamien
vizsgalt évre meghataroztam a telepulési éZomplex relativ fejlettségi index
kistérségen beluli relativ szorasat.

12~ y=88414%-641,26x+1,1991 Y =-94,748x+ 0,3967
1,01 R = 0,262 R’ = 0,1706¢
0,8
0,61
0,4
0.2
0,0
_0,2 .
0,4 : : : . . . . .
0,0010 0,0015 0,0020 0,0025 0,0030 0,0035 0,0040 0,00485®M,0

A belss differencialédéas Utems

Fejlédési Utem

2. &bra: A kistérségi szinfi fejlédés és a betsdifferencialédas kapcsolata
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A relativ szorasértékek ddorara minden Kkistérség esetén linearis
trendflggveényt illesztettem, mely trendfliggvenyedredekségével jellemeztem
az egyes kistérségek belgifferencialédasanak ttemét. Mivel dolgozatom
masodik kutatdsi kérdésében arra keresem a valasgly milyen iranyu
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Osszefliggés mutathatd ki a hazai kistérségekdiggi Uteme és fejlettségik
bel® differencialédasa kozott, ezért az emlitett kéhyé&x kapcsolatat
regressziés modellben vizsgaltai@ abra) Az 4bra alapjan megallapithatd,
hogy a vizsgalt ilszakban a kistérsegek fejesi Utemének novekedésével
parhuzamosan a bélsdifferencialédasuk Uteme tendenciasieer csokkent,
tehdt a nagyobb féjtlést produkald kistérségek tendenciaszer kevéshé
differencialodtak. A masodfoku regresszios fuggvéhsiz is leolvashatd, hogy
a fejlbdési utem novekedése mellett a vizsgalt terlletzpls bels
differencialédéasi Uteme lassulva csokken, és a3B@3 fejbdési Utem folott
enyhe novekedésbe megy at. A nagyobbédési Gtemmel rendelkéz
kistérségek kisebb meértékdifferencidlédasat igazolja az is, hogy 1996-tdl
2001-ig a fejlettebb kistérségek heldifferencialtsdga tendenciasizen
nagyobb volt, azonban az emlitett terlletegységa Wwifferencialtsdga terén
megléw kulonbségek tendenciaséen kiegyenlibdtek. 200244l az emlitett
Osszefliggés azd@ idoszakhoz képest megfordult, és a fejletlenebb ldétggk
valtak differencialtabba. Ez a folyamat a vizsgdliszak végéig folytatodott,
tehat a fejletlenebb kistérségek differencialtsémafejlettebbekhez képest
tendenciaszéen fokozodott. A  kistérségek fejlettsége és a dels
differencialtsdga kozotti kapcsolat elemzése rgititdt arra is, hogy a
Williamson hipotézis keresztmetszetben nem érvédilyaskét tényez kozotti
kapcsolat a vart forditott ,U” alakhoz képest egymal ,U” alakot mutat,
melynek az iéiszak el felében a ndvekyy a masodik felében pedig — fokozatos
atmenettel — a cstkkéraga dominal.

A fejlettség és fefidési Utem alapjan kialakitott kistérségi csoporteemzése

Mivel a kutatasi folyamat kezdetén folvetett harikackutatasi kérdés
megvalaszolasa a magyarorszagi kistérségek kiinfiajléttségi allapota és a
vizsgalt idbszakban produkdlt féjtiési Uteme alapjan torté@rkategorizalasat
teszi szikségessé, ezért a vizsgalt terlletegyst@eB. abran feltlintetettek
szerint csoportositottam. Az osztalyozast a motszdaérgyaldsa soran emlitett
hagyomanyos és komplex eljarasok kombinalt alkafeazal végeztem el.
Hierarchikus klaszterezés atjan meghataroztam dimals klaszterszambt
majd tekintettel a vizsgélt sokasag magas elemszgnés arra, hogy a K-
kdzéppontu klaszterezés homogénebb csoportokamérsez, az opotimalis
klaszterszam ismeretében K-kdzép eljarast hajtottégne. A kistérségeket az
igy kialakult klaszterek lehétlegkisebb mértédksérulése mellett, a vizsgalt két
dimenzidban kovetkezetesen osztalyoztam. Az eljarédményeként a leldet
leghomogénebb, és egymastdl a leginkabb elkidbosibportokat hoztam létre
augy, hogy az egyes terlletegységek a fejlettségaédejlodési Utem
dimenzi6jaban egyértelfen és kovetkezetesen kategorizélasra kerlltekz és a
igy kialakult csoportok elnevezlééké valtak. A kialakitott csoportokat a két

11 Optimalisnak tekintettem azt a klaszterszamot,lpmmeg kezelhet, és amely mellett az egyes
klaszterek mérete nem tal nagy ahhoz, hogy azakttiain heterogének legyenek.
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dimenzi6 mentén veégrehajtott diszkriminanciaansdiei elletriztem, és az

eredmény szerint az egyes terlletegységek csopmthbalasa 88,4%-ban
helyesen tortént. Tekintettel a szakirodalmi adatoks az eljards Osszetett
jellegére, az eredményt igen kedémeek itélem.

E 0” .AQ’Q 10.
D 2 g
;g . oo ¢ 9.
o
N *
5 N ¢
D 8.
0,20 0,21 0,22 0,23 0,24 0,25

Fejlettségi index 1996

1. Gyengeén fejlett — Rendkivil gyengénde; 2. Gyengén fejlett — Gyengén deljp

3. Gyengén fejlett — Breljesen fejpdo; 4. Gyengén fejlett — Dinarrskan fejbdd
5. Fejlett — Gyengén féjtio; 6. FejletErteljesen fejbdo;

7. Fejlett — Dinamikusan féjiio; 8. Igen fejletGyengén fejpdd

9. Igen fejlett — Eiteljesen fejbdo; 10. Igen fejlett — Dinidonsan fejbdo

3. &bra: A kistérségek csoportositasa fejlettség ésjlédési Utem alapjan
Forras: Sajat szamités és szerkesztés 2011

A kialakitott kistérségi csoportbkelemzése soran bizonyitast nyert, hogy: (1)
Az elemzett idszakban a Pest megyei kistérségek a tobbihez képlestségi
poziciojukon javitottak, és ebben a megyében néggnokistérség talalhato,
amely a legfejlettebb kategdridban mégétette helyzetét. (2) Az imént emlitett
tertletegységek Budapedgtmért tavolsaga fejldési itemiket nem befolyasolta,
kiindulo fejlettségi allapotuk vonatkozasaban aamimeghatarozé volt. (3) A
megyeszékhely kozponttal rendelkézkistérségek dominanciaja megeddott
illetve fokozddott, mely aldl kivételt képez a S&Elgrjani és a Kaposvari
kistérség. (4) A hatranyos helyietertletek az orszag keleti és déli részére
koncentralédnak, melyen belil Borsod és SzabolesrSr-Bereg megye
helyzete kulondsen sulyosnak tekinthefs) A Balaton kornyéki kistérségek
tobbi kistérséghez mért versenymje a vizsgalt ifiszakban csokkent. (6)

12 Térbeli elhelyezkedésiikda abran

14



Hazank északnyugati hatarat kivéve, a hatar mestérségek szinte teljes
egészében a hatranyos helyizéterilletegységek kozé tartoznak.

A hazai kistérségeket féflési kategoriaik alapjan kartogramon &brézolva
megéallapithaté, hogy az orszag terlletén behatmlejlbdési zdnakat
rajzolnak ki @. abrg).

@ |- Gyengén fejlett és rendkiviil gyengén fejléds
B 2- Gyengén fejlett és gyengén fejlodd
@8 3- Gyengén fejlett és erételjesen fejlédd

- Di : . 3 4- Gyengén fejlett és dinamikusan fejléds
g glg:xiukusa? .fg}i%ds @ 5- Fejlett és gyengén fejl6do
- =rotejesen tey @ 6- Fejlett és erételjesen fejlodd
c- If*f{'llgfdﬁvﬁl gyengeén és gyengén 7- Fejlett és dinamikusan fejl8dé
€)

) mm 8- Igen fejlett és gyengén fejlodd
D - Erételjesen és dinamikusan fejlédé @@ 9- Igen fejlett és erételjesen fejlédd
10- Igen fejlett és dinamikusan fejlédé

4. dbra: A fejlettség és fejpdési titem alapjan kialakitott kistérségi
csoportok és az altaluk alkotott fejbdési eibvonalak
Forras: Sajat szerkesztés 2011

A dinamikusan fepld6 kistérségek altal alkotott @ronal az M5-6s és M1-es
autépalya mentén, a legjobban &epp kistérségeket foglalja magaba. A
dinamikusan fefidé zéna keétoldali perifériagjdn huzédnak végig a dirkausan
és ebtelesen feppdo terlletegységek, ezzel is jelezve a legkedlvbZejlodési
z6natdl tortétd tavolodas fefldési Utemre gyakorolt kedwi#tken hatasat.
Dinamikusan és ételjesen fejpdd kistérségeket magaba foglalosesnal
huzadik végig az M3-as autopélya Heves megyei szdkais, meg kell azonban
jegyezni, hogy a Fuzesabonyi kistérség, 6tigki Utemét tekintve nem
illeszkedik a tobbi kistérség kozé. Ahogyan arréhtebb mar széltam, a

13 Elemzéseim soran hatranyos helyinek tekintem a lehatarolt tiz csoport k6zil az Bea 2-es
csoport kistérségeit, mert mindkét vizsgalt diménzientén a legrosszabb pozicidban vannak,
tobb mint 95%-uk kiinduld fejlettségi allapota éfddési liteme is atlag alatti.

15



fejlodési szempontbol legkedviglenebb helyzetben |év kistérségek az
északnyugati hatarvidéket kivéve, az orszaghatamténeszinte egybefigg
savban alkotjak a gyengén és rendkivil gyengébdteferiletegységekih allo
fejlodési ebvonalat. Ez a zéna kiszélesedik a Dél-Dunantulidtéan Baranya
és Somogy megye terlletén, illetve a keleti hatiédvikozép§ szakaszan,
valamint széles savban vonul végig hazank észahidnzak keleti felén.

A fejlédési ebvonalak autdpalya-haldzattal valdé Osszefliggésemgitotta a
figyelmet a Bvaros elérhéisége és az egyes kistérségekotgbi uteme kozotti
Osszefliggés feltarasara. Ennek kapcsan a két gnéitged kozott 2007-re
vonatkozdan kdzepesdmsség@ negativ irAnyd korrelaciot allapitottam meg. Az
eredménybl az kdvetkezik, hogy a nagyobb fejesi Utemet mutato kistérségek
kdzpontjabol 2007-ben Budapest rovidebb adatt volt elérhét, mint a kisebb
fejlodési Utemmel rendelk8z kistérségek kdzpontjabdl. A kapott érték
természetesen nem csak a kdzuti kozlekedési infkagta mirbségére, hanem
az orszagdvaros centrikussagara is utal.

1. Tablazat: A hatranyos helyzei kistérségek értékelése

Kistérségi csoport Killnb-
Vizsgalt jellemz Hatranyos | Nem hatra- 56
helyzetii | nyos helyzeti 9
T -
@D Nyolc osztalyt
- %c_’g 2 sem végzett 9.9 4.9 5
SS50w 828 - Altalanos
BEST2EE | iskolatvégren 42,1 314 10.7
. — C R cs —_— . 7 - P
Dg8 =S¢ O Kozépiskolat
[J) = N < . -
:: é % g é 3 végzett 45,9 57,8 11,9
ET Q=7 Felssfoka ]
o © végzettség 2,1 29 3.8
¢ X
© = Ipar 3,84 6,29 -2,45
8¢ £2% P
NCLERSEH Epitéipar 5,18 8,39 -3,21
X T ey =
=] T
% 5 “% %g S | Mezégazdasag| 5,84 4,59 1,25
b N
> o = N \U)
< g Szolgaltatas | 25,20 42,47 117,27
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A hatranyos helyzét kistérségeK vizsgalata kapcsan megallapithatd. (
tablaza)™, hogy az emlitett teriiletegységekéként az alacsony iskolazottsag,
ezzel 6sszhangban az aluliskolazott és tartés nméthkiliek magas aranya
jellemzi. Az agazati szerkezetet vizsgalva az tzp#zatd, hogy a hatranyos
helyzeti terlletegységek kizarélag a mgazdasdg terén rendelkeznek
kihasznalhat6 adottsagokkal a fejlettség és adéfi Utem szempontjabdl
kedvedbb helyzetben &y kistérségekhez képest. Mindezek mellett az is
lathatd, hogy a hatranyos helyireteriletek agazati szerkezetében az ipari
tevékenységet fellélszektor hatranya hangsulyos.

Az egy bre juté GDP-re épi vizsgalatok

Az altalam alkotott komplex indexszel mémetarsadalmi és gazdasagi
fejlettség, valamint az egyrie jutd GDP A&ltal jellemzett gazdasagi fejlettség
kozotti kapcsolat éssége arra utal5( abrg, hogy hazankban a vizsgélt
idészakban a kdzponti Gjraelosztas egyre kisebb emsghsééggel fkddott,
ami 6sszhangban all a fejlett és a fejletlen teéellekdzotti kulonbségek
novekedésével.
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Az egy BHre jutd GDP és a
fejlettségi index. korrelacioja

5. abra: Az egy bre juté GDP és a komplex relativ fejlettségi index
Osszefliggésének éeli valtozasa megyei szinten
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés 2011

14 Ahogyan azt kordbban mar emlitettem, hatranyogzeéhek tekintem a lehatérolt tiz csoport
kozll az 1-es és a 2-es csoport kistérségeit.
15 Az eredményeket az elvégzett diszkriminanciaaisa$zmegetsitette.
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Az egy ®re jutd GDP-re vonatkoz6 vizsgalatok ramutattala as, hogy a
vizsgalt idbszakban a népesség a foglalkoztatatas szemponti@odesdbb

feltételeket biztositd, nagyobb edird jutd GDP-vel rendelkéz és ezzel egyutt
O0sszességeben fejlettebb teruletek felé vandonodly folyamat a vizsgalt
idészak alatt egyre markansabban rajzolodott ki, &gy naloszitiéggel a
vizsgalt idbszakot koveten is folytatddik.

Uj tudoméanyos eredmények

1. Matematikai és szakmai szempontok szefitt dartasaval egy rendkivl
széles mutatébazisbol lehatérolt harmincnégy indika sulyozott
Osszevonasaval megalkottam egy olyan komplex velafiiettségi indexet,
melynek segitségével a hazai telepulések, kistéksapegyek, és régidk
térben illetve idben is 6sszehasonlithatova valnak, és igy dskegtnyilik a
tarsadalmi és gazdasagi fejlettség allapotvizspilat épib elemzése
mellett, folyamatszemlélét 6sszehasonlité vizsgalatokra is. Mivel a
komplex relativ fejlettségi index orszagos szintemeghatarozasra kerult,
ezeért az emlitett jelenség valtozasanalbédi vizsgalata orszagos szinten is
elvégezhet.

2. A hazai kistérségek kiindulo fejlettségi allapotés fejbdési Utemét
regressziés modellben dsszevetve megallapitottaogy haz emlitett
tertletegységek kozotti fejlettségi kulonbségek iasgélt tizenkét éves
idészakban atlagosarbttek, ez a folyamat azonban nem volt egyenletes. Az
alacsonyabb kezdeti fejlettségi szintersl&istérségek esetében a fejlettséqi
kilénbségek ndvekedése, mig a fejlettebbek esetékozatos atmenettel —
annak csokkenése tapasztalhaté. Ezzel egyuttraedallapitast nyert, hogy
a legkisebb fejlettségi kilonbség a vizsgalat minelgyes évében a kbzepes
fejlettségi szinten &y kistérségek kozott meérktetSzéras tipust mutatoval
végzett vizsgalataim arra is ramutattak, hogy dettsggi kuldnbségek
novekedése flimenzioban sem egyenletesen, hanem enyhén csbkken
Utemben kovetkezett be. A feltart differencialodésliyamatok kapcsan
megéallapitast nyert, hogy a Williamson hipotézisdichenzidéban komplex
fejlettség esetén is érvényesul, ugyanakkor a gnadfolyamatok mentén
tapasztalhaté tendencidhoz képest némibetl eltolodas (késés)
tapasztalhato.

3. A kistérségek fefldési Utemét Osszevetve azok BeMdifferencialodasi
Utemével megallapitast nyert, hogy a nagyoblbdégi Utemet produkald
terlletegységek tendenciézusan kevésbé differénttidd. Ezzel
0sszhangban vizsgélatim azt is kimutattak, hogy ebemzett idszak
kezdetén a fejlettebb kistérségek tendenciésrer nagyobb befs
differencialtsagot mutattak, majd ez fokozatosardosdalt, és az itbzak
végére éppen ellentétes dsszefliggés volt tapasttiak feltart folyamatok
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a Williamson hipotézis keresztmetszetben t@rtérvényesilését sejtetik, a
részletesebb vizsgalatok azonban ramutattak, hodppetézis ebben az
aspektusban nem érvényeslil, a forditott ,U” alalda@mben egy normal
,U" alak figyelhetb meg, melynek a vizsgaltddzak el§ felében a ndveky

a masodik felében pedig a cstké&erga domindl. Vizsgélati eredményeimet
Osszevetve a jovedelmi folyamatok kapcsan tapasetadményekkel az
lathato, hogy az itlimenzidéban végzett elemzés esetén mar jelzeteskés
itt is jelentkezik.

4. Két osztalyozasi eljaras kombinacidjaként a kiidigjlettség és a féjtiési
utem dimenziéjdban olyan kistérségi csoportokatersilk |étrehoznom,
melyek mindkét csoportositd téngekapcsan a lehétleghomogénebbek,
egymastol a lehétleginkabb elkulondlnek, ugyanakkor egyértéém és
kovetkezetesen elnevezblet A két csoportositasi eljaras kombinécidjaval —
a feltétlenul sziukséges kompromisszumok melletiker@lt egyesitenem
azok ebnyds tulajdonsagait, a hatranyaik kikliszéboléségglitt.

5. Meghataroztam az orszag terlletén kirajzoloddsdési e6vonalakat és
zbnédkat. Ennek kapcsadn megéallapitottam, hogy anidkusan fejbdo
kistérségek &ltal alkotott &onal az M5-0s és Ml-es autOpalya mentén
huzadik, melynek a kétoldali perifériajan elhelyedk tertletegységek
dinamikusan és ételjesen fejpdd erdvonalat rajzolnak ki. Szintén az imeént
emlitett kategériaba tartozé kistérségek helyezkkdr az M3-as autopalya
Heves megyei szakaszan is. A desi szempontbol legkedviglenebb
helyzetben 1é&% kistérségek az északnyugati hatarvidéket kivéve, a
orszaghatar mentén szinte egybefugsavban alkotjdk a gyengén és
rendkivil gyengeén fejdo tertletegységekib allé fejlédési ebvonalat. Ez a
zona kiszélesedik a Dél-Dunantuli régidban BaraggaSomogy megye
tertletén, illetve a keleti hatarvidék kdzépszakaszan, valamint széles
s&vban vonul végig hazank északi hataranak kel f

6. A komplex relativ fejlettségi index és az edyef jut6 GDP kapcsolatanak
trendelemzése ramutatott, hogy hazankban a vizsigiiézakban a
tarsadalmi és gazdaségi fejlettséget egyre inkaldmg tre jutdé GDP Altal
jellemzett gazdasagi fejlettség determinalta, az&zrsadalmi és a gazdasagi
fejlettség egyre szorosabb Osszeflggést mutatoftmaspal. Ezzel
parhuzamosan vizsgéalataim arra is ramutattak, l@og@ndorlasi egyenleg,
illetve a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség kopottitiv irdnyu kapcsolat az
elemzett idszakban tendenciasten ebsodott, tehat a lakossag fejlettebb
tertletek felé tortéhvandorlasa egyre markansabban rajzolédik ki.

Kutatasi eredményeim egyben a félvetett hipotéaiseis beigazoltak.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A komplex relativ fejlettségi index formajaban mikgtott mutatészam
lehetiséget teremt arra, hogy az egyes terlletegységekasgagi €s
tarsadalmi életét iranyitd, szerdezs fejleszi dnkormanyzatok illetve
egyéb szervezetek sajat munkajuk eredményesség&eligk, valamint a
jovobeli fejlesztési stratégiak iranyat és tartalméolgozzak.

A matematikai és statisztikai szempontok alapjéati@olt mutatostruktira
eredményesen alkalmazhatdé #dls két- és tdbbvaltozos statisztikai
modszerekre épdil teruletalapu fejlettségi vizsgéalatok lefolytatésaran.
Elemzés targyava teléepéldaul a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség egyes
dimenzidinak részletes vizsgalata, az egyes dimkrkizotti dsszefliggések
feltarasa, valamint azok fejlettségre gyakoroltakahak értékelése. A
komplex relativ fejlettségi index alapot teremt mésutatdsok
megallapitdsainak jelen vizsgalat eredményeivel témdr egyszei
O0sszehasonlitdsara, valamint dbeni vizsgalatok véltozéjaként
szerepeltetve egysisitheti azok végrehajtasat.

A hazai kistérségek kiindulé fejlettségi allapota féjlodési Gteme altal
kirajzolt tendencidbdl nem csak az kovetkezik, h@gyegelmaradottabb
tertletek felzarkdztatasara tett kisérletek eregmedgnek maradtak, hanem
az is, hogy a vizsgalt édzakban az emlitett térségeknek nem pusztan egy
enyhe lemaradasa, mintsem inkabb edjedies leszakadasa tapasztalhato.
A kistérségek bets tagoltsdganak elemzég¢b ugyanakkor az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a vizsgadsizhk alatt a legelmaradottabb
teriletek nem csak hogy leszakadtak az orszagdtédjle tertiletedtl, hanem

az itt 1éw telepulések kozotti fejlettségi kulonbségek isemzivebben
novekedtek.

A fentiek alapjan javaslom az egyes kistérségektiedspulések kozotti
egyuttnmikodések kialakitasat és fejlesztését, Ugy egyéiit srervezeti
szinten. A szervezeti szinten jOliRDdS terdleti kapcsolatok javithatjak a
fejlesztési forrdsok elnyerésének esélyét és azdltsdghatékony
felnasznalasat, tovabba segithetik a otidksre kedveen hatd helyi
kezdeményezések elterjedését. Az egyéni kapcsolaokgazdasagi
hasznokon tul kedvéen befolydsolhatjdk az adott tertleted Ekossag
huméanfejbdését, javitva ezzel az élet ds@gét. Az elmaradott teruletek
kozotti  egyuttnikdédés megvaldsitasa mellett fontos, hogy a helyi
fejlesztésekért felés szervezetek képvigel folyamatos és aktiv lobbi
tevékenységet végezzenek, melynek soran a korményaatéshozok, a
sajto, és ezen keresztll az egész tarsadalom rigyehrtosan a hatranyos
helyzeti terlletekre iranyithatjdk, ezzel isoskgitve a fejlesztési forrasok
megszerzését. Véleményem szerint a fentiekben melghazott javaslataim



hozzajarulhatnak a kistérségek lbeés egymas kozotti differencialtsaganak
csOkkentéséhez, valamint a differencidlodasi foptarkapcsan foltart
kutatasi eredményeimibkovetke? leszakadas mérsékléséhez.

A komplex relativ fejlettség és a jovedelem kapcsémt differencialodasi
folyamatok idbeli eltolodasabdl az a kovetkeztetés vonhaté tmyha
jovedelmek terén bekovetkieraltozasok a differencidlodasi folyamatokban
eldbb jelentkeznek, a komplex fejlettség vonatkozasamek a hatasok a
jovedelmi folyamatokat kovetve alakulnak ki. A jdkemi folyamatok
kapcsan feltart valtozadsok tehatorel jelzik a tarsadalmi és gazdaségi
fejlettség kapcsan varhato folyamatokat.

Mivel az elmaradott terlleteken a helyi adottsagddhasznalva dként a
mezgazdasagi vallalkozasok dominalnak, ezért véleményszerint
rovidtavon a felzarkoztatdst a ndgazdasagi potencidlra épitve lehetne
megvaldsitani. A fogyasztok altal egyre inkabb ignh az egészséges
taplalkozas alapjat kép&@minéségi medgazdasagi termékekd@lllitasaval,

és az erre épdilfeldolgozoipar Ujraélesztésével egy olyan életképgazat
kibontakozasat lehetne megteremteni, mely j6l képzzakemberek
irdnyitasaval a kevéshé iskolazott munkavallal6nszra is munkéat és
megélhetést tudna biztositani. A rigazdasagi teriletek (melésben
tartasa nem pusztan a megtermelt termékek révéimérgezne gazdasagi
hasznot, hanem a rendezett tdj, az esztétikus seatiékdrnyezet a
turizmusban refl gazdasagi éhyok jobb kihasznalasat is éekegitené.
Mindezek mellett a mépgazdasagi termelésben &ejllehetségek
kiaknazasét jelentheti a bioenergiéadiitasa is, mely a fosszilis készletek
kimerllésével, az egyre novekenergiaigénnyel, és a kdrnyezettudatossag
egyre intenzivebb megjelenésével egyre nagyobb sddyigkap napjaink
gazdasagaban.

Nem csak gazdasagi, hanem kulturalis értelembegoigtiv eredménnyel
jarna, az elmaradott térségekberbkélltal még nivelt 6si kézmives
mesterségek életben tartasa, a fiatalabb népesgdgbek tortéh
elterjesztése, valamint az igy elkészult termékekyijtott szolgaltatasok
szaméara piaci lehédégek biztositasa. Napjainkban a hagyoméanyos
épitkezési formak, haszndlati targyak, ételekaslitegyre inkabb étérbe
keriinek, igy ezen a téren piaci kereslet mar nadjan is jelentkezik, ami

a jowben vélheaien fokozddni fog, megteremtve ezzel az alapjatyseni
jellegi tevékenységeket véfjzcsalddok megélhetésének. Az utébbi két
pontban megfogalmazottakkal nem pusztan az elmdréettileteken ék
anyagi biztonsaga lenne a sajat maguk altal védeettebtevékenység
eredményeként megteremthehanem a felndvekvnemzedék elé allitott
minta Utjdn a munkara nevelés iététbe kerilne.
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Véleményem szerint az elmaradott kistérségek hosstvU
felemelkedésének alapjat az oktatas fejlesztésmtfadti. A magasabban
képzett munkavallalé nagyobb hozzaadott értélalitasara képes, mely
mellett a tarsadalomra is kevesebb terhet rova,aniggeljesebb és jobb
mindsedi élet él. A humarike fejlesztése bar kétség kiviul soktigés nem
kevesebb pénzt féleméséztolyamat, ugyanakkor az is belathatd, hogy az
elmaradott kistérségeket jellenzprobléma alapjaiban a huméke
fejlesztése utjan kezellget Az itt megfogalmazottak elérése érdekében
térekedni kell a fiatalkoru lakossag iskolarendbeeirtéd beintegralasara,

a minél magasabb iskolai végzettség eléréséhezségék feltételek
megteremtésére, valamint azosébbek szdmara szakmat ado tanfolyami
lehetiségek biztositaséara.

A komplex relativ fejlettségi index és az edyef jutd GDP kapcsolatanak
trendelemzése arra engednek kovetkeztetni, hogizsgait idszakban a
kdzponti Gjraelosztas hazankban egyre kisebb enegimsééggel dkodott.
Jol mikodo Ujraelosztasi rendszer esetén, a komplex tarsaéalgazdasagi
fejlettség, valamint az egyore jut6 GDP-vel mért gazdasagi fejlettség
kozott gyengébb dsszefliggésnek kellene lennie, \egpldbbis az egyre
hatékonyabb allami szerepvallalast tikrozve, a $alpt ebsségének
csokke tendencigjat kellene mutatnia. A tarsadalmi és dasagi
fejlesztéseket ériitnem kielégit Ujraelosztasban véltietn a korrupcio is
szerepet jatszik, ez a jelenség ugyanis advdég jelenis visszafogo
tényedje. Az allami beruhdzésok koltségei a korrupcié tmtébb mint
Otven szézalékkal is ndvekedhetnek (Papanek 2005).

A vandorlasi egyenleg, az egyré juté GDP, és a komplex relativ fejlettségi
index kapcsolatrendszerének elemzése alapjanedret kovetkeztetni, hogy
a vizsgalt idszakban a népesség mozgéasat a jobb foglalkoztetiasnint
az ezzel egyltt jar6 magasabb tarsadalmi és gajdd®flettség
befolydsolta. Megitélésem szerint az elmaradotségggk kozlekedési
infrastruktlrgjanak fejlesztésével megallithatdnkeraz emlitett tertletek
elnéptelenedése. Ezzel nem csak a munkahely@renaruhazasok
novekedését lehetne elérni a hatranyos hedlyeségekben, hanem a gyors,
medfizethed, kényelmes és egyben kdrnyezetkiinélasuti kozlekedés
segitségével az is megoldhatéva valna, hogy agliothunkavallaldk rovid
id6 alatt jussanak el &ltik tavolabb €% munkahelyekre. A kdzlekedési
infrastruktira fejlesztése és fenntartasa a korpdkiltségvetésre
kétségkivul anyagi terheket ré, véleményem szexmanban ez egyrészt a
feladatai kdzé tartozik, masrészt mas teriletekegtakaritasokat jelent. A
fenti fejlesztések eredményeként a népesség helgreisaval megzott
fizetoképes kereslet alapjat jelenthetné a tovabbbdégnek, masrészt a
jelenleg fejlett terlletek tulzsufoltsdga is mérdBkt lenne, ami az ott &l
lakossag életmisségét javitana.
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AZ ERTEKEZES TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO PUBLIKACIOK
a) Konyvek, kdnyvrészletek

Idegen nyelven megjelent kdnyvek, konyvrészletek
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