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1. Bevezetés

1.1. Altalanos bevezetés
Amiota vilag a vildg, az emberiség nagy csodalattal szemléli a bolygonkon talalhatéd

természeti kornyezetet. Ennek a tisztelettel teljes csodalatnak egyik legjelentsebb
kivaltdé oka a természet hihetetlen bonyolultsaga. Sokan nem érik be a puszta
racsodalkozassal, hanem a folyamatok megértésére is torekszenek. igy alakultak ki
tobbek kozott a természettudomanyok, melyek kiilonb6zo szinteken kutatjak az
Osszefiiggéseket (Csermely et al 1999). A késobbi differencialodas soran a
természettudomanyok agai is ezek szerint a szintek szerint épiilnek egymasra, mint
fizika, kémia, biologia.

Az emberiséget legkézenfekvdbben izgatd, lathatd mérettartomanyban a természet
mar fizikai-kémiai szinten elkezd bonyolddni, 1évén a természetben az egyes anyagok
kiilonb6z6 halmazallapotban fordulhatnak eld. Eszerint a harom fazis a szilard, a
folyékony ¢és a légnemii. Minden kémiai anyag folveheti barmelyik halmazallapotot,
ez az adott anyag belsé energiaallapotatol fiigg. Ezek a természetben tulajdonképpen
mindig egymassal keveredve fordulnak eld, igy nagyon ritkan egy, de jellemzden
inkdbb két vagy hdromfazisi rendszereket alkotnak. Ennek oka, hogy nem jellemzd,
hogy egy adott helyen egyszerre csak egyféle anyag legyen (ha kelléen nagy halmazt
vesziink egységnek), és a kiilonboz6 anyagok azonos koriilmények kozott nem azonos
halmazallapotiiak. Mivel egy adott anyag tekintetében a stirliség a szilard — folyékony
— légnemii vonal mentén egyre kisebb lesz az anyagon beliili kotderdk gyengiilésével,
igy ez a jelenség mas erokkel, igy példaul a gravitacioval is korrelal. Emiatt a
kiilonbozé fazisok, ténylegesen is elrendezdédnek a Fold felszinén. Ezeket az
elrendezodott strukturakat nevezzilk a kilonboz6é szféraknak. Azok a rendszerek,
amelyek talnyomodan szilard alkotoelemeket tartalmaznak, alkotjdk a pedoszférat,
amelyek talnyomoéan folyékony alkotokkal birnak, azok a hidroszférat, és amelyek
tulnyomoan légnemiieket, azok az atmoszférat (feltéve, hogy csak a Fold felszinének
kozelében talalhatd szférakat tekintjiik, és nem vizsgalunk tovédbbiakat, mint a
litosztéra, ionoszféra, stb., melyek mas logika alapjan szervezhetdek egységbe).

A szféraknak nincs éles hatara, mar csak azért sem, mert a kiilonb6zo fazisok
atalakulhatnak egymasba, példaul a folyékony viz elpéarolog és gaz halmazallapotu

viz, azaz giz lesz, vagy megfagy szilard halmazallapott jéggé.



A szférdk elmoso6dd hatarainak nagyon nagy jelent6sége van, ugyanis ilyen
hatarteriileteken jon létre a negyediknek is tekinthetd fazis, az ¢l6 rendszerek fazisa,

igy a negyedik szféra, a bioszféra (1.1. dbra).
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1.1. dbra. A bioszféra elhelyezkedése a tobbi szférak kozott. A haromszog élein az

egyes fazisok részaranya lathatd, %-ban (sajat dbra)

A szférak kozotti anyag- €s energiacsere jelentds, de ez nem eredményez folyamatos
valtozast, ugyanis dinamikus egyenstlyi allapot alakul ki. Emiatt a struktiura hosszu
tavon tulajdonképpen allandonak tekinthetd. Amikor valamilyen véltozas all be ebben
az anyagaramlasban, akkor megvaltozik az egész rendszer viselkedése (pl. globalis
klimavaltozas).

Az ¢l6 kornyezetet tekintve sosem kiilonalld egyedekkel, hanem populaciokkal
talalkozunk. A populaciokkal, mint szupraindividudlis szervezddésekkel
alaptudomanyként a biologia tobb aga is foglalkozik. Ezek koziil nagyon fontos az
okologia, amely elsdsorban a populaciok 1étszaménak valtozasaval foglalkozik, illetve
a produkciés bioldgia, amely elsdsorban ezeknek a populacidknak a kvantitativ
viszonyait vizsgalja (Majer 2004).

Az agrar tudomanyok, mint ez az MTA osztalyainak szervezddésébdl is lathato, a
biologiatol elkiiloniilé tudomany. De mivel sok esetben, mint példaul a
novénytermesztésben vagy  vadgazdalkodasban, szintén  szupraindividualis

szervezOdések, populacidk és tarsuldsok/tarsitasok vizsgdlata és kezelése torténik,



ezért szoros analdgidt mutat a biologia egyes részeivel, €s tamaszkodik azok
eszkoztarara.

Az agrartudomanyokban az 6kologia analdgja az agrodkologia. Ez, mint alkalmazott
tudomany, tobb alaptudomanyi agra is tdmaszkodik, melyek a szupraindividualis
szervezddésekkel foglalkoznak, ezek koziil, mint mar érintettilk, nagyon fontos az
Okologia és a produkcids biologia. Ezek mellett természetesen mas tudomanyagak is
szerepet kapnak, gondoljunk csak a populacidgenetikara, amely nélkiil a nemesitési és
tenyésztési munkak elképzelhetetlenek lennének (Antal 2005). A kiilonbségek
értelmezéséhez fontos tisztazni a fogalmak kozti viszonyokat.

Az dkologia az egyed feletti szervezddési szinteken — populacidokon, kdzosségeken —
megfigyelheté mintazatokkal és mechanizmusokkal foglalkozé tudomany (Pésztor és
Obornyi 2007). Tehat rovidebben azt irja le, hogy hol és mikor milyen populacio
talalhatd meg, ¢és miért éppen az, vagy miért nem az. A produkcids bioldgiai
modszerekkel pedig azt vizsgalhatjuk, hogy egy szupraindividudlis egység, példaul
egy kozosség, mekkora produktumra képes adott koriilmények kozott, példaul
mekkora biomasszat tud 1étrehozni.

Az agrodkologia, mint alkalmazott tudomany teriiletén ezekkel szemben nem azt
vizsgaljuk, hogy miért van ott egy adott populacid (hiszen tudatos emberi beavatkozas
miatt keriilt oda). Tobbnyire inkabb azt, hogy egy adott miliébe (beleértve az €16 és
élettelen tényezoket) helyezett populacido mennyi és milyen produktumot (ami mindig
valami agrondmiai értelemben vett termés) tud eldallitani, illetve mas kdrnyezetbe
helyezve mennyit tud eldallitani. Azonos kdrnyezet esetében pedig, hogy milyen mas
populécidval helyettesithetd, amely szintén azonos (vagy hasonld) termeéket allit eld,
csak mas mennyiségben, illetve mi szabdlyozza ezt a produkciot és milyen mas
populacidkkal kapcsolodik, amelyek gatolhatjak vagy segithetik a produkciot.

A mezdgazdalkodas torténete sordn kialakult, hogy féleg milyen paramétereket
vizsgalnak. Ezek kozil kiemelkedik a talaj és az éghajlat, mint abiotikus kornyezeti
elem, illetve a fitofag fajok populacidi (virusoktél a gerincesekig) valamint a
konkurens novényfajok populdciéi, mint biotikus kornyezeti elemek, akéar
karokozoként, akar hasznosithatd szervezetként jelennek is meg ezek (Antal 2005;
Pasztor és Obornyi 2007).

Az atmoszféra feldl az anyagaramlas szempontjabol elsdsorban a csapadéknak van
nagy szerepe, minthogy az atmoszféra osszetétele az alsobb légrétegekben (bar nem

az allomanyhoz legkdzelebbi mikrokliméaban) a viztartalmat kivéve szinte allando,
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csak évtizedes-évszazados léptékben valtoznak egyes elemei. Az energiaaramlast
tekintve a homérsékletnek és a sugarzasnak van nagy szerepe. Mindegyik paraméter
tekintetében fontos az atlag és az eloszlas, és ezeket az évszakokkal rendelkezd
tertileteken, amilyen hazank is, éves viszonylatban szoktuk vizsgalni, 1évén a
novényzet is éves ciklusokat mutat. Mindezekkel a jelenségekkel a meteoroldgia
foglalkozik.

A pedoszféra feldl az anyagaramlasnak van nagy jelentOsége, igy a talaj tapanyag
szolgaltatd képességének, és toxikus anyag tartalmanak, de nem lehet elfeledkezni a
szerkezetér6l sem, amely nagyban befolydsolja a talaj levegdtartalmat ¢és
vizszolgaltatd képességét is. Ezekkel a paraméterekkel kozelebbrdl a talajtan, az
agrokémia ¢és a foldmiiveléstan foglalkozik.

Az ¢l6 kornyezeti tényezoket szamos populécioé alkotja, amelyeket praktikus médon a
kifejtett hatasuk alapjan foglalhatunk csoportokba. Vannak, amelyek kart okoznak
nekiink, mert a ndvénytermesztés produktumat csokkentik akér azzal, hogy
megbetegitik a nodvényeket, akar azzal, hogy konkurdlnak a termesztett
novényalloméannyal, akar azzal, hogy a termés vagy a novény elfogyasztasa révén
veliink keriilnek kompetitiv viszonyba. Ezek alapjan hagyoményosan kartevokrol,
korokozokrdl és gyomokrol beszéliink.

Elofordulnak olyan ¢l6lények 1s, amelyikek a termesztett ndovények szamdara
hasznosak, akar azért, mert az elobbiekben emlitett populaciokat korlatozzak (példaul
ragadozé fajok), akar azért, mert a korforgast fOnntartjdk (példaul a talaj
mikrofaungja).

Vannak olyan ¢€l6lények, amelyek elsdsorban alacsony szdmuk, vagy a még nem
ismert tulajdonsagaik miatt neutrdlis €l6lényeknek tekinthetéek. Ettdl fliggetlentil
ezekrdl a populaciokrdl sem feledkezhetliink meg, mert ezek kozé tartozik a legtobb
védett faj is, amelyek elsdsorban azért szorultak ide, mert a ndvénytermesztés
elfoglalta eredeti €l6helyeiket.

A biotikus tényezOknek még egy csoportjat kiilonithetjiik el, méghozzd a vadaszhato
fajok populécioit. Ezek megfeleld kezelés esetén az adott teriilet teljes produkciojat
novelik, csak rossz kezelés esetén valnak kartevove.

A kivant termesztett ndvények mellett ezekbdl a tényezokbdl, és természetesen az
antropogén tényezOkbdl, mint az ember ¢és az ipari kornyezet, ¢épiil fol az

agrookoldgiai rendszer (1.2. 4bra).
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1.2. abra. Anyagaramlas az agrodkoszisztémaban
Jelmagyarazat: p/1-termesztett ndvények, p/2-gyomnovények, f/1-haszonallatok, f/2-
vadaszhato novényevok, f/3-kartevok, e-ember, I-lebontok, k-élettelen természeti
kornyezet (sajat abra, tobb forrdasmunka alapjan)

Teljesen természetes rendszerek esetén az ember €s az ipari kornyezet nem része a
rendszernek, és egy harmonikus korforgas figyelheté meg, dinamikus egyensulyban.
Agro-okoszisztémakban viszont azt lathatjuk, hogy egyes elemek korforgasa zavart
szenved, ¢és itt a novények folépitésében nagy mennyiségben (makroelemek) részt
vevl elemek koziil is azokra kell gondolni, amelyek a talajbol keriilnek a novényekbe
(N, P, K). Ezek kevésbé mobilak, ezért adott teriileten hianyuk alakulhat ki (Fiileky
1999). Ez az egyensulytalansdg azért jelentkezik, mert az ,,ember” és az ,ipari
kornyezet” szegmensek nem azonos térben helyezkednek el, mint a tobbi
kompartment, tehat az ember nem a szant6f6ldon €l, €s az ipart sem oda telepiti (vagy
ha igen, akkor az tobbé nem funkciondl szant6foldként).

Az 1.2. ébran lathatd, hogy a termesztett novények vagy kozvetlenill vezetnek az
emberhez, vagy a vadon €16 allatokon, illetve a héziallatokon keresztiil. Nyilvan a
tobbi utvonal, amelyekben az ember nem vesz részt, hatékonysagot csokkentdnek is

tekinthetd (természetesen csak sziikken a novénytermesztés céljait vizsgalva).



Minthogy akozott, hogy a termesztett novényeket fogyasztjuk, vagy, hogy
takarmanyként haziallatokkal fGletetjik a ndvényeket, és utana az allatokat
fogyasztjuk el, (tisztan elméleti szinten vizsgalva) lényegi kiilonbség nincs, csak
mennyiségi (a két célra termesztett novények kore is nagyban atfed), ezért csak két
populacio-csoportot érdemes részletesen megvizsgalni: a termesztett novényeket és a
vadészhat6 allatokat.

Ennek a két kompartmentnek a kezelésével kozelebbrél a ndvénytermesztés és a
vadgazdalkodas foglalkozik. Ezek kapcsdn az emberiség az elmult évezredek soran
hatalmas fejlddésen ment keresztiil. A kdkorszak korai szakaszdban még vadaszo—
halaszo—gylijtogetd ¢letmddot folytatdé emberek az UjkOkorszak idejére attértek az
¢lelmiszerek megszerzésének egy teljesen uj formajara, a mezogazdalkodasra. Ez sok
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozast is eredményezett, és sajatosan fejlodott ki
a manapsag is ismert forma. Ez a valtozds olyannyira jelentds, hogy hidba tortént
mindez mar koriilbeliil tiz-tizenkét évezreddel ezelott, az akkor kialakult tarsadalmi,
politikai és gazdasagi formak sok esetben meglepden keveset valtoztak a mai napig.
Ezzel szemben a konkrét megnyilvanulasi formak, elsdsorban a technika, technoldgia
tertiletén hatalmas atalakuldsokat mutatnak.

Az évezredek soran a viladg fejlett részén a mezdgazdasagi termelés volumenében
egyértelmiien az ¢élelmiszerek megszerzésének legjelentdsebb formajava valt.
Ugyanakkor a régebbi korok vadaszo, haldszd és gylijtogetd tevékenysége is
fonnmaradt ezzel parhuzamosan, még ha kicsit modosult forméban is. Ertheté modon,
a jelentdségével egyiitt tertiletileg is ndvekedett a mezdgazdasag részaranya, igy ha a
mai Eurdpa képét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy ezt leggyakrabban kulturtaj alkotja.
A varosi és egyeéb, egyértelmiien antropogén hatdsokat mutatd teriileteken kiviil is,
szinte kizarolag szantofoldeket, és a gyep- illetve erdégazdalkodas altal tudatosan
kezelt teriileteket taldlunk. Eurdpédban érintetlen Osvadon csak elvétve talalhato,
foként Nyugat- és Dél-Europa nem bdvelkedik ezekben, de Kozép-Eurdpaban, igy
hazankban is csak nyomokban taldlhatoak meg az emlékei.

Mindezek miatt a modern mezd-, erdé- és gyepgazdalkodasi teriiletek biztositjak a
természetes flora és fauna tagjainak is a legnagyobb kiterjedésti ¢l6helyet. Ezek a
populéciok egy-egy specidlis eréforrast képviselnek, és az emberi tarsadalom nem
teheti meg, hogy ezeket ne kezelje valamilyen formaban, még ha elsésorban nem is
szdndékosan vannak jelen az adott teriileten. Ennek a kezelésnek egy kiilonleges

formdja a modern vadgazdalkodas, amely, lévén az élelmiszerszerzés egyik legdsibb
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formaja, a mez6- és erddgazdalkodassal parhuzamosan fejlddott, és noha annak sok
esetben az arnyékaba szorult, sosem tlint el az agrar kultirankbol.

A vadgazdalkodas, vagy kordbban tilnyomd részben vadészat, egészen érdekes
fejlodési palyat futott be. Mint lathatjuk, mara teriiletileg azonos helyet hasznal, mint
az agrarium mas agazatai, ebbdl specialis kolcsonhatasok alakulnak, melyek sok
esetben konfliktusként jelentkezne. Gondoljunk csak a mezei vagy erdei vadkarra,
vagy a mezogazdalkodas atalakuldsaval Osszefiiggésbe hozott aprévad létszamaban
beallt folyamatos csokkenésre.

Természetes, hogy a minden eréforrasunkkal valé ,,bolcs gazdalkodas” azt is magaban
foglalja, hogy a mez6-, erd6- ¢és gyepgazdalkodasi teriiletekre szorult
vadallomanyunkat is optimalisan és fenntarthatéan kell kezelniink. Ezt csak akkor
érhetjiik el, ha az egyes alrendszereket, mint példaul novénytermesztés és aprovad-
gazdalkodas, csak az értelmezhetd hatarokig valasztjuk szét.

Ennek a rendszer-szemléletnek a tudomanyos alapjait és kereteit a XX. szadzad soran
komoly fejlédésen keresztiilment tudomanyteriilet, az agrodkologia adja. Gondoljunk
itt a folyamatosan fejlédé novénytermesztésre, amely az elmult évezredek és
évszazadok sordn a legeldvaltasos termesztéstdl a két- és haromnyomasos
gazdalkodason 4t nagy utat tett meg a modern id6kig. De gondolhatunk akér a
vadgazdalkodasra is, mely szintén nagy fejlédést tett meg a korai, primitiv vallasos
elképzelésektél, amelyeknek mivészi vetiiletét lathatjuk példaul a Lascaux-i
barlangrajzokban (1.1. kép), egészen a mai kor komoly technikai vivmanyait is

folsorakoztatd vadgazdalkodasaig.

1.1. kép. Barlangrajzok a Lascaux-i barlang falarol, vélhet6leg a vadaszat sikerének
,,b1ztositasahoz”, mint a vadgazdalkodas korai emléke (wwwkép1)
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Mindezekkel egylitt el6fordul, hogy a vadgazdalkodd beéri annyival, hogy egyes
populaciokrol kijelenti, és elfogadja, hogy ,,van”, és csak olyan mértékig hasznositja,
amivel elsé pillantdsra nem teszi tonkre. Ez leggyakrabban a mezei él6helyen
talalhato aprovad populdciokkal kapcsolatban érhetd tetten, 1évén ezek az egyedek
kiilon-kiilon sokkal kisebb értéket képviselnek, mint a nagyvad egyedek.

Akkor tudunk azonban komolyabb eredményeket elérni tudomanyos és a gyakorlati
szempontbol is, ha ezen a szemléleten tullépiink. Ehhez ol kell tarni és tisztazni az
agrodkologia idetartozd Osszefiiggéseit és problémait. Ennek hazankban kiemelt
jelentésége van, hiszen hazank teriiletének meghatarozod része mezdgazdasagilag
miivelt teriilet, és komoly hagyomdnyai vannak az aprovad-gazdalkoddsunknak. Ez
utobbit tdmasztja ald, hogy a két vilaghabort kozott aprévad nagyhatalomnak
szamitottunk, mint err8l Széchenyi Zsigmond is ir az Unnepnapok cimii miivében,
példaul a tétmegyeri vagy a Velencei-tavi vaddszatok kapcsan.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a mezei ¢élohely €és az aprovad populaciok
Osszefliggéseinek foltarasa és elemzése kiemelt jelentdséggel bir elméleti és
gyakorlati szempontbdl is. Mivel sokan, sokféle szempontbol kozelitik meg ezt a
kérdeéskort, tehat nincs kialakult séma, ezért ebben a dolgozatban én az alapoktol
indulok el, és innen, az 0sszes alkotdelem attekintése soran probalok eljutni a teljes

agrodkoszisztémahoz.

1.2. Célkituzések

A XIX. szazadban élt, és maig talan egyik legnagyobb hatasu tarsadalomtudos, kicsit
irigykedve tekint a természettudomanyokra annak lehetéségei miatt, megfogalmazéasa
szerint: ,a fizikus a természeti folyamatokat vagy ott figyeli meg, ahol
legjellegzetesebb formajukban és zavard befolyasoktol legkevésbé elhomalyositva
jelennek meg, vagy, ahol ez lehetséges, kisérleteket végez olyan feltételek kozott,
amelyek a folyamat tiszta lefolyasat biztositjak” (Marx 1949). Ezzel éllitja szembe,
hogy a tarsadalomtudésok nem kisérletezhetnek, csak az addigi torténéseket
Osszegezhetik, illetve spekuldlhatnak. Viszont a természettudomanyokban, ¢és
természetesen nem csak a fizika terén, €élni kell a lehetdséggel, és kisérleteket kell
beéllitani a hipotézisek elemzésére és értékelésére.

Minden kutatonak az a vagya, hogy a folvetddd problémdjat egy, vagy néhany
eldontendd kérdésre lehessen redukalni, amelyekre aztan be lehet allitani egy-egy

kisérletet, kisérletsorozatot vagy megfigyelést, ¢és azok adndnak egyértelmu
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eredményt, miszerint alatta vagy folotte van-e egy kivant értéknek, igy az
alaphipotézis megtarthato-e vagy elvetendo.

Jelen esetben ez sajnos nem ilyen egyszerii, keresgélni kell, mert még csak az
Osszefliggések foltarasa van soron, nem pedig azok kvantifikaldsa. Tehat ez a munka
mar csak a témajabol eredden is részben metodologiai tutkeresés jellegli, fontos
célkitlizés, hogy az alkalmazott mddszerekkel juthatunk-e értelmezhetd
eredményekre?

Lattuk, hogy az agrodkoldgiai rendszer egy kifejezetten bonyolult rendszer, és ennek
mikodése a vizsgalat targya, és még ha el is hagyjuk a elemeinek bizonyos részét,
akkor is azt latjuk, hogy egy helyen miikddik az agrarium tobb 4gazata, és ezek
kolesondsen hatnak egymasra, mivel azonos agrodkologiai rendszer részei.

A rendszer idoben és térben is folyamatosan valtozik. Ezért meg kell vizsgalni, hogy a
novénytermesztés elemeiként adddd ndvényfajok életiik soran azonos mddon hatnak-e
a mezeinyul populdciora, kiemelten a nagy teriileten termesztett novények.

A legnagyobb teriileten termesztett ndvények hatdsat érdemes nem csak faj, hanem
fajta meélységig megvizsgalni. Példdul vannak buza fajtdk, amelyeket nagyobb
teriileten termesztenek, mint periférikus névények koziil egész fajokat.

Minthogy a nytlpopuldcidé nem csak alulrdl, a ndvénytermesztés feldl kap szabalyozo
hatdsokat, hanem a vadgazdalkodas feldl is, vizsgalni kell, hogy a hasznositas soran a
teljes potencialt kihasznaljuk-e.

A mezbgazdasag napjainkban is rohamosan fejlédik. Jelentds kérdés, hogy a technikai
¢és strukturdlis valtozasok milyen hatast gyakorolnak a nyulpopulaciora. Ezzel
Osszefiiggésben a foldhasznalat valtozasait is vizsgalni kell.

Tavlati célom az lenne, hogy tudjak ajanlast adni arra, hogy milyen modon lehet a két
tevékenységet — a novénytermesztést és a vadgazdalkodast — ugy egymas mellett
folytatni, hogy nem csak, hogy egymas karara ne legyenek, de kiegészitve egymast,
az adott teriileten nyerhetd legnagyobb produktumot képezzék az agrarium

Osszességeének szamara.
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2. Irodalmi attekintés

2.1. Novénytermesztésiink attekintése

2.1.1. A niche
Amennyiben modellt szeretnénk késziteni, a tényleges €letteret, mint nich-t szoktuk

leirni. Ennek megfogalmazasa elméleti szinten a Hutchinsoni értelemben a
legpontosabban, miszerint egy n dimenzids hiperteret foltételezve, ahol az egyes
tengelyek az egyes kornyezeti tényezdk, illetve az utols6 tengely az adott populécio
eléfordulasi valdszintisége. Ha parcidlisan vizsgaljuk, és mindig az eldfordulasi
valdszintiséget és rendre az egyes tengelyeket vessziik parba, akkor minden esetben
talalunk egy valoszintiségi eloszlast (formdja altaldban haranggorbe), és ezeknek az
eloszlasoknak az Osszessége lesz egy n dimenzids absztrakt térrész, ami az adott
helyen értelmezhetd niche-t modellezi (Majer 2004).

Ezzel a modellel a gyakorlati alkalmazas szempontjabol egy 1ényeges probléma van,
mégpedig az, hogy n dimenzids hiperterekkel dolgozni komoly absztrakcids és
szdmolasi nehézségeket okoz, illetve olyan adatok begylijtését is igényelné, amelyek
komoly (technikai, anyagi, stb. jellegli) problémat jelentenek, annak ellenére, hogy a
hatdsuk 1igazabdl elhanyagolhatdé a hibajukkal 1is Osszevetve. A gyakorlati
szempontokat is figyelembe véve emiatt egy, kettd, hadrom, ritkdn néhany, nagyon
ritkdn tobb faktort valasztanak ki a modellezéshez, és ezek alapjan alakitjak ki a
tobbdimenzios térrészt, illetve linearis vagy négyzetes dsszefliggéseket foltételeznek.
Természetesen igy alapvetden meghatirozévd valik, hogy melyik faktorokat
valasztjuk ki, és milyen fiiggést foltételeziink.

Akar a legegyszeriibb, akar a legbonyolultabb niche, vagy nich-jellegii modelleket
vizsgaljuk, ez mindig két formaban értelmezhetd, melyek az alabbiak. Egyrészt ha
csak n-1 dimenziot vizsgalunk egy adott helyen, akkor ezzel a kdrnyezetet irhatjuk le
(ez tulajdonképpen az értelmezési tartomany, 1évén az n dimenziods térrész esetén ezek
a fiiggetlen valtozok), illetve ha az adott helytdl elvonatkoztatva vizsgaljuk a teljes n
dimenziot, akkor az adott él6lény igényeit irjuk le. fgy tehat két elméleti térrészt
kapunk, amelyek egyrészt az adott ¢l6hely adottsagait, masrészt az €16lény igényeit

irjak le, a kettd atfedése lesz a realizalt niche, amiben a vizsgélt ¢l6lény populacidja
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ténylegesen megjelenhet. Ennek a realizalt niche-nek a nagysaga hatarozza meg, hogy
az adott helyen ,,mennyire érzi j01” magat egy él61ény (Pasztor és Obornyi 2007).

Egy tényleges geografiai teriileten tényleges niche-ek irhatdak le, amelyet kiilonb6zd
¢l6lények foglalnak el. Az adott niche-ekben taldlhatd populaciok Osszessége az
asszociacio, ¢és ezeknek az adott helyen talalhatd niche-eknek az Osszessége az
¢lohely. Hosszabb-rovidebb id6 alatt ezek az élélények az €lohelyre és egymasra is
hatassal vannak, igy valtoztatjak a kornyezetet, ezért idovel valtoznak a niche-ek, ami
miatt az adott helyen el6forduld €161ény populacidk kovetik egymast iddben is, ezt a
jelenséget nevezziik szukcesszionak. Ez a folyamat éltaldban egy nagyobb mértékii
zavarassal kezdddik, ami lehet barmi a vulkankitoréstdl kezdve a jégkorszak
elvonuldsan és az erd6tiizon at egy tabla fOolszantasdig. A zavarast kovetden egy
»ures” allapot jelentkezik, amit természetes koriilmények kozott pionir fajok
népesitenek be els6ként, majd a szukcesszi6 folyaman az arra az adott helyen jellemzd
kozbensd fajok populacidinak cserélddése utan a végsd allapotot jelentd klimax

tarsulas fajai keriilnek tilnyomo tobbségbe (Pasztor és Obornyi 2007; Méajer 2004).

2.1.2. Mezogazdasagi élohelyek
Minthogy vannak olyan él6lények, amelyek populacidinak jelenléte kedvezd az ember

szamara, ezért sok esetben beleavatkozunk a természetes folyamatokba, €és olyan
viszonyokat teremtiink, ami azoknak a populdcidknak kedvez, amelyek szamunkra
szlikségesek. Tulajdonképpen ez az egész agrarium alapja. Mivel ennek alanyai
termesztett novények, ezért az egy adott teriileten levé niche-ek Osszességét nem
¢l6éhelynek, hanem leggyakrabban termdhelynek nevezziik. Az itt rendelkezésre allo
niche-eket, melyeket vagy szandékosan alakitott ki az ember, vagy legalabbis a
meglevoket megvaltoztatta a tevékenysége sordn, szamunkra hasznos élélényekkel
probaljuk betdlteni. fgy megvéltoztatjuk a természetes szukcessziot. Mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy a termesztett ndvényeknek is jol definidlhatd kdrnyezeti
(niche-) igénye van, és a terlilet adottsagait esetleg csak részben tudjuk ehhez
atalakitani. Amennyiben nem tudjuk az adott teriilet minden niche-ét olyanna
alakitani, ami a kivant névény szamara elfoglalhato, és ott a legkompetitivebb is
egyben (és ez az eset all fonn tulajdonképpen mindig), akkor konkurens és kisérd
fajok megjelenésére is szamithatunk. Sok esetben a termesztett ndvények altalaban a
szukcesszi6 korai fazisdhoz ko6tddd (pionir) fajok, illetve altaldban az eredeti

¢lohelyiiktol eltérd korilmények kozott is termesztjiik ezeket, ezért az eldkészités
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soran nagyon nagy figyelmet kell forditani az ¢élettelen tényezok alakitasara, tehat a
niche tengelyek kozlil azokra, amelyek az adott teriilet pedoszférgjaval ¢és
atmoszférajaval hozhatoak Osszefiiggésbe. Roviden ezeket foglaljuk 0ssze a szokasos
talaj és éghajlat jelzokkel, mint ezek koziil is a legfontosabbak. Emellett
természetesen nagyon fontosak a biotikus tényezok is, de ezeknek féleg az apolasi
munkdk soran van nagy jelent0sége, mint a konkurens gyomfajok, illetve a
kartevéként jelentkez6, magasabb trofikus szinten levé fitofag fajok. Es itt ériink el a
novénytermesztés ¢€s a vadgazdalkodas Osszefiiggéseihez, mert van, amikor ezen
fitofag fajok populacidja is gazdasagilag hasznosithato. Igy a teriileten talalhato
populacidk koziil egyszerre, térben €s iddben parhuzamosan tobb is hasznosithat6 az
agrarium szamara. Egy ilyen rendszer joggal tekinthetd agro-Okoszisztémanak,

amelyet az agrookologia specialis torvényei szabalyoznak.

2.1.3. Magyarorszag novénytermesztése, a novényi kulturak, mint élettér
Magyarorszagon viszonylag nagyszamu termesztett novényfajjal talalkozhatunk,

ezeknek, vagy ezek agrondmiai csoportjainak a tulajdonsdgai sok szempontbdl igen
kiilonbozoek. gy, a szantofoldi novénytermesztésben eldforduld névényi kultirak
agrookologiai sajatossagai nagyban eltérhetnek, tehat alaposabb vizsgalatuk indokolt.
A magyarorszagi novénytermesztésrol rendszeres adatokat elsdsorban az elmult két
évszazadbodl talalhatunk. Erre az iddszakra esik a novénytermesztés fejlodésének
legintenzivebb szakasza. A XIX. szdzadban még féleg nyomasos miivelés volt
jellemzd, csak a leghaladobb nagybirtokokon probalkoztak a vetésforgdkkal. Innen
jutunk el az 1970-es 80-as évekig, amit sokan, foleg a terméseredmények alapjan, a
ndvénytermesztés csucsidészakanak tekintenek. A 2.1. abran az egyik legnagyobb
teriileten termesztett szant6foldi ndvénylinknek, a buzanak az elmult mintegy egy

évszazados sorsat latjuk.
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2.1. dbra. A buza termésatlaganak [kg/ha] alakulasa az utobbi évszazadban és kiemelten

az utobbi évtizedekben Magyarorszagon (KSH adatok alapjan)

Lathato, hogy a termésatlagok erdsen valtoznak. Ez sok tényezének tudhatéd be, és
ezek kozott van, amit a termeld szabalyozhat, a termesztéstechnologia, és van, amihez
alkalmazkodni kell, az abiotikus és biotikus kdrnyezet.

A 2.1. abran az is lathatd, hogy egy bizonyos tendenciat kovet a termésatlag alakulasa
(hol szorosabban, hol lazabban), de ettdl kisebb-nagyobb mértékben folyamatosan
eltér. A tendencia a termesztéstechnoldgia fejlodésével szorosan Osszefiigg, mig az
ettdl valo eltéréseket az abiotikus és biotikus kornyezeti tényezok okozzak, mint a
termés mennyiségének az Osszetevli. Ezeknek az eltéréseknek az okait antropogén
szempontbol, amikor egy, a ndvény altal toleralhatd szintet meghaladnak, tehat
komoly stresszt okoznak, kdrokoknak tekintjiik.

Tehat a rossz termést sok esetben abiotikus €s biotikus karokokkal magyarazhatjuk,
természetesen a magyarazat csak a termesztéstechnoldgiaval Osszefliggésben teljes.
Mivel ezeknek a kéarokoknak a follépése, ¢és a kiilonbozé agrotechnikai
beavatkozasokkal torténd védekezés elsdsorban a ndvény csirazasa és betakaritasa
kozé esik, ezért a termesztett novények apolasa, mint technolédgiai 1épés targykorébe
tartozik, a tobbi technoldgiai 1épéssel szoros Osszefiiggésben.

A novényapolas targykorében az abiotikus karok elkeriilésére sok, torténelmi szinten
is jelentds technikai fejlesztés tortént, gondoljunk csak az 6ntozéses ndvénytermesztés
elterjedésére az Okori keleti kultirdkban. A biotikus karok kezelésére pedig egy, a
novénytermesztéstdl tobbé-kevésbé onallésodd tudoményag sziiletett, nevezetesen a
novényvédelem, melyet féleg mennyiségi okokbol szokas kiilon kezelni a
novénytermesztéstél, bar sosem szabad elfelejteni, hogy annak szerves része. A

novényvédelem a teljes ¢€lovilag azon része elleni védekezést jelenti, melyek a
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termesztett novényeknek kart okozhatnak. A mikrovilaggal a kortan, a termesztett
novények konkurenseiként follépd novényekkel a gyomszabdlyozas, mig az allati

kartevokkel a ndvényvédelmi allattan foglalkozik részletesebben.

2.1.4. Foldhasznalat Magyarorszagon
Minthogy a ndvénytermesztésnek, mint gazdasagi agazatnak az adatairdl hosszu

idosorok allnak rendelkezésiinkre, ezért a multbeli tapasztalatokra is tudunk
tdmaszkodni.

Mint mar érintettem, a XIX-XXI. szdzadban a mezdgazdasag teriiletén addig soha
nem latott fejloédés ment végbe. A technika fejlodésével parhuzamosan a gazdasagi
méret, és ezzel Osszefliggésben a tablaszerkezet is megvaltozott, minden tekintetben
erds koncentralodast figyelhetliink meg. Ez alapjan alakult ki a ma is ismert struktdra a

féldhasznalatunkban, amit a 2.1. tablazatban lathatunk.
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2.1. tdblazat. A foldhasznalat alakulasa hazankban (KSH adatok alapjan)

[ezer ha] 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Széantotertilet 4 513,10 | 4509,60 | 4506,10 | 4502,80 | 4501,60
Kert 95,9 96 96,1 96,1 96,1
Gylimdlcsos 102,8 102,8 101,9 98,5 98,7
Sz616 86 86 86 82,6 82,8
Gyep 1056,90 | 1014,50 | 1016,90 | 1009,80 | 1004,20
MezOgazdasagi teriilet 5854,80 | 5808,90 | 5807,10 | 5789,70 | 5783,30
Erd6 177510 | 1776,70 | 1822,40 | 1884,40 | 1895,60
Nadas 62 61,1 57,1 59,4 60,5
Halasto 33,8 34,2 34,4 34,7 35,8
Terméteriilet 772570 | 7680,90 | 7721,00| 7768,30 | 7 775,20
Miivelés alol kivett teriilet | 1 577,70 | 1622,50 | 1582,40 | 1535,10 | 1528,20
Osszesen 9303,40 | 9303,40 | 9303,40 | 9303,40 | 9303,40

A foldhasznalat megoszlasabol lathatd, hogy hazankban a szant6foldek részaranya
igen magas, a teljes teriilet mintegy felét teszi ki. A kornyez6 orszdgokhoz képest, s6t
vilagviszonylatban is ez nagyon magas arany. Ebbdl adodik, hogy a szantofoldi

kultarak adjak a legnagyobb kiterjedési életteret hazdnkban.

2.1.5. Szantofoldi termesztett novények, mint a legnagyobb Kiterjedésii
élettér

A szantoként besorolt teriiletet kiillonbozd szantofoldi kultarak boritjdk a vegetacios
idészak sordn. A szant6foldi novények kore egyre sziikiil, és manapsdg mintegy

tizenot nagy kultdra teszi ki a szant6foldi teriiletek majdnem egészét, ennek aktudlis

megoszlasat a 2.2. tdblazatban lathatjuk.
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2.2. tdblazat. Nagy teriileten termesztett szantofoldi ndvényeink aktualis terméteriilete

(KSH adatok alapjan)

termétertilet (ha) 2009 2007-2009 atlaga

buza 1142 000 1128 667
kukorica 1179 000 1163 333
arpa 321000 324 333
zab 52 000 57 667
rozs 41 000 41 667
tritikalé 125 000 128 333
napraforgo 536 000 532 333
repce 261 000 242 333
burgonya 22 000 24 333
cukorrépa 13 000 21 333
borso 20 000 21 000
szdja 31 000 31 000
lucerna 134 000 135 667
vOrds here 5000 4 333
silokukorica 74 000 103 000
egyéb 545 600 544 167
0sszes szanto 4501600 4503500

Egy természetes novénytakaronak, mint ¢lettérnek is megvan a maga iddbeli
struktaraja, és ennek egyik fontos paramétere, hogy mikor milyen takarast biztosit,
illetve mikor milyen mennyiségli és mindségii taplalékot nyujt. Ez a szantofoldi
novényeknél masként alakul, teljes mértékben a gazdalkodotol fiigg. A kiilonb6zo
szantofoldi novénykultirdk tenyészideje nagyban eltér a vetési €s betakaritasi idejiik

szerint. A jellemz0 tenyésziddszakokat a 2.2. dbran lathatjuk.
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2.2. abra. A kiilonb6z0 szant6foldi novénykultarak tenyészidOszaka. A sotétzold mezdk a vetés dekadjait, a piros mezdk a betakaritas dekadjait

jelzik, a kettd kozotti szines tér a tenyésziddszak (sajat abra)
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Az egyes termesztett novényfajok, illetve ezek csoportjai agrodkoldgiai szempontbol
eltéréen viselkednek. A fobb jellemzoket roviden az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze,
kiemelve az ott ¢él6 vadfajokra gyakorolt hatdsokat is, amely agrodkologiai

szempontbol, tehat jelen vizsgalatunkban 1ényeges.

2.1.5.1. Oszi kalaszosok

(6szi bliza, 6szi arpa, rozs, tritikalé)

Az 06szi vetés és nyari betakaritds hossza boritottsagot jelent, €s a talaj-elokészités,
vetés, valamint a betakaritds munkalatai nem a kiilonboz6 vadfajok kritikus
idészakaira (ezek jellemzbéen az utddnevelés €s a taplalékhidnyos id6északok) esnek.
Jellemzden extenziv modon miivelt kulturdk, igy kevés apolasi miveletre keriil sor
termesztésiik soran. Az adott takards a fél métert alig meghaladé alacsony buiza
fajtaktol az akar két métert is elérd rozs fajtakig terjed, stirli sorti dllomanyokban. A
gabona-félék jellemzéen magas szénhidrat tartalmuak, ami mennyiségi szempontbol

Iényeges taplalék-Osszetevo.

2.1.5.2. Oszi kaposztarepce

A nyar végi — 6sz eleji vetés és nydri betakaritas hosszu boritottsagot jelent, és a talaj-
elékeészités, vetés, valamint a betakaritas munkalatai megint csak nem a kiilonb6z6
vadfajok kritikus idGszakaira esnek. Egyelore az extenziv modon torténd miivelés az
elterjedtebb (bar az intenziv megoldasok gyorsan terjednek), igy altalaban nem tal sok
apolasi miveletre keriil sor termesztése sordn. Az adott takards gyengébb
alloméanyokban is mar kora tavasszal eléri a fél métert, jol beallt allomanyoknal az
embermagassagot is meghaladja, slrli sor allomanyokban. Fehérjetartalom
tekintetében megeldzi a gabona-féléket, ami mindségi szempontbol Iényeges taplalék-
Osszetevl, és jelentds lehet a rovar faundja, ami a szarnyas vadfajok csibéinek

folneveléséhez elengedhetetlen.

2.1.5.3. Tavaszi kalaszosok

(tavaszi arpa, zab)

A tavaszi vetés €s nyari betakaritds rovid boritottsagot jelent, €s a talaj-elokészités,
illetve a vetés munkalatai a kiilonb6zé vadfajok kritikus idészakaira eshetnek.
Jellemzden extenziv modon mivelt kultarak, igy kevés apoldsi miiveletre keriil sor

termesztéslik soran. Az adott takards altaldban nem haladja meg az 6szi gabonakét,
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stirii sorti allomanyokban termesztjiik. A gabonafélék jellemzéen magas szénhidrat

tartalmuak.

2.1.5.4. Cukorrépa

A tavaszi vetés és Oszi betakaritds ugyan hosszu boritottsagot jelent, de a talaj-
elokészités, vetés, valamint részben a betakaritds munkalatai a kiilonb6z6 vadfajok
kritikus id6szakaira esnek. Kifejezetten intenziv médon mivelt kultara, igy sok
apolasi muveletre keriil sor termesztése soran. Az adott takards nem jelentds, csak
télevélrozsakat taldlunk, melyek a fél méteres magassagot ritkan haladjak meg, ritka
soru allomanyokban. Ugyan a gyokgumodsokat a szénhidrat tartalmuk miatt
termesztjiik, de ez a foldalatti szervekben raktarozodik. Egyes tablakon nagy

mennyiségli gyomot és jelentds rovar faunat talalhatunk.

2.1.5.5. Kukorica

A tavaszi vetés és az 0szi betakaritas ugyan hosszabb boritottsagot jelent, de a talaj-
elokészités, illetve a vetés munkalatai a kiilonb6zé vadfajok kritikus iddszakaira
esnek. Az extenziv modon torténd miivelés elterjedtebb, igy kevés apolasi miiveletre
keriil sor termesztése soran. A kukorica magas, de ritka soru alloméanyt ad. A
gabonafélékre jellemzéen magas szénhidrat tartalmu, de robosztus folépitése miatt

csak a nagyobb testii vadfajoknak hozzaférhetd.

2.1.5.6. Burgonya

A tavaszi liltetés és az elhtzodo betakaritds nem annyira hosszu boritottsagot jelent,
¢s a talaj-elOkészités, vetés valamint részben a betakaritds munkélatai a kiilonb6z6
vadfajok kritikus iddszakaira esnek. Kifejezetten intenziv médon mivelt kultira, igy
sok apolasi miiveletre kertil sor termesztése soran. Az adott takaras nem jelentds, ritka
sort allomédnyokat talalunk, de a bakhatak tobblettakarast nyujtanak. Ugyan a
gyokgumoésokat a szénhidrat tartalmuk miatt termesztjik, de ez a foldalatti
szervekben raktarozodik. Egyes tablakon nagy mennyiségli gyomot €s jelentds rovar

faunat talalhatunk.

2.1.5.7. Napraforgo
A tavaszi vetés és az Oszi betakaritas ugyan hosszabb boritottsagot jelent, de a talaj-
elokészités, illetve a vetés munkalatai a kiilonb6z0é vadfajok kritikus iddszakaira

esnek. Miivelése a kukoricanal altalaban intenzivebb, igy tobb apolasi miiveletre keriil
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sor termesztése soran. A napraforgd magas, de ritka sorti dllomanyt ad. A ndvény
robosztus folépitése miatt a fejlodés kezdeti iddszakat leszdmitva csak a nagyobb

testli vadfajoknak hozzaférheto.

2.1.5.8. Lucerna, voros here

Evelé kultirék, igy az év teljes id6szakaban boritast adnak, de a tobbszori betakaritas
(kaszalas) miatt az ott tartdzkodd vadfajok zavardsa eléfordulhat, féleg a tavaszi
id6szakban. Ezt viszont lehet a vadfajok életciklusaval szinkronizalni. Manapsag az
extenziv termesztés az elterjedtebb, nem tul sok dpolasi munkaval, melyek tobbségét
tarlon végzik el. Az adott takards a két kaszalas kozott folyamatosan novekszik, jol
beallt allomanynal teljes talajfedést talalhatunk. A pillangdés szalasokra magas

fehérjetartalom, és ltaldban jelentds rovarfauna is jellemzo.

2.1.5.9. Borso, szoja

A tavaszi vetés €s az altalaban nyari — 0szi betakaritds viszonylag rovid boritottsagot
jelent, rdadésul a talaj-el6készités, illetve a vetés munkélatai a kiilonbozé vadfajok
kritikus id@szakaira esnek. A miivelés intenzivitasa valtozo, de altalaban tobb apolasi
miiveletre keriil sor termesztésiik soran. Sok esetben magas, slirli dllomanyt adnak. A
hiivelyesek fehérjetartalma nagyon magas, €s adott esetben jelentds gyomalloméannyal

és rovar faunaval talalkozhatunk.

2.2. A mezeinyul

2.2.1. A mezeinyul jellemzése
(Lepus europaeus PALLAS, 1778)

Kistestli aprovadunk, kifejlett kori tdmege mintegy 3-4 kg. Az orszag egész teriiletén
megtalalhato, de jellemzden az alfoldi teriiletek vadja, a mezei €l6helyet elonyben
részesiti (Farag6 2002).

Télen elkezdddik a parzési idészak, és tobb szaporodasi ciklusa van évente. Az els6
nyulfiak februadrban megjelennek, marciustdl pedig mar nagy létszamban lathatjuk
Oket. A szaporodasi ciklusok iddvel dsszefolynak, és koriilbeliil szeptember végéig
huzddnak el. A vemhességi id6 41 nap, de a szuperfotacié miatt 38 naponként fial.
Egy anya évente 3-4 alkalommal fial, jellemzbéen 2-5 magzat van egy vehemben, igy
6-12 utod sziilethet évente. Ezek szOrdsen, nyitott szemmel jonnek vilagra. Az anya

altalaban é¢jszaka szoptat, nappal a nyulfiak a vacokban vannak. 1-2 honapos korig
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jellemzé az ivadékgondozas, 8 hoénapos korra az utdodok elérhetik a kifejlett
testtomeget.

A kisnyul kéthetes korig csak tejet fogyaszt, aztan egyre tobb z6ld ndvényi részt is.
Egyhonapos kortdl a tej csak kiegészitd, ¢és jellemzdéen z6ld ndvényi részeket
fogyaszt. A celluldzt a vakbélben bontja le, jellemzd a cokotrofia. Koriilbeliil napi
0,6-1,0 kg z6ld novényi részt vesz magahoz. Valtozatos étrendi, foleg télen kedveli
az egyszikll kultir- és gyomnovényeket. Jellemzden sok gyomnovényt fogyaszt, és
preferdlja a pillangdsokat. Legsulyosabb a kartétele a faiskoldkban ¢és fiatal
gylimolcsfa-telepitésekben, valamint havas és hofuvasos idében, amikor megragja az
1ddsebb fak hajtasait, riigyeit és kérgét. Legelésével (ragasaval) szdmos szantofoldi és
z6ldségnovényt is karosithat. Igen jelentds karokat okoz nydron a dinnyefoldeken a
kabakos termések megragasaval. A gépesitett nagyiizemek, valamint az iparszerii
termesztés nem kedvez elszaporodasanak. A termesztett ndovényekkel féleg télen
taplalkozik, megragja a képosztat, répat, petrezselymet, gabonaféléket ¢és a
gytimolcsfak kérgét, de jelezték kartételét még napraforgdn és szolon is. Kiilon
emlitést érdemel, hogy nyaron a szegfiikultirakban okozhat igen nagy kart. A
védekezés ellene lehetséges vegyszerrel (ragcsaloirtokkal, bar ez nem csupan
etikatlan...), ragadozé emlésok és madarak révén, illetve korszerli vadgazdalkodassal.
Dinnyefdldek kortilkeritéséhez igen jol bevalt ellene a folia. A foliakeritésnek kozel 1

méter magasnak kell lennie, hogy a nyul felegyenesedve se lasson 4t rajta.

2.2.2. A populaciok dinamikaja, a to-modell
A vadpopuléacioknak, féleg vadgazdalkodasi, de agrodkologiai szempontbdl is az

egyik legfontosabb mutatéja a populacio mérete. Foleg olyan aprovad fajok
jellemezhetdek ilyen modon, ahol a felndtt (vaddszhatd) egyedek kozott nem tesziink
mindségi kiilonbséget. A populacio létszam-valtozasanak a dinamikéja elsddleges, ha
tobbet akarunk megtudni a teljes allomanyrol. Ez nagyon szemléletesen abrazolhato6 a
(vélhetdleg pont ezért) széles korben hasznalt to-modellel, mely tulajdonképpen egy
egyszerli mérlegnek felel meg. Ebben a modellben egy téhoz hasonlitjuk a populéciot,
melyben a viztomeg képviseli az adott allomanyt (2.3. dbra). A vizszint mutatja a
populacio éppen aktualis nagysagat (N). A Dbefolyas (B), ami megfelel a
szliletéseknek, valamint a csapadék (Cs), ami megfelel a bevandorlasnak, novelheti a
szintet. A kifolyas (K), vagyis a haldlozasok, és a parolgas (P) vagyis a kivandorlas

csokkenti a szintet.
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2.3. dbra A to-modell (sajat abra)

A vizszint valtozasat (AN) tehat ez a négy tényez6 szabja meg. Egyenletben folirva:
AN=(B+Cs)-(K+P).

A AN értéke, vagyis a vizszint valtozasanak iranya alapjan kiilonboz6 kategoridkba
sorolhatjuk az alloméanyokat. Amennyiben a AN=0, a populacié stabil. Ha a AN<O,
vagyis csokken a populacio létszdma, akkor az adllomany védelme valik sziikségessé.
Ha a AN>0, vagyis nd a populécio 1étszama, akkor elébb-utobb tulszaporodott, vagyis
tultartott allomanyhoz jutunk. A folyamatos gazdalkodas igényeinek, &llando
kornyezet esetén leginkabb a stabil populécid felel meg, ez a tartamos gazdalkodasnak
is az alapja.

A témodell egyértelmii erdssége, hogy szemléletessé, ezért konnyen érthetdvé teszi a
problémat. Sajnos megvan a gyengéje is, nevezetesen nem abrazolhatd segitségével a
populécio 1iddébeli dinamikédja. Ahhoz, hogy a populdcido valtozasait iddben is
érzékeltetni tudjuk, rengeteg tora lenne sziikségiink egymas utan, melyek mindig az
éppen adott allapotot szemléltetik. Masrészrdl kicsit tilzottan is egyszeriisit, és ezért
korlatozza az ez alapjan kialakitott szemléletet. Példaul, mivel a tomeder jelképezi a
kornyezet eltartd képességét, akkor a toémedernek is egy rugalmasan valtozo

paraméternek kell lennie, ami egy tomederre nem egyértelmiien jellemzo. Illetve a
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tomodellben nem lathatoak az egyes komponensek kozotti osszefiiggések. Mindezen

hibak ellenére érdemes hasznalni a modellt.

2.2.2.1. Az eltartoképesség

A populacido nagysaga a teriilet eltartoképességétdl fiigg. Ezt tobb értelemben is
hasznaljak, beszélnek példaul oOkologiai és gazdasagi eltartd képességrol. Az
okologiai eltartd képesség elsdsorban a természetes tényezokre helyezi a hangsulyt,
mintha az ember nem szerepelne a rendszerben. A gazdasagi eltartd képesség pont
ellenkezdleg, az emberi szempontoknak tulajdonit elsédleges jelentdséget. Az elsd
eltartoképesség tulajdonképpen azt szabja meg, hogy a teriilet mennyi allatot képes
eltartani, a masodik pedig azt, hogy mekkora az az allomany, amelyik még nem okoz
karokat. A mezOgazdasagi teriileteken €16 4allatok ugyanis konkurenseink a
mezdgazdasagi termények tekintetében.

A gazdalkodasnal szem eldtt kell tartani, hogy minden teriilethez mas ¢és mas
,Vvizszint” tartozik, és ez id6ben is valtozik. Példaul a mezeinyul esetében egy
évenkénti periodust figyelhetiink meg. Ha az egyes id6pontokban megfigyelt
allomanynagysagokat folyamatosan tiintetjiilk fel egy abran, kialakul a populacid
dinamikdja, egy évenként ismétlodd tél végi minimummal, és egy nyari
maximummal. Ezek koziil a minimum értéknek kiilonds jelentdsége van, ezt
torzsallomanynak nevezziik. Ez ugyan némi ingadozast mutat az egyes évek kozott,
de elég stabilnak tekinthetd sok éves viszonylatban, mig a maximum érték sokkal
nagyobb szorast mutat. Ezzel a torzsallomanyhoz tartozd vizszinttel szokték
jellemezni az adott allomanyt, ez alapjan besz€lnek a gyakorlatban jo6 és rossz
tertiletekrél. A minimum érték tulajdonképpen annyiban ingadozik, amennyire a
tomeder tulajdonséagai valtoznak.

Itt figyelembe kell venni, hogy a nyul mezdgazdasagi teriileten €l (pont ezért esett ra a
valasztasunk). Ebbdl adodik, hogy populacidinak dinamikdja szempontjabol az ember
fontos szerepet jatszik. Leirtdk, hogy a denzitas fligg az iddjarastol, a muivelt teriilet
aranyatol, elsdédlegesen a gabonatdl, valamint a teriilet diverzitasatol és a tablak
természetes megtorésének gyakorisagatol (Kilias és Ackermann 2001). Egy masik
vizsgélat szerint a nyulak mennyisége Osszefligg a mezOgazdasag intenzivitdsaval, a
varosiasodas kiterjedésével, valamint az t- és vasuthalozat stirtiségével (Lundstrom-
Gilliéron ¢és Schlaepfer 2003). De nem csak a mezdgazdalkodds hat a nyul

populéciodra, hanem ez értelmezhetd visszafelé is. Nagy karokat okoz a nyul példaul a
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dinnyefoldeken, ahol a megragott dinnyék aranya akar 9-43 db/ha/napot is elérhet
(Zajak 1978a), de ez a kartétel hatasosan el6zheté meg villanypasztorral (Farkas
1981). Ez alapvetd konfliktusforras az egyes érdekcsoportok kozott, a vadészoknak
lényegesen magasabb mezeinyul allomany az érdekiik, mint mondjuk a teriileten
gazdalkodd dinnyetermesztonek. Az alloméany valos létszama végiil is, idealis
esetben, az egyes csoportok kozotti kompromisszum alapjan alakul ki, és altalaban
sokkal kozelebb esik a gazdasagi eltartd képességhez, mint a természetes eltartd
képességhez. Ez is mutatja, hogy a mezeinyulak életében az egyik legmeghatarozobb
szereplé az ember. Ugyanis képesek vagyunk aktivan beleavatkozni a populaciok

alakulaséba, és ez az egyik elsddleges célja a gazdalkoddsunknak.

2.2.2.2. Migracio

A csapadék és a parolgés, vagyis a be- és elvandorlast egyiittes neve a migracid. Ezt a
kett6t tobb szempontbdl is érdemes egyiitt kezelni. Példaul ha azt vessziik, hogy ami
az egyik populacidoban elvandorlas, az a masik populdcidban bevandorlés, tehat az
értelmezéshez hozzé tartozik, hogy hol hatdroljuk le az adott populéciot. A masik,
amiért érdemes egyiitt kezelni a kettdt, az az, hogy nagyon sok esetben elhagyjak,
nem veszik figyelembe, mondvan, hogy a kettd kiegyenliti egymast. Ezt
természetesen nem szabad kritika nélkiil elfogadni csak azért, mert sokan igy tesznek,
1évén hogy a kiilonb6zd fajoknal ez mind jellemzden alakul.

A mezeinyulra nem jellemzd a vandorlés. Jelen esetben a vadaszteriiletek nagysaga és
a nyulak teriilethaszalatanak aranya lehet donto.

Magyarorszagi megfigyelések alapjan atlagosan 25 ha-t hasznal egy nyul (Heltai
2001). Kiilfoldi megfigyelésekben, egy s6s mocsarban az otthonteriilet nemtdl és
szezontol fiiggetleniil 28,7 ha-na adddott (Kunst et al. 2001). Egy olasz vizsgélatban a
nyulak eleresztés utan 1,2 km-es korzetben szorodtak szét (Angelici et al. 2000). Egy
masik vizsgalatban a szabadon engedés helyétél a himek 533,59 méterre, mig a
ndstények 242,11 méterre mentek el (Angelici et al. 1999). Az alabbi adatok alapjan
ugy tiinik, azt mondhatjuk, hogy a nyulak mozgaskdrzete a minimalis vadasztarsasagi
teriilethez képest kicsi, igy nem beszélhetiink nagy mértékii migraciorol.

Lathatd, hogy valdjaban elhanyagolhatdo a migracio, és ezzel Iényegesen
egyszertisodik a kiindulasi tomodell. Az elhagyas mellett szdl az is, hogy a migracié
elsdsorban az egyes alloméanyok alul- vagy tultartasabol ered, ami, abban az esetben,

ha 1étezik egy vadgazdalkodasi szempontbol hasznalhat6é gazdalkodasi modell, amit a
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szomszédos terliletek mindannyian alkalmaznak, megsziinik, ¢s minden teriileten

egyensulyi alloméanynagysag alakul ki. Marpedig az nyilvanvalé célja a tartamos

gazdalkodasnak. Ezek utan a tomodell is alakul, és igy persze a képlet is modosul:
AN=B-K.

Ennek a modositott képletnek az alapjan vizsgaljuk a tovébbiakban a mezeinyul

populaciddinamikajat, ha ugyanis egy stabil populécio fonntartdsa a cél, vagyis AN-et

0-val szeretnénk egyenldvé tenni, akkor a sziiletések és haldlozasok szamaval kell

manipulélni. A fonntarthaté gazdalkodas alaptétele igy a kovetkezo:

B-K=0.

2.2.2.3. Sziiletések szama

A befolyés a sziiletéseket jelképezi, ami 6sszességében az anydk szamatdl, és az egyes
anyak altal évente vilagra hozott utdédok szamatol fiigg. Ha pontosan szeretnénk
szamszerusiteni, tisztdban kell lenni a populécion beliill a ndstények és himek
aranyaval. Err6]l mintavétel sordn szerezhetlink adatokat, igy, a populécido méretébdl
kiszamolhato, hogy mennyi anya talalhato a teriileten. Az egy anyara jutd évenkénti
szaporulat szintén becsiilhetd kiilonb6zd mintavételi eljarasokkal.

A mezeinyulak szaporodasanak egy konnyen nyomon kovethetd dinamikdja van. A
gonadok mérete alapjan pontos adatokat szerezhetiink a szaporodési idészakrol. Ez
januartol augusztusig tart, és a szaporodasi iddszak alatt a hereméretben és szoveti
osszetételben is megfigyelhetd ennek megfelelé periddus (Bordowski et al. 2001). A
szaporodas szezonalitasat nagyban befolyasolja a fotoperiodus (Strbenc és Bavdek
2001). Tobb kutatds arra mutat, hogy az elsé éves nyulak csak elhanyagolhato
mértékben vesznek részt a szaporodasban. Példaul Németorszagban nem taldltak
csokkend fertilitast, és az Oreg nyulak 84%-a, mig a fiataloknak csupan 1%-a
szaporitott (Bensinger et al. 2000). A sziiletések minél magasabb szintje biztositja a
kiindulast a magas hasznositashoz. Ezért mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy
hogyan kozelithetjik meg a fajban rejld biologiai potencidlt. Egy régebbi
megfigyelésben német ¢€s csehszlovak populaciokban egyik évben 8,3, mig a
kovetkezOben 3,2 kisnyal sziiletett anyanként (Fodor 1976a). A maximalisan
lehetséges €s a megvalosult sziiletések szdma kozti kiilonbségnek tobb oka lehet,
betegségek, rossz kondicid, rossz ivarardny, genetikai leromlds, stb. Ezeket
Osszességében altaldban a szaporodasi rata striiségfiiggéseként lehet 6sszefoglalni, de

hogy ez mekkora jelentdséggel bir, az tisztdzando kérdés. Ezzel kapcsolatban, egy
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vizsgalat soran arra jutottak 135 him nyul vizsgalata utan, hogy nincs 0sszefiiggésben
a sziiletések szama a denzitassal, és a mezeinyul fogyasaért a novekvd mortalitas a
felelds (Blottner et al. 2001). 57 ndstény nyul vizsgalata utan szintén azt talaltak, hogy
a fertilitds nem denzitasfiiggd (Hacklander et al. 2001). Lepus americanusnal, mely a
mi mezeinyulunk kozeli rokona, mesterségesen magas striiség mellett a kontrollhoz
képest sziiletett allatok szama és az adult talélés rataja nem valtozik, csak a juvenilis
tulélés aranya (Lamar és Lloyd 1976). Mindez egy elég kedvezd helyzetet teremt a
vizsgalatainkhoz. Ezek alapjan a nyulak sziiletését tulajdonképpen csak az élettelen
kornyezeti tényezOk befolydsoljdk, amelyek egy jol leirhatdé periodus szerint
valtoznak. Ez egyébként az r stratégista fajokra jellemzd is.

Ennek kapcsan viszont mindenképpen szolni kell a mesterséges tenyésztésrol is. Itt
nagyon jol tudjak biztositani a megfeleld koriilményeket, ezért a sziiletések szdma jol
kozeliti a bioldgiai maximumot. Olaszorszagban egy 280 anyas allomanyban 2000
kisnyul sziiletik évente, és évi 6,4 fialassal szdmolnak. Franciaorszdgban paronként
évi nyolc kisnyulat vesznek alapul (Sinkovics 1999). Viszont a teriiletre kihelyezett
kisnyulak kis része €li meg a telet, egy tanulmény szerint 1000 kisnyalbdl csak 100,
ezért a tanulmany szerzdje szerint nem érdemes zart térben tenyészteni (Somogyi
1999). Mashol is emlitenek nagy aranyu, de sikertelen telepitéseket (Anonymous
1979), és a kiilfoldi eredmények sem kedvezdek (Kovacs 1981). Ez is mutatja, hogy a
nyul populéciddinamikdja  elsdsorban  kornyezetfiiggé €s nem  valami

szaporodasbioldgiai sajatossag.

2.2.2.4. Mortalitas

A kifolyas jelképezi a halalozast vagy mortalitast. Ez alapvetden sok okra vezethetd
vissza, melyeket a konnyebb kezelhetdség kedvéért két csoportra bonthatunk:
antropogén ¢és természetes okokra. Amennyiben hasznositott vadfajrol van szd, az
emberi beavatkozas kovetkeztében fellépd pusztulds két fajtdjat kiilonithetjiik el,
egyrészt a mezdgazdasagbol, €s egyeb terepen vald mozgasokbol addédo, masrészt a
hasznositasbol adodd. Az elsd eset nem akaratlagos, és egyben nem is kivanatos, ezért
minél inkdbb csokkenteni kell, a masodik viszont gazdalkoddsunk célja, ezt kell
hosszll tdvon maximalizalni.

A mortalitas kapcsan a mezdgazdalkodds nem kivant hatasadt a nyulpopuléciora
vizsgaltak (Erdés 1977), és sziilettek hasznalhaté megoldasok is a kedvezdtlen

hatasok csokkentésére. Megallapitottak, hogy a nyul védelmében sajnos alig hasznos
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a lancos vadriasztd6 a gépeken, ugyanakkor az akkor hasznalatos koriilbelil 300
novényvédo szernek csak 10%-a veszélyes a vadra, tehat nem a kemizéacid, hanem a
gépesités okozza a karok jelentds részét (Saly 1976). Ezzel Osszevdg egy masik
vizsgalat, ahol pocokirtas utdn 481 nyulbdl 41-ben tudtak kimutatni a pocokirtasnal
hasznalt vegyszert, és mas kezelések utan is csak szorvanyos elhullasokat tapasztaltak
(Zajak 1978b). A kalaszosok betakaritaisa nem okoz nagy veszteségeket, mert a
betakaritéas el6tti gabona klimaja nem felel meg a nytlnak, és ez a tarloégetésre is igaz
(Jakabhazy 1976). A kukorica betakaritasanal kicsi a veszély, mert kevés nyul €l ilyen
helyen, és konnyen menekiilhetnek a sorok mentén (Jakabhazy 1976). Viszont a
kukorica tavaszi talaj-el6készit6 munkalatainal jelent6s karokozast figyelhetiink meg
(Hecsei és Szappanos 1978). A betakaritasok koziil a legnagyobb nyulpusztitassal a
pillangosok kaszalasa jar (Jakabhazy 1976). A mezdgazdasag karos hatasai kozt
lathatjuk, hogy julius és oktober kozott a legkisebb a takards, és marcius-majus
valamint szeptember honapokban nincs tarld, marpedig a nyulak szdmara mindkettd
fontos iddszak lenne (Magyar 1981).

A nyul halalozasok masik nagy csoportjat természetes okokra lehet visszavezetni.
Mivel ez szdmunkra nem kedvezd, a mortalitds ezen tipusat is minimalizélni kell.
Harom f6 okot emelhetiink ki, ezek a ragadozok, betegségek és a kondicid. A
ragadozok koziil, a mezeinyil nagyobb mérete miatt elsdsorban a nagyobb testli
predatorokkal kell foglalkozni. Ezek koziil a legfontosabbak a roka, kobor kutya és
macska, valamint a ragadozé madarak. A rokaallomany folyamatosan nd, de ez nem
biztos, hogy a veszettség elleni immunizalasnak tudhaté be (Szemethy et al. 2001).
Viszont érdemes figyelembe venni a rokék dogeltakaritd szerepét is, mely szemben all
a ragadozassal, mely egy mérés szerint 19914,4 gramm gyomortartalomban 3748,5 g
mezeinyulat tett ki ugy, hogy 133 rokabol 18-ban talaltak nyulat (Erdei 1977). Méshol
is olvashatjuk, hogy a roka taplalkozasdban a nytl nem meghatarozé (Farkas 1983). A
ragadoz6 szervezetek a konkurenseink a mezeinytl, mint forrds kihaszndlasaban,
ezért szdmukat csokkenteni kell, kiemelkedd fontossagu a veliikk valo gazdalkodas.
Erre hivta fel a figyelmet Szemethy Laszl6 a mar emlitett 6pusztaszeri konferencian
is, és azt ajanlotta, hogy kotorékonként négy kis rokaval szamolva alakitsuk ki a
1étszamcsokkentési tervet, kivéve, ha kritikusan alacsony az allomany 1étszama, mert
akkor egyetlen ragadozot sem tiirhetiink meg (Szemethy 2004). Az egerészolyvvel
kapcsolatban a vizsgalatok azt mutatjak, hogy inkabb kéros ragcsalokat fogyaszt,

mezeinyll harom év alatt huszon6tszor fordult el a taplalékaban, ami 1,4%-ot jelent,
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tehat az allomany sorsa szempontjabol nem meghatarozé tényezd (Kalotas 1982).
Fontos figyelembe venni, hogy a ragadozék nem ugyanannyi nyulat fogyasztanak az
év sordn, ennek is meg van a maga dinamikaja. A legnagyobb fogyasztas minden
esetben az utdodnevelésre esik, ezért ebben az idészakban kell a legnagyobb mértékben
korlatozni a ragadozd populaciokat.

A ragadozok mellett szoba jon a populacio egészségi allapota is. A természetes
nyulpopulédciokban fellépd betegségek megitélése folyamatosan valtozéban van. Egy
vizsgalat szerint Argentinaban 80 nyulbol 9 volt pozitiv EBHS-re, de egyik sem volt
beteg (Frolich et al. 2003). Svajcban, elhullottan begytijttt nyulak nagy részében
talaltak EBHSV-antigént, de calicivirust csak egyben (Frolich et al. 2001).
Ausztridban 110 nyulat vizsgaltak meg, ezek 4,5%-abol mutattak ki tularémiat, és
2,7%-bol brucellozist (Hoflechner et al. 2000). Egy régebbi folmérés szerint a német
¢és csehszlovak 16tt nyulak 40%-a volt fertézott opportunista korokozokkal, de
parazitak nem fenyegették az allomanyt (Fodor 1976b). Toxoplasma gondiira nézve
1970-ben Varju 0,4%-os fertozottséget talalt, mig a szerz0 vizsgalatai szerint 1974-
ben 1123 nyulbol 5 (0,49%), mig 1975-ben 986-bol 8 (0,81%) hullott el
toxoplazmozisban, és a vizsgélat felhivta a figyelmet a macska szerepére ennek a
betegségnek a terjesztésében (Antal 1978). Taenia pisiformis (kozonséges
nyulborsdka) a m4jat, a hasiireget, néha a tiidot tdmadja, €s orszagosan elterjedt. A
Multiceps serialis (k6tdszoveti borsoka) ellenben a vdzizomzatban talalhato, de akkor
még csak Ot esetet taldltak. Ezeknek a parazitdknak a nyul koztigazddja, benne
gyulladast kelt, de elhullast elsé sorban a kicsinyek kozt okoz (Sugér és Murai 1976).
A fertdzottség egy vizsgalatban a kovetkezOképpen alakult: Eimeria europaea —
14,5%, E. leporis — 32,8%, E. sculpta — 55%, E. semisculpta — 23,4% Cysticercus
pisiformis — 16%, Trichostrogylus retortaeformis — 72%, Trichocephalus sylvilogi —
59%, de elhullast csak kisnyulakban és legyengiilt egyedekben okoztak (Sugar et al.
1978). Fontos, hogy ezek ellen a megbetegedések ellen csak olyan gydgyszereket
szabad hasznalni, melyeket nagyon nehéz tuladagolni (Sugar 1976). Van, aki pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy folosleges gydgyszerezni, mert a kompenzaciods
mortalitds miatt a ,,foloslegben” 1évé nyulak mindenképpen elpusztulnak, ha nem
betegségben, akkor masban. Tehat a cél az, hogy ne legyen eltartoképességen foliili
nyul, vagyis az atlagos kondicid emelése (Sugar 1984). A kevés vegyszeres mérgezés
mellett az allatok nagy része pusztul el a ndvényeket tdmadd mikrobdk termelte

toxinoktol (Sinkovits és Pechtol 1976). Egy vizsgalat soran Magyarorszagon 1980-
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ban mezeinyulnal nem taldltak fert6z6 betegséget (Zalay 1982), és a parazitak és
egyéb  korokozok kortani  jelentOségét az  Gjabb  vizsgalatok  alaposan
megkérddjelezték, sot, populacids szinten el is vetik (Heltay 1979). Ha a parazitaktol
elpusztult egyedek elhullasdnak okait kozelebbrdl vizsgalva azt latjuk, hogy vagy
gyenge a populacio, vagy eldzetesen sériilt az egyed, vagy nem is pont a parazitatol
halt meg az allat, hanem mondjuk emésztési rendellenességtol. Ezekre a komplexebb
ok-okozati Osszefiiggésekre utal, hogy legtobbszor sikeres gyogykezelés utan is nagy
marad a mortalitds a populdcioban. Osszességében kijelenthetd, hogy a betegségek
miatti elhulldsok nem okai a populaciédinamikai folyamatoknak, hanem inkabb

eredményei (Sugar 1980).

crer

SN

ragadozok is a legyengiilt egyedeket kapjak el a legnagyobb valdszinliséggel. A
populacidokban évtizedes léptékben jelentkezd fogyast is elsddlegesen az éldhely
valtozasanak tudjdk be (Sinkovits és Pechtol 1976). A kondicié legkdnnyebben a
zsirtartalékokon keresztiil foghaté meg. Ebbdl is latszik, hogy a teriileten 1€vo taplalék
mennyisége hatdrozza meg a kondicidt, ami nagy mértékben az id6jaras fiiggvénye. A
kondicié nagyon szoros Osszefiiggésben van az allatok tulélési esélyeivel. Mivel
nekiink a magas tulélési rata a célunk, mindent meg kell tenni a j6 kondicid elérése
érdekében. Mint lattuk, a kondiciot alakitd tényezOk jelentds része tOliink fiiggetlen,
mint az iddjaras, de azért rengeteg eszkdz all rendelkezésre a kivant cél elérésének
érdekében. Ezeket Osszefoglaloan éldhelyfejlesztésnek hivjuk. Itt, a mar emlitett
ragadozogazdalkoddson  kivil a  nyulbardt  mezdgazdalkodasra, ¢és a
vadfoldgazdalkodasra kell gondolni. A megfeleld vetésszerkezettel elsdsorban a nyari
elhulldst lehet csokkenteni, a téli elhulldst pedig elsdsorban célzott vadfoldek
1étesitésével mérsékelhetjiik. Az élohelyfejlesztés elsd sorban téke és szakértelem
kérdése. A vadgazdalkodas és a mezOgazdasag kozti Osszefiiggés régota ismert, mint
ahogy az erddsdvok szerepe is (Bencze 1976). Sokszor ismételt tétel, hogy a
nagylizemi mezdgazdalkodas art a vadnak (Debreczeny 1976; Farkas 1980), foként a
nyulnak, mivel kevésbé mozgékony, mint az 6z vagy a szarnyasok (Fodor 1976b). A
nagylzemi mezOogazdalkodas karos hatdsait a kovetkezokben foglalhatjuk Ossze:
buvohelyek megsziinése, taplalékvalaszték csokkenése, szaporodasi és felnevelési
helyek hidnya és a szaporulatban bedlldo veszteség, els6dlegesen a gépek miatt

(Benczédi 1979). De olvashatunk a csdkkenés komplexebb okair6l is, mint az ¢l6hely
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valtozas, gépesitett mezdgazdalkodas, tilhasznositas, rossz nytlgazdalkodas, kozati
forgalom novekedése ¢s a védett ragadozok szaporodésa (Heltay 1980). A fogyas oka
a mezOgazdasag valtozasa, hosszu tavon a ragadozas és a betegségek nem valtoztatjak
a populacié trendjét, €s vegyszerektdl is kevés egyed hal meg (Edwards et al. 2000).
A denzitas no az allandodan boritott teriiletek kilométerenkénti indexével, és csokken
az erddszélek kilométerenkénti indexével, Osszességében negativan hatnak a nagy
tablék és az erddk (Panek és Kamieniarz 1999). ENy-Németorszagban négy éléhelyet
kiilonboztettek meg, €és ezeken vizsgaltdk a legfontosabb tényezdk hatasat. A
mezdgazdasagi teriileteken pozitivan hatott, ha gabona és kukorica véltakozott, mig a
burgonyédnak és a répanak negativ hatast tulajdonitottak. A varosias kdrnyezetben a
forgalom negativ hatasat emelték ki, a tengerparti részeken a legelokét, mig a
hegyvidéken az erd6két (Nyenhuis 1999). Az 6reg nyulak talélési ratdja nem valtozott
1957-67 kozott Danidban, mig a fiatalok tulélését befolydsolja a tél zordsadga, a nem
¢s a tomeg (Marboutin és Hansen 1998). Azt is megéllapitottak, hogy a mezdgazdasag
intenzivitdsdnak novekedése miatt pusztul a mezeinyul, a kalészost és a répat jobban
szeretl, mint a legeldt, ezért ezt meg kell torni erddvel, javitott gyeppel, vagy miivelt
teriilettel (Vaughan et al. 2003). A diverzitas fontossagara hivja fel a figyelmet az a
tény 1is, hogy Svédorszagban télen minden koriilmények kozott szivesebben
fogyasztanak gyomot a nyulak (Frylestam 1986). A fiatalok mortalitdsa elsdsorban a
nyari taplalékhidnytol fiigg (Frylestam 1979), viszont az Oregek talélése nem
korfliggd, bar az irodalmi adatok kozott nagy az eltérés (Broekhuizen 1979).

Az elhulldsok éves dinamikaja els6dleges fontossagii a tervezés szempontjabol.
Koénnyen elkiilonithetd a téli és a nyari elhullas. Ezek koziil a nyari elhullés
lényegesen tobb egyedet érint, mig a téli elhullds a hasznositdson keresztiil a
szolgalatunkba allithato. A nyari elhulldsnak minél kisebb szinten vald tartdsa
elsddleges cél, a téli elhullasbol pedig minél nagyobb résznek kell a hasznositisra
esnie. Az 0sz eleji allomany mindenképpen lecsokken a tél végére a torzsallomany
szintjére, igy arra kell torekedni, hogy ez a csdkkenés mind hasznosuljon, és ne ¢hen
haljanak a nyulak a taplalékszegény idszakban. Itt meg kell emliteni a kompenzécios
mortalitas fogalmat, miszerint egy adott mennyiség fog minden esetben elpusztulni, és
a populacio szempontjabol mindegy, hogy mi az elhullas oka, az a mennyiségre nincs
hatassal. Ezért alulhasznositdssal nem Ilehet emelni a torzsalloméanyt, viszont
tulhasznositas esetén az csokkenni fog. Kelemen Jézsef szerint ha egy jo teriileten

nem vadaszunk, nem biztos, hogy a kdvetkezd évben ott sok nyul lesz (Marok 1999).
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2.2.2.5. Dinamika
Mint mar targyaltuk, a statikus t6-modellnek gy adhatjuk meg a dinamikéjat, ha
tobbet helyeziink beldle egymas mellé, igy érzékeltetve a valtozast. Azért hasznalhato
mégis, foleg a szemléltetésre, mert a populacié menete elvileg szabalyos, igy elég
kiragadni egy-egy jellemz6 idépontot, mint ezt a térzsallomany kapcsan mar lattuk is.
Nyilvénval6, hogy ez a dinamika részben a kdrnyezet valtozasa, példaul a zavaras
miatt kovetkezik be.
A legalapvetobb novekedési modell a korlatlan novekedés, ami azt fejti ki, hogy
kedvezdé koriilmények kozé keriilve egy populacio ndvekedésnek indul, és ez a
novekedés az id6 sordn csak a kiinduld populacio 1étszamatdl, és a populaciora
jellemzd belsd novekedési ratatol fiigg. Ez a belsd novekedési rata, vagy Malthus
szam a r, amir6l az r stratégiat is elnevezték. Ugyanis a kedvezd koriilmény azt
jelenti, hogy egy er6forras hirtelen nagy mennyiségben rendelkezésre all, nincs
konkurencia, és az adott populdcié ezt sajat részére kisajatithatja. Ilyenkor az a
kedvezd stratégia, ha az r nagyon magas, mert akkor tud a legrovidebb id6 alatt a
legnagyobb méretii populéci6 alakulni. Ez a modell matematikai leirdsabol is adodik
(diszkrét idejii modell esetén):

N=No(1+r)"
Ahol N; a populacio mérete t id6pontban, Ny a populacio kiindulasi mérete, r a
novekedési rata és t az 1do.
Ezzel szemben, mikor nem korlatlan a novekedés lehetdsége, hanem van egy
eltatoképesség, egy K korlat, akkor ez a modell nem alkalmazhatd, hiszen nem
novekedhet a 1étszam a korlat folé. Itt foltételezik, hogy amint a Iétszam (N)
kozeledik a korlathoz (K), a novekedés rataja lassul, mikor eléri azt, nulla lesz. Igy, ha
az el6z6 modellben a r helyére helyettesithetjiik, hogy

r=ro(1-N/K),
ahol ry a populacié belsé novekedési rataja, mikor a korlat nagyon messze van, tehat
ez tart az el6z6 modellben hasznalt ndvekedési ratdhoz. Ebben az esetben a 1étszam a
K korlattol fiigg, és jellemzden a K stratégia a célravezetd.
Mint mar lattuk, hazank mezOgazdasagi teriileteit egy folyton valtozd, erdsen zavart
kornyezetnek tekinthetjiik 6koldgiai szempontbol. Itt nem taldlhatdo egy olyan K
eltartoképesség, amelyik folyamatosan egy szinten &llna, hanem az év sordn
folyamatosan, illetve az évek kozott is ez nagy valtozatossagot mutat egy teriileten.

Ilyen kornyezetben az r stratégista fajok tudnak boldogulni, 1évén néha hatalmas
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er6forrasok nyilnak meg, amit csak igy lehet teljesen kiaknazni. Ezért ha egy
vadpopulécio 1étszamvaltozasait akarjuk egy modellben vizsgélni a ndvénytermesztés
valtozasaval, akkor a mezeinyul alkalmas valasztds, minthogy a nagyvad fajok
altalaban K stratégistak, a faican nem csak a mezdgazdasagi teriileteket hasznalja, a

tobbi faj 1étszama pedig csekély.

2.3. A novénytermesztés és a mezeinyul-gazdalkodas kapcsolata

2.3.1. A zavaras (diszturbancia)

Mint lathato, tilnyomo6 mértékben egyéves novényekkel taldlkozhatunk termesztett
novényeink kozott. Ez azt jelenti, hogy minden évben megzavarjuk a kornyezetet, és
emiatt a diszturbancia miatt a szukcesszids folyamatnak mindig az elejére 1éplink. A
zavarasra a kiilonb6zo populéaciok eltéréen valaszolnak. Ez a zavards mértékétol is

fligg, mint a 2.4. abrén is lathato.

Diszturbancia — 3 kilonbozé mértékben

100

75

populacio meérete [%]
50
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Orezisztencia

O reziliencia

| 6sszeomlas

2.4. dbra. A populécio valasza a zavaras mértékétdl fliggden (sajat dbra)

A kiilonb6zo fajok eltéré modon alkalmazkodnak a kornyezethez. Két elméleti
végpont van az alkalmazkodasi stratégiak szempontjabol, az r és a K stratégia. Az r

stratégista allatoknal az alkalmazkodas alapjat az adja, hogy rovid id6 alatt
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nagyszamu utddot tud 1étrehozni, igy ha kedvez6 koriilmények kozé jut a populécio,
akkor exponencialisan képes novekedni. A K stratégista ettdl eltérden arra torekszik,
hogy mindig az eltartoképesség maximumanal legyen a populacid mérete, és ezt
elsOsorban azzal érik el, hogy a mortalitds valdszinliségét csokkentik. Sok egyéb
kiilonbség mellett adodik, hogy az r stratégista fajok a gyorsan valtozo kornyezethez
jobban alkalmazkodnak, a K stratégistik nem toleraljak olyan jol a zavarast. Ez
Osszefiigg azzal is, hogy a K stratégistdk (adott kdrnyezetben) altalaban nagyobb
testliek is. Ezek, ha mégis zavaras torténik, akkor csak egyéb védekezési modokkal,
példaul az elvandorlassal, reagalhatnak (Pasztor és Obornyi 2007).

Természetesen nincs tokéletes r, sem tokéletes K stratégista populacié, hanem
minden ténylegesen 1étezd faj populacidi valahol a kettd kozti skalan helyezkednek el.
Ezzel egyiitt vannak olyan esetek, amikor egy populacio stratégidja az egyik vagy
masik elméleti végpontot erésen megkdzelitik.

Mint lathato, a szant6foldi novénytermesztés teriilete, mint élettér, egy erdsen zavart
teriilet. Ha az itt el6forduld vadfajokra koncentralunk, lathatjuk, hogy eltéréen
reagalnak, eltéro stratégiat folytatnak. Ennek okai is lathatoak, ha megvizsgaljuk ket

szaporodasi, taplalkozasi és egyéb szempontok alapjan.

2.3.2. Mezeinyul-gazdalkodasi modellek
Egy vadgazdalkodasi szempontb6l megfelelé modell azon alapszik, hogy a populécio

létszamat fonntartja, amellett, hogy maximalis szaml egyed vadaszati hasznositasat
teszi lehetdvé. Viszont sajnos az utdbbi évtizedek tapasztalatai alapjan azt
mondhatjuk, hogy a mezeinyul hazankban bajban van, de ez igaz minden fejlett
orszagra is. A faj problémdja elsddlegesen a létszam csokkenésében (2.5. é4bra)
figyelhetd meg (OVA), de ez nem csak magyar sajatossag (Kovacs 1981; Pépin és
Spitz €. n.), a faj védetté nyilvanitasa Nyugat-Eurépaban kézzel foghatd kozelségben
van (Reichlin et al 2006). Ez a tény megkoveteli, hogy valtoztassunk a mezeinyullal
kapcsolatos jelenlegi gyakorlaton, ¢és valdsagban is gazdalkodjunk ezzel az

aprévaddal.
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2.5. ébra. A mezeinyul allomany alakuldsa az elmult évtizedekben (OVA)

A gazdalkodas fogalmanak tervszeriséget kell takarnia, melyhez sziikséges
valamilyen gazdalkoddsi modell, ami alapjdn tervezhetink. A modell annal
hatékonyabb, minél erdsebb tudomanyos alapokon nyugszik. Egy tudomanyos
igényességgel kidolgozott modell mar I1étrejott a magyar vadgazdalkodas
torténetében, nevezetesen a Kovacs Gyorgy és Heltay Istvan nevéhez fliz6d6
mezeinydl gazdalkodasi modell, bar ez mar koriilbeliil husz éve keriilt kidolgozasra,
igy siirgetd volt vagy bizonyitani a hasznalhatosagat a mai viszonyok kozott is, vagy
tovabblépni az ez alapjan kijelolt Gton. Ez a kozelmultban megtortént (Bird és
Szemethy 2002), igy korszer(i nytlhasznalati modellel rendelkeziink.

A modern gazdalkodas alapelvei a kovetkezOk: a cél az, hogy fenntarthat6 mddon
gazdalkodjunk ezzel a természetesen megujuld eréforrassal, tehat ugy kell kiaknazni,
hogy a kovetkezO generacioknak ne csokkentsiik az esélyét, hogy hasonlo
szinvonalon hasznosithassak. Mivel gazdasagi tarsasdgok kezelik az allomanyokat,
ezért a hosszt tdvi maximalis bevétel is az els6dleges célok kozt szerepel, de a
kornyezettudatos gazdalkodas szellemében, a biologiai értékek maximalis megdrzése
is fontos. Ezeknek a céloknak akkor felelhetiink meg a leginkébb, ha gazdalkodasunk
kozponti céljanak az egyensuly fenntartasat tessziilk meg, tehat a torzsallomany
évenkénti szintjét mindig azonosnak kell beallitani. Mint fentebb lattuk, a migraciot
elhagyhatjuk, ezért az egyensuly feltétele az, hogy a sziiletések és a haldlozasok
szdma megegyezzen. A hasznositdst azzal lehet maximalizalni, ha egyrészt a
sziiletések szamat minél jobban kdézelitjiik a faj genetikai maximumahoz, masrészt a
halalozdsok megoszlasat a szdmunkra kedvezd, vagyis a hasznositds irdnyaba toljuk
el. Erre a kompenzacids mortalitas ad lehetdséget, tehat ha az 6sszes nyulat el tudnank

ejteni, ami az Oszi csucs ¢€s a tavasz eleji minimum kiilonbségeként adodik, akkor
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lenne a legsikeresebb a gazdalkoddsunk. Természetesen a valésagban ez nem teljesiil,
jelentkeznek a mar fentebb emlitett egyéb okai is az elhulldsnak, de torekedni kell ra,
hogy ezeket minél inkabb csokkentsiik. A természetes elhulldsnal aszerint kell az
egyes komponensekre tobb vagy kevesebb figyelmet szentelni, hogy milyen
mértékben befolyasolja a populaciddinamikat. A kutatok kozott egyetértés van abban,
hogy sem fert6z6 betegségek, sem elégtelen szaporodasi képesség nem lehet a fogyas
oka, nem Ugy, mint inkabb a kisnyulak alacsony tulélési ratdja (Haerer et al. 2001).
Az emberi behatasként keletkezé mortalitdst pedig minden koriilmények kozott
ellendrzésiink alatt tudjuk tartani. Bizonyos mértékii odafigyeléssel csokkenthetjiik a
mezdgazdalkodasbol és a terepen vald mozgéasbol addodd veszteségeket. Meg kell
mindenképpen emlékezni az orvvadaszatrdl is, mert az tulajdonképpen a vadaszathoz
kapcsolodik, csak annak egy olyan formdja, melyet nem a vadaszatra jogosult folytat,
ezért nem tud vele tervezni. Ezt mind vadaszati, mind gazdasagi szempontok alapjan
lehetdleg meg kell sziintetni. Ezek utan mar csak a valodi értelemben vett hasznositas
marad, amit pedig maximalizalni kell. Ahhoz, hogy tervezni lehessen vele, pontosan

kell tudni szamszerusiteni.

2.3.3. Ellentétek, erositések, kolcsonhatasok
Az agrodkologiai rendszer egy komplex kornyezet — ndvény — allat rendszer, ahol a

kiilonbozé ndvény- és allatpopulaciok sokféleképpen hatnak egymadsra, 1évén, a
névény egyrészt taplalékul szolgalhat, masrészt életteret nyujt, valamint olyan mas
¢lélények populacidival képez asszociaciokat, amelyek a vad (példaul a facan)
szamara taplalékul szolgalhatnak (gyomndvények, rovarok).

A vad populaciok is hatnak a novényekre, egyrészt azok -elfogyasztasaval,
letiprasaval, masrészt a novények szdmara karos szervezetek pusztitdsaval, ahogy a
gyomnovényeket, gyomnovények magvait és kartevd rovarokat fogyasztanak.

Mivel a mi éghajlatunkon az évszakok valtakozasa figyelhetd meg, ezért az
agrookologiai folyamatoknak egy éven beliilli mintazata is jellemz6. Az egyes
populacidoknak eszerint vannak érzékenyebb és kevésbé érzékeny periodusai. A
novények a ragasra elsGsorban fiatal korban, megddlésre pedig terméshozatal
kornyékén érzékenyek, mig a vad populaciok a legsebezhetobbek a fialas,
fiokanevelés idészakaban.

Mindez a ndvénytermesztd ¢és a vadgazdialkodd szamara a legszembetiindbb

formaban, mint vadkar jelenik meg. Ez, mivel részben gazdasagi érdekeket érint, és
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kiilonboz6 érdekcsoportok viszonylatdban mertil fol, ezért a vadkar jogilag is definialt
fogalom.

A vadkar: a gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddisznd, valamint a muflon altal a
mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 0z, a mezei nyul és a facan
altal a szOloben, a gylimdlcsdsben, a szantofoldon, az erddsitésben, valamint a
csemetekertben okozott kar (Anonymus é.n.).

A mezbdgazdasigban okozott vadkarok a vad taplalkozasa, taposasa, turasa vagy
torése kovetkeztében a szant6foldon, a gyiimdlcsdsben és a sz6l6ben a mezdgazdasagi
kultara terméskiesését el6idézd karositasok.

A mezbégazdasdgi vadkarok a szaporitdbanyag elvetésétol a termés beéréséig
jelentkezhetnek vagy fokozddhatnak a termény teljes elpusztulasaig.

- Korai vadkéarnak nevezziik a vetéstdl szdmitva a ndvény zoldbimbos allapotaig
bekovetkezd karositast.

- Zsenge vadkarnak szamit a virdgzastol a terméskotésig eldidézett karositas.

- Erési vadkarrol beszéliink akkor, amikor a termésben jol lathato legelési, taposasi és
termést csonkitd, roncsoldo karok jelentkeznek. A legtobb gazdasdg ebben a
szakaszban jelenti be vadkarat, mivel ilyenkor a leglatvanyosabb a termés pusztitasa,
ami vagy allandosul 50-70%-ig, vagy a mindig nagyobb vadcsapat végleg birtokaba
veszi ¢s tonkreragja a tablat.

- A teljes vadkar tulajdonképpen a termény 100%-o0s pusztulédsat jelenti.

A legérzékenyebb novénypusztitas tehat a korai vadkar és a teljes vadkar szakaszéban
észlelhetd. Csakhogy a korai vadkar szakaszdban még lehetdség van az Gjravetésre, a
teljes vadkar esetében mar csak a remélt termés karbecslését végezhetjiik el.

A vadkar mértékének meghatarozasakor a legkorrektebb eljaras, ha nem karosodott,
de amugy minden mds paraméter tekintetében azonos tdblahoz hasonlitjuk a termést,
mint a karosodott tabla.

A vadkar-elharitason a vadlétszam apasztasat, a fizikai, kémiai modszerekkel végzett
riasztast, Orzést értjik. Ez azért fontos, hogy kizarjuk a vadkarok miatt fellépd

masodlagos karositasok eléfordulasat (Balint 1967).

2.4. Vizsgalando kérdések

Mindezeket végigtekintve 1ényeges kérdések fogalmazddhatnak meg. Ha rendszerként
tekintjiik az adott él6helyen taldlhatd populaciokat és ezeket megfeleldé mddon

kivanjuk hasznositani, akkor ismerni kell az egymasra hatas formajat és mértékét.
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Az logikusan adodik, hogy novénytermesztés kiilonb6z0 paraméterei hatassal vannak
a nyul populéciokra, €¢s hogy ez valamelyest visszafelé¢ is igaz. Kérdés, hogy ezen
paraméterek valtoztatdsaval valtoztathato-e a nyul populaciddinamikéja, és ha igen,
akkor még tovabbra is kérdés az Osszefiiggések erdssége és mértéke. Gazdasagi
szempontbol pedig nem elhanyagolhatd, hogy a teriileten folyd gazdalkodas milyen
iranyba mozduljon.

A kutatds sordn beallitott kisérleteim és méréseim konkrét eseteket probaltak

szimuldlni, a célkitiizések fejezetben mar ismertetett eredmények elérése érdekében.
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3. Anyag és modszer

A témahoz tobb forrasbol nyertem adatokat. Egyrészt sajat kisérletekbdl, illetve a
rendelkezésre all6 kozforgalmu adattarakbol. Ezek alapjan harom részt kiilon
targyalok:
e egy 2006-ban Jaszarokszalldson beallitott kisérletet, melybdl a
novényallomanyok kozotti valogatast szeretném megvilagitani,
e egy 2007-ben Nagygomboson beallitott kisérletet, ahol a buzafajtak kozotti
preferenciat figyeltem meg,
o illetve egy, a KSH és az OVA adatokra épiil6 hosszi idésoros elemzést, ahol
az ¢lohely valtozdsanak és a mezeinyul mortalitdsanak a kapcsolatat

vizsgaltam.

3.1. Jaszarokszallasi kisérlet
Jaszarokszallason 10 novényfajt vetettem el kisparcelldkon, Oszi buzat, 6szi

kaposztarepcét, vords herét, tavaszi arpat, goérogszénat, szarvaskerepet, kukoricat,
szOjat, szemes cirkot ¢és takarmanykaposztit. A ndvényfajokat a mezeinyul
taplalékpreferenciajara vonatkozo szakirodalmi adatok (Farago 1997., Katona et al.
2010) és az egyes novényfajok agrondmiai relevanciaja alapjan valasztottam ki. 4*25
méteres parcellakba vetettem, fél méteres elvalasztod savokkal, a 10 novényfajt 2 sorba
blokkositva (5-5 parcella), a két sornyi parcella k6zott 2 méteres elvalaszto savval, a
3.1. abran lathatdo elrendezésben. A parcelldk hosszanti oldalai kozott egy-egy
alacsony kerités volt (az abran hullamos vonallal jeldlve), ugy elhelyezve, hogy a
parcellakbol kozvetleniil ne lehessen a masikba atmenni, csak a parcellak rovidebb,

nyitott (az abran szaggatott vonal) végein keresztiil.
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3.1. &bra. A jaszarokszallasi kisérlet elrendezése. A hulldmos vonalak a parcellakat
elvalaszto keritéseket, a szaggatott vonalak a nyitott parcellavégeket jeldlik. (sajat

abra)

Ezzel az elrendezéssel reméltem elérni, hogy tobb egyed otthonteriiletébe is beleférjen
maga a kisérlet, és ezek mindegyike az dsszes parcellat hasznalhassa. Ot idépontban
végeztem folvételezést: 2005. december 1-én, 2006. marcius 20-an, 2006. aprilis 14-
én, 2006. majus 5-én €és 2006. junius 14-én. Minden alkalommal tobb paramétert
rogzitettem. Egyrészrél a nodvényillomany magassagdt 10 ponton megmértem,
masrészt a biomassza mennyiségét vizsgaltam, 1 m2en levé névényi anyag
levagasaval (3.2. 4bra) és mérésével (nedves ¢€s szaraz tomeget). Ezen kivil 3
ismétlésben véletlenszertien kivalasztva 1-1 m%-en megszamoltam az ott talalhato friss
nyulhullatékok szamat, mivel foltételeztiik, hogy ahol tobbet tartozkodnak a nyulak
(3.3. abra), ott tobb lesz a hullaték.
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3.2. abra. Jaszarokszallas, levagott 1 mz-nyi repce allomany (sajat foto)

A kisérletben az agronomiai foltételek koziil csak a ndvényalloméany fajanak a
valtozasat szerettem volna valtozoként bevezetni, igy altaldnos agrotechnikat
valasztottam az egyes novényfajok esetében. A kiilonb6zo kulturdk vetési idépontja
eltérd, igy a kiilonbozd folvételezési iddpontokban nem azonos kulturdk voltak a
teriileten, illetve a fenofazisuk is folyamatosan valtozott. Ez az alabbi folsorolasban

lathato.

2005. december 1.:
e buza — bokrosodas elott

e repce — télevélrozsas allapot

2006. marcius 20.:
e buza — bokrosodas kezdete

e repce — magszarba indulés

2006. aprilis 14.:
e Dbuza — szarbaszokés
e repce — viragzas
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2006. majus 5.:

buiza — kaldszolas kezdete

repce — zold becok

vOros here — nem zart allomany
tavaszi arpa — szarba szokés
goérogszéna — nem zart allomany

szarvaskerep — nem zart allomany

2006. junius 14.:

Az allomanyokat leird adatok, és az abban talalhato hullatékok szama kozott kerestem
regressziot €s korrelaciot, valamint variancia analizist végeztem. Két ndvényfaj (6szi
bluza és Oszi kaposztarepce), mely minden megfigyelési id6pontban a teriileten
megtalalhato volt, kiemelt figyelmet érdemel, minthogy iddbeli dinamikat is dbrazol.
Emellett az utolso folvételezési idépontnak van kiilonds jelentésége, amikor mind a

tiz vizsgalt novényfaj alloméannyal rendelkezett. Ezt a két kiemelt esetett kiilon is

bliza — érés

repce — érés

vOros here — zarodott allomany
tavaszi arpa — érés

gordgszéna — zarodott allomany
szarvaskerep — zarodott allomany
kukorica — 8-10 leveles

sz6ja — nem zart allomany

cirok — nem zart allomany

takarmanykaposzta — nem zart allomany

vizsgaltam.
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3.3. abra. Jaszarokszallas, mezeinyulak a kisérlet kozvetlen kozelében, 6k hagyhattak

az hullatékokat (sajat foto)

3.2. Nagygombosi mérés
2007 tavaszan Nagygomboson, egy bliza technolégiai kisérletiinkben folvételeztem a

nyulak ragasat buza fajtanként. A kisérletben 5 buzafajta szerepelt, Toborzo6, Alfold,
Magdaléna, Csardas, Suba. Az egyes fajtdk blokkokban voltak elrendezve,
kisparcelldkon, a 3.4. abran lathaté mdodon. A megfigyelést a bokrosodast kdzvetleniil
megelézden végeztem, ekkor mindegyik fajtabol 7-7 parcella volt még, amelyik
semmilyen specialis kezelést nem kapott. Ezek a parcelladk a kisérleten beliil
szisztematikusan  ugyanott  helyezkedtek el a sajat blokkjukban, igy
Osszehasonlithatdak voltak. Az egyes parcellakban megszdmoltam 2-2 folydométeren,
hogy hany buzan6vény van, amelyik teljes, és hany darab, amelyik rendre 25, 50, 75
és 100%-ban karosodott. Ezeket szazalékosan kifejezve és stilyozottan atlagolva az
adott parcella karosodasanak aranyat kaptam.

A kapott eredményeket varianciaanalizis segitségével hasonlitottam Gssze.
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3.4. abra. A nagygombosi technologiai kisérlet aprilis 25-én (sajat foto)

3.3. Orszagos adatbazisok
Kozforgalmu adattarakbol (KSH: wwwl, OVA: www2) nyert adatok alapjan

vizsgaltam a mezeinyul populaciok dinamikajanak alakulasat. Az adatokat a 2000-
2008 kozotti idészakra vizsgaltam megyei bontasban. Kordbban, szintén hosszu
iddsoros elemzéseink alapjan azt kaptuk, hogy a mezeinyul populaciok az iddjaras
hatasara nem reagalnak foltiinéen (Tarnawa et al 2010), ami érthetd is, 1évén Gshonos
vadfajrél van szo. Igy idéjarasi adatokat jelen vizsgalatba nem vontam be, csak a
mezeinyul populaciok agrodkologiai kornyezetében valtozoként értékelhetd egyéb
adatokat. A KSH adatbazisdban megtalalhatdo a miivelési dgak megoszlasa (szanto,
kert, gytimolcsos, sz616, nadas, miivelésbdl kivont teriilet), ezt 2000-ben, 2005-ben és
2008-ban mérték fol, a hianyzo évekre intrapolalassal nyertem adatokat. Szintén a
KSH adataiban talalhatéak meg az intenzivitast jellemz6 adatok (miitragya hasznalat,
szerves tragya hasznalat, 6nt6z6viz mennyisége), melyekbdl a teljes iddszakot lefedd
adatokat extrapolalassal tudtam nyerni. Az intrapolalas és az extrapolalés ilyen rovid
idétavokra a statisztikai adatbazisok foltoltésére hasznalt standard megoldas, a FAO

¢s a KSH is hasznalja. Ezekbdl egy aggregalt intenzivitas mutatot képezhetd, melyben
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a tapanyag formak additivan, az 6nt6z0viz multiplikativan szerepel. A nagy teriileten
termesztett novényfajok és csoportok (gabonafélék, 6szi buza, kukorica, arpa, rozs,
zab, burgonya, napraforgd, repce, cukorrépa, silokukorica, lucerna és sz6l10)
termesztési adatait (betakaritott teriilet és termésatlag) a KSH adatbdzisa minden
évben, megyei bontasban tartalmazza. Az OVA adatbazisaban ugyanebben a
folbontasban a vadfoldek, vadlegelok teriiletére, valamint a vadgazdalkodasban
folhasznalt szalas-, szemes-, 1édus- és tap alakt takarmanyok mennyiségére talaltam
adatokat. Ezek képezik a mezeinyul populdcidk agrondmiai kornyezetét, amely a
populdcidkra hatdssal lehetnek. Ugyancsak az OVA adatbazisidban a mezeinyul
populacidkat leird létszam és hasznositds adatok is megtalalhatoak. Mint lattuk, a
populaciddinamika legfontosabb mutatdja a mortalitds. A mortalitdst az adott és
kovetkezd évi 1étszam, valamint adott évi hasznositas alapjan becsiiltem meg.

Az alapadatokat, azok nagy mennyisége miatt, a fiiggelék 7.1.-7.30. tablazataiban
kozIlom.

Minthogy egy adott évi alloménylétszam az el6zé évi 1étszambol szamolhatd a

sziiletett, elhullott illetve migralé egyedek alapjan (Csanyi 2007):
Ni=No+B-D+I1-E

ahol Ng és N; az adott id6ponthoz tartoz6 egyedek szama, B a sziiletd egyedek, D az
elhullott egyedek, I és E a migralo egyedek szdma. Mivel a mezeinyul esetében nem
jelentés a migracio (Angelici et al., 1999), az egyenletet egyszertsithetjiik az irodalmi
attekintésben is latott modon:

N, =Ny + B -D.

A mezeinyul esetében megallapitottak, hogy adott idében és foldrajzi helyen a
sziiletett kisnyulak szama kozel konstans (Blottner et al. 2001; Hacklander et al.
2001). Magyarorszagon ez 9 koriil alakul, és minthogy az ivararany 1:1 kortili értéke
is allandonak vehetd (Kovacs és Heltay 1993; Faragd 2002), ezért a kovetkezd

egyenldség irhato fol:
B=(No/2) 9.
Behelyettesitve:
N1 =No + [(No/2) 9] - D

vagy rendezve:
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N 1= 5,5 No -D.
Az elhullott nyulak szamat egy évben tehat kiszamolhatjuk, az egyenletet atrendezve:
D= 5,5 No—N]_

Minthogy vadaszati hasznositas torténik, az elhullott nyulak szama a hasznositas ¢s a

mortalitas 0sszege, tehat:
D=H+M,
vagyis folirhaté a kovetkez6:
H+M=55N;—N;
a mortalitasra rendezve:
M=55N;—N;—H.

fgy ismert adatokbol kiszamithato az adott évi mortalitas. Ez a kiszamitott érték egy
pozitiv szam lesz, de mivel a populécio dinamikdja szempontjabol ez kies6 rész, ezért
ebben az aspektusban negativ szamként is logikus kezelni. A mortalitas mértékének és
néhany gazdalkodasi adatnak a korrelacidja fontos tényeket tar {ol.

Végiil az egyes faktorok, mint befolydsold tényezdk, és a nyulpopulaciokat jellemzd
torzsallomany adatok kozott kerestem regressziot.

Az orszag nem tekinthetd homogénnek sem ndvénytermesztési, sem vadgazdalkodasi
szempontbol, errdl a termesztési tajakat és korzeteket osszefoglald térképek illetve a
vadgazdalkodasi tajakat €s korzeteket Osszefoglalo térkép alapjan tijékozodhatunk.
Mivel a Statisztikai Hivatal megyei alapon gytlijt adatokat, logikusan az emlitett
térképek Osszevetése alapjan olyan megyéket kell keresni, amelyek azonos
vadgazdalkodasi, és egyben azonos termesztési tajba tartoznak. Ezen megy¢k koziil az
aprovadas jelleglieket kiemelve, szlikitetten is érdemes megvizsgalni az orszagosan is

vizsgalt mutatokat.

3.4. Statisztikai modszerek
Az adatok statisztikai értékelését a MS Excel szoftver csomag segitségével végeztem.

Legtobb esetben az r dimenzié nélkiili Pearson-féle korrelacids egyiitthatot
szamitottam ki (értéke -1,0 és 1,0 kozotti lehet a hatarokat is beleértve), amely két
adatcsoport kozott a linedris kapcsolat szorossaganak leirdsara szolgéal. A Pearson-féle

korrelacios egyiitthato (r) képlete:
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ahol x és y a két adatcsoport elemei, melyek kozott a kapcsolatot vizsgaljuk (a fliggés

szimmetridja miatt x és y folcserélhet6ek), a foliillvonassal pedig az adott adatcsoport
kozépértékét jelenti.

0 lenne, azt mondhatnank, hogy nincs korrelacio a két valtozod kozott. Tehat, ha egy
mintat vizsgalunk, akkor a mintdbol szamitott korrelacios egyiitthatd 0-hoz kozeli
értéke arra enged kovetkeztetni, hogy nincs korreldcio6 a két valtozo kozott. 0-t6l tavol
es6 (1-hez vagy -1-hez kozeli) értékek pedig bizonyos korrelacié meglétére engednek
kovetkeztetni. A statisztikai szempontbdl el kell tudnunk donteni, hogy r értéke elég
messze van-e 0-tol ahhoz, hogy elég nagy biztonsaggal allithassuk, hogy az eltérés
valoban fennall. A nullhipotézis és az alternativ hipotézis tehat:

Ho: korrelacids egylitthatd a populaciéban = 0, jeldlésekkel r =0

Har#0

Folirhatjuk a kovetkezot:

mivel itt egy t-eloszlast n-2 szabadsagfokkal szamolt értéket kell vizsgalnunk.

A dontés statisztikai tablazat hasznalataval hozzuk meg, ha [t| > tablazatbeli t-értéknél,
akkor elvetjiik Ho-t és azt mondjuk, hogy a vizsgalt korrelacios egyiitthatd, az r ,
kiilonbozik 0-tol. Ekkor elvetjiikk Ho-t és azt mondjuk, hogy a populacié korrelacios
egylitthatoja, az r , kiilonbozik 0-tol (www3).

A Pearson-féle szorzatmomentum korrelaciés egyiitthatojanak négyzete (r* érték)
pedig felfoghat6 az x varianciajanak az y varianciajara gyakorolt hatasaként.

Lineéris regresszid esetén a legkisebb négyzetes eltérésosszegek modszerével
illesztiink egy egyenest, és ennek az egyenesnek a meredekségével jellemezziik az
Osszefiiggést. Ezt legegyszerlibben az illesztett egyenes y=ax+b alakban torténd
megadasaval lehetséges.

A variancia analizis esetében a teljes megfigyelés négyzetes eltérésének és az egyes
kezelések négyzetes eltérésének, ami a kozépértéktdl szamitott kiillonbségek

négyzeteinek Osszege, a kisérletre jellemz6 szabadsagfokokkal korrigélt értékeinek
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aranyat (szamolt F érték) hasonlitjuk adott hibdhoz tartozo (p=5%) tablazati értékhez
(tablazati F érték). Ezek alapjan megallapithatd, hogy van-e szignifikans differencia,
tehat hogy a megfigyelt értékek kozti eltérés a kezelésnek tudhato-e be. A
szignifikans differencia értéke (SzD) a t eloszlas vonatkozd értéke alapjan
kiszamolhato, és ez alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben ennél az SzD értéknél

nagyobb az eltérés, akkor tudhato be ez az eltérés a kezelés eredményének.
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4. Eredmények

4.1. Jaszarokszallasi Kisérlet

A jaszarokszallasi kisérlet alapadatait és atlagait a 4.1. és 4.2. tablazatokban foglaltam
0ssze, a hullatékra illetve a ndvényzetre vonatkozdan. A parcella elnevezése az abba

vetett novény faja alapjan tortént.

4.1. tablazat. A jaszarokszallasi kisérlet hullatékra vonatkoz6 adatai

Mintavétel ideje, €s a parcella hullaték,

elnevezése hullatck, db atlag

2005. buza 0 00 0

december 1. repce 0 00 0
2006. buza 0 0|7 2,33

marcius 20. repce 2 | 2113 12
2006. buza 2 00 0,67
aprilis 14. repce 3 711 3,67

buza 0 0|3 1
repce 1 011 0,67

2006. vords here 0 00 0

majus 5. tavaszi arpa 0 0|0 0
gordg széna 0 1|0 0,33

szarvaskerep 0 0|0 0

buza 0 0|0 0

repce 0 3]0 1

vOrds here 2 0|1 1

tavaszi arpa 0 1|2 1

2006. gorog széna 8 0|1 3
junius 14. szarvaskerep 0 510 1,67
kukorica 0 1|0 0,33

sz6ja 0 6 |0 2
cirok 7 00 2,33

kaposzta 0 0|0 0
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4.2. tablazat. A jaszarokszallasi kisérlet novényzetre vonatkozo6 adatai

%‘5‘ o 0 E
Mintavétel ideje, és a parcella §° § ‘?én ‘?E’B g
allomanymagassag, cm g & Q :Q s
elnevezése § E’O 8 5 ‘Q%) )
= =7 B
2005. buza 4 ‘ 5 ‘ 2 ‘ 4 ‘ 3 ‘ 7 ‘ 4 ‘ 1 ‘ 4 ‘ 5 39 9,1 43 52,747
december 1. repce nem zart allomany
2006. buza 2 | 214|532 1162 8 35 20 72 64
marcius 20. repce 4 1513 2 | 4|3 112 |2 3 2,9 307,7 | 41,8 | 86,415
2006. buza 1311418 |13 |14 | 9 |12 (14|16 | 8 | 131 | 1923 | 284 | 85231
aprilis 14. repce 6 | 7|7 5|17 (11| 4| 7] 6 8 6,8 404,2 | 104,2 | 74,221
buza 45 39 | 34 |37 | 44| 50| 39|48 | 35|49 | 42 1278 | 338,3 | 73,529
repce 45| 23 | 30| 26 | 65| 40 | 19 | 37 | 34 | 54 | 37,3 | 1066,6 | 1853 | 82,627
2006. voros here nem zart allomany
méjus 5. tavaszi arpa | 8 ‘ 2 |7 ‘ 1 ‘ 5 ‘ 11 ‘ 6 ‘ 10 ‘ 9 ‘ 3 ‘ 6,2 87,1 | 13,9 | 84,041
g0rog széna nem zart allomany
szarvaskerep nem zart allomany
buza 73 |66 |68 | 71|80 | 74|69 |82)|53]|73]| 709 | 23321 9823 | 57,879
repce 80|45 | 72|76 |64 |69 |87 |68 | 74|66 701 | 24281 | 641,7 | 73,572
vOros here 25123 |20 |23 | 22|27 | 22|24 | 26| 19| 231 | 9838 | 1234 | 87,457
tavasziarpa | 60 | 46 | 53 | 40 | 58 | 57 | 52 | 49 | 51 | 54 | 52 2731,1 | 378,1 | 86,156
2006. gorogszéna | 30 | 29 | 34 | 40 | 41 | 29 | 35 | 33 | 24 | 34 | 32,9 | 2256,2 | 317,7 | 85,919
junius 14. szarvaskerep | 13 | 14 | 18 [ 22 | 20 | 19 | 21 | 22 | 21 | 11 | 18,1 | 767,8 | 123,2 | 83,954
kukorica 37124 | 26|17 | 42|44 |21 |31 |41 |30 31,3 | 128.2 18,4 | 85,647
szdja nem zart allomany
cirok nem zart allomany
kéaposzta nem zart allomany

Mivel nem mindenhol volt értelmezhetd ndovénymagassag €s biomassza, amelybdl

nedvességtartalom szamolhato, ezért egy kiilon tablazatban 6sszefoglaltam azokat az

eseteket, mikor ezek rendelkezésre dallnak, az azonos parcellara és idOpontra

vonatkozo atlagos hullatékszamma egylitt (4.3. tablazat).
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4.3. tablazat. A hullaték szam, ndvénymagassag és viztartalom Osszetartozo értékei a

jaszarokszallasi kisérletben

hullaték szdma, db | ndvény magassag, cm | viztartalom, %
0,00 3,90 52,75
2,33 3,50 64,00
12,00 2,90 86,42
0,67 13,10 85,23
3,67 6,80 74,22
1,00 42,00 73,53
0,67 37,30 82,63
0,00 6,20 84,04
0,00 70,90 57,88
1,00 70,10 73,57
1,00 23,10 87,46
1,00 52,00 86,16
3,00 32,90 85,92
1,67 18,10 83,95
0,33 31,30 85,65

A 4.3. tablazat adatait diagrammon is abrazoltam, a 4.1. és 4.2. abran, a ndvények

magassaga €s a nedvességtartalom szerint kiilonvalasztva.
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=
N
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o

y = 0,0672x - 3,3212
R? = 0,0638

@

a mintatéren talalt iiriilékek szama [db]

50 55 60 65 70 75 80 85 90

az adott allomanyok viztartalma [%]

4.1. dbra. Az egyes viztartalommal bird allomanyokban talalt hullatékok atlagos

darabszama a jaszarokszallasi kisérletben

y = -0,0467x + 3,1782
R? = 0,1311

a mintatéren talalt iiriilékek szama [db]

0 10 20 30 40 50 60 70 80

az adott allomanyok magassaga [cm]

4.2. abra. Az egyes novénymagassaggal bir6 allomanyokban talalt hullatékok atlagos
darabszama a jaszarokszallasi kisérletben
A két abran (4.1. és 4.2.) a mintateriileten talalt hullatékszam és az adott mintateriilet

novényallomanyanak adatai szerepelnek. A regresszidt linearis modellel kozelitettem,
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mert nem foltételezhetjiik, hogy a szélsOségek esetén az értékek a végtelenbe
tartananak. Emiatt, az egyetlen kiugro érték miatt a szignifikancia nem tal erds.

Az utols6 folvételezési idopontban minden vizsgalt ndvényt a teriileten talaltam, igy
lehetdség nyilik a koztiik 1évo variancia kiszamitdsara. Ehhez az alapadatokat az 4.4.
tablazatban foglaltam Gssze, mig a variancia tablat a fliggelék 7.31. tablazataban

kozlom.

4.4. tablazat. Az egyes parcellak mintaterein talalt hullatékok szama a jaszarokszallasi

kisérlet utolso folvételezési idépontjaban

1. ismétlés | 2. ismétlés | 3. ismétlés
buza 0 0 0
repce 0 3 0
Voros here 2 0 1
tavaszi arpa 0 1 2
gordg széna 8 0 1
szarvaskerep |0 5 0
kukorica 0 1 0
szoja 0 6 0
cirok 7 0 0
kaposzta 0 0 0

A variancia analizis sordn szamolt F érték 0,4985, mig az F értek 5%-0s
megbizhatdosagi szinten 2,3928. Tehat ezek alapjan az adatok alapjan nem jelenthetd
ki, hogy az egyes kultirdk kozott szignifikans differencia lenne, bar egy jol lathato

tendenciat az 4.3. abran folfedezhetiink.
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4.3, dbra. Az egyes parcellak mintaterein talalt atlagos hullatékszam a jaszarokszallasi

kisérlet utolso (2006. junius 14.) folvételezési idépontjaban

Minthogy két ndvény, a buza és a repce, az Osszes megfigyelési iddpontban a
teriileten volt, ezeknek az adatait egy kiilon résztablazatba gylijtottem, a fenofazisok
foltlintetésével (4.5. tablazat).

4.5. tablazat. A buza és a repce parcellak adatai a jaszarokszallasi kisérletben

A folvételezés idépontja és a novény faja fenofazis hullatekok
szamanak atlaga
buza bokrosodas elott 0
2005. december 1. S
repce télevélrozsas allapot 0
buza bokrosodas kezdete 2.333
2006. marcius 20. S i
repce magszarba indulas 12
buza szarbaszokés 0,667
2006. aprilis 14. S—
repce viragzas 3,667
buza kalaszolas kezdete 1
2006. majus 5.
e repce z61d becok 0,667
. blza érés 0
2006. janius 14. _
repce €rés 1

Az 4.5. tablazat adatai alapjan oszlopdiagramon abrazolhat6 a buza és a repce idébeli

valtozasa (4.4. abra).
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12

10

iriilék gyakorisaga

, I B m B

bluza repce bluza | repce buza | repce bluza | repce buza | repce

2005dec1 2006marc20 2006apr14 2006maj5 2006jun14

4.4. dbra A buzdban ¢s repcében talalt hullatékok szama az egyes folvételi

idépontokban

4.2. Nagygombosi mérés

A nagygomboson folvételezett eredmények alapadatait az 4.6-4.10. tablazatban
tiintettem fol. A 4.11. tdblazatban lathatd, hogy az egyes parcellak novényallomanya

atlagosan milyen mértékben ragott.

4.6. tablazat. A Magdaléna fajtat ért ragas a nagygombosi kisérletben

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Magdaléna | ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés
100% 0,6585 0,0909 0,4286 0,8148 0,8537 0,2941 0,1042
75% 0,2683 0,3939 0,1714 0,1481 0,0732 0,2353 0,3125
50% 0,0732 0,2121 0,1714 0,037 0,0244 0,1765 0,3125
25% 0 0,2424 0,2 0 0,0488 0,2353 0,2292
0% 0 0,0606 0,0286 0 0 0,0588 0,0417
arany: 0,8963 0,553 0,6929 0,9444 0,9329 0,6176 0,5521
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4.7. tablazat. Az Alfold fajtat ért ragas a nagygombosi kisérletben

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Alfold ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés
100% 0,0638 0,0857 0,2222 0,1111 0,3182 0,9459 0,0435
75% 0,2979 0,2 0,3111 0,1111 0,2727 0,0541 0,2174
50% 0,2979 0,3429 0,0889 0,4167 0,2273 0 0,413
25% 0,3191 0,3714 0,3111 0,3333 0,1818 0 0,3261
0% 0,0213 0 0,0667 0,0278 0 0 0
arany: 0,516 0,5 0,5778 0,4861 0,6818 0,9865 0,4946
4.8. tablazat. A Suba fajtat ért ragas a nagygombosi kisérletben
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Suba ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés
100% 0,619 0,7188 0,3043 0,3462 0,1429 0,2857 0,2927
75% 0,3333 0,1875 0,5217 0,4615 0,2381 0,4286 0,4878
50% 0,0476 0,0938 0,1304 0,1923 0,2857 0,2143 0,1463
25% 0 0 0,0435 0 0,3333 0 0,0732
0% 0 0 0 0 0 0,0714 0
arany: 0,8929 0,9063 0,7717 0,7885 0,5476 0,7143 0,75
4.9. tablazat. A Csardas fajtat ért ragas a nagygombosi kisérletben
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Csardas ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés
100% 0,7037 0,55 0,3333 0,0213 0,6923 0,6296 0,9167
75% 0,2593 0,3 0,3 0,1702 0,3077 0,2222 0,0833
50% 0,037 0,1 0,1667 0,4894 0 0,1481 0
25% 0 0,05 0,1667 0,2979 0 0 0
0% 0 0 0,0333 0,0213 0 0 0
arany: 0,9167 0,8375 0,6833 0,4681 0,9231 0,8704 0,9792
4.10. tablazat. A Toborzo fajtat ért ragas a nagygombosi kisérletben
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Toborzd | ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés ismétlés
100% 0,2941 0,3333 0 0,2083 0,0588 0 0
75% 0,2353 0,2564 0,1316 0,2083 0,1765 0,3077 0,1765
50% 0,2941 0,3846 0,3684 0,3333 0,2059 0,5 0,3529
25% 0,1765 0,0256 0,4737 0,25 0,5294 0,1923 0,4314
0% 0 0 0,0263 0 0,0294 0 0,0392
arany: 0,6618 0,7244 0,4013 0,5938 0,4265 0,5288 0,4167
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4.11. tablazat. Az egyes fajtakat ért ragas mértéke a nagygombosi kisérletben

1. ismétlés | 2. ismétlés | 3. ismétlés | 4. ismétlés | 5. ismétlés | 6. ismétlés | 7. ismétlés
Magdaléna | 0,8963 0,553 0,6929 0,9444 0,9329 0,6176 0,5521
Alfold 0,516 0,5 0,5778 0,4861 0,6818 0,9865 0,4946
Suba 0,8929 0,9063 0,7717 0,7885 0,5476 0,7143 0,75
Csardas 0,9167 0,8375 0,6833 0,4681 0,9231 0,8704 0,9792
Toborzo 0,6618 0,7244 0,4013 0,5938 0,4265 0,5288 0,4167

Az adatokat variancia analizis segitségével értékeltem. A varianciatdbla a fiiggelék

7.32. tablazatdban szerepel. A szamitds soran az F érték 3,7059-nek adodott, mig a

tablazati F értek 5%-os megbizhatdsdgon 2,6896. Tehat p ezen szintjén szignifikans

differencia van. A t-érték ezen a szignifikancia szinten 2,0423, tehat a szignifikans

differencia 5% hiba mellett 0,1743. Az egyes fajtak atlagait és az SzD értéket az 4.12.

tablazatban ¢és az 4.5 abran lathatjuk.

4.12. tablazat. A nagygombosi kisérletben az egyes fajtakat ért rdgas mértékének

atlaga, és az ebbdl szamolt szignifikans differencia

Fajta Ragas mértéke
Magdaléna 0,741
Alfold 0,606
Suba 0,767
Csardas 0,811
Toborzd 0,536
SzDsy 0,174

Az adatokbol leolvashatd, hogy a Toborzo szignifikansan Kisebb mértékii ragast

szenvedett, mint a Magdaléna, a Suba ¢és a Csardas, illetve az Alf6ld szignifikansan

kisebb mértékben, mint a Csardas.
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4.5. dbra. A nagygombosi kisérletben az egyes fajtakat ért ragas mértékének atlaga, és

az ebbdl szamolt szignifikans differencia

Folmertil a kérdés, hogy a ragés okoz-e kart. Ennek értékeléséhez a kontroll parcelldk
terméseredményét tiintettem fol a 4.13. tablazatban a kérdéses 2007-es évben, illetve
2006-2008 atlagaban. Ezen kivill az Elitmag Kft honlapjar6l szarmazo
katalogusrészlet (www4) lathatd a 4.6. dbran. Az Alf6ld fajtardl csak annyit adnak
meg, hogy a standard fajtak atlaganak 98%-at teremte a 2003. évben (www5).

Martonvasari blzafajtak termoképessége
(2008-2010, 23 termohely atlaga)

Mv Bodri

Mv Lucilla
Mv Toldi |-

Mv Kolompos
Mv Petrence
Mv Marsall
Mv Meniett
Mv Magvas
Mv Kolo

Mv Béres

Mv Walzer
Mv Magdaléna
Mv Toborzo
Mv Siiveges
Mv Kodmon
Mv Mazurka
Mv Karizma
Mv Suba

Mv Csérdas
Mv Verbunkos
Mv Palotas ]

1 1 | | | 1 | | [
0 05 1,0 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
[t/ha]

| | | |
I I 1 |
| I I |
1 | | |
| | | I
I | I |
I 1| 1 |
I I 1 I
I | | |
I I 1 |
| [ | |
I ! | |
| [ 1 |
I ! [ |
I i | |
I | 1 ih
I I | |
I I 1 |
| | | |
I ! | |
| | | |

4.6. dbra. Termésmennyiség az Elitmag Kft. Katalogusa alapjan (www4)
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4.13. tablazat. Nagygombosi terméseredmények az ott futd tartamkisérlet vizsgalt év

koriili mérései alapjan (SZIE NTTI)

t/ha 2007 | 2006-2008
Alfold 5,48 6,67
Magdaléna | 5,40 6,98
Suba 5,85 7,10
Csardas 5,23 6,96
Toborzd 5,05 7,02

Az adatok alapjan lathat6, hogy a kisérletben legnagyobb mértékii ragast elszenvedett

fajtak is nagyobb termést adtak, mint a fajtafenntart6 adatai alapjan varhato.

4.3. Orszagos adatbazisok

A 4.14. tdblazatban a szdmolt mortalitdsokat foglaltam 6ssze megyénként, és

évenként.
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4.14. Az alapadatokbdl szamitott mortalitds megyénként és évenként

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 269199,5 | 257865,5 | 281400 | 300880,5 | 225992,5 | 222526 | 254084 | 261560,5 | 291173
Baranya 18183 17312 18291 18580 21083 | 240515 | 19339 18273 | 22456,5
Békés 361644,5 | 408645 | 492878 | 563881 | 444882 | 406929,5 | 434405 | 345928,5 | 378869
Borsod-Abatj-Zemplén | 92943,5 | 70965,5 | 82467,5 | 90500,5 | 79117 74077 | 74537,5 | 59263,5 | 63934
Csongrad 198755,5 | 197008,5 | 225927,5 | 262820,5 | 182708,5 | 157081,5 | 176019 | 150678 | 191225
Fejér 46027 33990 | 44403,5 | 57688,5 | 55726 60131 61732 61218 | 712125
Gydr-Moson-Sopron 69865 61085 | 68378,5 | 84132,5 | 89357,5 | 102522,5 | 128359 | 100166,5 | 107953
Hajdu-Bihar 177876,5 | 180854 | 224247 | 276346,5| 247813 | 220018 |200394,5| 176768 | 165535,5
Heves 120234,5 | 95579,5 | 113855,5 | 154299,5 | 109106 | 103827 | 108005,5 | 99166,5 | 95925
Jasz-Nagykun-Szolnok | 330031 | 290016 | 316245,5|401384,5| 324941 | 320084 | 346619,5| 266536 | 328546,5
Komarom-Esztergom 25968,5 | 26672,5 | 19484 23320 20694 | 19077,5 | 17634 17970 | 19612,5
Nograd 20157 17694 | 21742,5 | 23048 18962 17760 | 17009,5 | 17839 16208
Pest 131840 | 122173 | 132340,5| 155128 | 109894 | 96940,5 | 108473 | 89737,5 | 98718
Somogy 17380,5 | 18462 | 181325 | 17664,5 | 18068 | 187685 | 17243 | 16361,5 | 18113
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 196358 | 219227,5 | 222869 | 255529 | 203424 | 197113,5| 204528 | 158766 | 176966,5
Tolna 57983,5 | 52362 61243 | 63880,5 | 64776,5 | 69681,5 | 80065 23016 | 793145
Vas 12623 10995 | 13119,5 | 16065,5 | 18480 21255 26782 | 23308,5 | 23111
Veszprém 22292,5 | 26215,5 | 30446,5 | 32344 | 411905 | 47413 | 48450,5 | 44518,5 | 53073
Zala 7115,5 9660 9818,5 | 124515 | 131135 | 11809 37199 | 15233,5 | 18078,5
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4.15. tablazat. Az évenkénti hasznositas, mortalitas és torzsallomany adatok atlaga megyénként, és az ezekbdl szamitott aranyok

hasznositas | mortalitas | torzsall hit h/(h+m) | m/(h+m) m/h
Bacs-Kiskun 10525,67 | 262742,4 | 60926,78 | 17,28 3,85 96,15 | 24,96207
Baranya 67 19729,89 | 4424,889 | 1,51 0,34 99,66 | 294,476
Békés 29084,78 | 426451,4 | 1012079 | 28,74 6,38 93,62 | 14,66236
Borsod-Abatj-Zemplén 3427,444 | 76422,89 | 17612 19,46 4,29 95,71 | 22,29734
Csongrad 21183,67 | 193580,4 | 47753,11 | 44,36 9,86 90,14 |9,138193
Fejér 930,4444 | 54680,94 | 12521,44 | 7,43 1,67 98,33 | 58,76863
Gy6r-Moson-Sopron 7927,111 | 90202,17 | 22094,33 | 35,88 8,08 91,92 | 11,37895
Hajdu-Bihar 8349,667 | 207761,4 | 48051,78 | 17,38 3,86 96,14 | 24,8826
Heves 7332556 | 111111 | 26233,78 | 27,95 6,19 93,81 | 15,15311
Jasz-Nagykun-Szolnok 28035 324933,8 | 78283,33 | 35,81 7,94 92,06 | 11,59029
Komarom-Esztergom 209,8889 | 21159,22 | 4713,556 | 4,45 0,98 99,02 |100,8115
Nograd 392 18935,56 | 4275,778 | 9,17 2,03 97,97 | 48,30499
Pest 9185 116138,3 | 27607,44 | 33,27 7,33 92,67 | 12,64434
Somogy 197,7778 | 17799,28 | 3994,333 | 4,95 1,10 98,90 | 89,99635
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 8784,778 | 203864,6 | 47098,78 | 18,65 4,13 95,87 | 23,20658
Tolna 1750,556 | 61369,17 | 14106,78 | 12,41 2,77 97,23 | 35,05697
Vas 374,2222 | 184155 | 4229,444 | 8,85 1,99 98,01 | 49,21007
Veszprém 528,3333 | 38438,22 | 8818,667 | 5,99 1,36 98,64 | 72,75373
Zala 14,88889 | 1494211 | 3370,889 | 0,44 0,10 99,90 | 1003,575
Orszag dsszesen 138302,8 | 2278678 | 537321 | 25,74 572 94,28 | 16,47601

h/t — a hasznositas mértéke a térzsallomany aranyaban
h/(h+m) — a hasznositas részaranya a teljes halalozasbol
m/(h+m) — a mortalitas részaranya a teljes halalozasbol

m/h — a mortalitas €s a hasznositas aranya
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Az 4.15. tibldzatban megyei bontdsban lathaté az egyes évek atlagaként szamolt

hasznositasi,

mortalitasi

és

torzsallomény adatai,

illetve

az

ezeket jelzo

viszonyszamok. A mortalitds és hasznositds aranya (m/h) illetve a hasznositds és a

torzsallomany aranya (h/t) kozti 0sszefliggést szemlélteti az 4.7. abra.

1200

1000

800

m/h

600

y = 452,05x 019
R? = 0,9998

400
200

25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

hit

5,00 10,00 15,00 20,00

50,00

4.7. dbra. A mortalitds és hasznositas aranya (m/h) illetve a hasznosités és a

torzsallomany aranya (h/t) kozti 0sszefliggést

A nyul torzsallomanyok 1étszama és az egyes tényezék kozti korrelaciot jelzd r és r?

értekeket az 4.16 és 4.17. tdblazatokban tiintettem 01, egyszer az egyik, masszor a

masik adat szerint, ndovekvo sorrendben.
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4.16. tablazat. A nyullétszam ¢€s az egyes vizsgalt tényezok kozti sszefliggést mutatod

r? és r értékek a korrelacios tényez6 alapjan sorba rendezve

r° r
erdo 0,4992 -0,7065
sz0106, termésatlag, kg/hektar 0,1720 -0,4148
1édus takarmany (t) 0,1698 -0,4121
szemes takarmany (t) 0,0948 -0,3078
vadlegel6 (ha) 0,0896 -0,2993
vadfold (ha) 0,0402 -0,2005
rozs, termésatlag, kg/hektar 0,0253 -0,1591
52616 0,0182 -0,1349
repce, termésatlag, kg/hektar 0,0154 -0,1240
bliza, termésatlag, kg/hektar 0,0152 -0,1232
arpa, termésatlag, kg/hektar 0,0147 -0,1213
napraforgo, termésatlag, kg/hektar 0,0136 -0,1165
kukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0080 -0,0897
zab, termésatlag, kg/hektar 0,0080 -0,0895
repce, betakaritott tertilet, hektar 0,0041 -0,0638
kert 0,0021 -0,0460
szélas takarmany (t) 0,0008 -0,0278
silokukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0000 0,0005
Intenzivitas mutato 0,0009 0,0294
lucerna, termésatlag, kg/hektar 0,0013 0,0365
gyep 0,0057 0,0752
nadas 0,0064 0,0800
muvelés alol kivett teriilet 0,0072 0,0850
szOl0teriilet, hektar 0,0086 0,0925
burgonya, termésatlag, kg/hektar 0,0093 0,0964
gylimolcsos 0,0096 0,0979
cukorrépa, termésatlag, kg/hektar 0,0146 0,1209
burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,0454 0,2131
rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,0911 0,3017
cukorrépa, betakaritott teriilet, hektar 0,1101 0,3319
silokukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1238 0,3519
kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1474 0,3839
arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,1722 0,4150
gabona, betakaritott 6sszes termés, tonna 0,1838 0,4287
tap (t) 0,3192 0,5650
szanto- teriilet 0,3841 0,6198
zab, betakaritott teriilet, hektar 0,4492 0,6702
gabona, betakaritott teriilet, hektar 0,5218 0,7224
lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,5231 0,7233
napraforgo, betakaritott teriilet, hektar 0,5761 0,7590
buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6323 0,7952
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4.17. tablazat. A nyullétszam ¢€s az egyes vizsgalt tényezok kozti sszefliggést mutatod

r? és r értékek a korrelacios tényez6 négyzete alapjan sorba rendezve

r° r
silokukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0000 0,0005
szélas takarmany (t) 0,0008 | -0,0278
intenzivitas mutatd 0,0009 0,0294
lucerna, termésatlag, kg/hektar 0,0013 0,0365
kert 0,0021 -0,0460
repce, betakaritott teriilet, hektar 0,0041 -0,0638
gyep 0,0057 0,0752
nadas 0,0064 0,0800
muvelés alol kivett teriilet 0,0072 0,0850
zab, termésatlag, kg/hektar 0,0080 -0,0895
kukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0080 | -0,0897
szOloteriilet, hektar 0,0086 0,0925
burgonya, termésatlag, kg/hektar 0,0093 0,0964
gyimolcsos 0,0096 0,0979
napraforgd, termésatlag, kg/hektar 0,0136 | -0,1165
cukorrépa, termésatlag, kg/hektar 0,0146 0,1209
arpa, termésatlag, kg/hektar 0,0147 -0,1213
buiza, termésatlag, kg/hektar 0,0152 -0,1232
repce, termésatlag, kg/hektar 0,0154 | -0,1240
52010 0,0182 -0,1349
rozs, termésatlag, kg/hektar 0,0253 -0,1591
vadfold (ha) 0,0402 -0,2005
burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,0454 0,2131
vadlegel6 (ha) 0,0896 -0,2993
rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,0911 0,3017
szemes takarmany (t) 0,0948 -0,3078
cukorrépa, betakaritott teriilet, hektar 0,1101 0,3319
silokukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1238 0,3519
kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1474 0,3839
1édus takarmany (t) 0,1698 -0,4121
sz0106, termésatlag, kg/hektar 0,1720 -0,4148
arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,1722 0,4150
gabona, betakaritott 6sszes termés, tonna 0,1838 0,4287
tap (t) 0,3192 0,5650
Szanto- teriilet 0,3841 0,6198
zab, betakaritott teriilet, hektar 0,4492 0,6702
erd6 0,4992 -0,7065
gabona, betakaritott teriilet, hektar 0,5218 0,7224
lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,5231 0,7233
napraforgo, betakaritott teriilet, hektar 0,5761 0,7590
buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6323 0,7952

A korrelacié szignifikancigjat minden esetben megvizsgaltam. Minthogy nagy
elemszammal dolgoztunk ( minden esetben 171 db), igy az 4.18. tablazatban
foltlintetett szamolt |t| értéket 5% hiba mellett a tablazati t érték 160-as szabadsagi
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fokanal adodo 1,98 és a 180-as szabadsagi foknal adodd 1,97 kozti értékkel kell
viszonyitani. Minthogy a tablazatban a [t| alapjan rendeztem ndvekvd sorba az
elemeket, a ketts vonal alattiaknal a szamolt [t| meghaladja a tablazati t értéket, tehat

a korrelacio szignifikdnsan eltér nullatol.
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4.18. A nyullétszam és az egyes vizsgalt tényezok kozti 0sszefiiggést mutatd rPésr

értékek a korrelaciods tényez6 alapjan szamolt |t| érték alapjan sorba rendezve

r2

r

t

[t

silokukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0000 | 0,0005 0,0064 0,0064
szalas takarmany (t) 0,0008 | -0,0278 | -0,3615 0,3615
intenzivitas mutato 0,0009 | 0,0294 0,3830 0,3830

lucerna, termésatlag, kg/hektar 0,0013 | 0,0365 0,4752 0,4752
kert 0,0021 | -0,0460 | -0,5982 0,5982

repce, betakaritott tertilet, hektar 0,0041 | -0,0638 -0,8313 0,8313
gyep 0,0057 | 0,0752 0,9807 0,9807

nadas 0,0064 | 0,0800 1,0427 1,0427

mivelés alol kivett teriilet 0,0072 | 0,0850 1,1089 1,1089

zab, termésatlag, kg/hektar 0,0080 | -0,0895 | -1,1676 1,1676
kukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0080 | -0,0897 | -1,1711 1,1711
sz6l6teriilet, hektar 0,0086 | 0,0925 1,2075 1,2075
burgonya, termésatlag, kg/hektar 0,0093 | 0,0964 1,2586 1,2586
gylimélcsos 0,0096 | 0,0979 1,2786 1,2786

napraforgo, termésatlag, kg/hektar 0,0136 | -0,1165 -1,5248 1,5248
cukorrépa, termésatlag, kg/hektar 0,0146 | 0,1209 1,5835 1,5835
arpa, termésatlag, kg/hektar 0,0147 | -0,1213 -1,5892 1,5892
buiza, termésatlag, kg/hektar 0,0152 | -0,1232 | -1,6133 1,6133
repce, termésatlag, kg/hektar 0,0154 | -0,1240 -1,6249 1,6249
5z616 0,0182 | -0,1349 | -1,7695 1,7695

rozs, termésatlag, kg/hektar 0,0253 | -0,1591 -2,0949 2,0949
vadfold (ha) 0,0402 | -0,2005 | -2,6609 2,6609

burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,0454 | 0,2131 2,8361 2,8361
vadlegel6 (ha) 0,0896 | -0,2993 | -4,0780 4,0780

rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,0911 | 0,3017 41145 41145
szemes takarmany (t) 0,0948 | -0,3078 -4,2061 42061
cukorrépa, betakaritott teriilet, hektar 0,1101 | 0,3319 45733 45733
silokukorica, betakaritott teriilet, hektar | 0,1238 | 0,3519 48873 48873

kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1474 | 0,3839 5,4043 5,4043

1édus takarmany (t) 0,1698 | -0,4121 | -5,8791 5,8791

sz010, termésatlag, kg/hektar 0,1720 | -0,4148 | -5,9260 5,9260
arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,1722 | 0,4150 5,9301 5,9301
gabona, betakaritott 6sszes termés, tonna | 0,1838 | 0,4287 6,1681 6,1681
tap (t) 0,3192 | 0,5650 8,9016 8,9016

szanto- teriilet 0,3841 | 0,6198 10,2662 | 10,2662

zab, betakaritott teriilet, hektar 0,4492 | 0,6702 11,7396 | 11,7396
erd6 0,4992 | -0,7065 | -12,9791 | 12,9791

gabona, betakaritott teriilet, hektar 0,5218 | 0,7224 13,5799 | 13,5799
lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,5231 | 0,7233 13,6154 | 13,6154
napraforgo, betakaritott teriilet, hektar 0,5761 | 0,7590 15,1562 | 15,1562
buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6323 | 0,7952 17,0462 | 17,0462
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A fonti tablazatbol egy résztablazat emelhet6 ki azokkal az elemekkel, amelyeknél az

altalunk vizsgalt értékek alapjan szignifikans korrelacio adodott. Ezeket az 4.19.

tablazatba gytijtottem, ahol az r® alapjan sorba allitottam az elemeket, tehat a legalso

sorban taldlhatd elem variancidja gyakorolja a legnagyobb hatast a nyulak

létszamanak variancidjara.

4.19. tablazat. A nyullétszam és az azzal szignifikans korrelaciot mutato egyes

vizsgalt tényezok kozti osszefliggést jellemz6 1? és r értékek a korrelacids tényezd

négyzete alapjan sorba rendezve

r° r

rozs, termésatlag, kg/hektar 0,0253 | -0,1591

vadfold (ha) 0,0402 | -0,2005

burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,0454 | 0,2131

vadlegel6 (ha) 0,0896 | -0,2993

rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,0911 | 0,3017

szemes takarmany (t) 0,0948 | -0,3078

cukorrépa, betakaritott teriilet, hektar 0,1101 | 0,3319

silokukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1238 | 0,3519

kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1474 | 0,3839

1édus takarmany (t) 0,1698 | -0,4121

sz0106, termésatlag, kg/hektar 0,1720 | -0,4148

arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,1722 | 0,4150

gabona, betakaritott 6sszes termés, tonna | 0,1838 | 0,4287

tap (t) 0,3192 | 0,5650

Szanto- teriilet 0,3841 | 0,6198

zab, betakaritott teriilet, hektar 0,4492 | 0,6702

erd6 0,4992 | -0,7065

gabona, betakaritott teriilet, hektar 0,5218 | 0,7224

lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,5231 | 0,7233

napraforgo, betakaritott teriilet, hektar 0,5761 | 0,7590

buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6323 | 0,7952
Magyarorszag teriilete a novénytermesztés szempontjabol igen valtozatosnak

tekintheto.

Ennek vizsgalatdhoz a SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet,

Térinformatikai Stadio térképeit hasznaltam, melyek a 4.8-4.14. abrakon lathatoak. A

4.15. abran az OV A adatai alapjan a vadgazdalkodasi tajak és korzetek lathatoak.
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Magyarorszag tajainak elhelyezkedése a
kornyezetérzékenységi-agrartermelési

értékskalan
1/a. Dunai Alféld
o 10 0 0 40 50 km
Egyseges Orszagos Vetulet
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4.8. abra Magyarorszag tajainak elhelyezkedése — Dunai Alfold (SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Térinformatikai Stadio, 2001)
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Magyarorszag tajainak elhelyezkedése a
kornyezetérzékenységi-agrartermelési
értékskalan

1/b. Tiszai Alfold

[} 10 ) 0 swm
o e —

Egyrages Orseagos Vetalet

[Topod || Wegnevesss || Tessletw) |

Jelmagyarazat

A terlletek meghatarozottsaga
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Kettés
g Agrartermelési

Kbzépts) hatéra
| Kista) hatdra

Agratermelési
atar U terdlet

1980942 ha
630%

4.9. dbra Magyarorszag tajainak elhelyezkedése — Tiszai Alfold (SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Térinformatikai Stadio, 2001)
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Magyarorszag tajainak elhelyezkedése a
kornyezetérzékenységi-agrartermelési
értékskalan

2. Kisalfold

[ W N o Hwm
Enységes Orszagos Vetilet

Jelmagyarazat
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4.10. 4bra Magyarorszag tdjainak elhelyezkedése — Kisalfold (SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Térinformatikai Studio, 2001)
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Magyarorszag tajainak elhelyezkedése a
kornyezetérzékenységi-agrartermelési
értékskalan

3. Nyugat-magyarorszagi peremvidék

o W m % o =k
Egysages Orazagos Vetuat

Jelmagyarazat
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I Védelmi

] Kettds [ Kozépta hatéra

W Agrértermelési [~ Kistaj hatara

121 | Készegihegyseg
.22_| Vas-hegy és Koszeghegyalia

Kettds
meghatarozottsagu terilet
440561 ha Védelmi
610% meghatérozottsagu terilet
y. 84040ha
( 16%

N2 Agrartermelési e o)
s ez
meghatarozottsagu terdlet Sront livka Egpelem
198 087 ha Komyezetgazdilkodbs intazet
27.4% Tértcimatihai Stk
2001

4.11. abra Magyarorszag tajainak elhelyezkedése — Ny-magyarorszagi peremvidék (SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Térinformatikai
Stadio, 2001)
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Magyarorszag tajainak elhelyezkedése a
kornyezetérzékenységi-agrartermelési
értékskalan

4. Dunantuli dombsag
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4.12. abra Magyarorszag tajainak elhelyezkedése — Dunantuli dombsag (SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Térinformatikai Stidio, 2001)
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5.1.12

5.1.21

Kettés
meghatarozottsagu terdlet
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301%

Magyarorszag tajainak elhelyezkedése a
kornyezetérzékenységi-agrartermelési
értékskalan
5. Dunantuli kézéphegység

o 10 = % r) 0 bm
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4.13. abra Magyarorszag tajainak elhelyezkedése — Dunantuli kdzéphegység (SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Térinformatikai Stadio,

2001)
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Magyarorszag tajainak elhelyezkedése a
kornyezetérzékenységi-agrartermelési
értékskalan

6. Eszak-magyarorszagi kozéphegység
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Keanyecetgazdshodsn zet T
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\ Agranermelési
meghatarozottsaga terllet
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Téinformatiks St

194 %

4.14. abra Magyarorszag tajainak elhelyezkedése — E-magyarorszagi kozéphegység (SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Térinformatikai
Stadio, 2001)
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Vadgazdalkodasi tajak - 1998

Vadgazdalkodasi tajak és korzetek (1998)
Il 1 Duna-Tisza-kézi és tiszantili aprévadas
[ 1L Eszaki-kézéphegységi nagyvadas
[ TII. Kézép-magyarorszagi taj
IV. Dél-nyugat dunantili nagyvadas

V. Dunantuli-kdzéphegységi nagyvadas
[ VI. Kisalfél-alpokaljai taj

Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
Godolls - 1999

4.15. abra Vadgazdalkodasi tajak és korzetek (OVA)

I/1 Szolnok és dél-hevesi aprovadas korzet
1/2 Dél-pest megyei aprovadas korzet

1/3 Hajdu-bihari aprovadas korzet

I/4 Csongradi aprovadas korzet

1/5 Szabolcs-szatmar-beregi aprovadas korzet
1/6 Eszakkelet-bacs-kiskuni aprovadas korzet
1/7 Békési aprovadas korzet

II/1 Borzsony-nograd-g6dolloi nagyvadas korzet
1I/2 Matra-biikk-cserehati nagyvadas korzet
II/3 Zempléni nagyvadas korzet

11/4 Tiszamenti a&tmeneti korzet

I11/1 Dél-baranyai nagyvadas korzet

111/2 Dél-bacs-kiskuni korzet

111/3 Tolna-dél-mez6£61di korzet

111/4 Dunamenti-mez6£6ldi korzet

111/5 Eszak-bacs-kiskuni korzet

IV/1 Zala-dél-vasi nagyvadas korzet

1V/2 Somogyi nagyvadas korzet

IV/3 Mecseki nagyvadas korzet

V/1 Bakony-vértesi korzet

V/2 Dunazugi nagyvadas korzet

VI/1 Vas-soproni nagyvadas korzet

VI1/2 Hansagi aprovadas korzet

VI1/3 Bakonyalja-komaromi korzet
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A térképek alapjan lathatd, hogy a mezeinyul szempontjabol relevans teriiletek koziil
harom olyan megye van, amelyik teljes teriiletével egy termesztési korzetbe és ezzel
egyiitt egy vadgazdalkodasi korzetbe is esik. Ezek Békés, Csongrad és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyék.

Kizarolag ezen megyék adataival Ujraszamoltam a korrelaciokat. A Kkorrelacio
szignifikanciajat ebben az esetben is megvizsgaltam. Az elemszam valtozott (jelen
esetben 27 db), igy a 4.20 tablazatban foltiintetett szamolt |t| értéket 5% hiba mellett a
tablazati t érték 26-0S szabadsagi fokanal adodo 2,05 értékkel kell dsszehasonlitani.
Minthogy a tablazatban a [t| alapjan rendeztem ndvekvd sorba az elemeket, a kettds
vonal alattiaknal a szamolt [t| meghaladja a tdblazati t értéket, tehat a korrelacio

szignifikansan eltér nullatol.
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4.20. tablazat. A nyullétszam és az egyes vizsgalt tényezok kozti Osszefiiggést mutatd
r? és r értékek a korrelacios tényez6 alapjan szamolt |t| érték alapjan sorba rendezve a

harom kiemelt megyére nézve

r’ r t It
repce, betakaritott teriilet, hektar 0,0007 | 0,0263 0,1367 0,1367
repce, termésatlag, kg/hektar 0,0008 | 0,0276 0,1437 0,1437
kukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0008 | -0,0284 | -0,1477 | 0,1477
silokukorica, termésatlag, kg/hektar 0,0020 | 0,0449 | 0,2334 | 0,2334
zab, termésatlag, kg/hektar 0,0032 | -0,0567 | -0,2953 | 0,2953
buza, termésatlag, kg/hektar 0,0034 | -0,0581 | -0,3024 | 0,3024
zab, betakaritott tertilet, hektar 0,0100 | 0,0999 | 0,5218 0,5218
cukorrépa, termésatlag, kg/hektar 0,0121 | -0,1101 | -0,5758 | 0,5758
intenzivitas mutato 0,0152 | 0,1231 | 0,6447 0,6447
mivelés alol kivett tertilet 0,0203 | -0,1424 | -0,7473 | 0,7473
arpa, termésatlag, kg/hektar 0,0218 | -0,1476 | -0,7754 | 0,7754
konyhakert 0,0242 | 0,1557 | 0,8190 0,8190
lucerna, termésatlag, kg/hektar 0,0291 | -0,1706 | -0,8997 | 0,8997
silokukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,0364 | 0,1908 | 1,0102 1,0102
napraforg6, termésatlag, kg/hektar 0,0663 | -0,2575 | -1,3848 | 1,3848
burgonya, termésatlag, kg/hektar 0,0747 | -0,2733 | -1,4765 | 1,4765
sz610, termésatlag, kg/hektar 0,0780 | -0,2793 | -1,5117 | 1,5117
1édis takarmany (t) 0,0936 | 0,3059 1,6698 1,6698
rozs, termésatlag, kg/hektar 0,1417 | 0,3765 2,1116 2,1116
lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,1433 | 0,3785 2,1248 2,1248
vadf6ld (ha) 0,1801 | 0,4243 | 2,4349 2,4349
gabona, betakaritott 0sszes termés, t 0,2157 | 0,4644 | 2,7251 2,7251
arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,2463 | 0,4962 2,9701 2,9701
cukorrépa, betakaritott tertilet, hektar 0,2567 | 0,5066 3,0535 3,0535
napraforg6, betakaritott teriilet, hektar 0,2572 | 0,5072 3,0576 3,0576
szemes takarmany (t) 0,2611 | 0,5110 | 3,0889 | 3,0889
tap (t) 0,3973 | 0,6303 | 4,2184 4,2184
kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,4065 | 0,6376 4,3003 4,3003
vadlegel6 (ha) 0,4220 | 0,6496 | 4,4398 4,4398
szalas takarmany (t) 0,5293 | 0,7275 | 5,5101 5,5101
buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6181 | 0,7862 6,6102 6,6102
szanto- teriilet 0,6767 | 0,8226 | 7,5182 7,5182
nadas 0,6830 | -0,8264 | -7,6273 | 7,6273
rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,6879 | -0,8294 | -7,7139 | 7,7139
erdd 0,6939 | -0,8330 | -7,8232 | 7,8232
sz616 0,6963 | -0,8345 | -7,8685 | 7,8685
burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,7007 | -0,8371 | -7,9502 | 7,9502
szOl6teriilet, hektar 0,7412 | -0,8610 | -8,7946 | 8,7946
gylimdlcsos 0,7513 | -0,8668 | -9,0317 | 9,0317
gyep 0,7831 | -0,8849 | -9,8728 | 9,8728
gabona, betakaritott teriilet, hektar 0,7917 | 0,8898 10,1290 | 10,1290

A fonti tablazatbol megint csak egy résztablazat emelhetd ki azokkal az elemekkel,
amelyeknél az altalunk vizsgalt értékek alapjan szignifikans korrelacié adodott.

Ezeket az 4.21. tablazatba gylijtottem, ahol az r’ alapjan sorba allitottam az elemeket,
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tehat a legalsd sorban taldlhatd elem variancidja gyakorolja a legnagyobb hatést a
nyulak létszaménak variancidjara.
4.21. tdblazat. A nyullétszdm és az azzal szignifikans korrelacidot mutato egyes
vizsgalt tényezok kozti osszefliggést jellemz6 12 és r értékek a korrelacids tényezd

négyzete alapjan sorba rendezve

r’ r
rozs, termésatlag, kg/hektar 0,1417 | 0,3765
lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,1433 | 0,3785
vadfold (ha) 0,1801 | 0,4243
gabona, betakaritott 6sszes termés, tonna | 0,2157 | 0,4644
arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,2463 | 0,4962
cukorrépa, betakaritott teriilet, hektar 0,2567 | 0,5066
napraforgo, betakaritott teriilet, hektar 0,2572 | 0,5072
szemes takarmany (t) 0,2611 | 0,5110
tap (t) 0,3973 | 0,6303
kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,4065 | 0,6376
vadlegel6 (ha) 0,4220 | 0,6496
szalas takarmany (t) 0,5293 | 0,7275
buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6181 | 0,7862
szanto - teriilet 0,6767 | 0,8226
nadas 0,6830 | -0,8264
rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,6879 | -0,8294
erdd 0,6939 | -0,8330
57616 0,6963 | -0,8345
burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,7007 | -0,8371
sz6l0teriilet, hektar 0,7412 | -0,8610
gylimolcsos 0,7513 | -0,8668
gyep 0,7831 | -0,8849
gabona, betakaritott teriilet, hektar 0,7917 | 0,8898
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Szerencsés kiindulopontként megallapithatd, hogy a nyullal valé gazdéalkodasban
nagy tartalékok vannak kihasznalatlanul. Ezt amiatt mondhatjuk, mert jelenleg a
nyulak tobbsége hasznositas nélkiil elpusztul. Tehat ha hangsulyt fektetiink a
nyulgazdalkodasunkra, akkor vélhetdleg hamar érhetiink el latvanyos eredményeket
anélkiil, hogy ezért mas gazdalkodéasi agakban, mint példaul a ndvénytermesztés,

érezhetd mértékben le kéne mondani az eredményekrol.

5.1. Jaszarokszallasi Kisérlet

A 4.1.-es abran lathato, hogy a viztartalom novekedésével a talalt hullatékok szama
nd, és hogy jelentésebb szamut csak 75% koriili nedvességtartalom folotti
nedvességtartalmu alloméanyokban talalni. A 4.2. 4bra tanulsdga alapjan pedig a
magas allomanyokat kevésbé latogatja a nyal. Bar ez utdobbinal meg kell jegyezni,
hogy a mezeinyulak mar arasznyi magas allomanyban jol el tudnak bujni, tehat csak
bizonyos magassagig jatszik ez szerepet. Ezutdn, egy bizonyos ndvényallomany-
magassag folott valosziniileg nem a takaras mértéke az elsédleges szempont a nyulak
valasztasdban. Minthogy a nodvényallomany az Oregedése soran egyre nagyobb
ardnyban szarazanyagot halmoz f6l, és ez negativ 0Osszefiiggésben van a
viztartalommal, illetve jellemzéen a generativ fazis megkezdéséig magassagi
novekedés is megfigyelhetd, ezért mindkét Osszefliggés arra utal, hogy az eléregedd
allomanyokat egyre kevésbé hasznalja a mezeinyul. Ez a nyulak taplalkozasanak
rugalmassadgat is mutatja, nevezetesen hogy nem kifejezetten kotddnek egyfajta
ndvényhez, ami egybevdg masok megfigyeléseivel is, mint egy, a mezeinyul
taplalkozasat kiilonb6zé éléhelyeken vizsgald kisérlet eredménye (Biro et al. 2003),
ahol arra jutottak, hogy a mezeinyul, ha teheti, sokféle névényt fogyaszt, viszont
intenziv agrar teriileten beszlkiil a taplalékspektrum. Mindazonaltal a 4.1. és 4.2.
abrakbol levonhato kovetkeztetéseket az alacsony korrelacid miatt, amit egy-egy
kiugré érték eredményez, nagyon Ovatosan kell kezelni. Ebben az esetben
mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A 4.3. abran azt lathatjuk, hogy a gabonat a nyul csak zsengébb koraban hasznalja,
mig a pillangds viraguak csaladjaba tartozo kultarakat szivesen latogatja. Itt meg kell

jegyezni, hogy ez a folvételezés egy olyan iddszakban késziilt, amikor a buza és a
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repce eléggé el volt mar 6regedve. A kiilonb6z6 ndvényeknek a fenofazisai ugyanis
nem esnek egybe. Ez a megfigyeléseket neheziti, viszont a gyakorlati munka
szempontjabol elényds, mert folyamatossa lehet tenni a kinalatot tobb ndvényfaj
bevonasaval.

Ezzel az eloregedéssel is 0sszefiigg a repce €s a buza hasznalatdnak a dinamikaja. A
4.4, abran az is lathatd, hogy a repcét azonos idépontban altalaban preferaljak a
nyulak a buzaval szemben, és jol latszik, hogy majustol egyiket sem igazan
hasznaljak. Mivel a két ndvény egyiitt 1,3-1,4 millio ha vetésteriilettel bir, ezért ezt
figyelembe kell venni, mert igy azt mondhatjuk, hogy nem a kordbban sokszor
hangoztatott idépontban, az aratassal lesz csokken le drasztikusan a kinalat, hanem
mar majustol kiesik a mezeinyulak szdmara egy meghatarozé rész. Tehat érdemes
elgondolkozni a vadfoldek ide torténd idozitésén. Ez magyardzza a
vadgazdalkodoknak azt az 4ltalanos megfigyelését is, hogy majusban még sok
kisnyullal taldlkoztak a teriileten, amelyek a vadaszati szezonra szdrén-szalan

eltiintek.

5.2. Nagygombosi mérés

A nagygombosi mérés alapjan megallapithatjuk, hogy a mezeinyul valogat a buza
fajtak kozott. A szak- és népszer(isitd irodalomban is sok helyen megemlékeznek rola,
hogy a kalaszos gabonak esetén a hosszu szalka zavarja az allatokat a legelésben
(Heltay és Kabai 2006), de itt nem err6l van szd, hiszen még bokrosodas el6tti
allapotban volt a buzank a megfigyelés idején (rdadasul mind arisztalt fajta). Ez
valosziniileg a kiilonboz6 fajtdk eltérd iz és illatanyagaival magyardzhato, aminek
okat az egyes buzafajtdk kdzott nagy genetikai kiilonbségekre vezethetd vissza. Ezek
oly mértéktiek is lehetnek, hogy fajon beliil nagyobb varianciat is mutathat, mint néha
mas, rokon fajokkal Osszevetve, ezt ki is hasznaljdk példaul a buza kényszerii
monokultiraban tartasa soran (Antal 2005).

A terméseredmények (4.6. 4bra és 4.13. tablazat) alapjan viszont arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a korai fenofazisban megfigyelt ragas nem jelent vadkart.
fgy a megfelelé fajtavalasztassal ezt a szempontot nem annyira a nyul okozta vadkér
megel6zésénél tudjuk érvényesiteni, sokkal inkabb akkor, ha a vadfoldiinkre buzat is

terveziink. Ez esetben oda olyan fajtat kell valasztani, amit a nyul szeret.
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Minthogy a mezeinytlnak a buzéban okozott kara korantsem a legjelentdsebbek koziil
valo, érdemes mas novényeknél is és mas vadfajoknal is megvizsgalnunk ezeket az

Osszefliggéseket, mert foltételezhetd, hogy a valogatas nem egy egyedi eset.

5.3. Orszagos adatok

A statisztikai adatbazisok adataibdl szamitott eredményeink is sok érdekességre
hivjak fol a figyelmet. Az 4.15. tablazatban a mortalitas és a hasznositas részaranyat
vizsgalva az Osszes elhullason beliil, lathatjuk, hogy ha az elméletileg kiszamolt
Osszes nyulat figyelembe vessziik, akkor az esetek tobbségében a nyulak 90-99%-at
nem hasznositjak, hanem ezek kiilonboz6 okok miatt elpusztulnak. A hasznositas
torzsallomanyra vetitett ardnya alapjan lathatd, hogy néhol a toérzsallomany majdnem
45%-aig folmennek a hasznositassal, és minthogy ezt a legintenzivebben gazdalkodo
megyéknél figyelhetjiik meg, nyilvanval6, hogy nem az ilyen magas hasznositési
aranyt mutaté nyulallomanyok vannak a legnagyobb bajban. Tehit a korabban
hangoztatott alacsonyabb hasznositdsi aranyok atgondolanddk, illetve a teriilet
sajatossagaihoz kell Oket igazitani. Az 4.7. ébra szép példaja a kompenzacids
mortalitdsnak, mert latszik, hogy ha a torzsallomanynak csak nagyon kis részét
hasznositjuk, akkor a mortalitas névekvo litemben veszi at a részesedést a teljes
halalozasok szamaban. Ezért nagyobb aranyu hasznositas nem foltétleniil jelenti az
allomany kizsarolasat, temészetesen ésszerli hatarok kozott.

Az 4.16. tablazat adatait nézve lathatjuk, hogy az nyul torzsallomannyal negativ
korrelacioban allok (17 db) kozott sok az intenzivitassal Osszefiiggd faktor.
Osszességében ezek kozott az intenzivitas kapesan 8 db, a terméteriilet kapesan 1 db,
a vadgazdalkodas jellemz6i kapcsan 5 db és a mivelési ag jellemzoi kapesan 3 db
tételt talalhatunk. Ez azt jelenti, hogy minél intenzivebb a mezOgazdasagi termelés, az
annal kedvezbtlenebb a mezeinytlnak. Talan az egyetlen meglepé dolog, hogy a
negativ korrelaciét mutatd tételek kozt a vadgazdalkodds mutatéi nagy szamban
jelentkeznek, de figyelembe kell venni, hogy ezek altalaban a nagyvadgazdalkodassal
fliggenek Ossze, és ahol ezeket végzik, ott nincs nagyon nyul, vagy legalabbis hattérbe
szorul a veliikk valé gazdalkodas. Ezzel van Osszefiiggésben az is, hogy a miivelési
agak koziil az erdd a legkedvezdtlenebb a mezeinyul populéciok szempontjabol.

A pozitiv hatassal bird faktorok (24 db) kozott pedig sok a nyul szamara kedvezd
novény terméteriileti adata. Ebben az esetben az intenzivitas kapcsan 6 db, a

terméteriilet kapcsan 12 db, a vadgazdalkodas kapcsan 1 db, mig a mivelési ag
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kapcsan 5 db tételt talalunk. Tehat azoknak a kultiraknak a jelenléte, amelyik a
mezeinyalnak kedvezd, az pozitivan hat a nyulak létszamara. A vadgazdalkodasi
jellemzdk koziil itt a tdp mennyiségét talaljuk, ez vélhetdleg nem kozvetlenil a
nyulnal hasznosul, de vegyes- vagy aprovadas teriileteken jellemzoébb, és itt taldn mas
¢lohelyfejlesztési munkalatok is folynak, vagy csak egyszerlien azokon a teriileteken
jobban érzi magat a nyul. Az erddével ellentétben itt talaljuk a szantok teriiletét,
ezekkel erds a korrelacio, tehat tényleg ehhez kotédik a mezeinyul. Ellenben a gyepet
altalaban legeltetik, vagy mas modon hasznositjak, és ez a nyulat zavarja, ezért a gyep
miivelési 4g kedvezd hatasa messze elmarad a szantotol.

Az 4.17. és 4.19. tablazatokban nagy ¢és szignifikans hatasokat lathatunk. Itt is
jellemz6, hogy a nagyvadnak kedvezd vadgazdalkodasi beavatkozasok a
nyullétszammal negativan fiiggenek Ossze, illetve hogy a sz6l6 kifejezetten nem jo
¢lettere a nyulnak, plane, ha intenziven miivelik (példdul gyommentes sorkozok).
Tapot, mint feltételezhetd, olyan teriileten hasznalnak, ahol altalaban térédnek a
vadallomannyal. A szantoterilletek magas 1’ értéke azt mutatja, hogy ennek
varianciaja nagyban befolyasolja a nyulak talélésének varianciajat.

A zab, mint kiemelked6 hatasti novény, egy viszonylag extenziv koriilmények kozott
hasznalt kultira, foleg olyan helyeken vetik, ahol extenziv koriilmények kozott
gazdalkodnak, és ez mar magéaban is jo0 a nytilnak. Rdadasul nalunk jellemzden tavaszi
zabot hasznalnak, és ez kicsit hatrébb van a fenofazisban a tobbi kalaszosnal, igy
értékes hatasu.

Erdemes ujbol kiemelni az erdds teriileteket, mert ez a viszonylag erds hatéstiak kozt
az egyetlen, ami negativan korrelal. Ez adja a lehetdséget, hogy ahol nyullal akarnak
foglalkozni, ott ne az utobbi idékben tulajdonképpen programként kezelt erddsitést
valasszak, hanem valami alternativat.

A lucerna és a kaldszos gabondk a mezeinyllnak elsddleges életterei, igy ezeknek
terliletvaltozasa érthetden nagy hatast gyakorol a nyulak populdcidodinamikéjara. A
kapas kulturdk nem kedvezd él6helyei a nyulnak, de ez sok tényezdtdl fiigg, mint
példaul az dllomanyok gyomossaga, 1évén a nyul inkdbb gyomot fogyaszt, ha teheti.
Tehat ha az extenzivebb miivelés felé megy el a gazdalkodas struktiraja, akkor még
akar pozitiv 6sszefliggésekkel is taldlkozhatunk.

A 4.20 és 4.21 tablazatokban lathatjuk azoknak a megyéknek az adatait elkiilonitve,
amelyekben a nyutlgazdalkodas jelentds kérdésként meriil {61, és kezelhetdek egységes

teriiletként a novénytermesztés oldalardl is. Ezeknek az adatoknak az elemzése még
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inkabb relevans a nyulak szempontjabol. A 4.21 tablazatban lathato, hogy a
vadgazdalkodassal kapcsolatos mutatok itt is megjelennek, de pozitiv hatassal. Ez
ebben az esetben magyarazhaté, ugyanis ezek aprovadas teriiletek, igy az ott
végrehajtott beavatkozasok az aprovad igényeit elégitik ki. Foltiing, hogy nagyon erds
hatassal vannak azok az ¢€l6helyi elemek, amelyek a mezeinyulnak nem kedvezdek.
Emellett, a szamara kedvez6 elemek, mint a gabona vetésteriilete, nagyon erds pozitiv

korrelaciot mutatnak.

5.4. Osszességében

Fontos, hogy a vadgazdalkodasi beavatkozasokat specidlisan a mezeinytlra, vagy
legalabbis az aprovad allomanyra kell igazitani, mert mint lathato volt, a nagyvadnak
kedvezé vadgazdalkodasi beavatkozasok a nyul szdmara lehetnek negativak is. Ez
mar csak azért is igy van, mert a nyulnak a mezdgazdasagi élettér kedvez, az erdei
nem, emellett még a kertészeti (tehat a sz616, gylimdlcs) sem kifejezetten. Eszerint az
aprovadas teriileteken az erddsitést el kell keriilni, de ez persze a fasorokat és
facsoportokat nem érinti, amelyeknek sok (itt nem targyalt) szempontbol kedvezd
hatasa van.

A novénytermesztés altal hasznalt tér, mint élettér a mezeinyll szamara ugyan
hasznalhatd, de csak megkotésekkel. Példaul az intenziv mezdégazdalkodas a
nyullétszamra negativan hat. Itt elsddleges okként a teljes rendszer diverzitdsdnak
csOkkenését kell foltételezniink. Ezzel Osszefliggésben lényeges, hogy a nyulak
lassabban eloregedd ndvényeket taldljanak, vagy legalabbis talaljanak olyant is.
Kifejezetten kedvezdek a hosszt boritast addo ndvények, mint az 8szi kaldszosok,
repce, pillangds széalasok, plane ha egymadssal, és mas kultirdkkal vegyesen
talalhatoak. Ezek a mai gazdalkodasi szerkezetben rendszerint kétmillié hektarnal is
nagyobb teriiletet fednek le, tehat ezek alkalmazasa a termesztési struktiraba konnyen
illeszthetd. De itt nem kizarolag a buzara, repcére kell gondolni, hanem a kisebb
jelentdségli novényekre is, mert a palettat szinesité novények hatdsa kedvezd. Példaul
ha kicsit késObbi fenofazisban van valamelyik kultira (példdul a zab), azt meghalélja
a nyul allomany. Viszont ha mindenképpen egy bizonyos ndvényfaj termésére van
sziikséglink, még mindig van lehetdség a fajtavdlasztasban is. A fajtavalasztassal
bizonyos mértékig a nyal populacidt ,,mozgatni” is lehet, mert vannak fajtak,

amelyikeket kedvelnek, vannak, amelyikeket nem.
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Osszességében a legkedvezdbbnek az tiinik, ha egy nagy diverzitasu rendszert tartunk
fonn. Ez némileg valtoztatast igényel a ndvénytermesztés szerkezetén is, amennyiben
egy nagytablds monokulturas termesztésre berendezkedett egységrél van szd, de
helyes munkaszervezéssel nem foltétlentil esik ki bevétel a monokultira
megtorésével. Rdadasul nem kell az egész teriiletet atalakitani, mert elég, ha gy
oldjuk meg, hogy a nyul szamaéra jo térbeli struktura alakuljon ki, €s minden egyes
nyul otthonteriiletén beliil mindig talaljon kelld mennyiségli élelmet és életteret. Ez a
terlilet tobbi, l1ényegesen nagyobb részén folyd mezdgazdasagi termelést nem kell,
hogy befolyasolja.

A legjobb eredményt akkor érhetjiik el, ha az agrodkoszisztémankat rendszerként
kezeljiik, és ezt a rendszert probaljuk meg fonntartani. Tehat ha figyelembe vessziik
mind a ndvénytermesztés, mind a vadgazdalkodas szempontjait. Ez, mintegy
,mellékesen”, a teljes tarsadalomnak is kedvezd, mert mivel rendszerrdél van szo, ez
az egy¢éb szervezeteknek is kedvezd, igy a ritka €s védett fajok populacidinak is.
Komolyabb egyeztetésre akkor kell sort keriteni, amikor a ndvénytermesztd és a
vadgazdalkod6 nem azonos, de mivel mindkét félnek érdeke, hogy a gazdalkodas a
lehetd legmagasabb szinten folyjék, ezért nyilvanvaléan meg lehet taldlni a kdzos

nevezot.
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5.5. Uj tudomanyos eredmények

A fontiek alapjan a kovetkezé megallapitasokat tettem:

1. Minthogy a kisérletek részben metodikai jellegiick, igy voltak ezzel kapcsolatban
jelen dolgozatban nem targyalt kisérletek is, amelyekkel nem vezettek értelmezhetd
eredményekre. A dolgozatban targyalt hdrom esetben viszont értelmezhetd
eredményekre jutottunk, tehat ezek modszertana a tovabbiakban is alkalmazhato,
kiterjeszthetd.

2. A mezeinyul a novényalloméanyokat csak azok bizonyos fenofazisban hasznalja.
Ami a leg szembetlinbbb, hogy az eloregedd alloményokat mar nem latogatja, igy
azok nem a betakaritasuktol nem adnak éldhelyet, hanem mar joval el6bbtdl. Viszont
a fenologiai stadiumok a kiilonb6z6 ndvényeknél nem esnek azonos naptari idészakra,
igy ezzel egy folyamatos kindlat alakithato ki.

3. Két nagy teriileten termesztett novénylink, az 6szi buza €s az 0szi kaposztarepce
részletes 6sszehasonlitasara nyilt méd. Megéllapitotam, hogy a repcét tulajdonképpen
a teljes id6szakban preferalja a mezeinyul a btzaval szemben, bar mindkettot csak
majusig hasznalja.

4. A mezeinyul véalogat a buzafajtak kozott. A kora tavaszi iddszakban a kiilonbdz6
fajtakat mas-mas mértékben ragja meg. Ezt elsésorban a vadfoldek telepitésénél lehet
kihasznalni.

5. A megyei hasznositdsi adatok és populiciddinamikai szamitdsok 0Osszevetése
alapjan megallapitottam, hogy lehetdség lenne a mezeinyul allomanyok nagyobb
mértékll hasznositasara, ezzel nem veszélyeztetnénk az dllomanyokat.

6. A mezeinyul szdmara a mezOgazdasdg intenzivitasanak emelése nem kedvezd. A
taplalékkinalat, ha nem éri el a nyalpopulécié altal megkivant szintet, akkor az nem a
termésatlagok alacsony szintjének tudhatd be, hanem a vetésszerkezetnek. fgy az
intenzivitas fokozasaval ezen nem segithetiink, ellenben a tobb zavaras karosan hat.

7. A pillangés szalasok és a gabondk agrondmiai csoportjaba tartozo kultirdk jo
¢l6helyet biztositanak a mezeinyul szamara.

8. Azoknak a foldhasznalati médoknak a térnyerése, amelyeket a nydl nem hasznal
¢lohelyként, a nyul szamdara erdteljes negativ hatast adnak. Leginkabb szantofoldi

kdrnyezetben érzi jol magat, a tobbi foldhasznalati modot nem tudja megszokni.
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6. Osszefoglalas
6.1. Osszefoglalas

Az ¢l6 kornyezetet tekintve sosem kiilonallé egyedekkel, hanem populaciokkal
talalkozunk. Mivel sok esetben, mint példaul a novénytermesztésben vagy
vadgazdalkodasban, szupraindividualis szervezddések, populaciok és
tarsuldsok/tarsitdsok vizsgalata és kezelése torténik, ezért szoros analdgidt mutat a
biolégia egyes részeivel, és tamaszkodik azok eszkoztarara. Igy az
agrartudomanyokban az 0©kologia analdgja az agrodkologia. Az agrodkologiai
rendszer két vizsgalt kompartmentjének a kezelésével kdzelebbrdl a ndvénytermesztés
¢s a vadgazdalkodas foglalkozik. Ezek kapcsan az emberiség az elmult évezredek
soran hatalmas fejlddésen ment keresztiil.

Az évezredek soran a viladg fejlett részén a mezdgazdasdgi termelés volumenében
egyértelmiien az élelmiszerek megszerzésének legjelentdésebb forméjava valt, de a
régebbi korok vadaszo, halaszo és gylijtogetd tevékenysége is fonnmaradt ezzel
parhuzamosan, még ha kicsit médosult formaban is. Erthetd modon, a jelentdségével
egyiitt teriiletileg is novekedett a mezdgazdasdg részaranya, igy ha a mai Eurdpa
képét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy ezt leggyakrabban kulturtaj alkotja. A vérosi és
egyéb, egyértelmlien antropogén hatdsokat mutatod teriileteken kiviil is, szinte
kizarolag szantofoldeket, és a gyep- illetve erdégazdalkodés altal tudatosan kezelt
teriileteket talalunk. Mindezek miatt a modern mez6-, erdé- és gyepgazdalkodasi
terliletek biztositjak a természetes flora és fauna tagjainak is a legnagyobb kiterjedésii
¢léhelyet. Ezek a populéacidk egy-egy specidlis erdforrast képviselnek, és az emberi
tarsadalom nem teheti meg, hogy ezeket ne kezelje valamilyen formaban, még ha
els6sorban nem is szandékosan vannak jelen az adott teriileten. Ennek a kezelésnek
egy kiilonleges formaja a modern vadgazdalkodas, amely, 1évén az élelmiszerszerzés
egyik legdsibb formaja, a mezd- és erddgazdalkodassal parhuzamosan fejlédott, és
noha annak sok esetben az drnyékaba szorult, sosem tlint el az agrar kultirankbdl.

Sok esetben egy adott teriileten talalhatd populdciok koziil egyszerre, térben és iddben
parhuzamosan tobb is hasznosithaté az agrarium szamara. Egy ilyen rendszer joggal
tekinthetd agro-okoszisztémanak, amelyet az agrodkologia specidlis torvényei

szabalyoznak.
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Kijelenthetd, hogy a mezei ¢€lohely és az aprovad populacidk Osszefliggéseinek
foltarasa és elemzése kiemelt jelentdséggel bir elméleti és gyakorlati szempontbol is.
Mivel sokan, sokféle szempontbol kozelitik meg ezt a kérdéskort, tehat nincs kialakult
séma, ezért ebben a dolgozatban én az alapoktol indulok el, €s innen, az G&sszes
alkotéelem attekintése soran probalok eljutni a teljes agrookoszisztémahoz.

A téma foldolgozasa soran tobb forrasbol nyertem adatokat. Egyrészt sajat
kisérletekbdl, illetve a rendelkezésre all6 orszdgos adatbazisokbol. Ezek alapjan
harom részt kiilon targyalok, egy 2006-ban Jaszarokszallason beallitott kisérletet,
melybdl a ndvényallomanyok kozotti valogatast szeretném megvilagitani, egy 2007-
ben Nagygomboson bedllitott kisérletet, ahol a bulzafajtdk kozotti preferenciat
figyeltem meg, illetve egy, a KSH ¢és az OVA adatokra ¢épiild hosszii idésoros
elemzést, ahol az élohely valtozasanak és a mezeinyul mortalitasanak a kapcsolatat
vizsgaltam.

A kisérletek eredménye alapjan a kovetkezd megéllapitasokat tettem:

1. Minthogy a kisérletek részben metodikai jellegliek, igy voltak ezzel kapcsolatban
jelen dolgozatban nem targyalt kisérletek is, amelyekkel nem vezettek értelmezhetd
eredményekre. A dolgozatban targyalt harom esetben viszont értelmezhetd
eredményekre jutottunk, tehat ezek modszertana a tovabbiakban is alkalmazhato,
kiterjesztheto.

2. A mezeinyul a novényalloméanyokat csak azok bizonyos fenofazisban hasznalja.
Ami a leg szembetlinébb, hogy az eloregedd allomanyokat mar nem latogatja, igy
azok nem a betakaritasuktol nem adnak él6helyet, hanem mar joval eldbbtdl. Viszont
a fenologiai stadiumok a kiilonb6z6 novényeknél nem esnek azonos naptari idészakra,
igy ezzel egy folyamatos kindlat alakithato ki.

3. Két nagy teriileten termesztett novényiink, az 6szi buza és az 6szi kaposztarepce
részletes 0sszehasonlitasara nyilt méd. Megallapitottam, hogy a repcét tulajdonképpen
a teljes idészakban preferalja a mezeinyul a buzaval szemben, bar mindkettot csak
majusig hasznalja.

4. A mezeinyul véalogat a buzafajtak kozott. A kora tavaszi iddszakban a kiilonb6z6
fajtdkat mas-mas mértékben ragja meg. Ezt elsdsorban a vadfoldek telepitésénél lehet
kihasznalni.

5. A megyei hasznositdsi adatok és populaciddinamikai szamitdsok Osszevetése
alapjan megallapitottam, hogy lehetdség lenne a mezeinyll allomdnyok nagyobb

mértékii hasznositasara, ezzel nem veszélyeztetnénk az dllomanyokat.
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6. A mezeinyul szamara a mezdgazdasag intenzivitasanak emelése nem kedvezd. A
taplalékkinalat, ha nem éri el a nyalpopulécid altal megkivant szintet, akkor az nem a
termésatlagok alacsony szintjének tudhatd be, hanem a vetésszerkezetnek. Igy az
intenzivitds fokozasaval ezen nem segithetiink, ellenben a tobb zavaras karosan hat.

7. A pillang6s szalasok és a gabonak agrondmiai csoportjaba tartozo kulturak jo
¢lohelyet biztositanak a mezeinytl szamara.

8. Azoknak a foldhasznalati modoknak a térnyerése, amelyeket a nyil nem hasznal
¢lohelyként, a nyul szamdéra erételjes negativ hatast adnak. Leginkabb szantofoldi

kornyezetben érzi jol magat, a tobbi foldhasznalati médot nem tudja megszokni.

6.2. Summary

The living environment is the sum of various populations rather than individuals. For
example in crop production and game management supraindividual organizations like
populations or associations show a close analogy with several fields of biology,
therefore they should be handled by similar methodologies. So the term “ecology” in
agri-sciences should be considered as agroecology. The crop production and game
management are the two fields that are dealing with the agroecological system in
particular. In relation with these, there have been a huge development during the last
thousands of years.

In the past centuries crop production become the most important way of food
production in the developed world, but some ways of ancient activities like hunting,
fishing and collection are still existing, even if in a modified form. Of course, with the
rising of its importance, the area of crop production increased as well, so taking a look
at the modern Europe we will find cultivated landscape mainly. Not only cities and
other areas, which are exposed basically to anthropogenic impacts, but almost all crop
fields and sites of pastures and grass management or forest management are affected
by the human society. Due to that, the biggest habitat for natural flora and fauna is
provided by modern crop, forest and grassland management. These populations which
are occasionally or may be only temporarily are present in a habitat represent special
resources that should not be ignored by the human society. A special form of handling
this situation is included in the modern game management. The classical way of food
production developed parallel with crop and forest management, and its relation to
wildlife, however in a modified way did not disappear from the practice of

agriculture.
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In many cases several coexisting populations may have temporal and spatial utilities
regarding agronomy. Such a system can be considered as an agro-ecosystem, which is
having specific governing agroecological principles.

It can be stated, that to explore and to evaluate connections between agrarian habitats
and small game populations may have significant role even from a theoretical and
practical point of view. Since there are several ways in the approaching methodology,
there is no conformed or standard method available. That is the reason why | had to
build a system from the basics and tried to achieve to the whole agroecosystem
through reviewing all elements.

In favour of studying the subject, | collected data from several sources. From one
hand | had some own experiments, and from the other, national databases provided
information for this research. On this basis the work has been done in three different
assessments:

- an experiment set up in 2006 at Jaszarokszallas, with the aim of studying preference
between crop species;

- an experiment set up in 2007 at Nagygombos, with objective of studying preference
between wheat cultivars;

- evaluation of long term databases from KSH and OVA, concerning the relation
between the changes in habitat and the mortality in hare populations.

Evaluating the results, several statements can be formulated:

1. As these experiments are partly methodological, some experiments except for the
two discussed, were not included in this work since they did not provide evaluable
results. In the three parts of the thesis evaluable results were gained thus the
methodology of them is applicable and can be disseminated.

2. The European brown hare use crops only in particular phenophases. An important
result of our work highlighted, that senescent canopies are not used, thus they do not
act as habitat from much earlier time than harvesting. But the phenophases for each
crop differ in time, so a continuous supply can be provided by cropping.

3. A detailed comparison of two of our most important crops, winter wheat and winter
rape has been done. | found that rape is always preferred rather than wheat, but both
of them are used until the month May only.

4. A selection is made between wheat varieties by hare. There were differences

between the varieties, since they were bitten to a different extent in the early period of
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spring. This result may contribute to a more successful establishment of game
conservation fields.

5. It has been stated by the evaluation of county level statistical data on use of hare
and population dynamical calculations, that hare populations could be used on a
higher level without endangering their populations.

6. Intensification of agriculture is not beneficial for hare. If food supply does not
satisfy the needs of hare population, the reason is not the low yield but the structure of
land use. Improving yields cannot solve that problem, since it means more
disturbation that would be harmful.

7. Crops in the agronomical group of cereals and legume fodder crops provide good
habitat for hare.

8. The spreading of that kind of landscape management modes that are not used by
hare as habitat may have strong negative impact for hare populations. Best landscape

management mode for hare is arable land, since all others can be less habituated.
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M2. Fiiggelék

7.1. tablazat. A szantok teriilete megyénként (KSH)

Szantoteriilet 2000 2005 2008
Baécs-Kiskun 377 381,6 374,6
Baranya 221 227,5 229,1
Békés 391 391,8 391,8
Borsod-Abatj-Zemplén 266 262,7 261,2
Csongrad 256 258,1 257,4
Fejér 253,6 252 250,5
Gyor-Moson-Sopron 219,1 2319 2329
Hajda-Bihar 330,2 3315 331,8
Heves 154,7 153,6 155,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 365,2 358,4 352,3
Komarom-Esztergom 100,6 104,1 103,5
Noégrad 81,5 80,1 79,7
Pest 267,6 263,8 270,2
Somogy 2545 253,6 255,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 283,9 2824 283,1
Tolna 207,5 214.8 2154
Vas 154,8 151,6 151,8
Veszprém 150,6 145,5 142,4
Zala 127,7 1271 1259
Orszag 0sszesen 4 499,80 4 513,10 4 501,60
7.2. tdblazat. A kertek teriilete megyénként (KSH)

Konyhakert 2000 2005 2008
Bacs-Kiskun 8,3 8,3 8,3
Baranya 3,5 25 25
Békés 6,1 6,1 6,1
Borsod-Abauj-Zemplén 8,6 8,6 8,6
Csongrad 43 43 43
Fejér 71 71 71
Gy6r-Moson-Sopron 4,9 45 45
Hajda-Bihar 6 6 6
Heves 5,7 5,7 5,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 4.4 2,3 2,3
Komarom-Esztergom 2,4 2,4 2,4
Nograd 3,9 3,9 3,9
Pest 12 12 12
Somogy 4,4 4,4 4,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,7 6,3 6,3
Tolna 3 3 3
Vas 2,6 2,8 2,8
Veszprém 3 2,9 2,9
Zala 2,6 2,6 2,6
Orszag dsszesen 101,6 95,9 96,1
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7.3. tablazat. A gylimolcsosok teriilete megyénként (KSH)

Gylimolcsds 2000 2005 2008
Bacs-Kiskun 9,9 10,7 10,8
Baranya 1,7 1,3 1,1
Békés 1,3 1 0,9
Borsod-Abatj-Zemplén 7.5 7,3 7,3
Csongrad 3,7 45 4,5
Fejér 2,2 2,5 2,4
Gy6r-Moson-Sopron 3,2 2 18
Hajda-Bihar 42 3,7 3,6
Heves 2,9 4 3,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,5 1,9 1,6
Komarom-Esztergom 0,6 0,8 0,9
Nograd 2 3,1 2,3
Pest 11,1 11,2 9,8
Somogy 3,8 3,3 2,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 25,9 35,4 35,2
Tolna 14 18 1,7
Vas 2,5 2,2 1,8
Veszprém 2,2 1,4 1,6
Zala 6,3 3 3,5
Orszag dsszesen 95,4 102,8 98,7
7.4. tdblazat. A sz06l0 teriilete megyénként (KSH)

Sz616 2000 2005 2008
Bacs-Kiskun 29,3 22,2 22,6
Baranya 4,1 4,1 4,3
Békés 0,2 0,1 0,1
Borsod-Abatj-Zemplén 10,5 8 6,5
Csongrad 4,2 2,3 2,4
Fejér 3,1 3,4 3,2
Gy6r-Moson-Sopron 34 2,7 2,3
Hajda-Bihar 2,2 1,6 14
Heves 9,5 12,8 11,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,5 1,3 1,3
Komarom-Esztergom 2,4 1,7 1,5
Nograd 1,2 0,5 0,6
Pest 7,1 2,8 3
Somogy 4,8 4 3,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,8 0,9 1
Tolna 5,8 5 49
Vas 1,3 1,1 1
Veszprém 6,6 6,1 5,8
Zala 55 3,6 3,1
Orszag dsszesen 105,9 86 82,8
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7.5. tablazat. A gyep teriilete megyénként (KSH)

Gyep 2000 2005 2008
Bacs-Kiskun 129,9 132,3 133,5
Baranya 32,4 30,4 27,1
Békés 429 43,4 43
Borsod-Abatj-Zemplén 124,4 121 117,9
Csongrad 52,8 52,7 53,1
Fejér 34,6 32,9 31,1
Gy6r-Moson-Sopron 29,8 31,1 25
Hajda-Bihar 119,2 118,9 1122
Heves 39,8 39,5 39
Jasz-Nagykun-Szolnok 52,4 51,6 50,8
Komarom-Esztergom 18,8 20,4 23,5
Nograd 33,1 33,1 33,6
Pest 45,6 39,4 43
Somogy 50,3 51,1 50,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 66,4 67,1 65,2
Tolna 29,9 28,9 28,1
Vas 22,2 22,5 23
Veszprém 58,8 58,7 54
Zala 56,5 60,5 31,9
Orszag 0sszesen 1 051,20 1 056,90 1 004,20
7.6. tdblazat. Az erddk teriilete megyénként (KSH)

Erdé 2000 2005 2008
Bacs-Kiskun 169,6 170,1 169,1
Baranya 103,8 103,8 106,2
Békés 12,6 12,6 19,3
Borsod-Abatj-Zemplén 165,6 164,3 191,6
Csongrad 41,2 442 455
Fejér 33,2 34,9 50,1
Gy6r-Moson-Sopron 75,8 76,1 76,3
Hajda-Bihar 32,4 32,5 59,3
Heves 107,5 107,7 101,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 54,3 52,9 46,2
Komarom-Esztergom 56,1 55,9 61,1
Noégrad 105,2 105,2 105,3
Pest 130,7 128,2 142
Somogy 162,1 161,2 171,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 113,9 117,2 118
Tolna 46,3 46,3 60,5
Vas 91,5 91,7 93,7
Veszprém 80 128,6 1411
Zala 168,8 118,1 113,2
Orszag dsszesen 1769,60 1775,10 1 895,60

104




7.7. tablazat. A nadasok teriilete megyénként (KSH)

Nédas 2000 2005 2008
Bacs-Kiskun 9,5 9,3 8,8
Baranya 1 1,6 0,9
Békés 1,4 1,3 1
Borsod-Abatj-Zemplén 2,1 2 2,1
Csongrad 2,6 2,5 2,4
Fejér 5,9 6,2 6,9
Gy6r-Moson-Sopron 10,9 10,6 8,1
Hajda-Bihar 9,3 10 9,9
Heves 0 0,2 0,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,2 1,6 1,9
Komérom-Esztergom 0,7 0,6 0,6
Nograd 0,2 0,2 0,2
Pest 35 3,6 3,6
Somogy 4,9 4,9 54
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,6 3,6 3,6
Tolna 14 1.4 14
Vas 0,3 0,3 0,5
Veszprém 11 1,1 2,1
Zala 0,2 0,2 0,2
Orszag 0sszesen 60 62 60,5

7.8. tablazat. A miivelés aldl kivett teriiletek mérete megyénként (KSH)

Mivelés alol kivett teriilet 2000 2005 2008
Baécs-Kiskun 126,6 131 130,8
Baranya 75 66,6 66,5
Békés 81,7 81,7 70,6
Borsod-Abatj-Zemplén 110,2 110,7 84,7
Csongrad 73,8 70,4 75
Fejér 123,8 123,9 107,6
Gy6r-Moson-Sopron 63,9 65 66,5
Hajdua-Bihar 85 86 68,8
Heves 60,5 56,3 63,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 116,4 125 131,3
Komarom-Esztergom 37,4 36,7 38,4
Nograd 27,1 27,1 28,8
Pest 113,1 116,4 107,5
Somogy 79,6 79,7 75,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 118,7 112,2 1114
Tolna 45,2 38,9 25,2
Vas 53,3 52,3 52,8
Veszprém 67,8 70,6 75,2
Zala 60,4 59,7 87
Orszag 0sszesen 1 587,50 1577,70 1 528,20
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7.9. tablazat. Az 6sszes teriilet megyénként (KSH)

Osszes teriilet (ezer ha) 2000 2005 2008
Bacs-Kiskun 861,4 867,1 860
Baranya 443,3 439,2 439,4
Békés 540,5 540,8 534,9
Borsod-Abatj-Zemplén 695,4 685,1 680,3
Csongrad 4423 4429 448,5
Fejér 464,9 4644 460,3
Gy6r-Moson-Sopron 411,2 4241 418
Hajda-Bihar 593,6 595,6 599,3
Heves 381 380,3 381,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 598,4 596,5 589,6
Komarom-Esztergom 219,8 223,6 233
Nograd 254,2 253,2 2544
Pest 597,4 584 598
Somogy 567,3 565,1 571,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 623,3 625,8 624,8
Tolna 342,8 3423 342,5
Vas 328,4 3245 327,4
Veszprém 370,1 415,1 425,4
Zala 428,2 3749 367,6
Orszag 0sszesen 9 303,00 9 303,40 9 303,40

7.10. tdblazat. Az egy hektarra jutd szerves tragya mennyisége megyénként (KSH)

Egy hektarra juto szervestragya 2004 2005 2006 2007 2008
mennyisége, t/ha

Bacs-Kiskun 15,6 19,5 22,3 15,7 19,9
Baranya 29,4 28,7 31,5 23,7 26,8
Békés 23,6 21,6 21,3 18,1 24,6
Borsod-Abauj-Zemplén 14,9 22,2 23,5 16,3 11,6
Csongrad 14,4 18,8 18,3 15,6 17,1
Fejér 16,8 18,7 18,1 13,1 18,5
Gy6r-Moson-Sopron 16,4 18,3 26,3 22 15,8
Hajdua-Bihar 17 25,8 22,3 20,8 19,5
Heves 19,1 9,3 9,6 8,7 8,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 12,7 21,5 26,4 21,1 24
Komarom-Esztergom 24,8 13,2 19,6 13,5 15,4
Noégrad 20 18,4 21,9 7,8 8,6
Pest 14,3 22,8 18,4 11,6 10,8
Somogy 22 22,8 31,6 20,4 14,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 12,3 15,1 14,7 14 12,7
Tolna 28 20,5 19,2 12,7 10,1
Vas 17,7 22 29 15,4 21,3
Veszprém 18,1 16,9 14,3 12,4 18,3
Zala 11,3 18,2 18 16,4 13
Orszag 0sszesen 17,2 20 21,6 16,5 17
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7.11. tablazat. Az egy hektarra jutdo miitragya mennyisége megyénként (KSH)

Egy hektarra juté miitragya 2004 2005 2006 2007 2008
mennyisége, kg/ha

Bacs-Kiskun 551 483 407 408 392
Baranya 498 521 452 478 485
Békés 404 371 330 296 293
Borsod-Abatj-Zemplén 440 421 325 347 347
Csongrad 440 385 297 318 329
Fejér 465 475 396 427 380
Gy6r-Moson-Sopron 450 459 359 368 344
Hajda-Bihar 437 432 313 352 338
Heves 416 401 328 326 305
Jasz-Nagykun-Szolnok 361 389 286 302 283
Komarom-Esztergom 577 560 370 421 352
Noégrad 316 417 350 268 333
Pest 421 466 367 395 356
Somogy 464 486 451 475 458
Szabolcs-Szatmar-Bereg 357 361 306 324 328
Tolna 525 563 439 455 428
Vas 489 535 336 363 408
Veszprém 399 358 333 361 376
Zala 454 625 431 457 456
Orszag 0sszesen 448 452 365 376 366

7.12. tdblazat. Az egy hektaron f6lhasznalt 6nt6zOviz mennyisége megyénként (KSH)

Egy hektarra felhasznalt 6nt6zéviz 2004 2005 2006 2007 2008
mennyisége, m*/ha

Bacs-Kiskun 1001 626 935 1091 1031
Baranya 580 256 427 268 496
Békés 1067 803 1328 1430 1523
Borsod-Abauj-Zemplén 682 621 1223 858 619
Csongrad 974 603 813 1435 831
Fejér 742 457 937 751 444
Gy6r-Moson-Sopron 963 632 410 974 776
Hajdu-Bihar 829 1372 681 765 870
Heves 858 678 317 899 794
Jéasz-Nagykun-Szolnok 1268 822 1220 1766 1587
Komarom-Esztergom 874 917 1 856 515 1015
Nograd 629 554 794 1017 795
Pest 1346 1301 603 1606 1182
Somogy 472 439 583 522 556
Szabolcs-Szatmar-Bereg 613 554 402 860 678
Tolna 837 1623 354 819 754
Vas 1397 999 370 1469 672
Veszprém 542 366 302 365 266
Zala 968 740 784 955 1544
Orszag 0sszesen 985 763 937 1277 1124
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7.13. tablazat. A gabonak termdteriilete és Gsszes termése megyénként (KSH)

gabona, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 231754 267 462 249 135 242 195 255142 250 664 245 861 234 082 255 389
Baranya 161 442 172 601 170 157 168 687 171928 162 965 163 998 161 438 167 357
Békés 254 436 278 862 283 806 258 066 272076 264114 256 910 255141 260 742
Borsod-Abauj-

Zemplén 126 391 153 282 149 349 150 419 147 437 148 624 136 169 136 147 144 879
Csongrad 156 441 180 927 171 546 172 661 176 005 172 928 170 765 144171 172 826
Fejér 176 205 194 920 183 961 182 253 185 753 185 391 176 313 163 835 167 958
Gy6r-Moson-Sopron 133 895 144 231 149 121 155 498 156 199 157 578 155 464 150 081 151 935
Hajdu-Bihar 206 518 234573 219 369 220971 223942 206 254 204 271 200918 216 782
Heves 78 832 91 004 78 891 75 040 84 989 81784 76 495 82 656 85 196
Jasz-Nagykun-

Szolnok 179 166 219 859 204 274 200 641 217 928 208 680 191671 200714 216 032
Koméarom-Esztergom 70214 76718 74 262 70393 68 424 72 966 65 090 72150 73332
Nograd 33875 40746 36 480 32297 35806 32658 30 609 29 893 27 357
Pest 145 651 161 362 147716 139 771 144 384 144 328 144 288 135572 144 926
Somogy 175578 185 003 183 201 180 793 194 584 191 971 190 820 188 006 189 699
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 167 802 190 202 175232 166 752 191 560 177 290 164 808 149 733 178 855
Tolna 160 514 174 454 171 376 169 219 171781 172 737 169 432 172 008 173794
Vas 103 639 105 046 100 654 102 789 99 655 101 974 100 219 93 947 88 891
Veszprém 94 088 95 993 96 400 88 878 94 580 92139 89 245 87177 87597
Zala 86 011 90 395 87 661 87718 91349 89 060 85914 83790 82 656
Orszag Gsszesen 2763117 | 3081372 | 2954306 | 2885811 | 3001697 | 2933537 | 2838236 | 2765011 | 2908209
gabona, betakaritott

Osszes termés, tonna 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bécs-Kiskun 789371 | 1271817 944 431 559916 | 1366881 | 1360783 | 1281033 814303 | 1300983
Baranya 722898 | 1043182 | 1038697 671829 | 1104403 | 1082980 | 1055447 675038 | 1141627
Békés 917673 | 1486764 | 1084877 754602 | 1645076 | 1396640 | 1225923 | 1020427 | 1449074
Borsod-Abaj-

Zemplén 372872 623 507 424720 452 850 749 367 707 792 552 104 447 320 748 433
Csongrad 535 052 858 541 568 254 428 824 936 968 795 702 788 776 496 851 879 452
Fejér 740481 | 1105665 874 295 590091 | 1113779 | 1258459 | 1105788 521471 | 1164778
Gyér-Moson-Sopron 480 063 540 330 569 510 541 063 791834 799 532 736 840 579 739 815 980
Hajdu-Bihar 884 140 | 1421406 972 977 931874 | 1503248 | 1247604 | 1136326 790863 | 1503774
Heves 192 832 357 085 176 363 130 120 394 560 363716 291410 238 177 395 208
Jasz-Nagykun-

Szolnok 488 628 902 949 465 441 372736 | 1099099 911 213 659 678 591984 | 1051571
Komarom-Esztergom 287 302 342 367 327 457 237471 376 195 448 061 359 956 264 873 473 200
Nograd 73591 150 199 95192 66 127 150 575 135 979 116 207 81107 117 515
Pest 435 001 657 679 403 433 265 466 665 628 696 200 678 028 347 265 797 645
Somogy 765159 | 1043554 964 822 691176 | 1157124 | 1232795 | 1111904 630070 | 1192782
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 582 015 961 891 597 073 489230 | 1035791 922 740 823513 469227 | 1073906
Tolna 770013 | 1183463 | 1071270 712666 | 1188605 | 1310273 | 1193489 587925 | 1244229
Vas 334 004 372809 353 691 328176 460 713 513 798 461 616 385415 484 133
Veszprém 279401 297 187 288 876 203 320 405 661 430 057 359471 284 215 405 038
Zala 331529 350 423 413 091 301 300 544 226 510 985 450 694 359 274 483 841
Orszag Osszesen 10036422 | 15046886 | 11705656 8769586 | 16779333 | 16212463 | 14467371 9652899 | 16840 649
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7.14. tablazat. A btza terméteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

buza, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bécs-Kiskun 82 436 100 919 88 782 85 858 87 502 81 215 80 910 83 882 86 917
Baranya 48 353 57 784 52 333 56 038 56 160 49 360 48 260 53 329 56 835
Békés 101 397 117 703 110718 120 426 126 730 121 448 113 290 119 807 114 916
Borsod-Abauj-

Zemplén 62 273 79 297 72 479 64 145 69 517 72 895 68 814 67 660 72 158
Csongrad 61 657 70 370 69 152 69 980 72519 68 765 69 504 70 702 70 473
Fejér 76 029 81 846 78 243 78 098 80 747 76 342 73576 62 735 59 355
Gy6r-Moson-Sopron 58 544 62 960 63 303 65 481 68 534 69 875 67 120 68 857 67 198
Hajdu-Bihar 65 593 80 540 72754 78 262 81 627 71425 69 839 74102 74127
Heves 45770 58 865 48 086 46 376 48 050 47 809 48 252 49 805 52 398
Jasz-Nagykun-

Szolnok 93 065 132 380 116 100 112 692 122 831 122 413 110193 115 824 123992
Komarom-Esztergom 26 938 34 239 31178 30412 29118 29 331 25 540 26 438 29 487
Nograd 17 502 22 166 17 912 16 329 17 700 16 753 18 134 18 533 15931
Pest 58 646 63 083 55578 53 037 62 559 64 136 54 497 56 865 55 472
Somogy 43 076 46 687 42 403 47 390 49 746 47 224 47 569 54 078 60 310
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 34 097 39 487 33 695 28 087 35991 31483 28 216 32178 35798
Tolna 46 619 51016 52 073 57 367 61 048 56 513 48 962 50 333 51 997
Vas 37 639 38 035 37094 37 995 37 762 40 550 37 986 37432 36 899
Veszprém 32 681 34 996 36 288 34 299 35 492 33924 32 042 35270 30 108
Zala 21419 22 154 21788 21226 21 835 20 595 22 007 23732 27 700
Orszag Osszesen 1024434 | 1205607 | 1110471 | 1113755 | 1173799 | 1130719 | 1074735 | 1111269 | 1130240
buza, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 3580 4190 3950 2 240 4950 4 450 4690 3810 4780
Baranya 4520 5200 5150 3620 5390 4980 5100 4390 5900
Békés 3710 4480 3390 2970 6190 4510 3700 3880 4970
Borsod-Abaj-

Zemplén 3120 4110 2770 2670 4 850 4500 3750 3280 4750
Csongrad 3510 4240 3300 2570 5370 4020 3820 3600 5010
Fejér 4 460 4900 4280 2 640 5100 5110 5020 3640 5550
Gy6r-Moson-Sopron 3750 3810 3750 3100 5010 4370 4180 4070 4820
Hajdu-Bihar 3820 4720 3670 3050 5490 4490 3930 3410 5300
Heves 2710 4010 2240 1600 4760 4 450 3720 3050 4690
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2910 4040 2410 1890 5170 4150 2900 3110 4 660
Komarom-Esztergom 3990 4 250 4230 2710 4960 4740 4500 3800 5000
Nograd 2540 3780 2440 1650 4490 4400 3750 2810 4 440
Pest 3170 3800 2730 1800 4510 4 450 4190 2780 4810
Somogy 4100 4820 4 360 3220 4 820 4690 4430 3890 5150
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 3300 4 360 3380 2 550 4530 4380 3960 3410 4500
Tolna 4470 5030 4970 3620 5360 5320 5090 3530 5980
Vas 3380 3930 3490 2 840 4390 4070 4170 4220 4800
Veszprém 3410 3460 3120 2270 4150 4080 3720 3470 4370
Zala 3840 4170 4190 2970 4670 4550 4140 4270 4750
Orszag Gsszesen 3600 4310 3510 2 640 5120 4500 4070 3590 4980
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7.15. tablazat. A kukorica termoéteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

kukorica, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 92 400 99 296 87900 91 240 97 281 96 237 96 891 77918 90 682
Baranya 90 176 92 385 93 704 85 592 89 304 89 547 90 491 83 768 84 692
Békés 122 974 119 208 127 482 94 620 95 672 98 300 103 830 98 053 111787
Borsod-Abauj-

Zemplén 28 320 34 902 32 470 40 274 34 456 37 598 35 007 28 109 35 648
Csongrad 55 408 69 648 57 748 57 789 59 049 61212 62 596 38 251 60 629
Fejér 77982 85 297 79273 79484 78 976 84 003 84 600 76 613 85915
Gy6r-Moson-Sopron 38546 41533 42 062 45 359 45 840 41 596 45 406 40 501 38165
Hajdu-Bihar 115 399 126 941 121 253 114 508 115 966 110 725 113 887 100011 115239
Heves 15 233 12 225 12 372 10 229 14901 15 052 14 221 15 326 15 303
Jasz-Nagykun-

Szolnok 46 593 51 895 48 407 48 200 50 479 43 645 45 385 39 940 46 173
Koméarom-Esztergom 29 700 28 209 28 693 27311 28 117 32834 31300 35816 34782
Nograd 4 855 6308 5683 5330 7079 6843 5408 4763 4399
Pest 50 089 51 143 48 727 42900 42 288 42717 50 866 41 447 51 332
Somogy 106 718 105 281 112 363 102 919 114 149 112 948 115 293 106 960 102 226
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 98314 110 710 103 563 99 648 112 971 108 608 103 157 83343 108 402
Tolna 100 678 106 565 101 665 94 133 93732 99 907 104 305 106 092 106 356
Vas 36 064 34832 28 730 28 596 29 346 32315 34 403 31183 26 854
Veszprém 32 374 27 926 26 322 26 320 24 410 26 817 25763 19192 25177
Zala 44774 46 319 41130 43993 49 625 49 805 46 131 43249 39 508
Orszag Osszesen 1192702 | 1258120 | 1205817 | 1144735 | 1190141 | 1197547 | 1214952 | 1078784 | 1191804
kukorica,

termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bécs-Kiskun 3670 6430 4470 3000 7060 7850 6890 3630 6 550
Baranya 4610 6990 7190 4500 7690 8240 7730 4240 8 000
Békés 3770 6810 4 640 3310 6 750 7170 6 650 4 440 6 590
Borsod-Abauj-

Zemplén 3700 5680 3840 4090 6 740 6 940 5680 4110 7260
Csongrad 3920 6170 3990 2980 6270 6320 6 460 3820 5980
Fejér 4160 6 890 5 650 4100 7440 9010 7740 23890 8 450
Gy6r-Moson-Sopron 4040 3970 4490 4 460 5970 7 650 6 400 4220 7910
Hajdu-Bihar 4980 7460 5230 5510 8170 7670 7 040 4 640 8670
Heves 2580 5060 2750 2800 5580 5780 4960 2860 5 660
Jasz-Nagykun-

Szolnok 3220 4970 2390 2180 5 640 5820 5240 2830 6 290
Komérom-Esztergom 4 860 5420 5420 4 660 6 740 8210 6 850 3730 8 300
Nograd 2160 4710 3470 3000 4890 5030 5 060 2950 5440
Pest 3450 5690 3560 2630 6120 6930 6780 2610 7810
Somogy 4630 6 450 6 020 4 460 7000 7920 6 980 3170 7550
Szabholcs-Szatmar-

Bereg 4090 6110 3840 3520 6 540 6230 5980 3460 7470
Tolna 5080 8 020 7310 4790 8 380 9390 8 350 3370 8 050
Vas 3690 3430 4450 4540 6 070 7790 6 330 4630 7590
Veszprém 2990 2780 3310 2790 5550 6 850 5380 3630 6320
Zala 4140 3890 5780 4 060 7440 6970 6 290 4500 7260
Orszag Osszesen 4150 6 220 5050 3950 7 000 7 560 6 820 3730 7470
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7.16. tablazat. Az arpa terméteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

arpa, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 25790 28 918 33109 24970 28 380 30595 31553 33673 34959
Baranya 16 850 16 667 18 062 20 042 18 936 16 978 19 316 19 643 20619
Békés 19739 29 208 31970 25 600 31530 27 030 22710 24 157 22 423
Borsod-Abauj-

Zemplén 28 454 31596 33529 34 000 30 623 27524 22132 29 155 26 080
Csongrad 22709 23517 26 489 24 468 25178 22 227 20 057 17 000 21 369
Fejér 18 495 21224 19 993 17 934 17732 17 432 14 631 18 067 17 796
Gy6r-Moson-Sopron 28 209 30 625 33802 32837 28 925 34199 31224 31114 34 816
Hajdu-Bihar 12 556 15 450 13 859 13 488 13155 12 168 9591 13571 12923
Heves 12 703 14133 11 322 10 750 12 558 11 220 7104 11192 10 661
Jasz-Nagykun-

Szolnok 16 730 23618 26 737 24112 26 794 26 140 22073 27 366 29909
Koméarom-Esztergom 9017 9203 8375 5883 4840 5 607 4187 5521 5247
Nograd 8001 8280 8188 5409 4259 3370 2476 2622 2973
Pest 18 376 18 936 15 237 15 332 13196 12 996 14 492 14 645 16 326
Somogy 15240 19 061 13 640 14 425 13872 13 092 12 424 13787 13673
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 8981 7687 6 726 5848 5609 5358 3420 3567 4196
Tolna 9114 11 307 11744 11974 10 265 9721 10631 10 486 10 880
Vas 20919 23 760 24 906 25186 19 676 17 538 17 982 16 041 16 685
Veszprém 17 262 17 316 15 301 12 875 14 283 13 389 16 516 17 519 17 871
Zala 13188 13927 14 825 13130 10017 8580 9062 9133 7700
Orszag Osszesen 324744 367 467 370 460 340 786 331088 316 868 292 604 321472 329 552
arpa, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bécs-Kiskun 3070 3620 3150 1850 4070 3820 4010 3530 4520
Baranya 4010 4520 4010 3220 4 550 4 250 4520 3640 5300
Békés 2850 3760 2630 2150 5000 3660 3380 3570 4680
Borsod-Abaj-

Zemplén 2010 2480 2290 2730 4420 3360 3080 2740 4120
Csongrad 2950 3690 2740 2040 4510 3430 3510 3120 4 660
Fejér 3580 4430 3540 2440 4560 4600 4740 3220 5070
Gy6r-Moson-Sopron 2840 3510 3310 3150 4280 3880 4030 3170 4250
Hajdu-Bihar 2590 3480 2810 2420 4420 3190 2820 2760 4430
Heves 1670 3070 2030 1640 4090 3650 3330 2 600 3890
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2580 3490 1860 1440 4380 3750 3010 2830 4340
Komarom-Esztergom 2790 3280 2760 2390 4 060 4100 4 060 3480 4 550
Nograd 930 2460 1730 1550 3700 3150 3030 2280 3700
Pest 2440 3090 2120 1580 3880 3750 3350 2600 4170
Somogy 3320 4100 3020 2790 3720 3700 3650 3200 4 400
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 1970 3080 2620 1900 3450 3190 3030 2240 3510
Tolna 4300 4610 4150 3310 4 650 4560 4680 3640 5110
Vas 2590 3460 2880 2670 3780 3480 3130 3600 4410
Veszprém 2410 3110 2370 1980 3660 3960 3610 3080 3750
Zala 3290 3510 3340 2620 3560 3740 4000 3820 4550
Orszag Osszesen 2770 3530 2820 2380 4270 3750 3670 3170 4 450
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7.17. tablazat. A rozs termoteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

rozs, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 9 660 10 329 9759 9620 10728 8502 8214 9490 11188
Baranya 600 522 570 474 435 567 341 91 172
Békés 24 200 90 9 5 20 20 10 30
Borsod-Abauj-

Zemplén 1066 1057 1286 955 979 1440 1554 1485 1485
Csongrad 5648 5832 5764 6 206 5025 5259 5118 5007 5479
Fejér 335 512 405 425 802 652 311 205 706
Gy6r-Moson-Sopron 1376 1254 1593 1576 1472 1721 1629 1912 2117
Hajdu-Bihar 2 688 2 800 2 706 2 640 2620 2331 1810 1840 1645
Heves 479 218 179 165 191 529 142 123 118
Jasz-Nagykun-

Szolnok 101 78 83 269 600 415 264 301 471
Komarom-Esztergom 535 476 701 690 910 857 469 610 571
Nograd 1178 976 791 451 664 449 261 282 462
Pest 2954 7 559 7 500 6 835 5700 6 500 7151 6 450 7238
Somogy 1699 1917 1580 1303 914 1394 1386 927 841
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 10 902 12 516 10 428 10 152 9922 7729 7 359 7530 7623
Tolna 367 782 717 579 406 284 186 56 164
Vas 1234 1155 1189 1400 1495 1100 941 1099 1180
Veszprém 1698 2089 2833 1630 1860 1613 1501 2158 1778
Zala 384 254 215 413 510 300 103 95 306
Orszag Osszesen 43 097 50 829 48 597 46 000 45 353 41 823 38 883 39 761 43 631
rozs, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 1790 2290 1790 830 2300 2160 2540 1720 2290
Baranya 3980 4480 4420 3100 5430 4700 4670 2 360 1620
Békés 3630 4060 3200 2000 4 600 3200 3000 3200 3500
Borsod-Abaj-

Zemplén 2300 2180 2300 2080 4100 2190 2370 2 560 3640
Csongrad 1910 2100 1850 1320 2 660 2180 2500 2420 2730
Fejér 2570 2260 2370 1280 3720 3150 1310 3690 3120
Gy6r-Moson-Sopron 2500 2980 3160 3360 4110 3720 3050 2720 2410
Hajdu-Bihar 2070 1810 1820 1380 2970 2 600 1690 2 260 2310
Heves 1950 2 640 1560 1410 3340 2 660 2530 1890 3260
Jasz-Nagykun-

Szolnok 1790 2790 1670 1090 3920 3550 2180 2510 3290
Komarom-Esztergom 1920 2 640 1960 1900 3400 2900 3690 2310 2 490
Nograd 1470 2070 1860 1380 2890 2200 2 060 1690 2700
Pest 1570 2150 1300 1000 2 360 2310 2120 1580 2310
Somogy 3940 3570 3270 2690 3800 3390 3620 2030 3070
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 1800 2550 1920 1520 2 480 2700 2710 1790 2 490
Tolna 3380 3100 3300 2210 3460 3980 3760 2420 4270
Vas 2520 2 440 2510 2900 3410 3430 2900 3680 3930
Veszprém 1730 1760 2050 1750 3020 2 500 2610 2520 3090
Zala 3150 3460 3660 2 800 3600 3050 3120 2880 3640
Orszag Osszesen 2 000 2370 1960 1460 2 750 2570 2 540 2040 2580
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7.18. tablazat. A zab termdteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

zab, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 3213 3800 3588 4230 4209 4432 3760 3704 3 866
Baranya 2195 2010 2247 1928 2072 1716 1580 1746 1775
Békés 6 001 6 867 5506 4890 6010 5637 6110 4 245 3285
Borsod-Abauj-

Zemplén 2900 3359 3500 4912 5832 3263 3764 4420 4 645
Csongrad 5192 4873 5161 6 042 5 406 5995 4930 4 666 5421
Fejér 1044 1380 1608 1513 1717 1398 779 2861 1207
Gy6r-Moson-Sopron 3490 3737 3428 3633 4041 3883 3176 2534 2973
Hajdu-Bihar 5187 4 650 4119 6243 4348 3081 3835 4480 6 180
Heves 998 1247 1743 1800 1741 1798 1830 1881 2047
Jasz-Nagykun-

Szolnok 3640 3493 4 460 5943 6 000 5053 5111 6 266 4932
Komarom-Esztergom 1188 1228 1662 1537 1210 970 770 1200 747
Nograd 607 716 1216 1152 1468 869 548 893 896
Pest 2939 2 649 2582 3479 3340 3558 3352 3270 4178
Somogy 2907 3218 3665 3512 2811 2962 2842 2 386 2423
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 6311 6 303 6 666 8 457 7841 7549 7654 7240 7404
Tolna 999 1078 1195 1032 1239 1390 1181 1064 1065
Vas 2933 3137 3287 2427 3220 2 469 2182 1802 1871
Veszprém 3938 3804 4509 3129 4817 3591 2 869 2508 3557
Zala 1899 2301 2989 1909 1532 2044 1832 1531 1302
Orszag Osszesen 58 277 60 625 63 812 68 389 69 613 62 420 59 255 59 991 61 221
zab, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 1620 2290 1920 1090 2780 1940 2500 2190 2 440
Baranya 2770 2880 3200 1840 2790 2970 3360 2200 3070
Békés 1190 2830 2010 1580 3670 2750 2 490 2 490 3500
Borsod-Abaj-

Zemplén 1570 2 060 2060 1950 3310 2080 2390 2170 3170
Csongrad 2 060 2740 2 000 1170 3160 2320 2240 2250 3060
Fejér 2180 2530 2770 1510 3560 2900 2 820 2000 3120
Gy6r-Moson-Sopron 1770 2410 2580 2 160 3190 2 800 2880 1900 3330
Hajdu-Bihar 1420 2 680 2210 1750 3370 2 850 2830 2390 3670
Heves 1650 2520 1620 1150 2840 2 700 2260 1760 2920
Jasz-Nagykun-

Szolnok 1810 2 260 1510 1030 3540 3010 2410 2 300 2920
Komarom-Esztergom 1520 2070 2390 1640 3080 2610 3090 2150 2940
Nograd 1520 2 050 1680 970 2 760 2070 1970 1870 2200
Pest 1320 1940 1540 1100 3090 2780 1950 1570 2640
Somogy 2310 2810 2850 1610 3000 2 340 2270 2 200 2820
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 1520 2 400 1750 1430 2310 1980 2700 2010 2520
Tolna 2510 3040 2 800 2010 3380 3760 3620 2 640 4 250
Vas 1390 2230 2 400 1600 3190 2410 2420 1730 2690
Veszprém 1190 1660 2080 1250 3160 2 490 2570 1430 2670
Zala 2 450 2990 3020 2120 3160 3000 3110 1860 3180
Orszag Osszesen 1670 2 450 2 160 1490 3120 2520 2 550 2090 2970
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7.19. tablazat. A burgonya termdteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

burgonya,

betakaritott teriilet,

hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 3228 3196 3300 3000 3800 3670 2 969 3443 3707
Baranya 1480 1208 911 801 751 649 532 239 213
Békés 344 610 179 332 270 275 220 224 210
Borsod-Abaij-

Zemplén 3227 2199 1797 1413 1046 1391 1389 1647 1348
Csongrad 3624 4 205 3950 4810 5096 3980 3826 4414 4300
Fejér 676 446 399 339 357 269 127 160 211
Gy6r-Moson-Sopron 1683 1824 1537 1849 1854 1210 999 991 935
Hajdu-Bihar 3598 2 840 2119 2001 2076 2002 1492 1743 1720
Heves 615 571 534 408 249 163 94 344 284
Jasz-Nagykun-

Szolnok 1195 1156 2100 1210 1073 362 308 260 283
Komarom-Esztergom 339 390 424 540 526 368 374 490 378
Nograd 1343 989 982 850 1320 658 643 418 299
Pest 8785 5176 5565 5555 5597 4587 4 558 4760 4933
Somogy 3814 2000 1900 1064 768 630 592 545 648
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 6 950 4377 3949 3146 2801 2376 2029 2350 3678
Tolna 749 733 534 518 445 431 374 352 413
Vas 1137 997 784 633 539 454 319 912 311
Veszprém 1280 1501 1111 1087 767 532 576 532 573
Zala 2460 1623 1688 1582 1312 1074 903 923 682
Orszag dsszesen 46 743 36 262 34 004 31331 30950 25378 22583 25 086 25 424
burgonya,

termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bécs-Kiskun 19 830 26 130 20120 15120 26 320 26 930 25 860 16 960 16 800
Baranya 19 770 22100 21680 17 880 25 600 22 890 25550 14 270 14 520
Békés 18 640 29 980 14 930 10 610 19 000 22 100 28 000 22100 27 260
Borsod-Abauj-

Zemplén 14 300 17 970 13 030 15290 17 980 18 990 15 000 15 000 19 750
Csongrad 17 020 23 000 20 040 13 920 25 850 25 630 26 230 24 070 22920
Fejér 18 120 26 660 20 450 16 710 25 400 23 030 11 540 17 540 19210
Gyér-Moson-Sopron 21190 20 400 20 160 19750 23110 31320 24 300 22940 31020
Hajdu-Bihar 18 130 27 300 22 860 23400 30 300 27 660 27 890 26 260 29 540
Heves 12 150 12 000 13 000 11 940 15 440 13 480 14 810 10 030 11920
Jasz-Nagykun-

Szolnok 12 970 25890 8950 9570 12 720 25430 28780 22 050 27370
Komarom-Esztergom 30190 29 540 24790 27 290 31710 37 820 33940 24 800 36 880
Nograd 8 560 17 770 11 440 6 640 16 520 15 660 16 990 9790 17 800
Pest 15 080 22 900 18 460 18 970 18 490 18 060 21860 18 900 23390
Somogy 13070 18 900 18 000 14 380 21660 22590 26 710 14 400 21510
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 11 200 17 100 20 260 12 820 23490 20 800 19 000 15 210 24 540
Tolna 17 250 22 380 24900 17 940 23740 22 840 23470 15 950 15 680
Vas 11 280 11190 13670 11830 17 100 18 690 22290 12170 23 460
Veszprém 17 830 17 720 16 460 10 840 17 950 15 400 24 300 10 310 13730
Zala 14 520 14 580 18 060 11 620 24120 20 360 23220 22 290 11 200
Orszag Gsszesen 15 290 21 280 18 280 15 660 22760 23 020 23450 18 970 22280

114




7.20. tablazat. A napraforgd terméteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

napraforgo, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 31537 30925 39 000 40378 41 000 42 300 45241 35427 43 890
Baranya 6 258 8532 10 230 11 401 11291 13331 13391 13 250 18 089
Békes 22224 27 325 39 555 56 608 51 100 49 500 57 800 60 850 63 459
Borsod-Abauj-Zemplén 27619 27 564 34 748 48 915 38 102 41063 38 805 37 106 35329
Csongrad 14 641 19 968 21970 21929 21 855 21 360 23 952 24 404 24 005
Fejér 21542 20118 34378 37914 37533 41902 36 067 36 130 40 975
Gy6r-Moson-Sopron 12 623 11 256 11229 14 236 13630 17 969 18 545 19 225 18 976
Hajdu-Bihar 16 951 17129 23597 25598 22242 30 259 32020 32963 43871
Heves 14 733 16 856 23819 33 350 28 949 30391 32 340 26 184 31 060
Jasz-Nagykun-Szolnok 38 544 39 340 57 095 78 021 74 015 69 727 75515 74 855 70921
Komarom-Esztergom 6017 4729 5680 7880 7029 7124 10 040 12 459 9771
Nograd 4247 3893 6 667 7853 7 886 6875 7694 7032 7308
Pest 17 050 22 551 25075 29 659 32913 31935 28 747 25275 24 331
Somogy 7100 9663 10 308 12 287 11 369 16 703 16 100 15 343 16 303
Szabolcs-Szatmar-Bereg 32320 32342 39137 40 846 35470 40 050 44 210 43501 44 961
Tolna 11500 9318 15872 21510 22798 25461 25814 21114 25788
Vas 3277 3992 5881 6 200 6 706 7599 9489 6814 8842
Veszprém 6077 10 294 7222 7039 7882 9222 9500 9843 10 496
Zala 2112 1809 4276 4576 3474 4308 5470 5519 5185
Orszag Osszesen 298 795 320019 418 020 511 191 479 768 511 144 534 156 512 871 549 804
napraforgo, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 1670 2110 1890 1780 2510 2080 2350 2010 2550
Baranya 1950 2090 2490 2220 2690 2220 2550 2490 2980
Békeés 1250 1780 1950 2170 2710 1870 2180 2400 2 550
Borsod-Abauj-Zemplén 1410 1970 1770 2030 2 350 2140 2 000 2060 2590
Csongrad 1770 2350 2 140 1830 2700 2270 2220 2410 2730
Fejér 2010 2470 2250 2250 2840 2290 2290 1990 3090
Gy6r-Moson-Sopron 1940 1550 1980 2240 2450 2480 2370 2020 2810
Hajdu-Bihar 1620 2000 2010 2300 2560 2150 2380 2480 2 840
Heves 1300 1960 1380 1680 2380 2250 2010 1550 2470
Jasz-Nagykun-Szolnok 1560 1870 1500 1590 2 140 2150 1900 2000 2 680
Komarom-Esztergom 13830 1970 2030 2010 2380 2300 2470 2270 2870
Noégrad 1070 1740 1290 1380 2200 2010 2 050 13840 2720
Pest 1650 1970 1540 1480 2330 2200 2 140 1810 2670
Somogy 1740 1790 2130 1910 2740 2270 2 460 2290 2820
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1400 1810 1770 1610 2220 2120 2 160 1620 2 650
Tolna 2320 2480 2 640 2420 2870 2410 2710 2240 2300
Vas 1910 1730 1930 2260 2440 2410 2370 2170 2 640
Veszprém 1410 1300 1310 1460 2 400 1980 2470 1650 2 360
Zala 2160 2000 2090 2000 2730 2130 2 400 2270 2 350
Orszag Osszesen 1620 1960 1860 1900 2470 2170 2210 2070 2670
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7.21. tablazat. A repce terméteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

repce, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bécs-Kiskun 10 045 9 050 8 400 6 061 6 245 7 803 8 960 13 418 11573
Baranya 5900 5890 5300 5 256 5372 5870 6 663 9125 11 140
Békés 5287 1705 6 250 3590 3661 7479 6 330 12 690 13 200
Borsod-Abauj-

Zemplén 9470 9 356 14 648 2 050 16 945 19 189 18 228 23 879 24 327
Csongrad 3894 893 2 150 2584 3041 3309 5021 9080 9789
Fejér 8961 8042 8 486 2638 5537 2348 6 390 13181 13176
Gy6r-Moson-Sopron 9297 8033 8 286 4 459 7247 6679 10 967 15 940 19 490
Hajdu-Bihar 2273 1900 2050 1464 1713 2020 2 005 4 046 4 450
Heves 5470 5871 7 203 1828 6 035 7194 10 163 15913 16 750
Jasz-Nagykun-

Szolnok 7922 9199 13 356 1559 3245 7538 8 207 19 603 22 601
Komarom-Esztergom 3153 2730 2 640 2 259 1336 1959 1965 4678 5485
Nograd 875 1697 2176 988 2324 2130 2861 5717 6 591
Pest 7949 7688 11681 5659 5873 8 107 9517 12 029 13 006
Somogy 10 985 13 096 9029 9 145 9797 12 236 12 205 15 343 17 112
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 1890 1803 2 869 506 1732 2133 2 337 6 259 6 585
Tolna 7035 6 658 5514 2769 2046 1346 1279 2941 4191
Vas 3103 3007 3997 4264 6 654 7871 8874 15 693 16 135
Veszprém 6678 7582 6 936 6 202 5 803 6 404 8776 10 843 14 095
Zala 4572 4399 5635 7 486 9300 10019 10 158 13743 13 842
Orszag Osszesen 115 788 109 656 129 389 70 951 104 698 122 430 142 056 225 420 246 800
repce, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 1650 2030 1910 1100 2510 2200 2560 2710 2870
Baranya 1720 1930 2120 1900 2420 2 460 2640 3240 3330
Békés 1580 2 300 2130 1290 2800 1990 2180 2210 2 430
Borsod-Abaj-

Zemplén 1240 2020 1410 1380 3050 2 360 2170 1360 2310
Csongrad 1340 1770 1590 1010 2700 1880 2320 1900 2030
Fejér 1770 2 160 1650 900 2950 2470 2940 2 560 3420
Gy6r-Moson-Sopron 1570 1930 1740 1780 2850 2470 2470 2830 2700
Hajdu-Bihar 1700 2210 1800 1350 2830 2 260 1660 1680 2410
Heves 1310 1900 780 740 2960 2 460 2180 1250 2510
Jasz-Nagykun-

Szolnok 1170 1740 1180 840 2730 2030 2090 1620 2700
Komarom-Esztergom 1430 1280 1350 1110 2 440 2 400 2630 2 500 2690
Nograd 730 1060 1220 570 2910 1950 1560 1370 2190
Pest 1300 1850 1420 1120 2670 2220 2190 1670 2190
Somogy 1850 1740 1950 1950 2550 2390 2610 2890 2780
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 1550 2570 1860 1050 3410 2320 2320 1470 2530
Tolna 1580 1390 1610 1750 2250 3060 3470 3310 3510
Vas 1480 2200 1710 1740 2790 2090 2420 2700 2740
Veszprém 1560 1450 1540 1140 2 460 2 400 2310 2290 2420
Zala 2220 2570 2300 2270 2980 2680 2800 3100 3080
Orszag Gsszesen 1550 1870 1600 1490 2770 2310 2380 2200 2 650
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7.22. tablazat. A cukorrépa terméteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

cukorrépa, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 1800 2204 2318 2050 2400 1940 1697 1978 1250
Baranya 2185 1797 1766 1557 2110 2922 1834 1698 430
Békes 4799 6554 5061 4705 4940 4977 1872 1074 40
Borsod-Abauj-Zemplén 1533 1989 1758 1685 2249 2005 1673 2504 3
Csongrad 2 405 2564 2 850 2523 2 669 2750 1432 2030 440
Fejér 1856 2799 2362 1630 2 560 2835 2291 2298 1762
Gy6r-Moson-Sopron 8342 9663 8555 8 506 9527 8912 7996 10 345 2333
Hajdu-Bihar 13 960 15 455 12 070 11533 14 027 14 027 10 809 3489 2
Heves 1310 1135 913 562 739 678 516 467 167
Jasz-Nagykun-Szolnok 5475 5819 4293 4167 4787 4252 3651 3360 548
Komarom-Esztergom 2 040 2473 1951 1605 1810 1804 1678 1315 529
Nograd 157 270 160 35 153 130 23 0 0
Pest 2596 2687 2307 2713 2504 2125 1688 1790 291
Somogy 670 849 664 609 886 735 635 675 753
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2621 2540 2087 2010 2381 2183 1888 2014 183
Tolna 1580 2342 2210 1768 2203 2126 1846 2090 723
Vas 3548 3590 3539 3392 4697 5759 4 346 3439 116
Veszprém 308 546 443 277 398 142 233 283 36
Zala 10 123 0 26 586 1116 582 293 0
Orszag Osszesen 57 466 65 694 55 357 51 562 61 942 61 643 46 828 41248 9 606
cukorrépa, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 30830 43 560 40120 30 000 62 830 53 660 49 230 38 850 53 600
Baranya 36 280 55 140 58 840 36 060 70190 66 850 67 350 45 960 54 930
Békeés 34710 50 800 39 820 33 250 65 400 57010 53 950 45970 46 650
Borsod-Abauj-Zemplén 32770 47 620 38570 38 270 60 640 51710 40 250 41100 39 330
Csongrad 32570 45 000 41180 35 490 64 550 56 720 56 750 36 570 56 260
Fejér 45 230 48 880 52 480 43270 61 140 68 140 59 340 50 580 63 000
Gy6r-Moson-Sopron 32 820 30910 34 320 30 860 45 690 56 630 47 760 40 590 63 290
Hajdu-Bihar 38 340 48 300 44 480 44 000 60 650 55 460 53 970 45 290 40 500
Heves 21 800 36 900 29 520 28 360 57 680 47 990 44 200 36 370 64 050
Jasz-Nagykun-Szolnok 29 080 44 480 32 400 26 670 60 440 55 800 53 840 37 380 71310
Komarom-Esztergom 35910 41700 44 470 32520 56 410 60 040 53 960 45 950 63 150
Nograd 23180 32 490 12730 32110 36 800 50 320 44 650 0 0
Pest 29 620 43 120 36 620 31 000 54 710 53 000 56 730 34130 58 500
Somogy 39 950 45 390 54 800 36 940 59 670 68 890 63 930 55 650 59 500
Szabolcs-Szatmar-Bereg 39970 46 000 50 880 34 880 62 350 56 480 48 150 39 810 41 520
Tolna 43070 57 730 57 540 41 320 60 200 68 300 58 880 52 720 52 330
Vas 27020 29370 31080 29 530 37380 55 390 48 900 33120 48 130
Veszprém 20 660 36 160 32690 16 640 39 950 42 420 44 640 12 850 28 420
Zala 15 000 27730 0 44 150 37590 39 660 35710 17 030 0
Orszag Osszesen 34 350 43780 41 080 35120 56 720 57 040 52 410 41040 59 670
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7.23. tablazat. A silokukorica terméteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

silokukorica,
betakaritott teriilet,

hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 8220 5825 6 352 11 890 6 666 5967 4 662 15715 5612
Baranya 6 395 4990 4483 6110 5549 4500 4 465 4622 4240
Békés 9086 6 091 9339 8538 6 007 6274 8429 9712 5710
Borsod-Abaij-

Zemplén 6 352 4901 5080 5505 5275 5260 5747 8800 5552
Csongrad 8506 6 457 8041 7019 7630 5 865 5599 6279 5249
Fejér 8579 6416 6 631 6 740 5 646 5508 4854 9442 4492
Gy6r-Moson-Sopron 10 327 13 106 11442 11010 10 987 10 373 7 968 9 062 8 388
Hajdu-Bihar 12 671 9245 7143 7438 7641 7577 6 815 8024 8 002
Heves 4159 3466 2215 1949 1658 1092 1850 1440 1580
Jasz-Nagykun-

Szolnok 19112 11947 10 061 11 616 7814 6 376 6 655 10 949 6 604
Koméarom-Esztergom 3902 3116 3101 2310 3100 1959 1802 3600 2541
Nograd 2761 3513 3635 2709 3736 2337 2451 2034 1804
Pest 8534 6841 7288 7284 6188 5221 4243 5949 5372
Somogy 6 558 5821 5534 6134 4082 3180 3196 3335 3424
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 3216 4083 2994 6784 4156 3592 4 060 4390 4786
Tolna 6 168 5708 4501 5102 3739 2863 2740 3729 3344
Vas 7037 6 955 5360 5597 4940 5097 4819 12 964 6 144
Veszprém 9924 15 964 12 252 12 851 8631 5921 6510 13341 7447
Zala 4417 3788 4305 4717 3503 2851 2937 6515 3186
Orszag Osszesen 147 092 129114 120 797 132 839 108 085 92 955 90 787 140 958 94 359
silokukorica,

termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 14 370 28 400 20710 15 090 29 360 32 800 30 420 19 220 25620
Baranya 20 500 28 580 28 580 18 820 34 950 35520 32040 21680 34 050
Békés 15500 34 370 20 220 16 060 29 890 32750 33140 25100 34020
Borsod-Abatj-

Zemplén 18 380 24 860 18570 18 500 29 030 27790 23510 17 560 24 860
Csongrad 15210 29 010 22 640 16 790 33540 25740 26 160 19170 23420
Fejér 19 340 29 590 26 340 19 850 32 050 39 480 34070 15570 34 630
Gy6r-Moson-Sopron 19 430 17 500 24 260 22 960 30 340 32710 26 670 22 520 31 380
Hajdu-Bihar 13 380 24 620 24 500 19 690 29 380 29 490 33450 25370 39320
Heves 10 430 15 750 20220 14 260 25210 23 650 16 400 15590 27 310
Jasz-Nagykun-

Szolnok 11270 21 630 16 700 16 310 26 000 22 580 23390 14 580 30420
Koméarom-Esztergom 20 250 24 050 26 120 21870 28 000 35710 26 820 18 970 28 230
Nograd 22 850 19 480 10 870 11070 23 360 25010 22 020 12 730 22 850
Pest 15970 24 620 20 140 16 140 22 980 29 500 29 330 13 440 28 100
Somogy 18 180 22 650 25100 16 620 29720 33360 28 350 19 930 22930
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 16 310 23330 17 400 15 250 24 830 28 220 27 110 21830 33070
Tolna 22 240 33170 31010 21 050 38 640 39890 34310 19 620 32 060
Vas 16 110 15 280 24 750 18 170 27 830 30 820 27 940 12 060 22 830
Veszprém 12730 13240 15 060 11 660 23 660 27 680 26 870 12 040 28 150
Zala 17 530 20170 22 520 14 610 28 240 27 000 25 310 25 050 23940
Orszag Gsszesen 16 010 22710 21520 16 990 28 840 30590 28 310 18 180 29 420
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7.24. tablazat. A lucerna termdteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

lucerna, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 19 369 19 500 19 000 18 750 18 200 18 200 17 408 12914 17 300
Baranya 5282 4545 3990 3743 4377 4952 4751 4 483 3908
Békés 11 386 13013 12 393 11725 11 900 12 650 11277 10 140 10 540
Borsod-Abauj-

Zemplén 7477 7897 8 260 8070 7950 7 863 7677 7473 8 386
Csongrad 10 620 9981 10 074 10 054 10 117 10 405 8313 10 324 10 063
Fejér 7248 6675 6728 6 520 5423 5752 6091 5274 5452
Gy6r-Moson-Sopron 8239 8563 8643 9481 8794 8 369 7629 8982 9 650
Hajdu-Bihar 17 050 12 090 14 626 15 541 13115 13814 14 349 14 674 16 944
Heves 5 258 6 768 5879 5898 5 886 6 531 6 531 2 985 2614
Jasz-Nagykun-

Szolnok 16 114 17 043 16 159 17 039 17 287 15 382 14 343 12720 12 060
Komarom-Esztergom 5753 3346 5684 5576 6 293 6 147 5004 3609 4667
Nograd 3018 1529 1283 2335 2105 2151 1350 2 085 2238
Pest 13190 13 967 13621 14 922 15 937 14 415 14 567 13 906 13 927
Somogy 4103 4430 4088 3537 3405 3599 3489 3706 3658
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 4 550 4750 4715 4827 4995 4827 5479 4827 5 369
Tolna 6 887 7 461 6 429 6 048 5822 4321 3713 2275 2213
Vas 4402 3797 3880 3880 3838 3840 3780 2776 4164
Veszprém 5952 5 889 5970 5125 5 409 5681 5880 5390 5053
Zala 1909 2033 2 686 2261 2329 2182 2033 1820 1540
Orszag Osszesen 159 016 154 593 155 481 157 150 154 592 153 290 145 955 133812 143 103
lucerna, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 4320 5740 4030 3010 6 040 5280 4890 3940 4310
Baranya 4590 6 460 6310 4700 6210 5790 5750 5580 7070
Békés 4150 5530 5100 4100 6 010 5320 4230 4960 5950
Borsod-Abaj-

Zemplén 4470 4920 3650 3650 6 750 4500 5100 4 240 4950
Csongrad 3520 6 300 4 850 3460 7690 6100 5880 4310 4690
Fejér 5000 6 250 5740 3150 6 330 6 130 6 250 5110 6570
Gy6r-Moson-Sopron 4320 3640 4410 4550 6 500 5390 5290 4170 5270
Hajdu-Bihar 4960 6 000 5300 4290 6570 4300 3690 4 640 6 200
Heves 3370 4510 2970 3310 4270 4010 4 300 2 240 4290
Jasz-Nagykun-

Szolnok 4210 5310 3520 3360 6 830 5360 5210 4 280 5980
Komarom-Esztergom 4190 6 000 5180 2 760 7000 5910 5400 4910 4600
Nograd 2 400 3280 2620 1810 4000 3900 6 050 5280 4800
Pest 3820 5560 4160 2 260 4 600 5500 4 680 3400 4920
Somogy 4610 4480 4 480 3900 5190 4610 4280 4810 4770
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 3900 6 460 5800 3440 5010 4200 4030 4300 6 980
Tolna 4 870 6 100 5550 4070 7160 7470 7280 5820 6 740
Vas 4 280 4780 3720 2790 5620 5530 5310 3780 4870
Veszprém 3740 3910 3780 3480 5600 5040 5580 4 860 5180
Zala 3690 5130 3800 3170 4600 4090 3570 3300 4620
Orszag Gsszesen 4240 5420 4480 3460 6 090 5240 4930 4340 5380
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7.25. tablazat. A sz616 termdéteriilete és termésatlaga megyénként (KSH)

sz010, betakaritott

teriilet, hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 29272 26 809 26 809 26 809 26 795 22 195 22 174 22601 22 740
Baranya 4051 3241 3241 3416 4 086 4086 3785 4303 4303
Békés 192 119 119 107 113 114 94 91 87
Borsod-Abauj-

Zemplén 10524 8 688 8 688 8 688 8 747 8 044 7307 6 486 6 486
Csongrad 4174 2844 2844 2844 2 844 2 337 2371 2 446 2371
Fejér 3097 3700 3700 3400 1559 3382 3116 3018 3155
Gy6r-Moson-Sopron 3368 2625 2625 2672 2704 2712 2392 2276 2276
Hajdu-Bihar 2184 1581 1581 1581 1589 1589 1370 1372 1372
Heves 9 546 11612 11612 12 070 13249 12 819 12 418 11 802 11739
Jasz-Nagykun-

Szolnok 1464 1604 1602 1541 1597 1297 1397 1330 1330
Komarom-Esztergom 2 376 1774 1774 1774 1774 1680 1559 1514 1477
Nograd 1206 658 658 658 675 460 659 645 645
Pest 7097 4525 4525 4525 4525 2 825 2 825 3018 3018
Somogy 4760 3999 3999 3961 4014 4014 3855 3624 3624
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 1779 894 894 894 894 894 994 955 955
Tolna 5792 5105 5105 4905 5062 5045 4998 4819 4933
Vas 1297 1097 1065 1042 1042 1062 1002 947 991
Veszprém 6 647 6 246 6248 6324 6 190 6 100 6 033 5601 5774
Zala 5 467 3585 3585 3585 3585 3600 3596 3490 3117
Orszag Osszesen 105 882 92 879 92 847 93 032 93 217 86 028 83718 82 383 82 638
sz010, termésatlag,

kg/hektar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 9 550 12 500 5000 6 040 10 380 5680 7670 6 700 9280
Baranya 6 890 9000 7410 5990 6 400 6320 9390 8200 6 870
Békés 810 1390 160 3510 4030 3960 6 640 6 180 3540
Borsod-Abaj-

Zemplén 4410 5180 3940 4370 6 700 3970 4 480 5780 7120
Csongrad 3680 7760 1420 1840 7530 2500 3950 5 640 5670
Fejér 6 490 6 920 6 480 7180 6 640 7030 6 390 7 960 6170
Gy6r-Moson-Sopron 8020 9 960 7 660 9 090 7630 6 630 6210 7570 5990
Hajdu-Bihar 4 560 4500 4590 4010 3030 3580 4900 4530 3560
Heves 9960 10 480 7590 9 350 10970 6170 7010 9 300 8 240
Jasz-Nagykun-

Szolnok 6 330 10 510 6 460 900 5130 1040 4680 5400 7280
Komarom-Esztergom 4690 6 700 3500 4370 5040 5690 6 160 6 420 5960
Nograd 6 000 5510 5200 5140 5500 4140 4 490 4 400 7870
Pest 4070 6 100 4160 4830 5700 2 880 7510 6 150 6 080
Somogy 9 860 13 440 9770 9810 10 890 9 500 8 470 9 660 8890
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 4630 4480 3770 3640 3650 2 840 4380 4130 5810
Tolna 6 900 8 380 5650 6 190 7500 6 070 6610 7 200 5780
Vas 6570 7 050 9000 8520 7980 7930 8730 8 260 9830
Veszprém 5680 7 590 6 420 5 750 7 300 6210 7200 7410 6210
Zala 6 320 7730 6 320 6 260 7 260 4410 7310 4270 5 560
Orszag Osszesen 7220 9390 5750 6 250 8 460 5540 6910 7180 7530
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7.26. tablazat. A vadfoldek és vadlegeldk teriilete megyénként (OVA)

vadfold (ha) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bécs-Kiskun 1873 1699 | 1741 1698 | 1590 1530 | 1538 | 1467 | 2554
Baranya 1355 1263 | 1310 1280 | 1276 1333 | 1736 | 1497 | 1697
Békés 1540 1577 | 1605 1567 | 1433 1396 | 1448 | 1546 | 1535
Borsod-Abatij-Zemplén 1499 1695 1845 1804 1804 1743 1521 1723 1927
Csongrad 1021 1087 1064 1061 1142 1169 1198 1374 1466
Fejér 1534 1473 | 1390 1479 | 1466 1392 | 1378 | 1278 | 1366
Gy6r-Moson-Sopron 1912 2129 | 2071 2039 | 2055 2000 | 1112 | 2177 | 2090
Hajdua-Bihar 790 919 1098 1249 1289 1323 1236 1264 1230
Heves 1053 1286 1496 1281 1266 1195 961 1077 1080
Jasz-Nagykun-Szolnok 1626 1880 2042 2136 2037 1874 1793 2142 2149
Komérom-Esztergom 1193 1302 1339 4331 1323 1310 1193 1432 1455
Nograd 982 1112 1186 1155 1177 1088 1102 1337 1294
Pest 1790 1973 2076 2056 1897 1907 2072 1671 1730
Somogy 3745 4062 4244 6461 4194 4641 6165 4622 4547
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1002 1069 979 1058 | 1112 1009 | 1026 910 | 1028
Tolna 1315 1593 1658 1452 1292 1381 1474 1714 1413
Vas 1362 1694 1580 1851 1538 1529 1619 1605 1521
Veszprém 2771 1598 2466 2645 2512 2225 2176 1944 2090
Zala 2105 2186 2012 1964 1842 1776 1622 1685 1745
Orszag dsszesen 30468 32597 | 33202 | 38567 | 32245 | 31821 | 32370 | 32465 | 33917
vadlegeld (ha) 2000 2001 | 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Baécs-Kiskun 1511 1130 960 1168 | 1364 1196 | 1339 | 1326 | 1324
Baranya 1333 1129 1245 1729 1618 1694 1620 1681 1676
Békés 793 974 | 1299 1708 | 1084 1426 | 1088 976 | 1504
Borsod-Abatj-Zemplén 2166 2171 2555 2570 2533 2390 2127 3585 3586
Csongrad 576 464 405 605 631 657 587 714 839
Fejér 1125 1393 1232 1135 1483 1123 1749 1995 2325
Gy6r-Moson-Sopron 596 589 585 630 705 828 603 761 728
Hajda-Bihar 432 435 456 482 599 921 620 4101 955
Heves 2415 2335 | 2123 2040 | 1992 1968 | 2015 | 1648 | 1658
Jasz-Nagykun-Szolnok 377 1563 599 701 720 678 566 750 650
Komarom-Esztergom 745 753 749 774 749 819 821 1162 1187
Nograd 1159 724 1257 1133 1464 1705 1743 1807 2027
Pest 1488 1460 1518 1563 1672 1402 1775 1516 2055
Somogy 1813 1751 | 1793 2379 | 2001 2207 | 2269 | 2751 | 2817
Szabolcs-Szatmar-Bereg 819 532 | 1045 1498 | 1550 1673 | 1338 | 1070 | 1160
Tolna 1693 1378 | 1519 1688 | 1383 1343 | 1827 | 1803 | 1740
Vas 827 818 914 932 854 814 836 919 | 2729
Veszprém 1622 1479 1345 1370 1386 1244 1855 1757 1960
Zala 1245 1321 1300 1319 1478 1399 1476 1644 1642
Orszag Gsszesen 22734 22399 | 22899 | 25424 | 25266 | 25487 | 26254 | 31966 | 32562
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7.27. tablazat. A folhasznalt szélas €és szemes takarmanyok mennyisége megyénként

(OVA)

szélas takarmany (t) 2000 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008
Bacs-Kiskun 691 659 1185 540 643 834 585 675 773
Baranya 380 607 1124 543 615 486 607 589 446
Békés 569 722 1662 1031 831 889 575 688 745
Borsod-Abatij-Zemplén 1203 845 945 1015 832 1017 830 822 1008
Csongrad 240 268 460 308 436 413 294 596 532
Fejér 696 644 1223 537 886 829 729 722 751
Gy6r-Moson-Sopron 274 189 196 207 300 281 156 298 288
Hajdu-Bihar 299 377 743 526 497 568 440 624 508
Heves 602 819 1070 663 1976 966 679 562 708
Jasz-Nagykun-Szolnok 1035 601 880 539 620 847 362 449 608
Komérom-Esztergom 2567 826 1219 887 1008 | 1160 860 | 1051 | 1061
Nograd 253 275 653 246 362 376 335 472 377
Pest 1123 1563 1688 | 1313 1336 | 1434 1319 | 1161 | 1307
Somogy 806 511 1120 473 872 946 632 585 630
Szabolcs-Szatméar-Bereg 309 308 557 467 479 481 383 351 453
Tolna 924 740 1360 901 513 | 1053 686 822 | 1172
Vas 371 205 396 242 206 222 571 215 288
Veszprém 966 827 1400 998 1084 1421 1551 2449 4224
Zala 296 597 298 237 994 485 134 278 305
Orszag Osszesen 13604 11583 18179 | 11673 | 14490 | 14708 | 11728 | 13373 | 16184
szemes takarmany (t) 2000 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008
Bacs-Kiskun 2868 2996 4151 3451 2997 4275 3472 4118 4276
Baranya 4053 3861 7842 4787 6475 6786 7445 5367 6690
Békés 2782 3318 4462 | 3331 3146 | 3201 2580 | 2086 | 2923
Borsod-Abatj-Zemplén 3590 3641 4211 4188 4446 4859 5034 4945 6050
Csongrad 1339 2102 2457 2181 2199 2494 3409 2792 2770
Fejér 4324 4986 5480 | 4760 4828 | 5628 5370 | 5194 | 5764
Gy6r-Moson-Sopron 4201 3711 4912 4390 4718 3816 4882 6559 6116
Hajdu-Bihar 1648 2307 3750 | 3481 4050 | 3044 2317 | 2670 | 2847
Heves 2134 2920 2716 2732 3607 4264 3789 2767 3071
Jasz-Nagykun-Szolnok 1970 2478 2698 2261 2185 2964 2121 2720 2540
Komarom-Esztergom 1825 1791 1611 1623 1821 2127 1885 2030 2961
Nograd 1345 1502 1767 | 3934 2218 | 2472 2139 | 3098 | 2536
Pest 4909 3643 4529 | 3290 6625 | 4203 4211 | 3665 | 3592
Somogy 8357 14859 9175 | 11700 8022 | 8216 7263 | 8510 | 9814
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2413 2363 2476 | 2499 3094 | 2892 3232 | 3040 | 3604
Tolna 3781 4051 5907 5236 4412 5140 4607 4095 5274
Vas 2331 2948 3020 | 2326 2441 | 3220 3001 | 2824 | 3499
Veszprém 3463 5638 4379 | 3783 3923 | 5149 6234 | 5287 | 11258
Zala 2993 3167 3573 | 3337 2861 | 3373 2561 | 2837 | 3298
Orszag Gsszesen 60326 72282 79116 | 73290 | 74068 | 78123 | 75552 | 74604 | 88883
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7.28. tablazat. A folhasznalt 1€das takarmanyok és tap mennyisége megyénként

(OVA)
1édis takarmany (t) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 2157 2329 2594 3648 3713 3532 2872 3980 4434
Baranya 1493 900 2579 1795 2613 3816 3313 2236 1727
Békeés 306 482 629 451 293 602 418 505 448
Borsod-Abauj-Zemplén 4371 5104 5122 4181 3559 3739 2757 4210 5017
Csongrad 129 121 300 161 246 290 226 634 699
Fejér 2007 2349 4322 2656 3313 1743 1679 1396 1098
Gyoér-Moson-Sopron 9098 5423 7773 4605 6848 7561 8071 8165 7228
Hajda-Bihar 535 3645 657 933 943 1149 696 1155 1758
Heves 2089 2077 2205 1519 2642 2098 1882 2511 2180
Jasz-Nagykun-Szolnok 253 395 356 261 213 285 197 344 220
Koméarom-Esztergom 1210 1306 1325 1566 1462 2293 1476 2080 2107
Nograd 1212 1711 1770 2171 1758 1893 1715 2335 1823
Pest 2286 2789 2794 2794 4900 2576 2411 2352 3256
Somogy 4856 4655 6774 7712 6285 7347 7763 6778 6449
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2979 2948 3660 3422 3830 3265 2988 3052 5038
Tolna 3398 4528 5415 4950 4194 5054 4826 2135 2241
Vas 3178 3470 2981 2848 3122 2872 2661 2990 2809
Veszprém 3932 6865 5855 5683 4203 6589 7523 6303 10692
Zala 1330 1514 2316 1997 1862 1929 1255 1551 1248
Orszag Gsszesen 46819 52611 59427 53353 55999 60633 54729 54712 60472
tap (t) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bacs-Kiskun 274 534 250 276 156 204 171 551 453
Baranya 70 45 63 131 38 39 82 83 23
Békés 537 714 670 513 467 559 482 528 473
Borsod-Abauj-Zemplén 167 280 266 295 245 245 336 585 212
Csongrad 177 155 196 132 140 159 143 443 194
Fejér 575 572 616 392 475 399 738 400 350
Gy6r-Moson-Sopron 190 207 242 146 186 88 49 65 71
Hajdu-Bihar 255 167 243 197 273 287 325 142 2119
Heves 106 130 172 175 115 64 107 119 118
Jasz-Nagykun-Szolnok 813 812 834 737 802 682 525 642 541
Komarom-Esztergom 79 83 69 58 57 50 44 76 78
Nograd 18 23 18 25 39 36 33 32 68
Pest 366 343 391 432 444 308 472 447 326
Somogy 91 113 182 344 138 136 118 106 148
Szabolcs-Szatmar-Bereg 220 337 320 293 274 280 308 450 386
Tolna 279 319 276 295 363 439 224 378 323
Vas 20 11 23 11 17 29 19 16 86
Veszprém 44 72 49 31 197 31 55 127 149
Zala 32 46 45 40 19 60 52 14 79
Orszag dsszesen 4313 4972 4925 4523 4445 4095 4283 5204 4297
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7.29. tablazat. Becsiilt mezeinytl térzsallomanyok megyénként (OVA)

mezeinyal db 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Bcs-Kiskun 61877 | 60745 | 65142 | 65517 | 52033 | 53096 | 59524 | 62217 | 68190 | 69999
Baranya 4014 | 3804 | 4008 | 4248 | 4784 | 5177 | 4308 | 4266 | 5035 | 5050
Békés 90055 | 103794 | 119974 | 126478 | 104020 | 96505 | 97746 | 82881 | 89328 | 89149
Borsod-Abauj-Zemplén | 20565 | 17219 | 19561 | 20473 | 18100 | 17030 | 16555 | 14051 | 14954 | 15198
Csongrad 49601 | 50887 | 56173 | 58689 | 43653 | 39875 | 42570 | 40180 | 48150 | 50725
Fejér 9988 | 8180 | 10533 | 12065 | 12806 | 13666 | 14014 | 14322 | 16219 | 16604
Gybr-Moson-Sopron 16092 | 14952 | 17055 | 20535 | 22557 | 26215 | 29810 | 25037 | 26596 | 27749
Hajda-Bihar 41905 | 44820 | 54248 | 62065 | 55820 | 49640 | 44665 | 40156 | 30147 | 43002
Heves 27415 | 24447 | 28963 | 33807 | 25698 | 24758 | 24693 | 23361 | 22962 | 23891
Jasz-Nagykun-Szolnok | 78178 | 74094 | 81281 | 91657 | 77992 | 77586 | 78887 | 67398 | 77477 | 71934
Komarom-Esztergom 5803 | 5697 | 4500 | 5100 | 4566 | 4233 | 3990 | 4120 | 4413 | 4380
Nograd 4552 | 4222 | 4965 | 5042 | 4238 | 3982 | 3853 | 3950 | 3678 | 3773
Pest 31148 | 30144 | 32571 | 34580 | 25062 | 23987 | 25152 | 21875 | 23048 | 21340
Somogy 3033 | 4122 | 4053 | 3991 | 4076 | 4143 | 3850 | 3757 | 4024 | 3730
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 46954 | 51453 | 52806 | 56704 | 46790 | 45563 | 45178 | 37584 | 40857 | 40610
Tolna 13027 | 12330 | 14136 | 14705 | 15057 | 15089 | 16272 | 7738 | 17707 | 16274
Vas 2788 | 2582 | 3097 | 3755 | 4350 | 5048 | 5924 | 5311 | 5210 | 4973
Veszprém 5181 | 6075 | 7003 | 7704 | 9553 | 10716 | 10843 | 10373 | 11920 | 11638
Zala 1689 | 2174 | 2297 | 2815 | 3023 | 3496 | 7402 | 3495 | 3947 | 3597
Orszég bsszesen 514765 | 521831 | 582456 | 630794 | 535078 | 520795 | 535236 | 472072 | 522862 | 523616
7.30. tablazat. A hasznositott mezeinyulak mennyisége megyénként (OVA)
hasznosités, mezeinyal db | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Bcs-Kiskun 10379 | 11090 | 11364 | 7430 | 7093 | 9978 | 11081 | 12443 | 13873
Baranya 0 7 0 0 52 114 89 155 186
Békés 20864 | 42248 | 40501 | 27728 | 30633 | 26597 | 20317 | 20589 | 23286
Borsod-AbatjZemplén | 2945 | 4178 | 4645 | 4001 | 3403 | 3033 | 2464 | 3063 | 3115
Csongrad 23163 | 26697 | 24335 | 16316 | 17508 | 19661 | 17936 | 22162 | 22875
Fejér 727 467 563 813 1041 | 1018 | 1023 | 1334 | 1388
Gybr-Moson-Sopron 3680 | 4096 | 4889 | 6253 | 8491 | 11850 | 10559 | 10941 | 10576
Hajda-Bihar 7781 | 11408 | 12052 | 9191 | 9557 | 8337 | 5107 | 4943 | 6771
Heves 6101 | 9916 | 11634 | 5941 | 7475 | 7649 | 4445 | 6357 | 6475
Jasz-Nagykun-Szolnok | 25854 | 36220 | 39143 | 24737 | 26429 | 27752 | 19861 | 26676 | 25643
Komérom-Esztergom 251 161 166 164 186 214 191 277 279
Nograd 657 562 523 445 365 283 232 208 248
Pest 9330 | 11048 | 12220 | 9100 | 8910 | 9836 | 7988 | 7527 | 6706
Somogy 129 156 168 210 207 168 175 278 289
Szabolcs-Szatmér-Bereg | 10436 | 10958 | 10860 | 9553 | 8358 | 8305 | 6367 | 7089 | 7137
Tolna 1335 | 1317 | 1800 | 1940 | 2048 | 1986 | 1693 | 1836 | 1800
Vas 129 109 159 237 397 585 489 692 571
Veszprém 128 194 366 475 635 682 813 613 849
Zala 0 0 0 8 17 17 17 42 33
Orszég bsszesen 132916 | 170832 | 175388 | 124542 | 132805 | 138070 | 110847 | 127225 | 132100
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7.31. tablazat. Részletes variancia tabla az 4.1. fejezethez

ism 1 ism 2 ism 3 Oszeg

buza 0 0 0 0
repce 0 3 0 3
voros here 2 0 1 3
tavaszi arpa | O 1 2 3
gorog széna | 8 0 1 9
szarvas kerep | O 5 0 5
kukorica 0 1 0 1
szoja 0 6 0 6
cirok 7 0 0 7
kaposzta 0 0 0 0

G= 37

r= 3

= 10
= 45,63333
SQ FG MQ
Osszes | 149,3667 29
kezelés | 27,36667 9 3,0407
hiba 122 20 6,1
szamolt F= 0,498482
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7.32. tablazat. Részletes variancia tabla az 4.2. fejezethez

ism 1 ism 2 ism 3 ism 4 ism5 ism 6 ism 7 0szeg
Magdaléna | 0,8963 | 0,553 | 0,6929 |0,9444 |0,9329 |0,6176 | 0,5521 5,1892
Alfold 0,516 |05 0,5778 |0,4861 | 0,6818 | 0,9865 | 0,4946 4,2428
Suba 0,8929 |0,9063 | 0,7717 |0,7885 |0,5476 |0,7143 | 0,75 5,3713
Csardas 0,9167 |0,8375 |0,6833 | 0,4681 | 0,9231 |0,8704 | 0,9792 5,6783
Toborzd 0,6618 |0,7244 |0,4013 | 0,5938 | 0,4265 | 0,5288 | 0,4167 3,7533
G= 24,2349
= 7
V= 5
= 16,78087
SQ FG MQ
Osszes | 1,142251 | 34
kezelés | 0,377755 | 4 0,0944
hiba 0,764495 | 30 0,0255
szamolt F= | 3,705931
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Koszonetnyilvanitas

Végezetiil szeretnék kdszonetet mondani Jolankai Martonnak, aki konzulensként és
Intézetigazgatoként felligyelte és segitette a munkémat, illetve megteremtette a
lehetoségeket a munka kivitelezésére. Szintén koszonet illeti Klupacs Helga
kolleginat, aki az 0sszes kisérlet beallitasaban és az adatok folvételezésében segitett
nekem.

A két kisérlet bedllitasdban Szekszius Gabor és Debreczeni Gabor voltak
segitségemre, a nagygombosi €s a jaszarokszallasi teriiletek gazdaiként.
Természetesen koszonet illeti a tanszEk és a labor minden munkatérsat, akik segitettek
munkam soran.

Halas vagyok sziileimnek, akik nem csak batoritottak, de hasznos tanacsokkal is
ellattak. Illetve csaladom tobbi tagjanak, és mindenkinek, akik biztattak, vagy
legalabb azt elviselték, hogy a munka és a dolgozat készitése soran ez, mint

elsddleges feladat az idorendemre is ranyomta bélyegét.
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