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A munka elézményei, a Kitiizott célok

Az €16 kornyezetet tekintve sosem kiilonalld egyedekkel, hanem populacidkkal
talalkozunk. Mivel sok esetben, mint példaul a névénytermesztésben vagy
vadgazdalkodasban, szupraindividudlis szervezddések, populdciok és
tarsuldsok/tarsitasok vizsgalata és kezelése torténik, ezért szoros analdgiat
mutat a biologia egyes teriileteivel, és tamaszkodik azok eszkoztarara. gy az
agrartudomanyokban az 6kologia analdgja az agrodkologia. Az agrodkologiai
rendszer két vizsgalt kompartmentjének a kezelésével kozelebbrol a
novénytermesztés €s a vadgazdalkodas foglalkozik. Ezek kapcsan az emberiség
az elmult évezredek sordn hatalmas fejlédésen ment keresztiil.

Az évezredek soran a vilag fejlett részén a mezdgazdasagi termelés
volumenében egyértelmilen az élelmiszerek megszerzésének legjelentdsebb
formajava valt, de a régebbi korok vadaszo, halaszé és gyiijtdogetd tevékenysége
is fonnmaradt ezzel parhuzamosan, még ha kicsit modosult forméaban is.
Erthet6 modon, a jelentdségével egyiitt teriiletileg is novekedett a
mezOgazdasag részaranya, igy ha a mai Eurdpa képét vizsgaljuk, azt lathatjuk,
hogy ezt leggyakrabban kultartaj alkotja. A varosi és egyéb, egyértelmiien
antropogén hatasokat mutatd teriileteken kiviil is, szinte kizarolag
szantofoldeket, és a gyep- illetve erd6gazdalkodas altal tudatosan kezelt
teriileteket talalunk. Mindezek miatt a modern mezd-, erdo- és
gyepgazdalkodasi teriiletek biztositjak a természetes flora és fauna tagjainak is
a legnagyobb kiterjedésti élohelyet. Ezek a populaciok egy-egy specialis
erdéforrast képviselnek, és az emberi tarsadalom nem teheti meg, hogy ezeket ne
kezelje valamilyen formaban, még ha ezek elsésorban nem is szandékosan
vannak jelen az adott teriileten. Ennek a kezelésnek egy kiilonleges formaja a
modern vadgazdalkodas, amely, 1évén az élelmiszerszerzés egyik legOsibb
formaja, a mez6- és erdégazdalkodassal parhuzamosan fejlodott, és noha annak
sok esetben az arnyékaba szorult, sosem tiint el az agrar kulturankbol.

Sok esetben egy adott teriileten talalhaté populacidk koziil egyszerre, térben és
idoben parhuzamosan tobb is hasznosithatd az agrarium szaméra. Egy ilyen
rendszer joggal tekinthetd agro-Okoszisztémanak, amelyet az agrodkologia
specialis torvényei szabalyoznak (1. abra).



Ipari kérnyezet

Anyagaramlas k | I 2% %

1. dbra. Anyagaramlas az agro-dkoszisztémaban
Jelmagyarazat: p/1-termesztett névények, p/2-gyomnovények, f/1-
haszonallatok, f/2-vadaszhat6é novényevok, f/3-kartevok, e-ember, I-lebontok,
k-élettelen természeti kornyezet (sajat abra, tobb forrasmunka alapjan)

Kijelenthetd, hogy a mezei él6hely és az aprovad populaciok (koztiik is
kiemelten a mezeinyll) Osszefliggéseinek fOltarasa és elemzése kiemelt
jelentéséggel bir elméleti és gyakorlati szempontbol is. Mivel sokan, sokféle
szempontbdl kozelitik meg ezt a kérdéskort, tehat nincs kialakult séma, ezért
ebben a dolgozatban én az alapoktdl indulok el, és innen, az 6sszes alkotoelem
attekintése soran prébalok eljutni a teljes agrookoszisztémahoz.

Ceélkituzések

Minden kutatonak az a vagya, hogy a folvet6doé problémajat egy, vagy néhany
eldontendd kérdésre lehessen redukalni, amelyekre aztan be lehet allitani egy-
egy kisérletet, kisérletsorozatot vagy megfigyelést, és azok adnanak egyértelmii
eredményt, miszerint alatta vagy folotte van-e egy kivant értéknek, igy az
alaphipotézis megtarthatd-e¢ vagy elvetendo.

Jelen esetben ez sajnos nem ilyen egyszer(, keresgélni kell, mert még csak az
Osszefiiggések foltarasa van soron, nem pedig azok kvantifikalasa. Tehat ez a



munka mar csak a témdajabol eredden is részben metodoldgiai utkeresés jellegii,
fontos célkitiizés, hogy az alkalmazott modszerekkel juthatunk-e értelmezhetd
eredményekre?

Az agrodkologiai rendszer idoben és térben is folyamatosan véltozik. Ezért
meg kell vizsgalni, hogy a ndvénytermesztés elemeiként adodd ndvényfajok
¢letiilk soran azonos moédon hatnak-e a mezeinyl populédciora, kiemelten a
nagy terlileten termesztett novények.

A legnagyobb teriileten termesztett ndvények hatasat érdemes nem csak faj,
hanem fajta mélységig megvizsgalni. Példaul vannak buza fajtdk, amelyeket
nagyobb teriileten termesztenek, mint periférikus névények koziil egész fajokat.
Minthogy a nyulpopulacid6 nem csak alulrdl, a novénytermesztés felél kap
szabalyozo6 hatdsokat, hanem a vadgazdalkodas feldl is, vizsgalni kell, hogy a
hasznositas soran a teljes potencialt kihasznaljuk-e.

A mezdgazdasag napjainkban is rohamosan fejlodik. Jelent6s kérdés, hogy a
technikai és strukturalis valtozasok milyen hatast gyakorolnak a
nyulpopulaciora. Ezzel 6sszefliggésben a foldhasznalat valtozasait is vizsgalni
kell.

Tavlati célom az lenne, hogy tudjak ajanlast adni arra, hogy milyen médon
lehet a két tevékenységet — a ndvénytermesztést és a vadgazdalkodast — ugy
egymas mellett folytatni, hogy nem csak, hogy egymas karara ne legyenek, de
kiegészitve egymast, az adott teriileten nyerheté legnagyobb produktumot
képezzék az agrarium Osszességének szamara.



Anyag és modszer

A témahoz tobb forradsbol nyertem adatokat. Egyrészt sajat kisérletekbdl, illetve
a rendelkezésre allo kozforgalmi adattarakbol. Ezek alapjan harom részt kiilon
targyalok:
e egy 2006-ban Jaszarokszallason beallitott kisérletet, melyb6l a
ndvényallomanyok kozotti valogatast szeretném megvilagitani,
e egy 2007-ben Nagygomboson beallitott kisérletet, ahol a biizafajtak
kozotti preferenciat figyeltem meg,
o lletve egy, a KSH és az OVA adatokra ¢épiil6 hosszi idésoros
elemzést, ahol az ¢éldhely valtozasanak €s a mezeinyl mortalitasanak a
kapcsolatat vizsgaltam.

A jaszarokszallasi Kkisérlet

Jaszarokszallason 10 novényfajt vetettem el kisparcellakon, Oszi buzat, 6szi
kaposztarepcét, voOrds herét, tavaszi arpat, gorOgszénat, szarvaskerepet,
kukoricat, szdjat, szemes cirkot és takarmanykaposztat. A novényfajokat a
mezeinyul taplalékpreferenciajara vonatkozé szakirodalmi adatok (Farago
1997., Katona et al. 2010) és az egyes novényfajok agrondomiai relevanciaja
alapjan valasztottam ki. 4*25 méteres parcellakba vetettem, fél méteres
elvalaszto savokkal, a 10 novényfajt 2 sorba blokkositva (5-5 parcella), a két
sornyi parcella k6zott 2 méteres elvalasztod savval. A parcellak hosszanti oldalai
kozott egy-egy alacsony kerités volt, ugy elhelyezve, hogy a parcellakbol
kozvetleniil ne lehessen a masikba atmenni, csak a parcellak révidebb, nyitott
végein keresztiil.

Ezzel az elrendezéssel reméltem elérni, hogy tobb egyed otthonteriiletébe is
beleférjen maga a kisérlet, és ezek mindegyike az 6sszes parcellat hasznalhassa.
Ot idépontban végeztem folvételezést: 2005. december 1-én, 2006. mércius 20-
an, 2006. aprilis 14-¢én, 2006. majus 5-én és 2006. junius 14-én. Minden
alkalommal tobb paramétert rogzitettem. Egyrészrél a ndvényallomany
magassagat 10 ponton megmértem, masrészt a biomassza mennyiségét
vizsgaltam, 1 m*en levd ndvényi anyag levagasaval és mérésével (nedves és
szaraz tomeget). Ezen kiviil 3 ismétlésben véletlenszeriien kivalasztva 1-1 m*-
en megszamoltam az ott talalhato friss nyalhullatékok szamat, mivel
foltételeztiik, hogy ahol tobbet tartdzkodnak a nyulak, ott tobb lesz a hullaték.
A Kkisérletben az agrondémiai foltételek kozil csak a novényallomany fajanak a
valtozasat szerettem volna valtozoként bevezetni, igy altalanos agrotechnikat
valasztottam az egyes novényfajok esetében. A kiilonb6z6 kultirak vetési



idépontja eltérd, igy a kiilonbozd folvételezési iddpontokban nem azonos
kultarak voltak a teriileten, illetve a fenofazisuk is folyamatosan valtozott.

Az allomanyokat leir6 adatok, és az abban talalhatoé hullatékok szama kozott
kerestem regressziot és korrelaciot, valamint variancia analizist végeztem. Két
novényfaj (0szi buza és 6szi kaposztarepce), mely minden megfigyelési
idépontban a teriileten megtalalhato volt, kiemelt figyelmet érdemel, minthogy
id6beli dinamikat is abrazol. Emellett az utols6 folvételezési idépontnak van
kiilonds jelentésége, amikor mind a tiz vizsgalt ndvényfaj allomannyal
rendelkezett. Ezt a két kiemelt esetett kiilon is vizsgaltam.

A nagygombosi mérés

2007 tavaszan Nagygomboson, egy buza technologiai kisérletiinkben
folvételeztem a nyulak ragasat buza fajtanként. A kisérletben 5 buzafajta
szerepelt, Toborzo, Alfold, Magdaléna, Csardas, Suba. Az egyes fajtak
blokkokban voltak elrendezve, kisparcelldkon. A megfigyelést a bokrosodast
kozvetleniil megelézéen végeztem, ekkor mindegyik fajtabol 7-7 parcella volt
még, amelyik semmilyen specialis kezelést nem kapott. Ezek a parcellak a
kisérleten beliil szisztematikusan ugyanott helyezkedtek el a sajat blokkjukban,
igy Osszehasonlithatdéak voltak. Az egyes parcellakban megszamoltam 2-2
folyéméteren, hogy hany blizandvény van, amelyik teljes, és hany darab,
amelyik rendre 25, 50, 75 és 100%-ban karosodott. Ezeket szazalékosan
kifejezve és stlyozottan atlagolva az adott parcella karosodasanak aranyat
kaptam.

A kapott eredményeket varianciaanalizis segitségével hasonlitottam Gssze.

Orszagos adatbazisok

Kozforgalmt adattarakbol (KSH, OVA) nyert adatok alapjan vizsgaltam a
mezeinyll populacidk dinamikajanak alakulasat. Az adatokat a 2000-2008
kozotti idOszakra vizsgaltam megyei bontasban. A KSH adatbazisaban
megtalalhatd a mivelési agak megoszlasa (szantd, kert, gyiimolcsos, sz016,
nadas, miivelésbdl kivont teriilet), ezt 2000-ben, 2005-ben és 2008-ban mérték
fol, a hianyz6 évekre intrapolalassal nyertem adatokat. Szintén a KSH
adataiban talalhatéak meg az intenzivitast jellemz6 adatok (miitragya hasznalat,
szerves tragya hasznalat, 6ntdz6viz mennyisége), melyekbdl a teljes iddszakot
lefed6 adatokat extrapolalassal tudtam nyerni. Az intrapolalas ¢és az
extrapolalas ilyen rovid idotavokra a statisztikai adatbazisok foltdltésére
hasznalt standard megoldas, a FAO és a KSH is hasznalja. Ezekbél egy
aggregalt intenzivitds mutatot képezhetd, melyben a tapanyag formak
additivan, az 6nt6z6viz multiplikativan szerepel. A nagy teriileten termesztett
novényfajok és csoportok (gabonafélék, 6szi buza, kukorica, arpa, rozs, zab,

8



burgonya, napraforgd, repce, cukorrépa, silokukorica, lucerna és sz6l0d)
termesztési adatait (betakaritott teriilet és termésatlag) a KSH adatbézisa
minden évben, megyei bontasban tartalmazza. Az OVA adatbazisaban
ugyanebben a folbontasban a vadfoldek, vadlegeldk teriiletére, valamint a
vadgazdalkodasban folhasznalt szalas-, szemes-, lédas- ¢és tap alaku
takarmanyok mennyiségére taldltam adatokat. Ezek képezik a mezeinyul
populacidk agrondmiai kornyezetét, amely a populaciokra hatdssal lehetnek.
Ugyancsak az OVA adatbazisaban a mezeinyul populaciokat leird 1étszam ¢és
hasznositds adatok is megtaldlhatéak. A populaciddinamika legfontosabb
mutatoja a mezeinyul esetében a mortalitas. A mortalitast az adott és kovetkezo
évi létszam, valamint adott €évi hasznositas alapjan becsiiltem meg.

Minthogy egy adott évi allomanylétszam az el6z6 évi 1étszambol szamolhat6 a
szilletett, elhullott illetve migraldo egyedek alapjan (Csanyi 2007), igy
kiszamithat6 az adott évi mortalitas. Ez a kiszamitott érték egy pozitiv szam
lesz, de mivel a populacié dinamikdja szempontjabodl ez kieso rész, ezért ebben
az aspektusban negativ szamkeént is logikus kezelni. A mortalitas mértékének és
néhany gazdalkodasi adatnak a korrelacidja fontos tényeket tar fol.

Végiil az egyes faktorok, mint befolyasold tényezdk, és a nytlpopulaciokat
jellemz6 torzsallomany adatok kozott kerestem regressziot.

Az orszdg nem tekinthet6 homogénnek sem novénytermesztési, sem
vadgazdalkodasi szempontbol, err6l a termesztési tajakat és korzeteket
Osszefoglalo térképek illetve a vadgazdalkodasi tajakat és korzeteket
Osszefoglald térkép alapjan tajékozodhatunk. Mivel a Statisztikai Hivatal
megyei alapon gyljt adatokat, logikusan az emlitett térképek Osszevetése
alapjan olyan megyéket kell keresni, amelyek azonos vadgazdalkodasi, és
egyben azonos termesztési tajba tartoznak. Ezen megyék koziil az aprovadas
jelleglieket kiemelve, sziikitetten is érdemes megvizsgalni az orszagosan is
vizsgalt mutatokat.

Statisztikai modszerek

Az adatok statisztikai értékelését a MS Excel szoftver csomag segitségével
végeztem. Legtobb esetben az r dimenzid nélkiili Pearson-féle korrelacids
egyiitthatot szamitottam ki, amely két adatcsoport kozott a lineéris kapcsolat
szorossaganak leirdsara szolgal.

A Pearson-féle szorzatmomentum korrelacios egyiitthatojanak négyzete (r?
értek) pedig felfoghaté az x variancidjanak az y variancidjara gyakorolt
hatasaként.

Linearis regresszid esetén a legkisebb négyzetes eltérésosszegek modszerével
illesztiink egy egyenest, és ennek az egyenesnek a meredekségével jellemezziik



az Osszefliggést. Ezt legegyszertibben az illesztett egyenes y=ax+b alakban
torténd megadasaval lehetséges.

A variancia analizis esetében a teljes megfigyelés négyzetes eltérésének és az
egyes kezelések négyzetes eltérésének, ami a kozépértéktél szamitott
kiilonbségek négyzeteinek Osszege, a kisérletre jellemzd szabadsagfokokkal
korrigalt értékeinek aranyat (szamolt F érték) hasonlitjuk adott hibahoz tartozo
(p=5%) tablazati értékhez (tablazati F érték). Ezek alapjan megallapithato,
hogy van-e szignifikans differencia, tehat hogy a megfigyelt értékek kozti
eltérés a kezelésnek tudhatd-e be. A szignifikans differencia értéke (SzD) a t
eloszlas vonatkozo értéke alapjan kiszamolhato, és ez alapjan Kijelentheto,
hogy amennyiben ennél az SzD értéknél nagyobb az eltérés, akkor tudhatd be
ez az eltérés a kezelés eredményének.
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Eredmények

A jaszarokszallasi Kisérlet
A jaszarokszallasi kisérlet alapadatait és atlagait az 1. és 2. tablazatokban
foglaltam Ossze, a hullatékra illetve a ndvényzetre vonatkozdan. A parcella
elnevezése az abba vetett ndvény faja alapjan tortént.

1. tablazat. A jaszarokszallasi kisérlet hullatékra vonatkozo adatali

Mintavétel ideje, ,es a parcella hullaték, db hu,llatek,

elnevezése atlag

2005. buza 0 00 0

december 1. repce 0 00 0
2006. buza 0 0|7 2,33

marcius 20. repce 2 | 2113 12
2006. buza 2 00 0,67
aprilis 14. repce 3 711 3,67

buza 0 0| 3 1
repce 1 0] 1 0,67

2006. voros here 0 0|0 0

majus 5. tavaszi arpa 0 0|0 0
gordg széna 0 1|0 0,33

szarvaskerep 0 0|0 0

buza 0 00 0

repce 0 3]0 1

voros here 2 0|1 1

tavaszi arpa 0 1] 2 1

2006. gorog széna 8 0]1 3
junius 14. szarvaskerep 0 510 1,67
kukorica 0 1|0 0,33

sz6ja 0 6 |0 2
cirok 7 0]0 2,33

kéaposzta 0 00 0
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2. tablazat. A jaszarokszallasi kisérlet novényzetre vonatkoz6 adatai

Mintavétel ideje, és a parcella allomanymagassag nedves szaraz nedvesség-
elnevezése lloménymagassig, cm atlaga, cm tomeg, g tomeg, g | tartalom %
2005. buza 4 ‘ 5 ‘ 2 ‘ 4 ‘ 3 ‘ 7 ‘ 4 ‘ 1 ‘ 4 ‘ 5 3,9 9,1 43 52,747
december 1. repce nem zart allomany
2006. buza 2121|1453 2 1|6 2 | 8 35 20 72 64
marcius 20. repce 4 |5 3121|413 1|2 2 |3 2,9 307,7 41,8 86,415
2006. buza 13114118 |13 |14 | 9 |12 |14 |16 | 8 131 192,3 28,4 85,231
aprilis 14. repce 6 | 7 7057 (11| 4|7 6 | 8 6,8 404,2 104,2 74,221
buza 45 | 39 | 34| 37| 44|50 | 39| 48 | 35| 49 42 1278 338,3 73,529
repce 45 123 | 30| 26 | 65|40 | 19 | 37 | 34 | 54 37,3 1066,6 1853 82,627
2006. voOros here nem zart allomany
majus 5. tavaszi arpa | 8 ‘ 2 ‘ 7 ‘ 1 ‘ 5 ‘ 11 ‘ 6 ‘ 10 ‘ 9 ‘ 3 ‘ 6,2 87,1 13,9 84,041
g0rdg széna nem zart allomany
szarvaskerep nem zart allomany
buza 73|66 |68 71|80 | 74|69 |82]|53]|73 70,9 2332,1 982,3 57,879
repce 80 |45 | 72| 76 | 64 | 69 | 87 | 68 | 74 | 66 70,1 2428,1 641,7 73,572
vords here 2523|120 | 23|22 |27 | 22| 24| 26| 19 23,1 983,8 123,4 87,457
tavasziarpa | 60 | 46 | 53 | 40 | 58 | 57 | 52 | 49 | 51 | 54 52 27311 3781 86,156
2006. gorogszéna | 30 | 29 | 34 | 40 | 41 | 29 | 35 | 33 | 24 | 34 329 2256,2 3177 85,919
junius 14. szarvaskerep | 13 | 14 | 18 [ 22 | 20 | 19 | 21| 22 | 21 | 11 18,1 767,8 123,2 83,954
kukorica 37 |24 | 26 | 17 | 42 | 44 | 21 | 31 | 41 | 30 313 128,2 18,4 85,647
szja nem zart allomany
cirok nem zart allomany
kaposzta nem zart allomany




Mivel nem mindenhol volt értelmezheté ndvénymagassag és biomassza,
amelyb6l nedvességtartalom szamolhato, ezért kiilon sszefoglaltam azokat az
eseteket, mikor ezek rendelkezésre allnak, az azonos parcellara és idépontra
vonatkoz6 atlagos hullatékszammal egyiitt, ezeket a 2. és 3. abran, a novények
magassaga és a nedvességtartalom szerint kiilonvalasztva mutatom be.

14
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a mintatéren talalt triilékek szama [db]

50 55 60 65 70 75 80 85 90
az adott allomanyok viztartalma [%]

2. abra. Az egyes viztartalommal bir6 allomanyokban talalt hullatékok atlagos
darabszama a jaszarokszallasi kisérletben

14
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s y = -0,0467x + 3,1782
R?=0,1311

a mintatéren talalt iirlilékek szama [db]
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az adott allomanyok magassaga [cm]

3. abra. Az egyes ndvénymagassaggal bir6 allomanyokban talalt hullatékok
atlagos darabszama a jaszarokszallasi kisérletben

A két abran (2. és 3.) a regressziot linearis modellel kozelitettem, mert nem
foltételezhetjiik, hogy a szélsOségek esetén az értékek a végtelenbe tartananak.
Emiatt, és az egyetlen kiugro érték miatt a szignifikancia nem tal erds.

Az utolso folvételezési idOpontban minden vizsgalt novényt a teriileten
talaltam, igy lehet6ség nyilik a koztiik 1€v6 variancia kiszamitasara. A variancia
analizis soran szamolt F érték 0,4985, mig az F érték 5%-os megbizhatosagi
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szinten 2,3928. Tehat ezek alapjan az adatok alapjan nem jelenthet6 ki, hogy az
egyes kultarak kozott szignifikdns differencia lenne, bar egy jol lathato
tendenciat a 4. abran folfedezhetiink.
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3 ]
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4. dbra. Az egyes parcelldk mintaterein talalt atlagos hullatékszam a
jaszarokszallasi kisérlet utolsé (2006. junius 14.) folvételezési idépontjaban

Minthogy két novény, a bliza és a repce, az dsszes megfigyelési idépontban a
teriileten volt, ezeknek az adatai egy kiilon oszlopdiagramon abrazolhatoak (5.
abra).

14

tirtilék gyakorisaga

2005decl 2006marc20 2006apr14 2006maj5 2006jun14

5. abra A buzaban és repcében talalt hullatékok szama az egyes folvételi
idépontokban
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A nagygombosi mérés

A nagygomboson folvételezett eredmények szarmaztatott adatai a 3.
tablazatban lathatoak, vagyis az, hogy az egyes parcellak névényallomanya
atlagosan milyen mértékben ragott.

3. tablazat. Az egyes fajtakat ért ragas mértéke a nagygombosi kisérletben

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
ismétlés | ismétlés | ismétlés | ismétlés | ismétlés | ismétlés | ismétlés

Magdaléna | 0,8963 0,553 0,6929 | 09444 | 0,9329 | 0,6176 | 0,5521

Alfold 0,516 0,5 0,5778 | 0,4861 | 0,6818 | 0,9865 | 0,4946

Suba 0,8929 | 0,9063 | 0,7717 | 0,7885 | 0,5476 | 0,7143 0,75

Csardas 0,9167 | 0,8375 | 0,6833 | 0,4681 | 0,9231 | 0,8704 | 0,9792

Toborzo 0,6618 | 0,7244 | 0,4013 | 0,5938 | 0,4265 | 0,5288 | 0,4167

Az adatokat variancia analizis segitségével értékeltem. A szamitas sordn az F
értek 3,7059-nek adodott, mig a tablazati F érték 5%-os megbizhatésagon
2,6896. Tehat p ezen szintjén szignifikans differencia van. A t-érték ezen a
szignifikancia szinten 2,0423, tehat a szignifikans differencia 5% hiba mellett
0,1743. Az egyes fajtak atlagait és az SzD értéket a 6. abran lathatjuk.

Az adatokbol leolvashatd, hogy a Toborzo szignifikansan kisebb mértéka
ragast szenvedett, mint a Magdaléna, a Suba és a Csardas, illetve az Alfold
szignifikansan kisebb mértékben, mint a Csardas.
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SzD5% Magdaléna Alfold Suba Csardas Toborzé

6. abra. A nagygombosi kisérletben az egyes fajtakat ért ragas mértékének
atlaga, és az ebbdl szamolt szignifikans differencia

Folmertil a kérdés, hogy a ragas okoz-e kart. Ennek értékeléséhez a kontroll
parcellak  terméseredményét értékeltem a kérdéses 2007-es évben,
Osszehasonlitva az Intézetiink mérései alapjan 2006-2008 évek atlagaval. Ezen
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kiviil az Elitmag Kft honlapjarol szarmaz6 adatokat és az Alfold fajta follelhetd
leirasat vettem figyelembe.

Az adatok alapjan kijelenthet6, hogy a kisérletben legnagyobb mértékii ragast
elszenvedett fajtdk is nagyobb termést adtak, mint az a fajtafenntartd adatai
alapjan varhato.

Orszagos adatbazisok

A 4. tiblazatban megyei bontasban lathato az egyes évek atlagaként szamolt
hasznositasi, mortalitasi ¢s torzsallomany adatai, illetve az ezeket jelzo
viszonyszamok. A mortalitds és hasznositds aranya (m/h) illetve a hasznositas
és a torzsallomany aranya (h/t) kozti 0sszefiiggést szemlélteti a 7. 4bra.
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4. tablazat. Az évenkénti hasznositas, mortalitas és torzsallomany adatok atlaga megyénkeént, és az ezekbdl szamitott aranyok

hasznositas mortalitas torzsall hit h/(h+m) m/(h+m) m/h
Bacs-Kiskun 10525,67 2627424 60926,78 17,28 3,85 96,15 24,96207
Baranya 67 19729,89 4424,889 1,51 0,34 99,66 294,476
Békés 29084,78 426451,4 101207,9 28,74 6,38 93,62 14,66236
Borsod-Abauj-Zemplén 3427,444 76422,89 17612 19,46 4,29 95,71 22,29734
Csongrad 21183,67 193580,4 47753,11 44,36 9,86 90,14 9,138193
Fejér 930,4444 54680,94 12521,44 7,43 1,67 98,33 58,76863
Gyér-Moson-Sopron 7927,111 90202,17 22094,33 35,88 8,08 91,92 11,37895
Hajda-Bihar 8349,667 207761,4 48051,78 17,38 3,86 96,14 24,8826
Heves 7332,556 111111 26233,78 27,95 6,19 93,81 15,15311
Jasz-Nagykun-Szolnok 28035 324933,8 78283,33 35,81 7,94 92,06 11,59029
Komarom-Esztergom 209,8889 21159,22 4713,556 4,45 0,98 99,02 100,8115
Nograd 392 18935,56 4275,778 9,17 2,03 97,97 48,30499
Pest 9185 116138,3 27607,44 33,27 7,33 92,67 12,64434
Somogy 197,7778 17799,28 3994,333 4,95 1,10 98,90 89,99635
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8784,778 203864,6 47098,78 18,65 4,13 95,87 23,20658
Tolna 1750,556 61369,17 14106,78 12,41 2,77 97,23 35,05697
Vas 374,2222 18415,5 4229,444 8,85 1,99 98,01 49,21007
Veszprém 528,3333 38438,22 8818,667 5,99 1,36 98,64 72,75373
Zala 14,88889 1494211 3370,889 0,44 0,10 99,90 1003,575
Orszag Osszesen 138302,8 2278678 537321 25,74 5,72 94,28 16,47601

h/t — a hasznositas mértéke a térzsallomany aranyaban
h/(h+m) — a hasznositas részaranya a teljes halalozasbol
m/(h+m) — a mortalitas részaranya a teljes halalozasbol

m/h — a mortalitds és a hasznositas aranya
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7. abra. A mortalitas és hasznositas aranya (m/h) illetve a hasznositas és a
torzsallomany aranya (h/t) kozti 6sszefiiggést

A nyul torzsallomanyok 1étszama és az egyes tényezok kozti korrelaciot jelzo r
és 1* értékek vizsgalata utdn a korrelacié szignifikancidjat minden esetben
megvizsgaltam. Minthogy nagy elemszammal dolgoztunk (minden esetben 171
db), igy a szamolt [t| értéket 5% hiba mellett a tablazati t érték 160-as
szabadsagi fokanal ad6do6 1,98 és a 180-as szabadsagi foknal adodo 1,97 kozti
értékkel kell viszonyitani. EQy tablazat készitheté azokkal az elemekkel,
amelyeknél az altalunk vizsgalt értékek alapjan szignifikdns korrelacié adodott.
Ezeket az 5. tablizatba gyijtdttem, ahol az r* alapjan sorba allitottam az
elemeket, tehat a legalsd sorban talalhatd elem variancidja gyakorolja a
legnagyobb hatést a nyulak 1étszdmanak variancijara.
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5. tdblazat. A nyullétszam és az azzal szignifikans korrelaciot mutatd egyes
vizsgalt tényezOk kozti osszefiiggést jellemz6 r° és r értékek, a korrelacios
tényez0 négyzete alapjan sorba rendezve

r’ r
rozs, termésatlag, kg/hektar 0,0253 | -0,1591
vadfold (ha) 0,0402 | -0,2005
burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,0454 0,2131
vadlegel6 (ha) 0,0896 | -0,2993
rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,0911 0,3017
szemes takarmany (t) 0,0948 | -0,3078
cukorrépa, betakaritott tertilet, hektar 0,1101 0,3319
silokukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1238 | 0,3519
kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,1474 | 0,3839
1édus takarmany (t) 0,1698 | -0,4121
sz0610, termésatlag, kg/hektar 0,1720 | -0,4148
arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,1722 | 0,4150
gabona, betakaritott 0sszes termés, tonna 0,1838 0,4287
tap (t) 0,3192 | 0,5650
Szanto- teriilet 0,3841 | 0,6198
zab, betakaritott tertilet, hektar 0,4492 | 0,6702
erd6 0,4992 | -0,7065
gabona, betakaritott teriilet, hektar 0,5218 | 0,7224
lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,5231 | 0,7233
napraforgo6, betakaritott teriilet, hektar 0,5761 | 0,7590
buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6323 | 0,7952

Magyarorszag teriilete a ndvénytermesztés szempontjabol igen valtozatosnak
tekinthetd. Ennek vizsgalatdhoz a SZIE Kornyezetgazdalkodasi Intézet,
Térinformatikai Stadio térképeit hasznaltam, ezt vetettem 6ssze az OVA adatai
alapjan a vadgazdalkodasi tajak és korzetek térképével. Ez alapjan lathato,
hogy a mezeinytl szempontjabol relevans teriiletek koziil harom olyan megye
van, amelyik teljes teriiletével egy termesztési korzetbe és ezzel egyiitt egy
vadgazdalkodasi korzetbe is esik. Ezek Békés, Csongrad és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyék.

Kizarolag ezen megyék adataival Ujraszamoltam a korrelaciokat. A korrelacio
szignifikanciajat ebben az esetben is megvizsgaltam. Az elemszam valtozott
(jelen esetben 27 db), igy a szamolt [t| érteket 5% hiba mellett a tablazati t érték
26-0s szabadsagi fokanal adodo 2,05 értékkel kell 6sszehasonlitani. A szamolt
értékekbdl egy tablazatot készitettem azokkal az elemekkel, amelyeknél az
altalunk vizsgalt értékek alapjan szignifikdns korrelacio adodott. Ezeket a 6.
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tablazatba gyiijtdttem, ahol az r* alapjan sorba allitottam az elemeket, tehat a
legals6 sorban taldlhatd elem varianciaja gyakorolja a legnagyobb hatast a
nyulak l1étszadmanak variancidjara.

6. tablazat. A nyullétszam és az azzal szignifikans korrelaciot mutatd egyes
vizsgalt tényezOk kozti osszefiiggést jellemz6 1 és r értékek, a korrelacios
tényez6 négyzete alapjan sorba rendezve

r’ r
rozs, termésatlag, kg/hektar 0,1417 0,3765
lucerna, betakaritott teriilet, hektar 0,1433 0,3785
vadfold (ha) 0,1801 | 0,4243
gabona, betakaritott 0sszes termés, tonna 0,2157 0,4644
arpa, betakaritott teriilet, hektar 0,2463 | 0,4962
cukorrépa, betakaritott tertilet, hektar 0,2567 0,5066
napraforg6, betakaritott teriilet, hektar 0,2572 0,5072
szemes takarmany (t) 0,2611 | 0,5110
tap (t) 0,3973 | 0,6303
kukorica, betakaritott teriilet, hektar 0,4065 0,6376
vadlegel (ha) 0,4220 | 0,6496
szalas takarmany (t) 0,5293 | 0,7275
buza, betakaritott teriilet, hektar 0,6181 0,7862
Szanto - teriilet 0,6767 | 0,8226
nadas 0,6830 | -0,8264
rozs, betakaritott teriilet, hektar 0,6879 | -0,8294
erd6 0,6939 | -0,8330
5z616 0,6963 | -0,8345
burgonya, betakaritott teriilet, hektar 0,7007 | -0,8371
szOloteriilet, hektar 0,7412 | -0,8610
gyumolcsos 0,7513 | -0,8668
gyep 0,7831 | -0,8849
gabona, betakaritott tertilet, hektar 0,7917 0,8898
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Kovetkeztetések, javaslatok

Szerencsés  kiindulopontként megallapithato, hogy a nyullal valo
gazdalkoddsban nagy tartalékok vannak kihasznalatlanul. Ezt amiatt
mondhatjuk, mert jelenleg a nyulak tobbsége hasznositds nélkiil elpusztul.
Tehat ha hangsulyt fektetiink a nytlgazdalkodasunkra, akkor vélhetdleg hamar
érhetiink el latvanyos eredményeket anélkiil, hogy ezért mas gazdalkodasi
agakban, mint példaul a novénytermesztés, érezhetdé mértékben le kéne
mondani az eredményekrol.

A jaszarokszallasi kisérlet

A 2. abran lathato, hogy a viztartalom ndvekedésével a talalt hullatékok szama
nd, és hogy jelentsebb szamut csak 75% korili nedvességtartalom folotti
nedvességtartalmu allomanyokban talalni. A 3. abra tanulsaga alapjan pedig a
magas allomanyokat kevésbé latogatja a nytl. Bar ez utdobbinal meg kell
jegyezni, hogy a mezeinyulak mar arasznyi magas allomanyban jol el tudnak
bujni, tehat csak bizonyos magassagig jatszik ez szerepet. Ezutan, egy bizonyos
novényallomany-magassag folott valdszinlileg nem a takards mértéke az
elsédleges szempont a nyulak valasztasaban. Minthogy a novényallomany az
Oregedése soran egyre nagyobb aranyban szarazanyagot halmoz f6l, és ez
negativ Osszefliggésben van a viztartalommal, illetve jellemzden a generativ
fazis megkezdéséig magassagi novekedés is megfigyelhetd, ezért mindkét
Osszefiiggés arra utal, hogy az eloregedo allomanyokat egyre kevésbé hasznalja
a mezeinyal. Ez a nyulak taplalkozasanak rugalmassagat is mutatja,
nevezetesen hogy nem kifejezetten kotédnek egyfajta novényhez. Ez egybevag
masok megfigyeléseivel is, mint egy, a mezeinyul taplalkozasat kiilonb6zo
él6helyeken vizsgald kisérlet eredménye (Bird et al. 2003), ahol arra jutottak,
hogy a mezeinyul, ha teheti, sokféle novényt fogyaszt, viszont intenziv agrar
terlileten besziikiil a taplalékspektrum. Mindazonaltal a 2. és 3. abrakbol
levonhato kovetkeztetéseket az alacsony korrelacié miatt, amit egy-egy kiugrod
érték eredményez, nagyon Ovatosan kell kezelni. Ebben az esetben
mindenképpen tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A 4. abran azt lathatjuk, hogy a gabonat a nyul csak zsengébb koraban
hasznalja, mig a pillang6s viraguak csaladjaba tartozo kulturakat szivesen
latogatja. Itt meg kell jegyezni, hogy ez a folvételezés egy olyan id6szakban
késziilt, amikor a buza és a repce eléggé el volt mar dregedve. A kiilonb6zo
novényeknek a fenofazisai ugyanis nem esnek egybe. Ez a megfigyeléseket
neheziti, viszont a gyakorlati munka szempontjabol elonyos, mert folyamatossa
lehet tenni a kinalatot t6bb ndvényfaj bevonasaval.
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Ezzel az eloregedéssel is Osszefiigg a repce és a buza hasznalatinak a
dinamikdja. Az 5. &bran az is lathat6, hogy a repcét azonos idépontban
altalaban preferaljak a nyulak a bizaval szemben, és jol latszik, hogy majustol
egyiket sem igazan hasznaljdk. Mivel a két novény egyiitt 1,3-1,4 milli6 ha
vetésteriilettel bir, ezért ezt figyelembe kell venni, mert igy azt mondhatjuk,
hogy nem a korabban sokszor hangoztatott idépontban, az aratassal csokken le
drasztikusan a kinalat, hanem mar majustol kiesik a mezeinyulak szamara egy
meghatarozo rész. Tehat érdemes elgondolkozni a vadfoldek ide torténd
id6zitésén. Ez magyardzza a vadgazdalkoddknak azt az altalanos megfigyelését
is, hogy majusban még sok kisnyullal talalkoztak a teriileten, amelyek a
vadaszati szezonra szOrén-szalan eltintek.

A nagygombosi mérés

A nagygombosi mérés alapjan megallapithatjuk, hogy a mezeinyul valogat a
buza fajtak kozott. A szak- és népszer(isitd irodalomban is sok helyen
megemlékeznek rola, hogy a kalaszos gabonak esetén a hossza szalka zavarja
az allatokat a legelésben (Heltay és Kabai 2006), de itt nem errél van szo,
hiszen még bokrosodas el6tti allapotban volt a buzank a megfigyelés idején
(rdadasul mind arisztalt fajta). Ez valosziniileg a kiilonb6z6 fajtak eltérd iz és
illatanyagaival magyarazhato, melynek okat az egyes btzafajtak kozott nagy
genetikai kiilonbségekre vezethetjiik vissza. Ezek oly mértékiiek is lehetnek,
hogy fajon beliil nagyobb varianciat is mutathat, mint néha mas, rokon fajokkal
Osszevetve, ezt ki is hasznaljak példaul a buza kényszeri monokulturaban
tartasa soran (Antal 2005).

A terméseredmények alapjan viszont arra kdvetkeztethetiink, hogy ez a korai
fenofazisban megfigyelt ragias nem jelent vadkart. Igy a megfeleld
fajtavalasztassal ezt a szempontot nem annyira a nyul okozta vadkar
megelozésénél tudjuk érvényesiteni, sokkal inkabb akkor, ha a vadféldiinkre
buzat is terveziink. Ez esetben oda olyan fajtat kell valasztani, amit a nyul
szeret.

Minthogy a mezeinyulnak a buzdban okozott kara korantsem a
legjelent6sebbek koziil vald, érdemes mas novényeknél is és mas vadfajoknal is
megvizsgalnunk ezeket az Osszefiiggéseket, mert foltételezhetd, hogy a
valogatas nem egy egyedi eset.

Orszagos adatok

A statisztikai adatbazisok adataibdl szamitott eredményeink is sok érdekességre
hivjak f6l a figyelmet. A 4. tablazatban a mortalitds és a hasznositas részaranyat
vizsgalva az 6sszes elhullason beliil, lathatjuk, hogy ha az elméletileg kiszamolt
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Osszes nyulat figyelembe vessziik, akkor az esetek tobbségében a nyulak 90-
99%-at nem hasznositjak, hanem ezek kiilonb6z6 okok miatt elpusztulnak. A
hasznositas torzsallomanyra vetitett aranya alapjan lathatd, hogy néhol a
torzsallomany majdnem 45%-4aig folmennek a hasznositassal, és minthogy ezt a
legintenzivebben gazdalkodé megyéknél figyelhetjiik meg, nyilvanvald, hogy
nem az ilyen magas hasznositasi aranyt mutatdé nyulallomanyok vannak a
legnagyobb bajban. Tehat a korabban hangoztatott alacsonyabb hasznositési
aranyok atgondolandok, illetve a teriilet sajatossagaihoz kell ket igazitani. A 7.
abra szép példaja a kompenzacidos mortalitasnak, mert latszik, hogy ha a
torzsallomanynak csak nagyon kis részét hasznositjuk, akkor a mortalitas
névekvo iitemben veszi at a részesedést a teljes halalozasok szamaban. Ezért
nagyobb aranyt hasznositas nem foltétleniil jelenti az allomany kizsarolasat,
természetesen ésszerli hatarok kozott.

Az 5. tablazatban nagy és szignifikans hatasokat lathatunk. Jellemz6, hogy a
nagyvadnak kedvezd vadgazdalkoddsi beavatkozasok a nyullétszammal
negativan fiiggenek Ossze, illetve hogy a sz616 kifejezetten nem jo élettere a
nyulnak, plane, ha intenziven miivelik (példaul gyommentes sork6zok). Tapot,
mint feltételezhetd, olyan teriileten hasznalnak, ahol altalaban toérédnek a
vadallomannyal. A szantoteriiletek magas r? értéke azt mutatja, hogy ennek
varianciaja nagyban befolyasolja a nyulak tulélésének varianciajat.

A zab, mint kiemelkedd hatasu névény, egy viszonylag extenziv koriilmények
kozott hasznalt kultara, foleg olyan helyeken vetik, ahol extenziv koriilmények
kozott gazdalkodnak, és ez mar magaban is j60 a nyllnak. Raadasul nalunk
jellemzben tavaszi zabot hasznalnak, és ez kicsit hatrébb van a fenofazisban a
tobbi kaldszosnal, igy értékes hatasu.

Erdemes ujbol kiemelni az erdés teriileteket, mert ez a viszonylag erds hatastiak
kozt az egyetlen, ami negativan korrelal. Ez adja a lehetdséget, hogy ahol
nyullal akarnak foglalkozni, ott ne az utobbi id6kben tulajdonképpen
programként kezelt erddsitést valasszak, hanem valami alternativat.

A lucerna ¢és a kaldszos gabondk a mezeinyulnak elsddleges életterei, igy
ezeknek teriiletvaltozasa érthetden nagy hatast gyakorol a nyulak
populaciodinamikajara. A kapas kultardk nem kedvezo él6helyei a nyulnak, de
ez sok tényez6tdl fiigg, mint példaul az allomanyok gyomossaga, 1évén a nyul
inkabb gyomot fogyaszt, ha teheti. Tehat ha az extenzivebb miivelés felé megy
el a gazdalkodas strukturdja, akkor még akar pozitiv Osszefiiggésekkel is
talalkozhatunk.

A 6. tablazatban lathatjuk azoknak a megyéknek az adatait elkiilonitve,
amelyekben a nytlgazdalkodas jelentds kérdésként meriil fol, és kezelhetéek
egységes teriiletként a novénytermesztés oldalarol is. Ezeknek az adatoknak az
elemzése még inkabb relevans a nyulak szempontjabol. A 6. tablazatban
lathatd, hogy a vadgazdalkodassal kapcsolatos mutatok itt is megjelennek, de
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pozitiv hatassal. Ez ebben az esetben magyarazhato, ugyanis ezek aprovadas
teriiletek, igy az ott végrehajtott beavatkozasok az aprovad igényeit elégitik ki.
Foltiing, hogy nagyon erés hatassal vannak azok az él6helyi elemek, amelyek a
mezeinyulnak nem kedvezdek. Emellett, a szamara kedvezd elemek, mint a
gabona vetésteriilete, nagyon erds pozitiv korrelaciot mutatnak.

Osszességében

Fontos, hogy a vadgazdalkodasi beavatkozasokat specidlisan a mezeinyulra,
vagy legalabbis az aprovad allomanyra kell igazitani, mert mint lathato volt, a
nagyvadnak kedvezd vadgazdalkodasi beavatkozasok a nytl szamara lehetnek
negativak is. Ez mar csak azért is igy van, mert a nylilnak a mezdgazdasagi
élettér kedvez, az erdei nem, emellett még a kertészeti (tehat a sz616, gylimolcs)
sem kifejezetten. Eszerint az aprévadas teriileteken az erddsitést el kell keriilni,
de ez persze a fasorokat és facsoportokat nem érinti, amelyeknek sok (itt nem
targyalt) szempontbo6l kedvezd hatdsa van.

A novénytermesztés altal hasznalt tér, mint élettér a mezeinyll szdmara ugyan
hasznalhato, de csak megkotésekkel. Példaul az intenziv mezdgazdalkodas a
nyullétszdmra negativan hat. Itt elsddleges okként a teljes rendszer
diverzitasanak csokkenését kell foltételezniink. Ezzel sszefiiggésben 1ényeges,
hogy a nyulak lassabban eloregedd novényeket taldljanak, vagy legalabbis
talaljanak olyant is. Kifejezetten kedvezoek a hosszi boritast adé ndvények,
mint az 6szi kalaszosok, repce, pillangoés szalasok, plane ha egymassal, és mas
kultirakkal vegyesen talalhatoak. Ezek a mai gazdalkodasi szerkezetben
rendszerint kétmilli6 hektarnal is nagyobb teriiletet fednek le, tehat ezek
alkalmazasa a termesztési strukturaba kdnnyen illeszthetd. De itt nem kizardlag
a buzara, repcére kell gondolni, hanem a kisebb jelentdségii ndvényekre is,
mert a palettat szinesité novények hatasa kedvezd. Példaul ha kicsit késobbi
fenofazisban van valamelyik kultara (példaul a zab), azt meghalalja a nyul
allomany. Viszont ha mindenképpen egy bizonyos ndvényfaj termésére van
szikségiink, még mindig van Iehetéség a fajtavalasztasban is. A
fajtavalasztassal bizonyos mértékig a nyul populaciot ,,mozgatni” is lehet, mert
vannak fajtak, amelyikeket kedvelnek, vannak, amelyikeket nem.
Osszességében a legkedvezdbbnek az tiinik, ha egy nagy diverzitasu rendszert
tartunk fonn. Ez némileg valtoztatast igényel a novénytermesztés szerkezetén
is, amennyiben egy nagytablas monokultirds termesztésre berendezkedett
egységrol van szo, de helyes munkaszervezéssel nem foltétleniil esik ki bevétel
a monokultira megtorésével. Raadasul nem kell az egész teriiletet atalakitani,
mert elég, ha ugy oldjuk meg, hogy a nyal szdmara jo térbeli struktira
alakuljon ki, és minden egyes nyul otthonteriiletén beliil mindig talaljon kell6
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mennyiségl €élelmet és életteret. Ez a tertilet tobbi, 1ényegesen nagyobb részén
foly6 mezdgazdasagi termelést nem kell, hogy befolyasolja.

A legjobb eredményt akkor érhetjiik el, ha az agrodkoszisztémankat
rendszerként kezeljiik, és ezt a rendszert probaljuk meg fonntartani. Tehat ha
figyelembe vesszilk mind a ndvénytermesztés, mind a vadgazdalkodas
szempontjait. Ez, mintegy ,,mellékesen”, a teljes tarsadalomnak is kedvezd,
mert mivel rendszerr6l van szo, ez az egyéb szervezeteknek is kedvezd, igy a
ritka és védett fajok populacioinak is.

Komolyabb egyeztetésre akkor kell sort keriteni, amikor a ndvénytermesztd és
a vadgazdalkodd6 nem azonos, de mivel mindkét félnek érdeke, hogy a
gazdalkodas a lehetd legmagasabb szinten folyjék, ezért nyilvanvaldoan meg
lehet talalni a k6zds nevezot.

Uj tudomanyos eredmények

A fontiek alapjan a kdvetkezé megallapitasokat tettem:

1. Minthogy a kisérletek részben metodikai jellegiick, igy voltak ezzel
kapcsolatban jelen dolgozatban nem targyalt kisérletek is, amelyekkel nem
vezettek értelmezhetd eredményekre. A dolgozatban targyalt harom esetben
viszont értelmezhetd eredményekre jutottunk, tehat ezek modszertana a
tovabbiakban is alkalmazhato, kiterjesztheto.

2. A mezeinyal a ndvényallomanyokat csak azok bizonyos fenofazisaban
hasznélja. Ami a legszembetiindbb, hogy az eléregedd allomanyokat mar nem
latogatja, igy azok nem a betakaritasuktdl nem adnak élohelyet, hanem mar
joval elobbtdl. Viszont a fenoldgiai stadiumok a kiilonbdz6 névényeknél nem
esnek azonos naptari id0szakra, igy ezzel egy folyamatos kinalat alakithato ki.
3. Két nagy terlileten termesztett ndvényiink, az &szi buza és az 0Oszi
kaposztarepce részletes dsszehasonlitasara nyilt mod. Megallapitotam, hogy a
repcét tulajdonképpen a teljes idOszakban preferalja a mezeinyul a blzaval
szemben, bar mindkett6t csak majusig hasznalja.

4. A mezeinyul valogat a buzafajtak kozott. A kora tavaszi id6szakban a
kiilonb6z6 fajtdkat mas-mas mértékben ragja meg. Ezt elsésorban a vadfoldek
telepitésénél lehet kihasznalni.

5. A megyei hasznositasi adatok és populaciodinamikai szamitasok Osszevetése
alapjan megallapitottam, hogy lehetéség lenne a mezeinylal allomanyok
nagyobb mértékili hasznositasara, ezzel nem veszélyeztetnénk az dllomanyokat.
6. A mezeinyul szdmara a mezOgazdasag intenzivitdsanak emelése nem
kedvezd. A taplalékkinalat, ha nem éri el a nyulpopulacio altal megkivant
szintet, akkor az nem a termésatlagok alacsony szintjének tudhaté be, hanem a

25



vetésszerkezetnek. gy az intenzivitas fokozasaval ezen nem segithetiink,
ellenben a tobb zavaras karosan hat.

7. A pillangos szalasok €s a gabonak agrondmiai csoportjaba tartozo kulturak jo
¢l6helyet biztositanak a mezeinyul szamara.

8. Azoknak a foldhasznalati modoknak a térnyerése, amelyeket a nyul nem
hasznal élohelyként, a nyul szamara erételjes negativ hatast adnak. Leginkabb
szantofoldi kornyezetben érzi jol magat, a tobbi foldhasznalati moédot nem tudja
megszokni.
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