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1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitasa

Magyarorszag 2004. méjus 1-én csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A csatlakozéasra valo felké-
szllési folyamat mintegy 10 éve soran nemcsak a fennallo jogrendszert, hanem a gazdasagi €s
tarsadalmi szervezetek miikodését is 6ssze kellett hangolni az Eurdpai Unid kdvetelményei-
vel, iranyelveivel, jogszabalyaival. Ertekezésem soran — a témabol adéddan — természetesen
csak az agraragazatot érintd teriileteket kivantam vizsgalni.

A csatlakozasi folyamat els6 éveiben Magyarorszag a szomszédos, volt szocialista orszagokhoz
képest jelent6s elonydkkel indult, mind tarsadalmi, mind gazdasagi téren. Ezt a csatlakozast
clokeszitését vizsgalo kutatasok, tanulmanyok szerz6i szamos tanulmanyban megfogalmaztak.
A magyar mez6gazdasag helyzete a rendszervaltozast kdvetden jelentdsen megvaltozott, de a
tradicioknak és természeti adottsagainknak koszonhetéen tovabbra is magasabb szinvonalat
képviselt a szomszédos, volt szocialista orszagokhoz képest. Példaul egy, az 1990-es évek vé-
gén publikalt vilagbanki jelentés (DEBATISSE, 1999) szerint Magyarorszagon ,,sikeres a mez6-
gazdasag és az élelmiszer-gazdasag, amely kitartdan torekszik a magasabb versenyképesség-
re”.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas hatasainak vizsgalata az elmult egy évtizedben szinte
semmit sem veszitett aktualitdsabol, hiszen bizonyos problémak mind a mai napig megoldat-
lanok, elég, ha csak a mez6gazdasagi agazat versenyképességi, hatékonysagi problémaira,
vagy a tamogatéasi rendszer késleltetett atvetelére gondolunk.

A csatlakozasi targyalasok idészakaban az Gjonnan csatlakozo6 orszagokra vonatkozoan szinte
minden kutatéi miihely publikacidiban egyértelmtien pozitiv véleményeket olvashattunk az
EU-csatlakozas varhato hatasairdl. A csatlakozas nemcsak Magyarorszagon, de a tébbi kelet-
kdzép-europai orszagban is hatalmas lehetéségnek tiint a nemzetgazdasadg minden agazataban.
A mezdgazdasag ebben kiilonosen kiemelt szerepet kapott, hiszen az akkor varhatdan elsd
korben csatlakozo orszagok (a visegradi harmak, illetve késébb négyek, azaz Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia) mezdgazdasidga a rendszervaltozas idészakatol
kezd6dden fokozatosan egyre rosszabb helyzetbe keriilt. Ennek okai kozott els6sorban a
privatizacié okozta szerkezeti valtozdsokat (a termelGszovetkezeti rendszer, illetve allami
tulajdonu gazdasagok megsziinése vagy atalakulasa), valamint a kelet-eurdpai piacok elvesz-
tését kell megemliteni.

Az Unibhoz valé csatlakozas nemcsak a pontosan meghatarozott feltételrendszer, hanem az U]
piacok lehet6sége miatt is jO lehetOségeket rejtett magaban. A csatlakozast elésegité progra-
mok elsésorban a felzarkozast szolgaltak, valamint a kovetelményrendszer megismerését, az
ahhoz val6 igazodas eldsegitését.

A kilencvenes évek végén csak ez a négy, elobb emlitett orszag kerilt szoba az EU csatlako-
zas szempontjabol. Kozulik is kiemelkedett Magyarorszag, mint a csatlakozas kovetelménye-
inek leginkabb megfeleld orszag. (VARGA, 1999)

A csatlakozasi targyalasok végil csak 2003-ban zérultak le. A politikai folyamatoknak ko-
szOnhetéen a csatlakozas lehetésége azonban ekkorra mar nem csak a visegradi orszagokat
érintette, hanem 10 orszag valhatott az Eurdpai Unio tagallamava 2004. majus 1-én. A csatla-
kozas id6pontjara — a 2003. évi KAP reformnak kdszonhetéen — méar nyilvanval6ova valt, hogy
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szertefoszlott annak a pontosan meghatérozott feltételrendszernek az alma, amelyre a felké-
szllés soran szamitottunk, és amely kiszamithato mtikodése és tamogatasai révén nagy lehetd-
ségeket biztositott volna a mez6gazdasagnak. Egy folyamatosan valtozé rendszerrel talaltuk
szemben magunkat, amihez folyamatosan alkalmazkodni és igazodni kell. A csatlakozas felté-
teleihez valo igazodas a mezdgazdasagban — elsdsorban az allattenyésztési agazatokban — Is
jelent6s koltsegterheket rott a mezogazdasagi termeldkre.

A csatlakozast kovetden Magyarorszadg az ugynevezett SAPS rendszer alkalmazasat valasz-
totta, amelyet az SPS rendszer alkalmazésa kellett volna, hogy felvaltson. A valtas elmarada-
sénak els6sorban politikai okai voltak, a megoldas pedig még mindig varat magara. A KAP
,kiszamithato” rendszere is jelentds atalakulason ment keresztiil a csatlakozas 6ta eltelt évek-
ben, €s jovoje is tobb forgatokdnyv szerint alakulhat.

A csatlakozassal tehat nem zarult le a folyamatos felkésziilés folyamata, az agrarpolitika
intezményein Kkivil a mezdgazdasagi vallalkozasoknak is szinte allanddan figyelemmel
kellene Kkisérnilik az EU agrarrendszerének valtozasait, ami természetesen igen nehezen meg-
oldhato feladat.

Ertekezésemben azt kivantam megvizsgalni, hogy ki tudtak-e hasznalni a mezdgazdasagi
vallalkozasok a csatlakozas adta — korabban igéretesnek tiing lehetéségeket — milyen problé-
mak adodtak a felkészilesi folyamat soran, és mindez hogyan hatott kozvetleniil a mez6gaz-
daségi vallalkozdsokra. Megéllapithat6-e, hogy kik a nyertesek és kik a vesztesek?

Mivel a Kdzos Agrarpolitikaban a jovében komoly valtozasok varhatok, a mezégazdasagi ter-
meldk felkésziiltsége a tovabbiakban is kulcsfontossagu. Felkészultség nelkil nehezen hasz-
nalhatoak ki a lehetdségek, ezek kihasznalasa nélkiil pedig nem beszélhetiink a versenykeépes-
ség ¢és a hatékonysag novelésérol.

1.2 A Kkutatas el6zményei

Dolgozatom kozvetlen el6zményének tekintem az 1996 és 1999 kozott végzett ,,Evaluation of
Farm Level Impacts of Agricultural Policy Developments in the Process of Further EU Integ-
ration in Selected Visegrad and EU Countries” cimii PHARE ACE nemzetkozi projektet,
amelynek résztvevéje lehettem. Az 6t orszagot (Lengyelorszag, Nagy-Britannia (Skdcia),
Németorszag, Szlovakia és Magyarorszag) atfogd kutatasi program {6 célja a mez6gazdasagi
vallalkozasok termelési strukturajanak és folyamatainak modellezése és optimalizalasa volt,
kdzosen kidolgozott mddszerekkel, két jovébeli idépontra (2002 és 2007) és harom feltétele-
zett agrarpolitikai forgatokonyv alapjan. A kutatas eredményeit kzos publikacié foglalta 6sz-
sze (MAJEWSKI et al., 1998 és 2000). Az eredmények azt sugalltak, hogy a kelet-k6zép-euro-
pai orszagok mezoégazdasagi vallalkozasai a csatlakozas utdn minden forgatokonyv szerint
magasabb jovedelmet érhetnek el, kdzuluk is elsésorban a novénytermesztd gazdasagok. Az
eredmények szerint a legsikeresebben miikddo lizemtipus a kisebb méretii csaladi gazdasag
tipusa lehet.

A keleti kib6vités, azaz a volt szocialista orszagok csatlakozasanak varhaté hatasait szamos
hazai és nemzetkozi kutatas, tanulmany illetve cikk is ismertette. Néhany példa a teljesség
igénye nélkil: ANDERSON és TYERS (1993), TANGERMANN és MUNCH, (1995), BANSE (2000),
BALDWIN et al. (1997), BUCKWELL et al. (1995), FERNANDEZ (2002), KOESTER (2001), MAHE
et al. (1995), TANGERMANN €s JOSLING (1994), TARDITI €5 MARSH (1994). A tanulmanyok és
cikkek kdzos allaspontja az volt, hogy a korabbi csatlakozasok esetében a csatlakozé orszagok
szamara egyeértelmi fejlédést jelentett a k6z0s piacra vald bejutas lehetésége. Tovabbi ssze-
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hasonlitasi pontot jelentett a volt Német Demokratikus Koztarsasag, mint egykori szocialista
orszag 1990-ben tortént csatlakozasa az akkor még Europai Gazdasagi Kozosséghez, Nemet-
orszag Ujraegyesitesét kovetden. A legtobb szerzé abban is egyet értett, hogy a keleti kibévi-
tés fel fogja gyorsitani a KAP reformjanak mielObbi sziikségességét.

A magyar szerzok ugyan kihangstlyoztak, hogy a magyar mezdgazdasag akkori allapota
szerint bizonyos agazatokban nem lehet versenyképes, de az agrarpolitika kiszdmithatésaga
valamint a tamogatasok miatt altalanosan névekedd bevételek elésegitik majd a gazdak felzar-
kozasat. A magyar szerzok koziil VARGA (1999 és 2002) és Upovecz (2002) is kihangsulyoz-
ta a koncentracio ¢és az egylittmiikodés hidnyat, amely nélkiil véleményiik szerint a verseny-
képesség nem biztosithatd. MEISEL és MOHACSI (1997) az élelmiszergazdasagot vizsgalva
annak a véleménynek adtak hangot, hogy a magyar gazdasagpolitika alapcéljai és érdekei az
EU csatlakozassal kapcsolatban harom tényez6 koré csoportosulnak. Az elsé az agraragazat
talpon maradasa, illetve fejlodése és versenyképesebbé valasa, a masodik cél, hogy mindez
minél kisebb hazai aldozattal és veszteséggel jarjon; végil a hazai forrasok és vallalkozoi
energidk mozgositasaval minél nagyobb kiils6 (unios) forréast lehessen bevonni az illeszkedés
és egyuttal a hosszabb tavu fejlédés segitéséhez, megalapozasahoz. SOMAI (2004) vélemenye
szerint az elmaradt felkészitésen kivul a tékehiany, a technolégia viszonylagos avultsaga, a
gyenge szdvetkezési hajlam, az integracidk hianya, a sok esetben nem kell6 szakismeret, a
termékfeldolgozés hidnya és a marketingmunka fejletlensége miatt lesz nehéz versenyhelyzet-
ben a magyar mez6gazdasag. Unids vélemények szerint azonban (FISCHLER, 2003) fokozato-
san felndvekvé kozvetlen kifizetések szintén jotékonyan hatnak majd a termeldk jovedel-
meire, amellett lehet6veé teszik a szerkezetvaltast és a modernizaciot; az unios szakértoi
jelentések szerint a magyar mezégazdasagnak sokkal jobb lesz az EU-n belll, mint azon
kivul. A jovedelmez6ség mar az elsé években kb. 40 szazalékkal fog emelkedni.

A csatlakozast megel6z6 évek tulnyomdrészt optimista hangulatat mar a Koppenhagai Megél-
lapodas altal meghatarozott keretszamok és feltéetelek, illetve a 2003. évi KAP reform altal
meghatérozott Uj tamogatési rendszer jelentdsen lehiitotték.

A csatlakozast kovetd évek egyre stilyosbodd gazdasagi és politikai problémakat hoztak eld a
magyar agrargazdasagban és az agrartarsadalomban is, de hasonl6d problémakkal kizdott a
tobbi volt szocialista orszag is.

Hogyan érintette a csatlakozas a magyar mezdgazdasagi vallalkozasokat? Milyen valtozasok
kOvetkeztek be a csatlakozast megel6z6 évektdl kezdve a jol kiszamithatonak vélt Kozos Ag-
rarpolitikdban? Milyen jovo elé nézhet a magyar agrartarsadalom az elmult évek kudarcainak
ismeretében? — ezek a kérdések meriiltek fel a dolgozat célkitiizéseinek megfogalmazasakor.

1.3 Célkitizések

Kutatasom alapvet6 célja az volt, hogy az agraragazat csatlakozasanak feltételrendszerét, fon-
tosabb 1épéseit, a Kozds Agrarpolitika valtozasait 0sszefoglaljam, és ennek fliggvényében
vizsgaljam a csatlakozas kozvetleniil a mezOgazdasagi vallalkozasokra gyakorolt mérhetd
hatésait. Ehhez elsé — és igen 0sszetett feladatként — el kellett végeznem a magyar mezdgaz-
dasagi véllalkozasok tagabb kdrnyezetének elemzését. Mivel kutatdsom f6 célja vallalkozasok
vizsgélata és elemzése volt, igazodni kivantam a véllalatok makrokdrnyezeti elemzésenek 1é-
péseihez, ezert a PESTEL elemzés — azaz a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, technoldgiai, kor-
nyezeti és jogi tényezok vizsgalata — szempontjait hasznaltam.



E kiindulasi pontnak megfeleléen kutatasom elsé célkitlizése a magyarorszagi mezégazdasagi
vallalkozasok makrokdrnyezetének elemzése volt. A vallalkozasok mitkodését, gazdalko-
dasanak eredményességét alapvetden meghatarozza a makrokdrnyezet (kiemelten az agrarpo-
litika, a gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezet stb.), ez kifejezetten igaz a mez6gazda-
sé&gi véllalkozédsokra. Dolgozatom elsé célkitlizése ennek megfeleléen tobb rész-célbol tevo-
dik 6ssze a kovetkezok szerint:

= A politikai kornyezet ismertetése, amely jelen esetben ez elsésorban a K6zos Agrarpoli-
tika fejlédésénck és jelenlegi rendszerének Osszefoglalasat, illetve a KAP jovojére
vonatkoz6 forgatokonyvek, viziok bemutatasat jelenti hazai és nemzetkdzi szakirodalmi
forrasok alapjan. A KAP valtozasai mar a csatlakozast megel6zden is kihivast jelentettek
a magyar agrarium felkészlilése soran, hiszen a keleti kibOvités egybeesett a KAP
reformjaval, ami némileg maddositotta azt a jogi és intezményi kdrnyezetet, amely atvéte-
lére a magyar agrarium évek oOta késziilt. A KAP jovObeni véltozasainak ismerete pedig
alapvet6en meghatarozza a jovére vonatkozo lehet6ségeket, illetve iranymutatasul szolgal
a magyar agrartarsadalom szamara.

= A gazdasagi kornyezet elemzése soran célom a magyar agrargazdasag fobb jellemz6inek
Osszefoglalasa volt a csatlakozast megel6z6 évektdl kezdve 2009-ig, valamint a csatlako-
zas agrartermeléshez kapcsolodd fobb kritériumainak, intézkedéseinek es feladatainak
ismertetése. Ezeket a célokat statisztikai adatok, valamint szakirodalmi forrdsok és unios
dokumentumok elemzése segitségevel valositottam meg. A gazdasagi kornyezet értékelé-
sében szerepet jatszik a KAP egyik legjelentésebb és legvitatottabb eleme, a tamogatasi
rendszer értékelése is. Ennek valtozasait, valamint hazai alkalmazasat részletesen ismer-
tettem a kovetkez6 okok miatt:

- acsatlakozast kozvetlenill megel6z6 idészakban lényegesen megvaltozott a KAP tamo-
gatasi rendszere, emiatt sziikségesnek tartom ennek részletes dsszefoglalasat;

- a vizsgalt id6szak két koltségvetési periddus (2003-2007 és 2008-2013) idejére esett,
ezert azok fobb jellemzbit és a hozzajuk kapcsolddo programok ismertetését is fontos-
nak tartom;

- a SAPS rendszerr6l az SPS rendszerre val6 attérés magyarorszagi elhalasztasa miatt a
két rendszer dsszefoglalasa és elemzése sem veszitette el aktualitasat.

= A térsadalmi, a technoldgiai, valamint a kdrnyezeti dimenzidk értékelése szerepel a
makrokornyezet elemzésenek utolso 1épéseként, szakirodalmi forrasok és statisztikai ada-
tok feldolgozasan keresztiil. A jogi dimenzidt értekezésem keretein belil nem vizsgaltam
kaloén, hiszen nagyrészt megegyezik a Kozos Agrarpolitika mar vizsgalatba vont erté-
kelésével.

A kutatds méasodik célkitiizése a magyar agrarvallalkozasok helyzetének vizsgalata, kilénos
tekintettel azok pénzigyi, vagyoni, jovedelmezdségi és hatékonysagi teljesitményere a csatla-
kozast kovetd években (2004-2008-ig), egy nemzetkdzi 6sszehasonlitas keretében, melyet
Magyarorszag, Csehorszdg, Lengyelorszag, Szlovékia valamint az EU-15 orszagok teszt-
Uzemi rendszereinek adatai segitségével tervezem elvégezni.

A kutatds harmadik célkitiizése a magyarorszagi mezOdgazdasagi vallalkozasok fébb pénz-
Ugyi és gazdasagi jellemzGinek ismertetése, jovedelmezdségi és hatékonysagi mutatoik elem-
zése statisztikai mddszerek segitségével, a magyarorszagi tesztlizemi rendszer izemsoros
adatai alapjan, a 2002 es 2009 ko6zotti idészakban.



Kutatasom negyedik célkitiizése primer kutatas alapjan a magyar mezdgazdasagi vallalko-
zasok csatlakozassal kapcsolatos véleményének, felkésziltsegének, tapasztalatainak 6sszeg-
zése és ertékelése egy kérdoives felmérés adataira alapozva, két idépontban (2004. év, vala-
mint 2008. és 2009. évek) egy kivalasztott magyarorszagi regioban.

1.4 Hipotézisek

Kutatdsom soran a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg.

Hipotézis 1 (H1) — A csatlakozas egyértelmiien pozitiv hatassal lehet a magyar mez6gazda-
sagi vallalkozasokra, elsésorban tamogatasi rendszere révén, valamint a Kiszamithato agrar-
politikai hattér kdvetkeztében, ezt tiikrozik a csatlakozast megel6z6 években megjelent tanul-
manyok, cikkek és egyéb szakmai publikaciok, valamint a mezégazdasagi vallalkozasok elo-
zetes varakozasai is; a mez6gazdasagi vallalkozasok informaltsagi szintje a csatlakozést kdve-
téen lényegesen javul.

Hipotézis 2 (H2) — Az EU csatlakozassal megindul a magyar mez6gazdasagi vallalkozasok
felzarkozasa az EU-15 tagallamokhoz a jovedelemtermelés teren.

Hipotézis 3 (H3) — A magyar mez6gazdasagi vallalkozasok pénziigyi és vagyoni helyzete a
csatlakozast kovetd években jelentdsen javul, a kiszamithaté agrarpolitika és tamogatasi
rendszer, valamint a javuld piaci lehetdségek hatésara.

H3a — A mezbégazdasagi vallalkozasok finanszirozasi helyzete kedvezébbé valik az EU
csatlakozast kovetden.

H3b — A kdzvetlen timogatasoknak koszonheté magasabb jovedelmek miatt vallalkozasok
tokeszerkezete javul a csatlakozast kovetden.
H3c — A kiszamithatobb szabalyozas miatt mez6gazdasagi vallalkozasok eréforras-felhasz-
nalasanak hatékonysaga javul.
Hipotézis 4 (H4) — A csatlakozas (pozitiv és negativ) hatasai a vallalkozasok mérete és
tevékenységi iranyok (Uizemtipusok) szerint kiilonbozoek.

Hipotézis 5 (H5) — A tdmogatasok miatt megnovekedett bevételek jelentds beruhdzasi volu-
ment indukalnak a mez6gazdasagi vallalkozasoknal.
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2. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatom elkészitése sordn az EU csatlakozas hatasait vizsgaltam nemzetkozi kitekintésben
— a visegradi orszagok helyzetét elemezve — majd a hazai mezdégazdasagi vallalkozasok
pénzigyi és gazdasagi mutatdinak értékelésén keresztil. Ehhez kapcsoldddan dsszefoglaltam
a csatlakozast megel6z6 és az azt kovetd idészakban a mezdgazdasagi vallalkozasokat
koriilvevé makrokornyezet kiilonb6zé szintjeit, azaz megvizsgaltam az id6szakra jellemz6
politikai eés agrarpolitikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis, technikai és technologiai
valamint kornyezeti jellemzoket és tendenciakat, amelyek mint kiilsé kérnyezet, nagymerték-
ben befolyasoljak a vallalkozasok mitkodését és gazdalkodasat.

A kornyezet elemzéséhez feldolgozott adatok jelentds része a Kozos Agrarpolitika rendszeré-
hez kapcsolédd dokumentumokbdl (iranyelvek, rendeletek, bizottsagi dontések) szarmazik,
amelyeket az Eurdpai Unio hivatalos, angol nyelvii dokumentumaibdl dolgoztam fel. Az
adatok masik része a csatlakozés folyamatédhoz kapcsol6do hazai torvények, rendeletek, vala-
mint elemzések feldolgozasabol szarmazott. A véallalkozasok gazdasagi, szocialis és kornye-
zeti tényezobinek elemzésénél a KSH és az EUROSTAT adatait — azaz szekunder forrasokat —
dolgoztam fel.

A véllalkozasok péenzigyi és gazdasagi helyzetének elemzése soran primer és szekunder
adatokra, a Mezbgazdasagi Szamviteli és Informacios Haldzat, azaz ismertebb nevén a
FADN rendszer (Farm Accountancy Data Network) publikus nemzetkdzi adatbazisara, vala-
mint a magyarorszagi Tesztizemi Informéacios Haldzat, ismertebb nevén a tesztiizemi rend-
szer adatbézisara timaszkodtam:

= a nemzetkdzi 0Osszehasonlitdo vizsgalat soran az FADN publikus adatbazisabol
(http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm) szarmaz6 szekunder
jellegii adatokat hasznaltam fel, tobbféle szempont szerinti rendszerezest kdvetéen;

* a magyar mezdgazdasagi vallalkozasanak elemzéséhez a magyarorszagi tesztiizemi
rendszer adatbazisabdl szarmazé primer adatokat hasznaltam fel, amelyeket az
Agréargazdasagi Kutato Intézet bocsatott rendelkezésemre.

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai vizsgalat esetében kiilonboz6, a vallalkozasok pénzilgyi és
gazdasagi elemzéséhez sziikséges mutatokat szamitottam ki, amelyeket a kutatads elemzési
szakaszaban értékeltem. A vallalkozasok pénzugyi elemzése soran alkalmazott alapelvek és
maodszerek Osszefoglalasahoz feldolgoztam a vallalkozasok vagyoni helyzetének vizsgalata-
hoz, a hatékonysag, jovedelmez6ség és versenyképesség fogalmaihoz kapcsolddd hazai szak-
irodalmat, valamint az FADN rendszerben alkalmazott specialis szamviteli szabalyokhoz
kapcsolddo hazai és nemzetkozi forrasmiiveket.

A kutatés kiegészitésére es tovabbi primer forrasok gyiijtése céljabol egy kérddives vizsga-
latot is elvegeztem, amelynek sordn a magyarorszagi mezégazdasagi vallalkozasok illetve
gazdalkoddk unids csatlakozassal kapcsolatos ismereteit, a csatlakozashoz kapcsolddd vara-
kozasait, majd tapasztalatait kivantam felmeérni. A vizsgalatot személyes megkeresés madd-
szerével végeztem, ezért egyetlen magyarorszagi régiora vonatkozik. A kérdéives felmérés
2004-ben és 2008/2009-ben keszult, melynek soran ugyanazokat a gazdalkodokat és vallalko-
zasokat kerestem fel a két kiilonb6z6 idopontban.
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Kutatasi modszerek

MAJoROS (2004) megfogalmazéasa szerint az elemzés a kutatasnak és a megismeresnek olyan
maodszere, amelynek segitségével feltarhatok a gazdasagi folyamatok és események kozotti
kapcsolatok, a kornyezet és az egyes elemek kozotti hataskapcsolatok, a kiilonbozé folyama-
tok kialakulasa, fejlédése, valamint az azokat befolyasold tényezOk Osszefiiggései. Ennek
ismeretében a kutatas célkitiizéseinek megfeleléen az adatokbol szarmazé informaciokat értel-
meztem, elemeztem a kozottik 1évé kapcesolatokat és Osszefliggéseket feltartam és ezek
alapjan vontam le kovetkezteteseimet.

Kitiizott vizsgalati céljaim eléréséhez elsé 1épésben szekunder adatokra tdmaszkodva feldol-
goztam a témahoz kapcsolodo hazai és nemzetkozi szakirodalmat. A szakirodalom feldol-
gozésa soran igyekeztem minél szélesebb korben feldolgozni az igen szertedgaz6 és
nagyszamu forrast, amelyek a Kozds Agrarpolitika valtozasainak kdvetkeztében folyamatosan
frissiiltek és boviiltek a kutatds utolsod szakaszaban is. A témahoz kapcsolodoé szakirodalom
feldolgozasa soran Osszehasonlitast, dokumentumelemzést, komparativ elemzeseket és
ahhoz kapcsolodo elemzési modelleket alkalmaztam.

A dokumentumelemzes soran jelentés mennyiségii europai unids iranyelvet, rendeletet és
egyéb, szabéalyozashoz kapcsol6dd dokumentumot tekintettem at els6sorban az eredeti, angol
nyelvii forrasokat felhasznélva. Feldolgoztam tovabba az EU szabalyok hazai és a tobbi tag-
allamban érvényes alkalmazasanak dokumentumait is (nemzeti stratégiai tervek és az ezekhez
kapcsolodo operativ programok), hiszen az unios szabalyozas bizonyos feladatokat tagallami
szinten hatroz meg. Ezen dokumentumok segitsegével foglaltam 6ssze a K6zos Agrérpolitika
fobb jellemzdit, valtozasait, valamint alkalmazasanak feltételeit, szabalyait, jovére vonatkozo
kilatasait és azok keretrendszerét.

A szakirodalom elemzése soran 6sszegyiijtott nagy mennyiségti informaciot a PESTEL ana-
lizis alkalmazasaval rendszereztem, hiszen a mez6gazdasagi vallalkozasok elemzése soran a
kiils6 kornyezet elemzése az egyik legfontosabb kiindulasi pont.

A nemzetkdzi vizsgalat sordn a Visegradi orszagcsoport orszagainak értékelésére soran
SWOT elemzést készitettem a csatlakozas évére, azaz 2004-re vonatkozodan.

A kutatds késébbi szakaszaiban — a Mezégazdasagi Szamviteli és Informacios Halozat
nemzetkozi és a hazai adatbazisanak vizsgalata sordn — a mezd6gazdasagi vallalkozasokra
vonatkozé primer és szekunder adatok feldolgozasédhoz és rendszerezéséhez a Microsoft
Excel tablazatkezel6 programot hasznaltam. Az adatok feldolgozasanak els6 1épéseként a
vallalkozasok gazdasagi elemzéséhez alkalmas mutatészdmokat képeztem. Az FADN
publikus adatbazisdban szerepld specialis, az EU tagorszagaiban egységesen alkalmazott alap-
adatok miatt a nemzetkozi vizsgalat soran a hazai elemzési gyakorlattol eltéré mutatészdmok
képzésére is sor kerilt. Az alapadatok és a mutatoszamok egydttes értékelésével dsszefoglal-
tam a vizsgalt orszagok vallalkozasainak fejlddési iranyait a vizsgalt idészakban.

A vizsgalt mutatok kozotti dsszefliggések feltarasara a leir0 statisztikai elemzések mellett
egytényezOs és tobbtényezGs varianciaanalizist, kereszttablazat-elemzéseket, regresszié-anali-
zist végeztem. Az adatok feldolgozasat és a statisztikai elemzéseket az SPSS 18 (PASW
Statistics 18) for Windows statisztikai programcsomag segitségével végeztem. A statisztikai
elemzésekhez alkalmazott modszerek kivalasztasanal arra térekedtem, hogy az ne legyen ér-
zékeny az eltér6 csoport-elemszamra, mivel az adatbazisok feldolgozésa és lizemtipusok vala-
mint méretkategoridk szerinti csoportositasa soran a csoportok elemszama eltéré volt.
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A statisztikai vizsgalatok eredményeit dsszehasonlitd elemzeés modszerével foglaltam Ossze,
amely a fenti mddszerekkel nyert informaciok elemzeéset, rendszerezését és abrazolasat, vala-
mint a kdvetkeztetések levonasat jelenti.

A dolgozatomban megfogalmazott célkitiizésekhez kapcsolddo adatokat és a feldolgozasuk-

hoz alkalmazott mddszereket foglaltam Gssze az 1. tblazatban.

1. tablazat: A dolgozatban megfogalmazott célkitiizések elérését szolgalo anyagok és

médszerek

Célkitiizés

Anyag

Maodszer

1. Mezbgazdasagi vallalkozasok
makrokornyezetének elemzése
az EU-csatlakozas folyamatahoz
kapcsoléddan.

Szakirodalmi forrasok
Eurodpai Unids doku-
mentumok

KSH és EUROSTAT
adatok

PESTEL elemzés
Szakirodalom elemzése
Dokumentumelemzés

Leird statisztikai modszerek

2. Nemzetkdzi 6sszehasonlito vizs-
gélat: a V4 és EU-15 orszagok
mezbgazdasagi vallalkozdsainak
osszehasonlito elemzése.

FADN publikus
adatbazisa

Statisztikai adatok
(OECD, EUROSTAT,
KSH)

SWOT elemzés

A véllalkozéasok vagyoni és
pénzigyi helyzetének elemzése
Egytényez6s varianciaanalizis

3. Magyar mezd6gazdasagi vallal-
kozasok vagyoni és pénzligyi
helyzetének vizsgalata a 2002-
2009 évek kozotti idészakban.

A magyarorszagi
Tesztiizemi Informa-
cios Haldzat adat-
bazisa

A véllalkozésok vagyoni és
pénzlgyi helyzetének elemzése
Kereszttablazat-elemzések
(Chi-négyzet probak)
Tobbtényez6s varianciaanalizis
Regresszié-analizis

4. Magyar mezdgazdasagi
vallalkozasok csatlakozéssal
kapcsolatos tapasztalatainak
értékelése.

Kérdoives vizsgalat
2004-ben, valamint
2008-2009-ben

Leiro statisztikai modszerek
Osszehasonlitd elemzés

Forréas: sajat dsszeallitas
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A magyar mezdgazdasag évszazados hagyomanyai miatt €s a szocialista mezdgazdasag sike-
res évtizedei alapjan, valamint a kdrnyezeti elényeinknek (mezégazdasagi termelésre kivalo
klimatikus és foldrajzi adottsagaink, a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest alacsony kornye-
zeti terhelés) készonhet6en gy tiint, hogy ha nem is minden agazatban, de a névénytermeszt6
agazatokban nagy valoszintiséggel sikert ér el az Eurdpai Unid tagjaként.

A XX. szdzad nagy részében Magyarorszag a mezogazdasagi termékek jelents nettd
exportére volt, és széles korben Ugy tartottak, hogy nemzetkdzileg sokkal hatékonyabb a
mezdégazdasaga, mint a legtobb kézép-kelet-eurdpai orszage. (CsAkl, 2000)

SOMAI (2002) — a csatlakozast megel6z6 években megfogalmazott — véleménye szerint,
Magyarorszagnak minden adottsdga megvan arra, hogy a KAP jelenlegi és a jovoben varhatd
koriilményei kozott a kozos agrarpolitika haszonélvezdjévé valjon, és a mezdgazdasagot a
moderniz4cid Gtjara allitsa. Ugyanakkor a csatlakozas 6nmagéaban, automatikusan nem garan-
cia a fejlédésre. A KAP altal biztositott tamogatasok és az EU egységes piacan kinalkozo
lehetdségek kihasznalasa érdekében, mind az &llamigazgatasban, mind pedig a termeléi olda-
lon szemléletvaltasra van sziikseg.

A kilencvenes évek végén, ha EU csatlakozasrol széltak a hirek, csak a visegradi négyek
orszagai kerultek eclétérbe, ezek koziil is kiemelkedett Magyarorszag, mint a csatlakozas
kovetelményeinek leginkabb megfelel6 orszag — irta VARGA (1999).

A Kkulfoldi elemzok (BALDWIN et al., 1997) elsésorban a korabbi, Gijonnan csatlakozott orsza-
gok, illetve a német egyesités kovetkeztében csatlakozott volt szocialista Kelet-Németorszag
példajara alapozva allapitottak meg, hogy a csatlakozas a kelet-k6zép-eurdpai orszagok sza-
mara sikert és fejlodési lehetdségeket hoz.

FERTO és HUBBARD két tanulmanyban is (2001 és 2002), valamint PiTTi (2003) hazank pozi-
cioit értékelték a csatlakozni kivano orszagok, azaz késobbi versenytarsainkkal szemben.
Megallapitottak, hogy a 90-es évekre ugyan Magyarorszag nettd exportér maradt, azonban a
kdzép-kelet-eurdpai orszagokbdl, és kilondsen az EU-15-bél érkezé import a csatlakozast
megel6z6 években folyamatosan nétt. Ezek a tények felvetették a kérdést, vajon Magyar-
orszag elvesztette-e torténelmileg erés poziciojat.

A mezOgazdasagi termelés a csatlakozni Kivano orszagokban, igy Magyarorszagon is a priva-
tizacid okozta szerkezeti valtozasok valamint kelet-eurdpai piacok elvesztése miatt hasonldan
egyre rosszabb helyzetbe keriilt, igy az Unidhoz valo6 csatlakozas nemcsak a pontosan megha-
tarozott feltételrendszer, hanem az 0ij piacok lehetdsége miatt is jO lehetdségeket rejtett maga-
ban. A csatlakozast eldsegitd programok elsésorban a felzarkozast szolgaltdk, valamint az
unios kovetelmények megismerését, az azokhoz vald igazodas elsegitését valamint a sziikse-
ges intezményrendszer kiépitését celoztak meg.

Mivel kutatdsom kozéppontjaban a mezdgazdasagi vallalkozasok éllnak, célszertinek tartot-
tam elemzésiik folyamatat a kiilsé kornyezetlik elemzésével kezdeni, és ehhez a stratégiai
elemzés soran is alkalmazott modszert alkalmaztam, és ennek megfeleléen épitettem fel a
szakirodalmi elemzés cimii fejezetet.
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3.1 Viéllalkozasok makrokdrnyezetének elemzese

A vallalkozasok makrokdrnyezetének vizsgélatara a PESTEL-analizist alkalmaztam. Ez a
modell azokat a kiils6 tényezOket veszi szamba, melyekre a vallalkozasnak nincs kdzvetlen
hatasa, de nagymértékben meghatarozzak a mikodését. (BOGEL és SALAMONNE, 1998)

A PESTEL modell soran vizsgalando tényezoket az 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat: A PESTEL modell vizsgalati szempontjai

P E
Politikai tényezok Gazdasagi tényezok
= gazdasagpolitika kiszamithatdsaga, = konjunktdra illetve recesszio hatasali,
stabilitasa, = korméanyzati gazdasagpolitika hatésai,
* EU csatlakozas illetve tovabbi bovitése, = inflaci6 alakulasa,
= jogszabalyalkotas folyamata, = globalizé4ci6s folyamatok,
= adopolitika alakulésa, - adopolitika valtozasa,
= allami szerepvallalas, = munkanélkiiliség alakulasa,
» kulkapcsolatok alakulasa « 4gazati versenyképesség alakulésa
S T
Tarsadalmi tényezok Technikai-technologiai tényezok
= demogréfiai helyzet, = a tudomanyos- technikai fejlddés konkrét
= életmdd és annak valtozasa, hatasai
= a tarsadalmi rétegek helyzete, tarsadalmi | = @ csucstechnika megjelenése és hatasai,
mobilitas, = biotechnika, biotechnoldgia,
« esélyegyenldség (kisebbségek, nék, génmodositott termékek bevezetese,
hatranyos helyzet), = informatika, szamitastechnika,
= fogyasztoi szokasok, = innovAciods lehetdségek,
= tarsadalmi, szocialis feleldsségvallalds, = Uj termékek bevezetésenek lehetdségei
= képzettségi szint stb. stb.
E L
Kornyezeti tényezok Jogi tényezok
= kornyezetvédelmi kovetelmények, = versenyjog,
hatasok - egészséglgy és élelmiszerbiztonsag jogi
= eghajlatvaltozashdl fakado hatasok szempontjai,
= kornyezeti felelosségvallalas = az dgazat szabalyozasahoz kapcsolddo té-
= allat-és ndvény-egészséglgyi nyezok
kovetelmenyek « munkavallalas jogi szempontjai stb.
= élelmiszerbiztonsag kérdesei stb.

Forras: GILLESPIE (2007) alapjan sajat dsszeallitas

A mezbgazdasagi termelés sajatossagaibol fakadoan az agazatban jelentds szerepet jatszanak
a kornyezeti tényezok, ezen kiviil a kdrnyezeti problémak is egyre inkabb el6térbe keriilnek
az utébbi évtizedekben (ezéltal példaul bekeriltek az Eurdpai Unio Koz6s Agrarpolitikdjanak
jovObeni célkitiizései kozét). E két tényezd egyarant indokolja, hogy a kiilsé tényezok elem-
zésebe a kornyezeti tényezok is bekeriiljenek. A PESTEL elemzés hatodik tényezdje a jogi
tényezok vizsgalata, amely azonban ebben az esetben igen szorosan a politikai tényezék
16



koréhez kapcsolddik, hiszen a mezégazdasagot szabalyozo iranyelveket és rendeleteket a
Ko6z06s Agrarpolitika, mint az EU egyik legjelentdsebb politikaja szabalyozza.

KOTLER és ARMSTRONG (2006) a szintén hat szempont alapjan vizsgélja a vallalatokra hato té-
nyezoket. Az altaluk vizsgalt szempontok az el6z6ekben ismertetett PESTEL modellt61 némi-
leg eltérnek, hiszen a demografiai, gazdasagi, természeti, technoldgiai, politikai valamint a
kulturalis helyzet és azok meghatarozo tényezbinek elemzését emelik ki. A demografiai
helyzet nagyrészt megfelel a tarsadalmi tényezéknek, a gazdasagi, politikai és technologiai
hatotényezék mindkét modellben szerepelnek. A természeti tényezOk atfedésben vannak a
PESTEL modell kdrnyezeti szempontjaival. A legfobb kiilonbség viszont az, hogy Kotler és
Armstrong modellje — talan els6sorban a szerzék marketing szemlélete miatt — a jogi tényezo-
ket kihagyva inkabb a kulturalis szempontokra fokuszal. Ha a mez6gazdasagi vallalkozésokat
vidékfejlesztési szempontok szerint vizsgaljuk, akkor elétérbe kerilhet a kulturdlis szempont
is. J6 példa erre a vidékfejlesztés egyik — a vidéki hagyomanyokkal, vidéki kdrnyezet meg-
Ovasaval es a vidéki életmod tdmogatasaval és fejlesztésével kapcsolatos tevékenységek —
kiemelt célterllete.

3.1.1 Politikai kérnyezet

A mezdgazdasagi vallalkozasok politikai kornyezetének elemzése soran két fo teriiletet kell
megvizsgalni. Az egyik teriilet a kbzvetlen politikai kornyezet értékelése, ami jelen esetben
a magyar mezdgazdasagi vallalkozasokra hatd politikai elemek (agrérpolitikai és gazda-
sagpolitikai intézkedések) ismertetését jelenti. A masik vizsgalando terilet a tagabb politikai
kornyezet, amelynek sordn az Eurdpai uniéo Kozos Agrarpolitikjanak részletes bemutatésat,
fejlodését foglaltam Ossze. Az igen részletes bemutatads segitségével érzekeltetni kivantam a
KAP-hoz kapcsolédd hatalmas informaciomennyiséget és a folyamatos valtozast, ami nagy-
mértéekben megnehezitette a magyarorszagi mezégazdasagi vallalkozasok szamara a felzar-
kozés folyamatat.

Magyarorszag politikai jellemzoi az EU csatlakozas tiikrében

Az agrérpolitika céljait ROMANY (2001) négy f6 célcsoportra bontotta: fold, foldmiives, falu
és foglalkoztatottsag. E felfogas tulajdonképpen lefedi az EU altal meghatarozott 6 célkiti-
zéseket is, nevezetesen a foldhasznalattal és birtokstruktaraval, a gazdalkoddkkal, azok jove-
delmével, az agrartarsadalom Osszes képvisel6jével, azaz a vidék lakossagaval valamint a fog-
lalkoztatési kérdésekkel kapcsolatos szabalyokat, intézkedéseket és lehetséges irdnyvonalakat.

A magyar mezdgazdasag jelenlegi problémainak okait szamos agrargazdasagi tanulmany
vizsgalta és vizsgalja. A Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott CsAkl1 (2010) altal szer-
kesztett stratégiai elemzés szerint a jelenlegi helyzet nagyrészt a rendszervaltas ota eltelt két
évtized hibas agrarpolitikajanak kovetkezménye. A rendszervaltas utan az egymast kovetd
kormanyok agrarpolitikaja rendszerint rovid tavu célokat kovetett, elsdsorban kovetkez6 va-
lasztasok eredmenyessegére fokuszalt. Az agraragazat résztvevoi ezaltal — elsésorban politi-
kai elveik alapjan — eltavolodtak egymastol, ami lehetetlenné tette a széles konszenzuson ala-
pulé agrarstratégia elkészitését, ami mind a mai napig varat magara.

Az Antall-korméany (1990-1994) 6 célkittizése az volt, hogy az élelmiszer-ellatés a korab-
ban elért, viszonylag magas szinvonalon megmaradjon, a termékvalaszték és mindség javul-
jon, az agraragazat exportképessége, annak gazdasagossaga novekedjen. A kormany célja a
mind tulajdonformaiban, mind gazdasadg-méreteiben vegyes Osszetételi, leginkabb farmer-
gazdasag jellegli mezégazdalkodas |étrehozéasa volt.
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A Horn-kormany (1994-1998) agrarpolitikajanak célja az volt, hogy a mezdgazdasag jelen-
tds exportot erhessen el, a hazai ellatas biztonsagos és megfizethet6 legyen, a gazdalkoddk
méltanyos és kiszamithat6 jovedelemhez jussanak, tovabba elterjedjenek a kdrnyezetbarat és
egészséges termékek eléallitasat segité gazdalkodasi modszerek. E célokrol elmondhatd, hogy
6sszhangban voltak a Kozds Agrarpolitika kitiizott céljaival. Az 1997. év marciuséban nyil-
vanossagra hozott ,,A Nemzeti Agrarprogram Alapelvei” cimii dokumentum szerint a f6 cé-
lok a vidék felemelkedése és népességmegtartd képessegenek ndvelése, a j6 mindségli, egész-
séges elelmiszer-kinalat megfizethet6 aron vald biztositasa, a névekvé és versenyképes export
valamint a természeti adottsagok kornyezetbarat technoldgiaval torténé hasznositasa. A doku-
mentum fogadtatasa — az eltér6 politikai hozzaallas kovetkeztében — igen vegyes volt: ellenz6i
szerint a program teljes mértékben és kizarolag az Europai Unidhoz vald csatlakozas tényébdl
és feltételezett kovetelményrendszerébdl indult ki, az integracioig terjedd id6szak agrarkérde-
seivel és feladataival nem foglalkozott. Az konkrét agrarpolitikai célokat az agrargazdasag
fejlesztésérol szolo 1997. évi CXIV. Torveny fogalmazta meg.

Az ¢lsé Orban-korméany (1998-2002) céljai koziil kiemelhet6 a csaladi gazdasagok segitése,
a kornyezetbarat technologiak elterjesztése, a tamogatasok emelése és EU-harmonizalasa, a
nemzeti foldalap létrehozéasa, a novény- és allategészségligy erdsitése, a fogyasztd- és miné-
ségvédelem erdsitése. Ebben az idészakban, 1999-ben is készilt el a Nemzeti Agrar-kornye-
zetvédelmi Program amely elsGsorban a hazai specialis kornyezeti szempontokra alapozva,
az aktualis unios agrarpolitikai célok (Agenda 2000) figyelembevételével fogalmazta meg a
mezbgazdasag fejlesztésének lehetdségeit. Ennek értelmében multifunkcionalis, fenntarthato,
a kornyezethez alkalmazkodo, versenyképes mezdgazdasag megteremtése a cel.

A Medgyessy-korméany (2002-2006) 6 célja mar az EU csatlakozas konkrét keretrendszerét
felhasznalva célkitlizéseit kozvetleniil az EU agrarpolitikai célkitiizéseihez igazitotta. A
csatlakozast kovetéen a nemzeti agrarpolitikai célokat pedig a brisszeli apparatussal egyeztet-
ve lehet csak kialakitani, az EU szabalyozasi rendszerével 6sszhangban.

Az egyes kormanyzati ciklusokat tehat elsésorban a politikai nézeteik szerint differencial-
haté agrarprogramok jellemezték, amelyek még eredményes befejezésiik elbtt elhaltak a
kormanyvaltasok miatt. A legnagyobb kiizdelem a nagytzemeket és a csaladi gazdasagokat
preferdld érdekek kozott alakult ki. A régi szovetkezeti rendszer felbomlasa utan nem tudott
kialakulni hatékony szbvetkezési rendszer a multbéli rossz tapasztalatok eés fogalmi félreér-
tések miatt. Erre j6 példa az EU-ban jol mitkodé TESZ-ek hazai kialakulasat és miikodését
jellemz6 folyamat is. A csatlakozast megel6zéen a tamogatasok hatasara a szikségesnel is
tobb TESZ alakult, amelyek létjogosultsaga HORVATH (2009) szerint megkérddjelezhetd volt.
A miukodéstiket azonban nagyban korlatozta az értékesitési lehetdségek kore, annak kdszon-
hetden, hogy a hazai élelmiszerpiac jelentGs részét a multinacionalis keresked6lancok birto-
koljak. A hazai termel6knek mind a mai napig nem sikerilt az élelmiszerlanc értékesitési sza-
kaszanak egy részét sajat iranyitas ala venni, mint ahogy ez Nyugat-Eurépaban altalanos gya-
korlat.

A hazai agrarpolitikanak igen jellemz6 momentuma az is, hogy az iranyitast végzé szak-
minisztériumot tobbszor is atalakitottak, a valtozasok tobbnyire jelentds feladatvaltozast és
szervezeti valtozasokat rejtettek magukban.

A csatlakozasi folyamattal parhuzamosan folyt az agrargazdasag érintettjeinek felkészitése
az EU csatlakozas utani viszonyokra, amely a 2003. évi reform kovetkeztében szinte az utolsé
pillanatban hozta nehéz helyzetbe az agréaragazatot. A reform kovetkezményeképpen a
felkészulési folyamat soran elsajatitott ismeretek, szabalyok nagy része értelmet vesztette. Az
Uj rendszer lényegét az érintetteknek csak igen sziik kore ismerte és értette.
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Problémak és ellentétek mertltek fel a csatlakozas keretfeltételeinek meghatarozasakor is,
emiatt a Koppenhéagai Megallapodasban szerepl6 keretek az agrartarsadalom képviselGinek
egy részét csalddassal toltotték el. Az unids csatlakozas pontos feltételrendszerének kiala-
kitasakor f6 cél ugyanis a minél nagyobb tdmogatasi keret lehivasa volt, a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok eés az EU tagallamai targyalési pozicidi jelentésen eltértek egymastol. A csatlakozni
kivano orszagok — koztilk Magyarorszag is — specialis igenyeket jeloltek meg a mezégazda-
sagi fejezet targyalasai soran (SzekeLy et al., 2001), ezek koziil kiemelheté az atmeneti sza-
balyozas kérelme az allatjoléti és allategészsegligyi teruleteken, illetve a Brisszel altal kriti-
zalt, a bazisid6szak termelésénél egyharmaddal magasabb igényelt tejkvéta.

A kelet-k6zép-europai orszagok csatlakozasaval kapcsolatos problémait tobb orszagértékeld
tanulmany is vizsgélta, elsésorban az Eurdpai Bizottsag felkérésére. A csatlakozni kivand
orszagok kozul kiemelt figyelem fordult Lengyelorszag és Magyarorszag felé, hiszen mindket
orszag agrartermelése igen jelentdsnek volt tekinthetd. POULIQUEN (2001a, 2001b) vizsgalatai
soran a volt szocialista orszagok agrargazdasaganak ket kdzponti problémajat emelte ki: egyik
a termelés infrastruktirénak jelent6s elmaradasa, a masik az agrarstruktira rendezetlensége.
Véleménye szerint a gazdasagi atalakulast kovetd idészakban kialakult, a nyugat-eurdpai
mértékkel mérve féli Onellatasra termeld gazdasagok tamogatasa feltétlentil sziikséges lenne,
amelyhez az unios kozvetlen tdmogatasokat fel kellene hasznalni. Az agrargazdasag masik
polusat jelentd kereskedelmi jellegli nagyméretii gazdasagok a tdmogatasokat a hatékony-
saguk javitasahoz, versenyképességiik noveléséhez tudnak felhasznalni. Pouliquen akkori
veleménye szerint nem elegend6 a tamogatasok odaitélése, hanem a csatlakozni kivano kelet-
kdzép-europai orszagok agrarstrategiajat is at kell formalni és az unios feltételekhez igazitani,
hiszen csakis ezzel a nemzeti szinten atformalt hattérrel lehet majd sikeresen kihasznalni a
csatlakozas nyujtotta elonydket.

A csatlakozast kovetden, mint unios tagallamnak, Magyarorszagnak is a KAP aktualis szaba-
lyozasi rendszeréhez és intézkedéseihez kapcsoldddan kellett kialakitani a nemzeti agrarpoliti-
kai celokat. A racionalisabb agrarpolitika kialakitasanak érdekében fé célkitiizés tovabbra is a
versenyképességet hatraltatd kortulmények megszintetése, az agraragazat struktarajanak
megfelel6 modon torténd atalakitasa, a termeldi szervezédések és egyuttmiikodések erosi-
tése. Popp és SzekELY (2011) cikke az Agrargazdaségi Tandcs allasfoglaldsa alapjan hivja fel
a figyelmet e feltételek teljesitésére, valamint kihangsulyozzak, hogy a vertikalis kapcsolatok
javitasa celjabol kulcsfontossagh lenne a termel6k alkuerejének novelésére az élelmiszerlanc
tovabbi szerepldinek bevonasaval, kolcsonos elonyoket biztositd egylittmiikodés kiépitésével.

3.1.2 Gazdasagi kérnyezet

A gazdasagi kornyezet elemzése soran véleményem szerint nem lehet eltekinteni a magyar
mezdgazdasag 1945-t61 a rendszervaltozasig tartd, valamint a rendszervaltozast kveto évtize-
deinek dsszefoglalasatol, hiszen a jelenlegi probleméak gyokere visszanyulik erre a hosszu id6-
szakra. Az 1970-80-as években kialakult magyar mezégazdasagi modellt igen nehéz erté-
kelni, hiszen a csatlakozas el6tt a térség orszagaihoz mérten jol miikddo, jo hirli és jelentds
fejlesztéseket bemutatdé magyar mezégazdasag mai szemmel tekintve sok ésszertitlen dontést
is magéaban hordozott. A rendszervaltozas ota eltelt évtizedek értékeléseként tobb szerzo is
foglalkozott a magyar mezdgazdasag torténetének értékelésével. A gazdasagi kornyezet érté-
kelésénél elsésorban CsAKI (2010), FEHER (2010), KAPRONCZAI (2010, 2011), KORNAI (2008)
és UDOVECZ (2010) osszefoglalo jellegii miiveire tamaszkodtam. Az idézett miivek szerzoi is
kihangsulyoztak, hogy a magyar mez6gazdasag jelenlegi stlyos problémainak gyokere els6-
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sorban abban keresend6, hogy a politikai megfontolasok — az egészen XX. szazad kozepéig
visszatekintve — nagyobb sulyt kaptak, mint a gazdasagi megfontolasok.

A szocialista mezogazdasag (1945-1989-ig) sikereit elsésorban a biztos piacoknak, a feldol-
gozdipari hattérnek és az intenziv munka 6sztonzésének koszonhette. A sikeragazatnak min6-
siilé mezdgazdasagot szamos beruhazassal is erdsitették. A 70-es évek kozepétdl a haztdji
gazdalkodas bevezetése a kozos tulajdon miivelése mellett igen pozitiv hatassal volt a vidéki
kdzvéleményre. A haztaji termelés kiilondsen a munkaigényes agazatokban volt jelentds (ker-
tészeti és allattenyészté agazatok). Termékeiknek csak egy része keriilt értékesitésre, masik
része sajat fogyasztasra vagy direkt értékesitésre keriilt. (ROMANY, 2006) A versenyképes-
séget és hatékonysagot tekintve a haztaji gazdalkodas jelent6sége — egy-két specialis agazatot
kivéve — elenyész0 volt. A kutatas-fejlesztés és oktatas, mint a mezdgazdasagi tarca ala tar-
toz0 terlletek, kiemelt figyelmet és tdmogatast kaptak.

A rendszervaltast megel6z6 idGszakban tehat a termel6szovetkezetek és allami gazdasagok
miikodése dominalt, egy reszik szakositott termelést folytatott, nagy teruleten, mas gazda-
sagok esetében a mez6gazdasagi termelésen feliil az Ugynevezett mellékiizemagi tevékenysé-
gek adtak a jovedelem nagy részét.

Foldtulajdon, féldhasznalat

Az 1990-es évek politikai és gazdasagi atalakulasa a mezbgazdasag esetében szinte teljes
strukturavaltast eredményezett (BALOGH et al., 1992). A {6 cél az intézményi és szabalyoza-
si keretek megvaltoztatasa volt, a piacgazdasag elemeinek figyelembevételével. A privatiza-
Ci0 és a karpotlasi folyamat szintén kiemelt jelentdségii cél volt. Az lizemek atalakulasa és
nagy értékii termeléeszkdzok privatizalasa szamos fesziiltseget okozott, hosszu tavon megha-
trozta eés hatdrozza meg ma is az agrardgazat problémait. A politikai feszultségeken tdl a
tulajdonviszonyok problémait (elaprozodott gazdasagok, a foldtulajdon és a foldhasznalat
szétvalasa) valamint a termel6i egyiittmtkodésekre valo hajlandosag hidnyat lehet kiemelni a
negativ kovetkezmények kozil. (CsAKI és LERMAN, 1994; MATHIIS és MESZAROS, 1997)

Kiilon problémat jelent a foldtulajdonnal kapcsolatos atrendezddés, amellyel kapcsolatosan
szamos kilfoldi szervezet és kutatomiihely végzett vizsgalatokat. Az OECD (1994) jelentése
a bonyolult féldhasznélati viszonyokat emelte ki (szvetkezeti, Gnkorméanyzati foldtulajdon és
foldhasznalat, osztatlan kdzos tulajdon) valamint a foldbirtokok elaprézddasanak veszélyére
hivta fel a figyelmet. SWINNEN és VRANKEN (2009) az 0j tagallamok elemzése soran kiemelte
a foldtulajdon atruhazasi nehézsegeit, az ahhoz kapcsolodo tranzakcios koltségeket, a fold-
nyilvantartds problémait, a bérleti rendszer, a szerz6dések nehézségeit, tovabba a kilfoldi
allampolgarok foldtertilet vasarlasanak lehet6ségeit is attekintette. Megjegyezte, hogy
Magyarorszagon a legerdsebb a termeldk ellenallasa a foldpiac liberalizalasa ellen, elsésor-
ban versenyképességiik elvesztésétol tartva.

Véllalkozasok, izemek

Napjainkban a magyar mezdgazdasagra a gazdalkodasi formak sokfélesége jellemzd. A tarsas
véllalkozasok koziil a Kft. a legnagyobb szamban el6forduléd gazdalkodasi forma, szdmuk
évek Ota novekszik, a részvénytarsasagok szama lassan csokken, az atalakulasok miatt csok-
ken a szOvetkezetek szama is. A 14. tabldzatban a regisztralt vallalkozasok szdméanak alakula-
sat tekintettem at a 2006-2010-ig terjed6 idoszakban.
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3. tablazat: A regisztralt vallalkozasok szama gazdalkodési forma és létszam

kategoriak szerint (év végi adatok)

Megnevezés 2006 2007 2008 2009 2010
Tarsas vallalkozas 13 815 13 855 13 443 13 352 13 444
Ebbdl: Kft. 6 625 6 828 6 945 7279 7 684
Rt. 331 329 322 315 319
Betéti tarsasag 4173 4 086 3735 3458 3021
Szovetkezet 1387 1242 1099 1004 960
Egyéni vallalkozas 38 954 68 947 | 372656 | 393578 | 406 735
Ebbol: vallalkozdi igazolvannyal | 18 900 18 311 18 392 17 273 18 295
6stermeld és egyéb 20 054 50636 | 354264 | 376305 | 388440
Vallalkozas 6sszesen 52 769 82802 | 386099 | 406930 | 420179
Ebbdl: legalabb 500 s 10 10 8 6 6
250-499 6 28 26 23 24 26
50-249 6 418 389 388 352 316
20-49 6 741 697 625 641 624
10-19 16 837 843 858 790 775
1-9 16 31 606 62 131 | 360432 | 354213 | 350451
0 6 és ismeretlen 19129 18 706 23 765 50 904 67 982

Forras: KSH és VM jelentések

Az 1. abran a mezOgazdasagi agazat szerepléinek 2010. evi adatait abrézoltam. Az abréan
kirajzolodnak a magyar mez6gazdasag szerkezetének aranyai, az agazathoz tartozo, de nem
tizemszer(i termelést folytatok, illetve az egyéni gazdasagok, ezen belul annak tulnyomo

hanyadat kitevé éstermel6k igen magas

létszama.

1. abra: A mezogazdasagi agazat szereploi (regisztralt vallalkozasok) 2010-ben
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Az 6stermeldk tobbsége a munkaviszonybol szarmazo jovedelme vagy a nyugdija Kiegé-
szitése végett folytat mezOgazdasagi tevékenyseget. Tevékenysegiik gyokereit a rendszerval-
tozas elétti idok haztaji gazdalkodasaban kell keresni, mai tevékenységuk egyrészt tehat a
vidéki hagyomanyokon alapul, masrészt kényszervallalkozasnak tekinthet6. Magas aranyuk
jelentdsen befolyasolja a hazai agrardgazat eredményességét, hiszen az Ostermeldk nagy
részénél hatékony termelésrél nem beszélhetiink. Hasonlo jelentéségii problémat okoz a
latszat-OstermelOk jelenléte, akik els6sorban — foldterilet birtokaban — els6sorban annak
jovedelmébdl élnek meg. A magyar mezogazdasag szerkezetének problémaira hivta fel a
figyelmet VANDENBROUCKE és FEHER (2011) cikke, amely szerint a jelenlegi tamogatési
rendszer konzervalja a rossz struktarat. A tamogatasok aktiv termel6i statuszhoz valé kotése —
amennyiben ehhez megfelel ellen6rzési rendszer is tartozik majd — megoldast jelenthet erre a
helyzetre.

A z06ldség-gyumolcs &gazatban a termeldi csoportok és a szervezettség magasabb fokéan allo
TESZ-ek feladata lenne a hazai agrargazdasag strukturalis hianyossagainak pétlasa. A cso-
portokat megalakito termeldk termékeiket kozdsen viszik piacra, igy versenyképesekké val-
nak a piacon, csdkken hatranyuk a nagy volumenben termel6 és vasarlo szereplokkel szemben.
A szakirodalom szerint az ilyen szervezddéseken keresztiil 1étrejové integraciokba bekapcso-
I6dott kisebb termel6ket vagy csaladi gazdalkodokat tulajdonképpen virtualis nagyuzemnek
lehet tekinteni, ami azt jelenti, hogy az egyiittmiikodések segitségével biztositjak maguknak a
mérethatékonysagbol szarmazo elényoket. A TESZ-ek szama a csatlakozas utan a tamogata-
soknak is koszonhetéen megnovekedett, ezek utan leginkabb arualapjuk novelésére lenne
szilkség, akar Uj tagok felvételével, akar a meglévok termelésének bévitésével. A kinalat
tovabbi koncentralasa érdekében sziikséges a meglévo szervezetek egyiittmiikodése, forma-
lis vagy informéalis modon. (HORVATH, 2005) A 2010. év vegén 27 zoldseg-gyimaolcs terme-
18i csoport és 48 TESZ kozel 20 ezer termeld tagja 49 ezer hektaron gazdalkodott. Tagi arbe-
vételuk megkozelitette a 30 milliard forintot.

Arak

A gazdasagi kornyezet egyik legfontosabb elemének tekintheté a mezégazdasagi termékek
arainak alakulasa. A csatlakozast kdvetden az agrararak az unids szintnek megfelelé modon
alakultak. Az évek soran kiemelkedd jelentdségli volt a 2006. év, amikor a gabona interven-
cids aranak kovetkeztében kiemelkedd mennyiségli termést ajanlottak fel intervencids aru-
ként. 2007-ben az Eurdpai Bizottsag szigoritotta a kukorica intervencios kritériumait, ami
a kukorica intervenci6 felszdmolésat vetitette eld.

Adozés

Az adozas tekintetében ki kell emelni, hogy a tarsasagi adozas tekintetében csokkend tenden-
cia mutatkozott az elmalt években, a mindenkori kormanyzati politika inkdbb az indirekt
adok (jovedéki adok, altalanos forgalmi add) novelésevel kivantdk javitani az adémoralt.
Specidlis adozasi feltételek segitik az agazatban a kistermelOket illetve az Ostermeldket. A

2010. évben végrehajtott adovaltoztatasok az agraragazat szerepldire pozitiv hatast gyakorol-
nak, elésegitve versenyképessegik javitasat, az adminisztracio csokkenteset. (VM, 2010)

Finanszirozas

Ha a mezb6gazdasagi vallalkozasok forrasszerkezetét tekintjik at, ki kell emelni, hogy az
nagymértékben fiigg az tizemmérettdl illetve tarsasagi formatol. A nagyméretii gazdasagok-
nal nagyobb aranyu az idegen forrasok aranya. A hitelfelvevé képesség tekintetében is elkii-
IOnitheték az egyéni és tarsas vallalkozasok. KEMENY et al. (2010) véleménye szerint az
egyeni gazdasagok, mivel nem elég nagyok ahhoz, hogy a bankok, illetve a szallitok finanszi-
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rozzak tevékenységiiket, elsdsorban az integrator cégeken keresztill szerzik meg a finan-
szirozast vagy sajat erot (pl. csaladi kdlcsont) vesznek igénybe. Ez jelentdsen csokkenti a
versenyképes termeléshez sziikséges inputok beszerzését. A tarsas gazdasagok esetében mar
jellemzObb a banki és szallitoi finanszirozas (KAPRONCZzAI, 2010). Az agraragazat egészérol
elmondhat6, hogy hitelalloménya elmarad a nemzetgazdasdg mas &gazataitdl. és nem
jellemz6 a devizahitel. BORSZEKI (2008) kiemeli, hogy a hosszu lejarati kotelezettségek ara-
nya azert is emelkedett, mert a révidlejaratd hitelek kamattamogatésa a csatlakozast kovetéen
korlatozdodott. Az MNB nem pénziigyi vallalatok hitel allomanyait dsszefoglald kimutatasa
alapjan elmondhatd, hogy a mezégazdasagi vallalatok (mezdégazdasag, vadgazdalkodas,
erdégazdalkodas és halgazdalkodas) hitelallomanya egyre novekszik, de a tébbi nemzetgaz-
daségi 4gazathoz mérve igen csekély mértékii. A hitelek korulbelil kétharmada forint alapu
hitel, csupan egyharmada devizaalapu, mig a tobbi nemzetgazdasagi agnal ez az arany for-
ditott (http://www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/adatok-idosorok).

Vertikalis kapcsolatok

A rendszervaltozas utani idészak egyik legsulyosabb problémajat az élelmiszer-feldolgozd
ipar atalakulasa hozta, amely alapveté nehézségeket jelent a mez6gazdasagi termeldk sza-
méara. Amig nyugat-eurépaban elsésorban a termel6k érdekeltségébe tartoznak az élelmiszer-
-feldolgozd zemek, addig Magyarorszagon a privatizacio soran a kulféldi tulajdonosok
kezébe Kker(lt szinte az egész magyar élelmiszer-feldolgoz6 ipar. (ILLES és SzAKAL, 1995) Ez
ugyan atmenetileg segitett az orszagnak, a korabbi addssagterhek visszafizetésében, de hosszu
tdvon ellehetetlenitette a termeldket. A kiilfoldi befektetok elsésorban a piacot kivantak meg-
szerezni, nem a termel6 kapacitast. Ennek egyenes kovetkezménye a multinacionalis keres-
kedelmi lancok napjainkban is sok fesziltséget okozo6 kereskedelempolitikdja.

A 2008-ban kezdddott hitel-, majd az azt kovetd gazdasagi valsag tovabb rontotta nemcsak a
mezdgazdasagi vallalkozasok, de az egész nemzetgazdasag pozicioit.

3.1.3 Téarsadalmi tényezék

A tarsadalmi tényezOk alakulasara legnagyobb mértékben — napjainkig érezhet6 hatassal — a
kilencvenes évek legelején bekdvetkezett politikai valtozasok hatottak. A politikai valtozasok
utan bekovetkez6 gazdasagi és tulajdonjogi valtozasok ugyan a nemzetgazdasdg minden
agaban szerepet jatszottak, de az agrardgazatot alapjaiban valtoztattak meg. A szOvetkezeti
rendszer felbomlasa nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi téren is hatott. Az addig folya-
matos munkalehetdséget €s a haztaji termelés lehetdségét biztosito, kiépitett atvételi és feldol-
gozoéi kapacitassal rendelkezé szovetkezeti rendszer utan csak a bizonytalan, tékeszegény
atalakult gazdasadgok valamint a nagyrészt kényszervallalkozasként miikodo kisvallalkozasok
jelentették a magyar agrarium szerepldit.

A gazdasagi valtozasok sulyos helyzetet hoztak a vidéki foglalkoztatas, a vidéki megélhetés
és a vidék korosszetétele terén is. A vidéki térsegekben a foglalkoztatési helyzet kritikus
szintje miatt altalanossa valt a kényszertiségb0l torténé gazdalkodas, amely alapveten ver-
senyképtelen tevékenységeket jelent, és jelentOsen eltorzitja a magyar mez6gazdasag szerke-
zetét, napjainkban a 2008 6ta tartd gazdasagi valsag sulyosbitja a helyzetet. A valsag inkabb a
fejlettebb régiokban hozott nagymértéki fordulatot a munkaerdpiacon, mig az eleve kedvezot-
len helyzeti kelet-magyarorszagi megyékben nem kovetkezett be nagy valtozas. (NAGY, 2010)

A mez6gazdasagi foglalkoztatottsdg alakulaséra természetesen a technikai-technoldgiai
tényezok valtozasa is hat, hiszen amint az a fejlett, nyugat-europai tagallamokban altalanosan
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jellemzo, a technikai fejlettség munkaeréigény csokkenéssel parosul. A KAP 2003. évi
reformja utan tobb kilfoldi kutatécsoport (pl. CIAIAN és SWINNEN, 2005; BAUM et al., 2006)
is elemezte annak a foglalkoztatottsdgra gyakorolt hatasat. SWINNEN és DRIES (2003) arra
mutatott ra, hogy az ujonnan csatlakozo kelet-kézép-eurdpai orszagokban is megindul majd
ez a csOkkenési folyamat, hiszen ezen orszagokban még a munka-intenziv technolégiak jel-
lemzéek, az 0 lehetdségek viszont technologiai fejlesztést hoznak. Tobb hazai szerzé véle-
ménye szerint azonban nem ez okozza a mezégazdasagi foglalkoztatottsag csokkenését,
hanem els6sorban a termelés visszaesése. (KAPRONCZAI, 2011; Popp et al., 2009)

A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama folyamatosan csokken, NAGY (2010) kutatasai
alapjan a mezdgazdasagban foglalkoztatottak atlagos értéke a csatlakozast megel6z6 években
(1998 és 2003 kozott) tobb mint 25%-kal magasabb volt, mint a csatlakozast koveté 5 évben
(2004 és 2009 kozott). A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyanak csokkené tenden-
cigjat KAPRONCzAI (2010) is kihangsulyozta. A KSH adatai alapjan 2010-ben kevesebb, mint
200 ezer 16 dolgozott a mezdgazdasagi agazatban.

Porpp et al. (2009) megallapitasai szerint a mezégazdasagi tevékenységgel foglalkozo gazdasa-
gok és haztartasok szdma mintegy egyharmadaval csokkent az évezred eleje Ota. A visszaesés
nagyobb aranyl volt az egyéni gazdasagoknal, mint a tarsas gazdasagok esetében.

FEHER et al. (2010) is vizsgaltak a vidéki foglalkoztatas alakulasat, eredmenyeik szerint a gaz-
dasdgok fejletlenségében, miikodési nehézségeik miatt valamint a vidéki és véarosi terek
kozotti kilonbségekben gyokereznek ezek a problémak. Vizsgalataik szerint a gazdalkodokat
elsésorban csak a csaladjuk megélhetésének biztositasa motivalja.

A mezOgazdasagi foglalkoztatottsag minGségi adatai az életkorra, illetve az iskolai végzett-
ségre vonatkoznak. Az egyéni gazdalkodok életkor és végzettség szerinti adatait a 4. és 5. tab-
lazatok foglaljak dssze.

4. tablazat: A gazdalkoddk szamanak megoszlasa az egyéni gazdasagokban korcsopor-
tok szerint (%)

Korcsoport 2000 2003 2005 2007
30 év alatt 3,99 2,17 3,08 2,81
30-39 év 11,90 9,45 11,22 11,24
40-49 év 22,44 20,62 19,54 17,51
50-59 év 22,55 25,15 26,14 27,09
60-64 év 11,06 12,52 12,46 13,56
65 év felett 28,06 30,07 27,55 27,78

Forras: GSZ0, 2003 és 2005

Amint az adatokbol is kitlinik, a kor szerinti dsszetételt tekintve jelentds valtozasok nem tor-
téntek: a fiatalabb korosztaly szazalékos aranya stagnal, az idésebb korosztaly aranya csok-
kent. Az eléregedési folyamatot nem tudta megallitani a timogatési rendszer, noha — mint a
KAP egyik célkitiizését — a fiatal gazdak segitését tobb program is segiti. A programok irént
csekély volt az érdeklédés az elmult finanszirozasi periddusban. A vidéki életforma nem
vonzo a fiatalok szamara, az idések pedig kényszeriiségbdl és megszokasbol tovabb folytatjak
a mezOgazdasagi termelést, addig, amig birjak. A csokkenést a romld egészségi allapotuk,
illetve az altalanos elszegényedés indokolhatja. (FEHER, 2005)

24



5. téablazat: A gazdalkoddk szamanak megoszlasa az egyéni gazdasagokban a legmaga-
sabb mezégazdasagi végzettség szerint

Megnevezés 2000 2005 2007
Nincs n.a. 7,80 11,24
Csak gyakorlati tapasztalat n.a. 79,80 75,64
Alapfoku n.a. 4,95 5,74
Kdzépfoku 5,94 5,61 5,57
Felsofoku 1,90 1,84 1,81

Forras: GSz0, 2005

A végzettség szerinti megoszlas sem valtozott jelentGsen a csatlakozast kovetd években.
Magyarorszagon nemcsak a mezdgazdasagi, hanem altalanossagban minden szakképzésnek
elveszett a presztizse, igy a fizikai munkaval jaro tevékenységek egyre inkabb népszertitle-
nek. A vidéki életforma sem tlalzottan vonzoé a fiatal korosztalynak, az agrarjellegii felséfoku
veégzettségiiek is inkabb a szakigazgatasban helyezkednek el. Termeészetesen ennek az is az
oka, hogy nagyon besziikiiltek az egyéb agrarjellegii munkalehetdségek. Noha a KAP finan-
szirozasa altal igen sok szakmai képzés és tovabbképzés indul, illetve indulhatna, de ezek
nagy része csak ,,papir” marad, azaz a gyakorlati értéke csekely.

A vidéki lakossag helyzetét sujtjak az infrastruktura hidnyossagai, a kozlekedési haldzatok
megszuntetése, a telepulési szolgaltatasok dsszevonasa stb. A vidéki lakossag ¢letmindsége-
nek javuldsa — ami szintén alapvet6 célkitiizése a K6z6s Agrarpolitikanak — nem kovetkezett
be Magyarorszagon.

A kulturdlis tényezOk javitdsa azonban sikeresebb volt, a vidékfejlesztési tamogatasok nagy
része a falusi turizmus fejlesztését, a teleptilések szebbé, attraktivabba tételét céloztak meg.
Ezek a sikerek azonban csak leplezik a valdsdgot: a munkalehetdségek hianyat, a vidéki
lakossag rosszabb és bizonytalanabb anyagi helyzetét, a termeld és szolgaltatd tevékenységek
alacsony szintjét.

3.1.4 Technikai-technolégiai tényezdok

A termeléshez sziikséges inputok arai az elmult évek tendencidinak megfeleléen tovabb
novekedtek, ez természetesen a felhasznalasban is megmutatkozik. A miitragya a raforditas
tekintetében is jelentds tétele a gazdalkodéasnak. A kiugrd 2008-as, 60%-ot meghaladd miitra-
gya aremelkedést 2009-ben arcsokkenés kovette, azaz csekély mértékii visszarendezOdés
tortént a miitragyaarakban.

A szerves tragya és novényvéddszer felhasznalds, valamint az 6nt6zott teriilet nagysaganak
elmult evekbeli adatait ismerteti a 6. tablazat. Az adatokbdl kitlinik, hogy a termeléshez sziik-
séges inputok mennyisége meglehetdsen valtozo, ezt nemcsak kdzgazdasagi paraméterek
hanem a természeti tényezdk is jelentdsen befolyasoljak, de alapvetéen az inputokkal valo
takarékoskodas jellemzi a mezdgazdasagi termeldket. A tapasztalatok egyértelmiien ramutat-
nak arra, hogy szélsdséges iddjarasi helyzetekben az eredményes ndvénytermesztéshez haté-
kony és gazdasdgos ndévényvédelemre van szlikség, de a pénzigyi instabilitas ndvekedésével
a gazdak a névényvédelemre is kevesebb pénzt koltottek.
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6. tablazat: Mezégazdasagi inputok mennyisége és felhasznalasa 2006-2010 kozott

Megnevezés 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 ha mezbégazdasagi teriiletre jutd
0sszes NPK hatbéanyag (kg) [ 67 ” 87 “ 64 70
1 ha szanto-, kert-, gyimalcs és
sz6l6teriiletre jutd 6sszes NPK 94 82 95 106 90 77 81
hatéanyag (kg)
Szerves tragya felhasznalas
(1000 ha) 121 131 149 132 147 141 n.a.
Novenyvedt szer felhasznalas | 5 450 | 3151 | 3120| 3306 | 3550 | 3317 | na
(1000 ha)
Ontozott teriilet nagysaga
(1000 ha) 103 59 62 87 78 92 n.a.

Forras: AKI, KSH adatok és Kapronczai (2003a) alapjan sajat dsszeallitas

A beruhazasok tekintetében a statisztikai adatok alapjan elmondhatd, hogy a gazdasagi val-
sag hatasara a vallalkozésok csak a legsziikségesebb beruhézésokat hajtottak végre, egyreszt
a finanszirozasi kindlat megvaltozasa, masrészt a kiilsé és belso kereslet visszaesése miatt.

A mezdgazdasagi beruhazasok teljesitmenyértéke (2. abra) 2009-ben folyd aron 251,5 milliard
forint volt. Ez az 6sszeg 2009-ben a teljes nemzetgazdasagi beruhazas 5,6%-at jelentette. A
tdmogatasok mértékével nagy eltéréseket mutatott a nemzetgazdasagi és a mezOgazdasagi
beruhazas aranya: 2003-ban példaul 6,1%-ot, 2008-ban 4,7%-ot tett ki.

2. abra: A beruhazasok teljesitményértéke a mezégazdasagban, erdégazdalkodasban és
a halaszatban (folyo aron)
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A legujabb statisztikai adatok szerint a 2009. évi ndvekedés utan a mezogazdasag beruhaza-
sainak volumene 2010-ben jelentdésen csokkent, tobb mint 25%-kal, ami foly6é aron 208,8
milliard forintot jelent. Ez az 6sszeg 2010-ben a teljes nemzetgazdasagi beruhazas 4,8%-a
volt. Az ingadozas azzal magyardzhato, hogy 2010-ben — ellentétben a 2009-es évvel — keve-
sebb volt a tamogatasi palyazati lehetség és a fejlesztési program. (VM, 2011)

Ha a beruhazéasok volumenindexét tekintjik, a beruhdzasok alakulasa az uniés csatlakozast
kovetéen kedvezotleniil alakult. Ezt a helyzetet illusztrélja a 3. &bra.
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3. ébra: A mezégazdasagi beruhazasok volumenindexe (2003 = 100,0)
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A vaéltozatlan aron szamitott beruhazas 2003-at kovetden egyetlen évben sem érte el a 2003.
évi szintet, 72%-0s és 86%-0s arany kozt alakult. Az évek kdzotti volumeningadozas a tAmo-
gatasi palyazati lehetéségek meghirdetésével, a kiilonbozo fejlesztési programok beindulasa-
val hozhat6 kapcsolatba. Azokban az években, amikor a hazai és az uniés koltségvetés jelen-
tOsebb Osszegeket forditott a beruhazasok tamogatasara, béviilt és korszertisodott az eszk0z-
és berendezés allomany. Amikor nem voltak elérheté palydzatok, a gazdalkodok addig probal-
tak halogatni fejlesztéseiket, mig azokra Ujra tamogatas kerult meghirdetésre. Ennek a kovet-
kezménye volt az, hogy az agazatban egyszerre volt jelen a vizsgalt iddszakban a ,,tulberuha-
zas” és a beruhazasi hiany.

A magyar mezdgazdasagi termeldk szdmara nem az elsésorban unids vidékfejlesztési progra-
mok beruhazési tamogatasainak mennyisége jelentett gondot, hanem inkabb azok felhaszna-
lasi hatékonységa, illetve struktiraja. A tdmogatési palydzatoknal olyan ,életképességi
hatarok” (4 EUME), illetve palyazati feltételek keriiltek meghatarozasra, amelynek kovetkez-
tében csak a néhany szazaléknyi gazdalkodd szervezet juthat hozza e tdmogatési forrasok
talnyomd tébbségéhez. A problémat tovabb arnyalja a KovAcs (2008) kutatdsa soran kifejtett
helyzet, hogy tébb gazdasdg az altala vegzett interjuk sordn elmondta, hogy a tdmogatasok
hatasara tulfejlesztettek, legf6képpen az erégépek tekintetében, mig munkagépekre alig kol-
tottek. A beruhazasi tamogatas és sajat er6 mellett, hitelekhez is folyamodtak, de a termelék
egy része nem szamolt a tékelekotéssel, melynek kdvetkeztében a forgdeszkdzok finanszi-
rozasara nem maradt elegendé pénz. A folyd termelés finanszirozasaban nétt a kiils6 forras
szerepe, igy ezek a beruhdzasok az eladdsodottsag felé terelték oket.

A mezOgazdasagi gépberuhazasok megvaldsitasahoz igényelheté tamogatasok ndvekedésének
és a tamogatési lehet6ségek boviilésének hatasara a gépforgalmazok jelentésen megemelték a
gépeik arat, ezaltal a tamogatas egy része nem a termelénél, hanem a gépforgalmazonal reali-
zalodott. (VM, 2011)

A technikai-technologiai kornyezet elemzésekor nem szabad figyelmen kivil hagyni a ma-
gyar mez6gazdasagi vallalkozasok gyenge infokommunikéacios héatterét, amely a vidéki tér-
ségekre jellemz6 gyenge infrastruktirahoz kotédik és jelentésen megneheziti az informaciok-
hoz val6 hozzajutas lehetdségét.
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3.1.5 Kornyezeti tényezok

Napjainkban kiemelt problémakdrt jelent a kdrnyezet védelme, a negativ kérnyezeti hatasok
elleni kiizdelem. A mezdgazdasagi termelés ugyan nem a legnagyobb kornyezetterhelést
okoz0 iparagak kozé tartozik, de kozvetlen kapcsolata a kdrnyezettel mégis kiemeli a tébbi
kozul. A legnagyobb problémakat a vizforrasok korlatozottsaga, a biol6giai sokféleség csok-
kenése, a megujulo eréforrasok kiaknazasanak alacsony szintje valamint egyes er6forrasok
(nevezetesen a term6fold) nem fenntarthatd hasznalata okozza. (BUDAY-SANTHA, 2002)

Az Europai Unio6 agrarpolitikdjanak fontos célkitiizései kozott szerepel a kornyezet védelme,
a fenntarthatd fejlddés megvalositasa. A kornyezeti célok fejlodését a KAP fejlodését
ismertetd alfejezetben mar 6sszefoglaltam.

Magyarorszagon az 1990-es évek végétdl kezdve jelentek meg a kornyezeti allapot felmérését
célzé tudomanyos kutatasok és elemzések, példaul az OECD kornyezeti allapot-értékelési
modellje alapjan készilt jelentés Magyarorszag kornyezeti mutatéirdl (SzAaBO és POMAZzI
(szerk.), 2000), vagy a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Programhoz kapcsolddd elemzések
és felmérések (ANGYAN et al., 1998).

A VAHAVA (Valtozasok-Hatasok-Valaszok) elnevezésti projekt 2003-ban indult, f6 célja a
klimavaltozéssal kapcsolatos jelenségek, megoldasok és eszkdzok feltardsa, valamint a Nem-
zeti Eghajlatvaltozasi Stratégia kidolgozasa volt. A projekt valaszai koziil ki kell emelni azt,
hogy a mezdgazdasagban legfontosabb kérdés a helyes talajmiivelés megvalasztasa, a termo-
helyi adottsagoknak megfelelé technologiak alkalmazasa, a szélséséges koriilményeket tiird
fajok termelésbe vétele valamint az energiandvények termelésének el6térbe helyezése.
Kiemelt kérdések kozé tartozott meg az arvizvédelem, az arvizi kockazatok csokkentése és a
viztakarékos 6ntdzési modszerek alkalmazasa. (LANG et al., 2007)

Szamos szerz6 szerint (SzABO, 2001; SzABO és POMAzI, 2000 és 2003; BUDAY-SANTHA,
2002) Magyarorszag kornyezetvédelmi problémai nem annyira sulyosak, mint a tobbi k6zép-
kelet-europai orszagban, vagy az EU-15 orszagaiban, valamint az orszagon belli kulénb-
ségek sem annyira hangsulyozottak. Magyarorszag kornyezetvédelmi problémakat okozd
tényezo6i koziil a legsulyosabbak a technikai-technoldgiai elmaradas, a hianyos infrastruk-
tara a hulladéklerakok nem megfelel6 kezelése, a héerdmiivek 1égszennyezése, a higtragyas
allattarto telepek, valamint az ipari és kommunalis szennyvizkibocsatas.

A csatlakozast kovetéen bekovetkezett valtozadsokat NAGY (2011) a kovetkezdék szerint fog-
lalta Ossze:

= Az 0Ontozott teriletek aranya jelentésen csokkent, elsésorban a magas koltségek
miatt. Problémét okozott a csatlakozas utani években mind az aszaly, mind a belviz;

» Az erdéteriiletek kornyezeti szerepe igen nagy, az erddsitési programoknak koszonhe-
tden az erddsiiltség novekedett;

= A bioldgiai sokféleség védelmét tobb nemzetkdzi és EU program is segiti a természe-
tes okoszisztémak védelme szerepel az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program f6
célkitlizései kozott. A csatlakozast kdvetd iddszakban e tekintetben kedvezd és kedve-
z6tlen folyamatok egyarant végbementek;

* A mezOgazdasag okozta kérnyezetterhelés a mitragya, a szerves tragya, valamint a
novényvédészer felhasznalas tendenciait érinti, valamint a globalis felmelegedést
okoz0 Uveghaz hatasu gazok emisszigjat:

- A magyarorszagi miitragya felhasznalas a csatlakozast megel6z6 évekhez képest
jelentésen lecsokkent, ami a kornyezetterhelés szempontjabol igen kedvezonek
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tekinthet6. A csokkenés f6 okai kozott a raforditasok arainak emelkedését kell
kiemelni, valamint a magyar mez6gazdasagra jellemz6 altalanos tékehianyt.

- A novényvédoszerek felhasznalasa kis mértéekben ugyan, de névekedett. Ennek
okaként ki kell emelni az id6jaras és az 0j karositok megjelenésének szerepét, vala-
mint bizonyos évek kiemelkedéen magas terményfelvasarlasi arait.

- A gazemissziok kozll az lveghazhatasu gdzok kibocsatasa a mezdgazdasagban
igen alacsony, legtébb probléméat az ammdnia és a metén kibocsatasa okozza.

A valaszlépesek kozil ki kell emelni az agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok prog-
ramjait (AKG), amelyek a fenntarthat6 fejlodés lehet6ségének fejlesztésére irdnyultak és ira-
nyulnak. E programok mellett ki kell emelni az 6koldgiai vagy biogazdalkodas szerepét is.

A csatlakozas utan folyamatosan kerlltek bevezetésre a timogatasok elnyeréséhez kapcsolddd
kolcsonos megfeleltetés feltételek. A rendszernek megfeleléen a termel6knek a tamogatasok-
hoz val6 hozzajutas érdekében meg kell felelnitik bizonyos kérnyezetvédelmi, allatvédelmi,
allatjel6lési és egyéb feltételeknek. A kdlcsonds megfeleltetes ket alapeleme a ,,Jogszabalyban
foglalt gazdalkodasi kovetelmények” és a ,Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot”
eloirdsai. Az eléirasok be nem tartasa a tamogatasok részleges vagy teljes elvonasaval jar.
(MVH, 2011)

A kornyezeti allapot fenntartasat es javitasat segitik a kornyezetvedelmi célu beruhazasok,
amelyek volumene a csatlakozés 6ta folyamatosan nd. A kornyezeti terhelést csokkenti a
megujuld energiaforrasok alkalmazasa és termelése a mezdgazdasagban. A kiilonb6zo
bio-Uzemanyagok el6allitasa a mindenkori termelési szerkezetet is befolyésolja, hiszen a
bio-lzemanyagok termelése az élelmiszeripari alapanyagok termelésének rovasara megy.

NAGY (2011) kutatdsi eredményei alapjdn elmondhatd, hogy a kdérnyezeti szempontokat te-
kintve a csatlakozas utan az el6zetes varakozasok altalanossagban teljesiiltek, és a kedvezd
kdrnyezeti allapot Magyarorszag esetében egyértelmi pozitiv eredményként értékelheto.

3.2 A Kozos Agrarpolitika, mint a mezogazdasagi vallalkozasok politikai-
jogi hattere

3.2.1 A Kozos Agrarpolitika. A KAP célkitiizései, miikodtetésének alapelvei

Az Eurodpai Uni¢ agrartermelésének rendszerét a Kozos Agrarpolitika hatdrozza meg. A KAP
tehat az a kozosségi politika, amely keretbe foglalja a mezdgazdasagi vallalkozasok politikai
és jogi tényezdit, és amelynek valtozasai alapvetden meghataroztak és a jovoben is megha-
tarozzak a mezégazdasagi vallalkozasok miikodésének hatterét.

A KAP fejlodésének fobb allomasain tal els6sorban a tamogatési rendszer valtozasaira
koncentraltam, hiszen az elszor a termeléshez, késébb a mezdgazdasagilag miivelt teriilethez
kapcsolddd tamogatasok jelentés mértékben meghatarozzak a mezégazdasagi termeldk jove-
delmi helyzetét. A tdmogatasi rendszer f6 elemeit kiilon alpontokban targyalom majd, hiszen
a tamogatasi rendszer és annak valtozasai kozvetleniil befolyasoljak a mez6gazdasagi vallal-
kozasok mukodését, eredményességét.

A KAP torténelmének, eddig bekovetkezett reformjainak részletes ismertetése mellett a KAP
lehetséges jovojére vonatkozo elveket, elméleteket is Osszefoglalom, hiszen ezek a valtozasok
alapvetéen meghatarozzak az Unid tagallamaiban é16 — igy természetesen a magyar — gazdal-
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kodok sorsat, jovojét is. A kozelmult eseményeinek koszonhetden részletesen be tudom mu-
tatni a KAP legutolso, 2011. oktéberben kozolt javaslat tervezetét is.

A Kozos Agrarpolitika fejlédését bemutato fejezet soran az eredeti unios forrdsok mellett sza-
mos hazai szerz6 miivére tamaszkodtam, hiszen a KAP részletes vagy 6sszefoglalébb jellegii
ismertetését, fejlédését szinte minden, a témaval foglakozo konyv, tanulmény vagy folyo-
iratcikk tartalmazta.

A KAP az eurdpai integracid egyik legmeghatarozobb teriilete, amelyet mar Iétrehozasakor is
sok kritika ért és azota is a vitak kereszttiizében all. A Kozds Agrarpolitika alapjat az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség alapito rendeletében, a Rémai Szerzédésben rogzitett rendszer képezi.
(Treaty of Rome, 1957) Létrejotte a hideghaborts idoszakban tortént, ezért a kezdeti elvek és
célok elsésorban a protekcionista magatartast tukrozték, emelte ki JAMBOR (2011). HALMAI
(1995) megallapitasa szerint mar a kezdeti idékben is fontos szerepet kapott a mezégazdasagi
termelés természeti, gazdasagi és tarsadalmi sajatossagainak figyelembevétele. A Rémai Szer-
z6dés 39. cikkelye eldirta, hogy a mezdgazdasagot és a mezbdgazdasagi termékekkel vald
kereskedelmet be kell vonni a K6zos Piacba, s hogy a bels6 piaci viszonyok létrehozasahoz
meg kell alkotni a K6z6s Agrarpolitikat, melynek legfobb célkitiizései a kovetkezOk voltak:

= agrarmodernizacios cél: a mezdgazdasagi termelés termelékenységének emelése, a
miiszaki szinvonal emelése, a munkaerd optimalis kihasznaldsan keresztiil,

= jovedelempolitikai cél: a mezégazdasagi lakossag méltanyos, tarsadalmilag elfogad-
haté jovedelmi és életszinvonalanak megteremtése, biztositasa,

= piacstabilizalasi cél: a mezégazdasagi termeldk és fogyasztok kiilsé hatasoktol valo
vedelme az agrarpiacok hathatos stabilizalasaval,

= ¢lelmiszerbiztonsagi cél: az élelmiszer-ellatas biztonsaganak garantalasa
= élelmiszer-politikai cél: a fogyasztoi igények méltanyos aron torténd kielégitése.
Az EGK tagorszdgok a Roémai Szerzddés aldirdsa utdn, a mezdgazdasagi minisztereik

1958-ban az olaszorszagi Stresa-ban tartott konferenciajan dolgoztak ki a KAP tervezetét a
kovetkez6 f6 megallapitasokkal (MARTON, 1999):

» amezOégazdasag a nemzetgazdasag és a tarsadalom Iényeges tényezdje,
= az agrarpiac k6zponti szabalyoz6 eleme az ar,
= szoros kapcsolatot kell Iétrehozni az agrarstruktura kialakitasa és a piacpolitika kdzott,

» az agrarstruktira javitasaval lehetévé kell tenni, hogy a mezdgazdasdg szervesen
illeszkedjék a nemzetgazdasag egészébe,

= fokozni kell a csaladi gazdasagok teljesitményeit €s versenyképességet.

Ez utdbbi két szempont a mezégazdasag fejlesztését tizte ki fo célul, amelyhez természetesen
megfeleld forrasok biztositasara és tamogatasi lehetdségek létrehozasara is sziikség volt,
hiszen az akkori tagorszagok és egyes régidinak fejlettségi szintje is jelentds kiillonbségeket
mutatott - irta HALMAI (2004).

Az agrarpolitika miikodtetésének alapelveit nem rogzitették a szerzédésben. A kozdsség ala-
pitoi a stresai konferencian fogalmaztak meg a kovetkez6 alapelveket:

= kOz0s piac elve a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek tagallamok kozotti korla-
tozas mentes kereskedelmét biztositja. Ehhez egységesiteni kell a termelést és a piacot
szabalyoz0 eszkozoket: a tamogatasokat, a minéségi, allat- és novény-egészséglgyi és
egyeb szabalyokat;

= kozosségi preferencia elve szerint, a k6z0s piacon az integracion beltl termelt ter-
mékek versenyképességét kell biztositani a kivilallé orszagok termékeivel szemben;
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» pénzlgyi szolidaritas elvének megfelelden, a tagallamok egységes szabalyok szerint
megallapitott hozzajarulassal fedezik a KAP koltségeit.

A KAP alapelvei 1960-ban keriltek elfogadasra és 1962-ben 1éptek hatalyba az elsé6 Koz6s
Piaci Szervezet (Common Market Organization — CMO) létrehozasaval, ami a gabonapiaci
rendtartas valamint a gabonan alapulo piacok (sertés, baromfi és tojas) szabalyozéasanak beve-
zetését jelentette. (SzAaBO, 2001)

Az egységes piac — a hat alapitd orszagot tekintve — létrejott. A pénzugyi szolidaritas elvét
szem el6tt tartva 1964-ben Iétrejott az Europai Mezdgazdasagi és Orientécios Alap (EMOGA),
melynek két részlege biztositotta a timogatasokat. (FEHER, 2001) A Garancialis Részleg az
export- a piaci és az artamogatasokat szolgalta, mig az Orientacids Részleg a szerkezet atala-
kitas és a méretgazdasagossag tdmogatasait biztositotta. (HALMAI, 1995)

3.2.2 A Kozo6s Agrarpolitika eszkdzrendszere

A KAP eszkdzrendszere igen 0sszetett, bizonyos eszkdzok tébb, dsszetett elemet, illetve intéz-
kedést tartalmaznak. Fontosnak tartom rovid dsszefoglalasukat (7. tablazat), hiszen akér koz-
vetett akar kbzvetlen modon, de nagymértékben befolyasoljak a mez6gazdasagi vallalkozasok
miikodését, gazdalkodasat és pénziigyi helyzetét.

7. tablazat: A KAP eszkozrendszerének fobb elemei

Agrarpiaci rendtartasok (CMO) eszkdzei:
Kiils6é védelem: vamok (1994-ig importlefol6zés is)
Exporttdmogatasok a harmadik orszagok felé
Intervencio
Artamogatasok

Kozvetlen kifizetések

= Kompenzacids kifizetések (teriiletalapt, késobb termeléstdl elvalasztott)
Prémiumok (hismarha, juh, extenziv termelés tAmogatésa)
Termeléskorlatozé intézkedések:
Kozvetlen Kozvetett
= Kvotak (tej, cukor, dohany) = Terlletpihentetes
* Nem-mezdgazdasagi célu tevékenységek
Osztonzése
Vidékfejlesztési intézkedések (11. pillér)
= Vidékfejlesztési timogatasok a vidéki teriiletek és kozosségek fejlesztésére,
valamint a kérnyezet és a vidéki természeti és kulturalis 6rokség megtartasara
Horizontalis szabalyozasok

» A termékek mindségét és versenyképességét befolyasolo eldirasok Gsszessége (pl. allat- és

rrrrrr

l.
Pillér

Pillér

Forras: NESZMELY1 (2005) alapjan sajat dsszeallitas.

A fenti tablazatban foglaltam 6ssze a KAP eszkdzrendszerének azon f6 elemeit, amelyeket a
csatlakozasi folyamat soran a jogharmonizacios folyamat keretén belll at kellett venni és a
hozzajuk kapcsolodd intézményrendszert ki kellett épiteni. A csatlakozas idépontjara ezek
némileg valtoztak a 2003. évi reformnak készonhetoen.
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A téblazatban Osszefoglalt eszk6zok nagy része — bizonyos mddositasokkal — jelenleg is
érvényben van, azonban egyes eszkdzok (piaci tdmogatasok, artamogatas, kvotak) aranya
jelentésen csokkent illetve megsziint, ezzel szemben a termeléstdl levalasztott kifizetések és a
vidékfejlesztési tamogatasok aranya ndvekedett.

3.2.3 A Kozos Agrarpolitika fejlodési szakaszai

A KAP torténelmi szakaszait igen részletesen targyalja a szakirodalom. Dolgozatomban a tor-
ténelmi fejlodés részletes ismertetése helyett csak roviden kivanom 6sszefoglalni a kiilonboz6
idészakokat. Az agrarpolitika valtozasait ebben a fejezetben csak fejlédési folyamatként 6sz-
szegzem, mivel a torténelmi tények helyett els6sorban a tendencidkra szeretném felhivni a
figyelmet. A KAP fejlodésének szakaszait, a kiilonb6z6 reformok okaihoz, célkitiizéseihez és
kdvetkezmeényeihez kapcsolva az Eurdpai Bizottsag kiadvanya (EC, 2009) valamint JAMBOR
(2011) cikke alapjan csoportositottam, az igy elkiilonitett id6szakokat foglalja 6ssze a 4. abra.

Célszeriinek tartottam az agrarpolitika valtozasait a tamogatasi rendszer valtozasain keresztil
kiilon fejezetben részletezni, hiszen dolgozatom egyik f6 eleme a tamogatasi rendszer vizsga-
lata volt, masrészt mivel a timogatasok kozvetlen hatdssal vannak az altalam vizsgalni kivant
mezOgazdasagi vallalkozasok jovedelmi helyzetére.

4. &bra: A Kozos Agrarpolitika fejlédése

Termelékenység >
Versenyképesség >
Fenntarthat6sag >
A Korai évek A Krizis évek Az 1992-es Agenda 2000 A 2003-as A 2008-as
reform reform Health Check
Ellatéas- Tultermelés Csokkend Reformok Piaci orientécio A 2003-as
biztonsag feleslegek elmélyitése . reform
Rohamosan Fogyasztdi megerbsitése
Novekvo névekvo Kornyezet Verseny- aggodalmak &

: : kiadéasok épessé e Jj kihivé
termelékenység i J6vedelem- képesség Videkfejlesztés Uj kihivasok
Piac-stabilizalas Nemzetkdzi stabilizalas Vidékfejlesztés ) Kockazatkezelés

P Kornyezet
. surlédasok e .
Jovedelem- Koltségvetés- E e
tdmogatés Strukturalis stabilizalas gyszerusites
intézkedések WTO-
megfelelés

Forras: EC (2009) és JAMBOR (2011, p. 53) alapjan sajat szerkesztés
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Korai évek

1960-1970-es évek eleje a kozos piaci rendtartas kialakitdsanak szakasza, amikor els6sorban a
kezdeti szabalyoz6 eszkdzok a protekcionizmust segitették. A szabalyoz6é rendszer elemei si-
keresnek bizonyultak, hiszen megvaldsulni latszottak a kitizott célok: az agraragazat moder-
nizélasa kovetkeztében jelentkezd termelékenység novekedés, valamint a stabilabba valod
agrarjovedelmek. A mezégazdasagi struktira modernizalasara, ezen belll a birtoknagysag no-
velésére iranyul6 reformjavaslat, az 1968-ban megalkotott Mansholt-terv célja a gazdasagok
valtozatat hagytak jova, amely féleg arra adott irAnymutatast, hogy miként érhet6 el az
optimalis birtoknagysag, milyen tdamogatasokat kaphatnak a mezdgazdasagot elhagyd 1dos-
kort gazdalkodok, illetve a mezégazdasagi munkaerd atképzése hogyan segithetd eld. Az elso
szakasz vegeére fokozatosan kiépllt a kozos agrarpiaci rendtartas rendszere is.

Krizis évek

1970-es évek elejétél 1980-as évek elejéig megtortént a gazdasagok modernizalésa, ezzel
parhuzamosan a novekvé bevételekhez kotédéen a mezdgazdasagi termeldk jovedelme
kezdett felzarkozni méas tarsadalmi csoportok jovedelemszintjéhez. (Poprp, 2004) Az 1980-as
években — ahogy JAMBOR (2011) kihangsulyozta — folytatddott a protekcionista politika,
amely egyrészt a vilagpiacon bizonytalansagot és torzuldsokat eredmeényezett, masrészt a
termelést 6sztonzo politika jelentds tultermelést okozott.

Az els6 harom évtizedben tehat a KAP miikodése elsdsorban az artamogatasokon keresztil
valOsult meg, ezen kiviil a piacot jelentésen befolyasold intervencios rendszer muiikodott,
valamint a feleslegek levezetését segité exporttamogatasi rendszer. Az els6 jelentésebb KAP
korrekcio a tejtermelésre vonatkozo kvotaszabalyozéds bevezetése volt 1984-ben (HARVEY,

.z

1992. évi reform

A McSharry nevével fémjelzett reform alapjaiban valtoztatta meg a KAP szabalyozorend-
szerét. Kivalto okai kozott mind kiilsé mind belsd tényezok jelentds szerepet jatszottak. Kiilsd
oldalrol a GATT Uruguay-i forduldjat kovetd GATT-WTO megallapodas éertelmében az
exporttamogatasokat kellett csokkenteni — irta BUDAY-SANTHA (2001). A belsé okok
kozott megemlitendd a piaci egyensulyi zavar €s az egyre novekvo kiadasok terhe.

A reform legfontosabb intézkedései a garantalt arakat csokkentették, az arcsokkentést koz-
vetlen kifizetések formajaban potoltak, ezen kiviul az export-visszatériteseket is csokken-
tették. A termelés alacsonyabb volumenét célozta a kotelezé teriiletpihentetés bevezetése. A
reformban megjelentek az agrar-kdrnyezetvédelemhez kapcsolddd elemek is (pl. extenziv
termelés Osztonzése, erddsitési és kornyezetvédelmi programok. A kistermeldk eldnyben
részesitése is megjelent a reform programjaban. (HORVATH, 2007)

A reform sikeresnek volt mondhat6, de a GATT-WTO egyezmény értelmében a szubvencidk
tovabbi csokkentése valt sziikségessé. Uj helyzetet teremtett a kozosségen beliil a keleti kibo-
vitésének kérdése is.
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Agenda 2000

Az Agenda 2000 programcsomagot 1997 juliusaban hoztak nyilvanossagra, melynek egyik
legfébb pontja a csatlakozni kivand orszagok szamara meghatarozott feladatokat is
tartalmazta. (EC, 1997) Ezek koziil kiemelend6 a kozosségi jogszabalyok atvétele és a KAP
mukodtetéséhez sziikséges intézményrendszer kiépitése volt.

Az Agenda 2000 kompromisszumokkal teli elfogaddsa 1999-ben a berlini cstcson tértént meg.
Legfontosabb eredményének tekinthetd a kornyezetvédelmi szempontok KAP-ba torténd
integralasa, és a videkfejlesztés 2. pillérré valo beemelése. (Kiss, 2003a) Az Agenda 2000 do-
kumentum fogalmazta meg el6szor az eurdpai mezdgazdasag 0j, multifunkcionalis modelljét.

A terv szerint a KAP-ot ugy kell atalakitani, hogy a piaci artdimogatasok helyett tébb kozvet-
len kifizetést adjon a kulturalis, kdrnyezeti és tertleti feladatokért. Az atalakitott KAP
elnevezése CARPE (Common Agricultural and Rural Policy for Europe) lett volna, melynek
célja, hogy lehetdvé tegye a gazdasagilag hatékony és kornyezeti szempontbol fenntarthato
mezogazdasagot, mikdzben serkenti az Unid vidéki teriileteinek integralt fejlodését. (SOTTE,
2004) A tervezett (j agrarpolitika annak elésegitését célozta volna meg, hogy csokkenjen a
konfliktus a mez6gazdasag és a vidéki térségek kozott.

Négy 6 elembdl allt: piacstabilizacid, kornyezeti és kulturalis - tajra vonatkozo - kifizetések,
vidékfejlesztési kezdeményezések, az atalakulast segitd atmeneti tamogatasok. Az 5. abra
illusztralja a korabbi KAP elemek atcsoportosulasat, illetve a termeléshez kézvetlenil kapcso-
16d6 tamogatasok sziikiilését valamint a vidékfejlesztési és kornyezethez kapcsoldédo tAmoga-
tasok aranyanak névekedését.

5. &bra: A KAP és a tervezett CARPE elemei (Buckwell Report, 1997 alapjan)

CAP CARPE
1990 ———>» 1996 ——>» 2002 —— > 2008

Direkt tamogatasok Atmeneti talakitdsi
Atmeneti dtalakitasi tdmogatasok
N Kompenzécids témogatasok ;
\\ tamogatasok e - Piacstabilizacios
AN -

\ - tdmogatasok

\ - Piacstabilizdcios
tdmogatasok

Piaci tamogatdsok

(Kuizs piaci Piaci timogatésok
szervezetek, CMOS)

1. (termelési) pillér

(Kozos piaci
szervezetek, CMOS)

2. (6koszocialis) pillér

Forras: ANGYAN és PODMANICZKY, 2003, p. 27.

A tervezet arra is iranyult, hogy a mez6gazdasagi politika ne csak egy &gazati politika legyen,
amely a gazdalkoddkat tamogatja a termékpiacon, a piaci timogatasok csokkenjenek és a ter-
meléknek adott direkt kifizetések csoportosuljanak at a kdrnyezeti és tajgazdalkodasi, illetve a

Ve
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A Buckwell Reportban megfogalmazott kritika azon a felismerésen alapult, hogy a mez6égaz-
dasag szerepe nem meriil ki az élelmiszerek elballitasaban. A mindségi termékek eldallitasan
tal kornyezeti, tarsadalmi, foglalkoztatési feladatokat is magara kell vallalnia. (Buckwell
Report, 1997)

Az Agenda 2000 tehat felvazolta az integralt eurdpai gazdasagi stratégia megvaldsitasat és
ennek érdekében reformokat dolgozott ki a KAP megujitasara. Az tervezett 0j agrarpolitika
egy specidlis, fenntarthat6 agrarmodell, a multifunkcionalis mezégazdasag kialakitasara
iranyult, igy a KAP sokkal inkabb az egész vidék, mint a szliken vett agrartermelés érdekeit
képviselné. KovAcs (2003) kihangsulyozta, hogy ebben a rendszerben a mezégazdasagi ter-
meléket nem annak fliggvényében tamogatjak, amennyit termelnek, hanem annak mertékeé-
ben, ahogyan a tarsadalom javat szolgaljak.

Az Agenda 2000 félideji feliilvizsgalata 2002-ben értékelte a programcsomag eredményeit,
valamint lefektette a KAP reformjanak tovabbi iranyait. Ennek legfontosabb indoka a keleti
kibovités volt, amely 10 () tagallamot jelentett az Unidnak. Hosszas vitak és kompromisszu-
mok soran 2003 januarjaban terjesztették csak eld a reformjavaslatot. (FEHER, 2004)

2003. évi reform

A 2003. évi agrarreform kiilsé tényez6i k6z¢é sorolhatd a cancuni WTO targyalés, amely a
kozvetlen kifizetések problémajat vizsgalta. A belsé tényezdk k6zott tovabbra is megoldatlan
maradt a tultermelés illetve a keleti kibdvités, amely a korabban is hatalmas koltségvetést
tovabb terheli. A 2000-2006 kozotti pénzugyi periddus félideji feliilvizsgalatara 2003-ban
kerult sor. A 2003. évi reform néven ismert modositasokat 2003 juniusaban, a Luxemburgban
tartott {ilésen fogadta el a Tanacs. A reform jelent6ségében a McSharry reformhoz hasonlit-
hatd, hiszen az agrartamogatasi rendszerben alapveté valtozasokat hozott. Legfontosabb ele-
mei koziil kiemelendé a termelés és a tamogatasok szétvalasztasa (decoupling), az egysze-
riibb szabalyozas, a vidékfejlesztési célok elétérbe helyezése (modulacio), a fenntarthatdsag
biztositasa a kdlcsonds megfeleltetés (cross compliance) feltételeinek kotelezévé valasaval, a
fogyasztoi igények fokozottabb érvényesitése, a versenyképesség novelése, valamint — e célok
segitségével — az EU pozicidinak javitasa a WTO targyalasokon. (Kiss, 2003b)

Az 1782/2003/EK rendelet részletesen ismerteti a reform elemeit. Ezek koziil a legjelentdsebb
az SPS, azaz Single Payment Scheme, azaz az Egységes Tamogatasi Rendszer bevezetése
volt, melynek bevezetése révén lehetévé valik, hogy teljes mértékben megvaldsuljon a terme-
lestdl ténylegesen szétvalasztott agrartamogatasok alkalmazasa. A reformcsomag f6 elemeit
és tAmogatasi rendszerének Iényeges vonéasait részletesen az agrartdmogatasokat dsszefoglald
fejezetben fogom ismertetni.

A 2003-as reform tapasztalatai elérevetitették, a tovabbi — esetleg radikalis — reformok lehet6-
séget. Erre tobb koncepcio is felmerilt méar a korabbiakban is, amely sorén a teljes szétvalasz-
tasra is sor kerulhetne. Egy maésik forgatokdnyv a renacionalizacio lehet6ségét vetette fel,
ami a tamogatasok allokaciojat a tagallamok kezébe adné vissza. Felmerlt a teljes liberaliza-
cid is, ami a tdmogatasok teljes eltorlését jelentené. A renacionalizacios torekvések elsdsorban
Nagy-Britannia és a skandinav allamok, valamint Hollandia részér6l meriiltek fel (az ugyne-
vezett ,,londoni klub”), mig a tradicionalistdk csoportjaba elsésorban Franciaorszag, Spa-
nyolorszag, es a deli allamok tartoztak. Németorszag és a tobbi tagallam véleménye megosz-
lott a kép csoport kozott. Megjegyzendd, hogy mindkét hozzaallasnak voltak igen realis, jol
megalapozott részelemei. (CEU ENS-VKI, 2007)
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2008. évi Health Check

A 2003-ban elfogadott reformcsomag felulvizsgalata a 2008. évi Health Check soran valdsult
meg. A Health Check intézkedéseinek a 8. tablazat dsszefoglalt f6 céljai nem a rendszer
megvaltoztatasara iranyultak, hanem arra, hogy a szakpolitikai beavatkozasok a célkitiizések
céliranyosabb megvalosulasat tegyék lehetdvé.

8. tablazat: A Health Check alapvet6 célkitiizései és intézkedései

I. Pillér 1. Pillér
Piaci tamogatasok modernizacidja Uj kihivasokhoz valo alkalmazkodas
- Intervencié megszintetése, illetve - Klimavaltozas probléméja
lesziikitése - Bio-lizemanyag termelés vs. élelmiszer-
- Kotelezd teriiletpihentetés megsziintetése eldallitas
- Tejkvota fokozatos megsziintetése 2015-ig | - Elelmiszerigények valtozasa

- Vizgazdalkodas problémai

PS1 isité Lo ., M J
SPS leegyszerisitése - Biodiverzitas csokkenése

Nemzeti boriték kibdvitése
Szétvélasztas aranyanak novelése

I1. Pillér altalanos megerdositése

- Modul&cios rata ndvelése - Moduldcios rata novelése
- A kolesonos megfeleltetés ésszeriisitése - Kockazatmenedzsment intézkedések
- SAPS meghosszabbitasa 2013-ig bevezetése

- Regionélis vidékfejlesztési programok

Forras: VASARY (2008) konferencia el6adas és Moss et al. (2008) alapjan sajat 6sszeallitas.

A valtoztatasok sziikségességét ismét kiilso €s belsé okok indokoltak: a kiils6 okok koziil leg-
fontosabb a klimavaltozas fenyegetéseinek kikiiszobolése, amely napjaink egyik legjelent6-
sebb problémajat jelenti a tulnépesedés és az ahhoz kapcsolodo élelmiszervalsag mellett.

Jovobeni KAP tervezetek

A jelenlegi finanszirozasi periodus 2013-ig tart. Szdmos tanulmany vizsgalta mar a varhato
hatasokat, hiszen egyértelmiinek tiinik, hogy a napjaink legégetobb problémait és a tamogatasi
rendszer mar megkezdett atalakitasat is napirenden kell tartania a varhatd KAP reformnak. A
belsd ¢és kiilsé hatasok és elvarasok ismeretében kijelenthetd, hogy a jelenlegi KAP ilyen for-
méaban nem folytathato.

BUREAU eés MAHE (2008) a ,,CAP Reform Beyond 2013: An Idea for a Longer View” cimii
tanulmanyukban 14 célkitiizést fogalmaztak meg a KAP reformjara, melyek egy része korab-
ban is a célkitlizések kozott szerepelt, de a szerzok jelentdsen aktualizaltdk azokat:

1) A mezdégazdasagi vallalkozasok és az egész élelmiszer ellatasi lanc gazdasagi teljesit-
ményének és versenyképességének novelése;

2.) Védelem az extrém piaci és természeti hatasok ellen, valamint az 6nellato rendszerek
tdmogatasa a jovedelemingadozasok kikliszobdlésére;

3.) Az elelmiszerellatas biztositasa;

4.) A fogyasztok szdmaéra is versenyképes élelmiszerarak biztositasa;

5.) A fogyasztoi igények biztonsagos és kivalé minéségii élelmiszerrel torténd kielégitése;

6.) A természeti eréforrasok megovasa, a videki teriletek szennyezésének elker(lése,
kilénosen a természetileg erzékeny teriletek 6koszisztémaiban (az 6kogazdalkodas
tdmogatasa);
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7.) A természeti hatrannyal rendelkezé teriileteken torténé gazdalkodas tamogatasa;
8.) A pénziigyi forrasok a mezdgazdasagi termelésben és a vidékfejlesztésben torténd ha-
tékonyabb felhasznalasanak biztositasa érdekében a KAP jobb dsszehangolasa a tobbi
uniés politikaval;
9.) A tamogatasok szétosztasanak hatékonysagat és egyenléségét egyéni, tagallami és
regionalis szinten is dssze kell hangolni;
10.) Az élelmiszertermelés az eurodpai értékeknek és erkdlcsnek megfelelé megvalositasai;
11.) A videki lakossag éeletkdrtlmeényeinek és jovedelmének a megfelel6 szinten torténd
biztositasa;
12.) A legszegényebb néprétegek elelmiszerrel valé ellatdsanak biztositasa;
13.) A tradicionalis europai élelmiszerek megovasa;
14.) A tagéllamok vidéki tradicidinak, kulturdlis 6rokségének megovasa.

A célok nagy része megegyezik a Rémai Szerzédés 39. cikkelyében megfogalmazottakkal,
illetve azoknak aktualizalt véltozata, de napjaink égetd problémainak megoldasara is valaszt
keresd célkitlizések is megfogalmazodtak a tervezetben.

HALMAI (2008) szerint a reformfolyamat tovabbvitelével épithetd ki a fenntarthato, a kdrnye-
zeti ertékeket és a versenykepességet egyarant szolgald Kozos Agrar és Vidékpolitika, amely-
ben nemcsak a kornyezeti, hanem a gazdasagi és tarsadalmi értelemben vett fenntartha-
tésag is kulcsfontossagi. A jovébeni célok meghatarozasa is komoly dilemmat okozott, mivel
a céloknak tobbféle szempontnak is meg kell felelnitik. SWINNEN (2009) illetve SWINNEN és
VAN HERCK (2010) a jovébeni célok koziil kiemelte az élelmiszerbiztonsagot, a mennyiségi
versus mindségi termelés problémajat, a kornyezeti hatdsokhoz és klimavéltozashoz kap-
csolddo feladatokat, valamint a kutatas es fejlesztés szerepét. A hivatalos bizottsagi tervezet
(EC, 2009) részletesen ismerteti a célok illeszkedését az 0j eurdpai szintli stratégiai tervekhez.
Az SPS rendszert értékelte BUREAU és WITZKE (2010) tanulmanyaban, amelyben a rendszer
fobb kritikait is 0sszefoglaltdk. Ezek koziil a kiemelték a timogatasok szintje kozotti nagy el-
téréseket, a nagy koltségvetési terheket, a nem aktiv termeldk illetve foldbirtokosok problé-
majat és a negativ kornyezeti hatasok nem megfeleld kezelését.

A Kozo6s Agrarpolitika jovojérél szolod jelentést (Lyon-jelentés) 2010 nyarén fogadta el az
EurOpai Parlament mez6gazdasagi bizottsaga. A dokumentum fégondolata a tisztesseges,
fenntarthato és zold agrarpolitika megfogalmazésa. Az Uj KAP elétt allo legfontosabb kihi-
vasokat a kovetkezOk szerint csoportositotta:
= az europai polgarok élelmiszerellatasanak biztositasa, valamint élelmiszertermelés
kapacitasanak a novekvo vilagnépesség igényeihez valo igazitésa;
= a kornyezet megovasa unids szinten kiemelkedd fontossagu, kiilonds tekintettel a
Klimavaltozas veszélyeire;
= a gazdasagi valsag kihivasainak (hitelképtelenség, kodzkiaddsok megszoritasai,
novekvo munkanélkiiliség) valdo megfelelés;
= afogyasztok mindségi elvarasainak megfeleld élelmiszerek termelése, allatjoléti kove-
telmények figyelemben tartasa;
= a2z unio eloregedé vidéki tarsadalma és a vidéki teriiletek elnéptelenedése;
= avilagpiaci arak instabilitasa, valamint
= az altalanos energiavalsag. (EP, 2010)

Az agrérpolitikanak nemcsak a gazdasagi szempontokat kell figyelembe vennie, hanem a
tarsadalmi elvarasoknak is meg kell felelnie, valamint a kozjavak eléallitasanak szempont-
jait is figyelembe kell vennie. A jelentés az igazsagosabb, kornyezetbaratabb és fenntartha-
tobb jovobeni KAP kialakitasahoz a kdvetkezé 6t kulcsfontossaga épitéelemet hatarozta meg:
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= élelmezéshiztonsag és tisztességes kereskedelem,
= fenntarthatdsag,

= eurdpai mezdgazdasag,

= bioldgiai sokféleség es kdrnyezetvédelem,

= kornyezetbarat ndvekedés.

A javaslat konkrét javaslatokat tett a két pillér felépitésére, amelybe olyan Uj elemek is
bekertiltek, mit a kdzjavak (els6ésorban természeti és kornyezeti) eléallitasanak tamogatasa.

A Lyon-javaslat fobb céljait a 9. tablazat segitségével foglaltam 6ssze az Eurdpai Parlament
dokumentuma (EP, 2010) alapjan.

A javaslat nyoman Dacian Ciolos, az agrariigyekért felelds biztos nyilvanos vitat inditott az
érintettek a KAP jovojérdl, amelybe az érintettek legszélesebb korét be kivanta vonni, azaz a
gazdalkodokat, az agrarnépesség barmely tagjat, a kiillonb6zé tudomanyos mihelyeket,
szakembereket, érdekvédelmi és kdrnyezetvédo szervezeteket. Véleményében kihangsulyozta,
hogy az agrarpolitika minden europai polgart érint, tehat mindenki véleményet figyelembe
kell venni.

9. tablazat: A jovobeni KAP két pillére a Lyon-javaslat szerint

. PILLER

Egységes farmtamogatéas (SFP — Single Farm Payments) a kdélcsonds megfeleltetés fel-
tételeinek valé megfeleléssel)

Célok: nemzetkdzi versenyképesség, teruleti kohézio, élelmiszertermelés, jovedelemtamo-
gatas kozjavak eldallitasara is.

Finanszirozas: kozdsségi forrasok.

Piaci intézkedesek — biztonsagi halo szereppel
Célok: &ringadozésok kivédése, valsagtompitd intézkedések.
Finanszirozas: k6zosségi forrasok.

Egyeztetett top-up kifizetések

Célok: az élelmiszerlanc milkodtetése, a KAP ,,z6lditése” klimavaltozas hatasainak csok-
kentése termelés hatékonysagat javito és gyephasznositast timogato kifizetésekkel.
Finanszirozas: kozosségi forrasok

Kedvezdétlen adottsagu terlletek

Célok: kedvezdtlen adottsagu és helyzetli térségek tevékenységeinek fenntartdsa, mezo-
gazdasagi termelés diverzifikalasa, elvandorlas megelézése.

Finanszirozas: tarsfinanszirozas.

Il. PILLER

Vidékfejlesztés — zold ndvekedés — kdrnyezet megdvasa és klimavaltozas elleni kiizdelem
Célok: vidéki kozossegek életképessegének fenntartasa, fiatal gazdak tdmogatésa, kornye-
zeti kbzjavak tamogatasa, zold energia termelése, mindségi politika, biotermelés és a mez6-
gazdasagi termelés diverzifikacidjanak tamogatasa, életmindség javitasa.

Finanszirozas: tarsfinanszirozas.

Forras: EP (2010) alapjan sajat 0sszeallitas

A nyilvanos vitara végil 5600 vélemény érkezett, a vitat pedig egy konferencia zarta le 2010
jaliusaban. A vélemények donté tobbsége azt tamogatta, hogy a KAP maradjon meg két pil-
lér koré szervezodé erds politikanak, melynek stratégiai céljaiként az élelmiszerellatas biz-
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tositasa, a minéségi, megfeleld ar-érték arnyu élelmiszerek termelése fenntarthatd maodsze-
rekkel, az életképes vidéki gazdalkodd kdzosségek tAmogatasa, valamint a vidéki kozéssegek
foglalkoztatasanak elésegitése szerepel. E célokon kiviil meg kell felelnie az élelmiszerbizton-
sag, a kornyezetvédelem és az éghajlatvaltozas kihivasainak, valamint a tarsadalmi és teruleti
egyensuly kévetelmeényeinek is (EC, 2010e). Mindezek szerint a jovobeli Kozds Agrarpoliti-
kénak egy kornyezetbaratabb és méltanyosabb elsé pillérbdl, valamint a versenyképessegre,
innovaciora, az éghajlatvaltozasra és a kornyezetre fokuszald masodik pillérbol kell allnia.

Ezek az elvek megfelelden illeszkednek a 2020-ig elérendd stratégiai célkitiizéseket megfo-
galmazé Eurodpa 2020 stratégiahoz, tovabba hozzajarulnak annak megvaldsulasahoz. Az
Eurdpa 2020 stratégia 5 fo célkitiizése a foglalkoztatas aranyanak noveléséhez, a kutatas
és fejlesztés és az innovativ beruhazasok 6szténzéséhez, az éghajlatvaltozas és az ener-
giagazdalkodas problémajanak megoldasahoz, az oktatashoz, valamint a szegénység és
tarsadalmi kirekesztés megsziintetéséhez kapcsolodik, illetve az emlitett probléemak megol-
dasara keres megoldast.

A stratégia kiemelt kezdeményezései — azaz a program tulajdonképpeni konkrét céljai —
harom csoport szerint kiilonithet6k el, miszerint a ndvekedés legyen intelligens, fenntart-
hatd és inkluziv. (EC, 2010c) A tervezett KAP ezeken a teriileteken megfelelé mértékben
hozzajarul a stratégia megvalosulasahoz, hiszen céljaik kdzosek, és a tervezett agrarpolitikai
celok lefedik a stratégia altal meghatéarozott tertileteket (TORO-DUNAY, 2011). A ndvekedés
harom szempontjahoz az agrarpolitika a kdvetkez6k szerint jarul hozza:
= Az intelligens ndvekedés eléréséhez az eréforras hatékonysag és a versenyképesseg
fokozasa kornyezetbarat technolégiak alkalmazéasaval valamint a K+F eredmények
felhasznalasaval;
= A fenntarthatd nodvekedeés biztositasahoz az élelmiszer-, takarmany és megujulo
energia- eldallitas alapjainak megdrzésével, a fenntarthato foldteriilet-gazdalkodas biz-
tositasaval, a biodiverzitas csokkenésének kezelésével, az allatok és ndvények egész-
ségenek védelmével, a karos kibocsatasok csokkentésével és a vidéki potenciél
teljesebb kihasznalasaval,
= Az inkluziv ndvekedés biztositasahoz a vidéki teriiletek potencialjanak ésszerii
kihasznalasaval, a helyi munkalehetéségek fejlesztésével, a mez6gazdasag szerke-
zetatalakitasahoz tamogatasok nyujtasaval valamint a termelék jovedelemtdmogatésa
segitségével a fenntarthatdsag biztositasara és eldsegitésére. (EC 2010d)

A jovébeli KAP harom 6 célja tehat:
= Fenntarthato élelmiszertermelés, azaz
- hozzajarulés a gazdasagok jovedelméhez és az arak valtozékonysaganak ellensulyo-
zasahoz,
- a mezbdgazdasag versenyképességének fokozésa és az €lelmiszerellatasi lanc része-
sedésének novelése,
- a kornyezetvédelmi, élelmiszerbiztonsagi és - mindségi eldirasok valamint az allat-
joléti szabalyok betartasa, és
- atermelési nehézségek ellensilyozéasa a kedvez6tlen adottsagu teriileteken.
= Fenntarthaté gazdalkodas és az éghajlatvaltozas elleni fellépés, azaz
- kornyezeti kdzjavak elismerése és termelésiik tamogatasa,
- kornyezetbarat innovativ technol6giak tamogatasa, és

- éghajlatvaltozas mérséklését és az ahhoz vald alkalmazkodast célzo intézkedések
tdmogatéasa.
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= Kiegyensulyozott teriileti fejlodés, azaz

- avideki foglalkoztatas tdimogatasa,
- diverzifikacio thmogatasa a vidéki lakossag gazdasagi helyzetének javitasara,
- valamint szerkezeti diverzitas lehetové tétele és helyi piacok fejlesztése.

A célok eléréséhez feltétlenil sziikséges a mezdgazdasagi agazat és a vidéki teriiletek tamo-
gatasanak biztositasa, mind kdz6sségi, mint nemzeti szinten (EC, 2011a).

A megoldasra harom valtozatot dolgoztak ki, amely mindegyike a kétpilléres KAP koncep-
cion alapul, tehat a korabbi évek radikalis elképzeléseit elvetették a tarsadalmi vita eredmé-
nyeinek megfeleléen (FEHER, 2009.)

Az 1. valtozatot csupan részleges kiigazitasokkal tervezték, ami a piaci szereplék szamara
megkdnnyitené a hosszu tavu tervezést.

A 2. véltozat a fenntarthatosag és a szakpolitikai célok 6sszehangolasat szem el6tt tartd
mélyebb szintli valtoztatast jelentett. Ez az irdnyvonal legteljesebb mértékben illeszkedik a
Bizottsag altal kialakitott és meghirdetett Europa 2020 stratégia célkitiizéseihez.

A 3. valtozat a hosszu tavu reformfolyamat tervezete volt, amelyben a jovedelemtamogata-
soktol és piaci intézkedésekt6l valo fokozatos eltavolodasra helyezték a hangsulyt, a vidékfej-
lesztés terén pedig a kdrnyezetvédelmi és klimavaltozas elleni tevékenységek pénzugyi keze-
Iésének madjat vazoltak fel.

A jovo Kozos Agrarpolitikajardl szolo rendelet-tervezet £f6 javaslatai a kovetkezok voltak:

= a KAP koltségvetesenek jelenlegi szinten tartasa,

= akét pillér megtartasa, jol elkiilonitheté modon, atfedések nélkiil,

= a forrasok igazsagosabb szétosztasa a tagallamok kozott,

= a kozvetlen tamogatasok szétbontasa 4 részre (alaptamogatasok, ,,z6ld” tamogatasok,
kedvezotlen természeti adottsagu tertiletek timogatasa, termeléshez k6t6d6 tamogatasok),

= akodzvetlen tamogatasok plafonértékeinek meghatarozésa,

= akodzvetlen thmogatasok csak az aktiv termeldokre valo érvényesitése,

= egyszeriibb keresztmegfeleltetés (cross-compliance) feltételek,

= Kkistermelok egyszerisitett timogatasi formaja,

= piaci menedzsment eszkézok fejlesztése,

crer

= a vidékfejlesztési politikan belul a kdrnyezeti és klimavaltozasi szempontokat figye-
lembe vevo, egyéb teriileti politikakhoz igazodo intézkedések bevezetése, a termeldk
kockazatkezelési lehetéségeinek tamogatasa. (EC, 2010a, 2010b, 2010c)

2011 marciusara kialakultak a bizottsag javaslataival kapcsolatos vélemények. A javaslatok
néhany pontjat szamos Kkritika illette, példaul a kézvetlen kifizetések plafonértékeinek meg-
hatarozasat illetve a ,,z6ld” tamogatasok tervezetét. A vidékfejlesztési javaslatok kozil a
kockézat-menedzsment eszkdzok alkalmazésat csak dnkéntes vallalasunak javasolték.

Az Europai Parlament 2011 nyaran valaszolt a Bizottsag javaslataira (EP, 2011): az ugy-
nevezett Dess-jelentés, tobb modositd javaslatot fogalmazott meg. A jelentés legfontosabb
celként a videkfejlesztés programjait jelolte meg, és kulcsfontossagunak tartja a mezégazda-
ségi innovacio és kutatas-fejlesztés szempontjait. A vidékfejlesztés kbézéppontjaba az éghajlat-
valtozas hatasait csokkent6, a biodiverzitas fenntartasat és a vizgazdalkodast segité technold-
giakat helyezi, s6t, a természeti eréforrasokat védé programokban valé részveételt tenné a
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kozvetlen Kifizetések egyik alapfeltételévé. A jelentés felsorolja azokat a természeti er6for-
rasokat védoé programokat, amelyek koziil 2 alapprogram kivalasztasa koételez6 lenne (pl. erd-
zi6 elleni védelem, biodiverzitast megdérz6 programok, organikus gazdalkodas, kornyezetbarat
technologiak alkalmazasa). Az Eurdpai Parlament allaspontja eltéré volt a tamogatasi plafon
meghatérozasat illet6en, az ellenzék szerint a nagygazdasagok a legink&bb versenyképes, kor-
nyezettudatos gazdalkodast folyatato Gizemek, ezért nem lenne helyes a timogatasok limitala-
s&val sajtani 6ket.

3.2.4 A Kozos Agrarpolitika tAmogatasi rendszerének valtozasai

3.2.4.1 Atamogatasok kezdetei — artdmogatas, intervencio, exporttamogatasok

A KAP eredeti elveinek megfeleléen a 6 cél az élelmiszerellatas illetve a mezdgazdasagi
népesseg méltanyos jovedelmének biztositasa volt. Ezt a piac szabalyozasaval érte el a kozos-
ségi politika: azaz a tamogatott arak valamint a lefol6zes, exporttdmogatasok és intervencids
felvasarlas rendszerével. (FEHER et al. 2007)

A kozvetlen tamogatasok elézményeként tekinthetdek az 1975-ben a kedvezdtlen adottsagi
teruletek (Less Favoured Areas — LFA) gazdalkodoi szamara bevezetett terulet alapu illetve
allatlétszam alapjan nyujtott tamogatasok. Ennek f6 célkitlizése az volt, hogy a gazdasagi élet
egyéb teriiletein dolgozoknal amuigy is alacsonyabb jovedelemszinttel rendelkez6 mezdgazda-
sagi termeldk jovedelme kiegyenlitettebb legyen, csdkkenjenek a jelentds teriileti kullonbse-
gek. (KOESTER, 2005)

3.2.4.2 Standard tdmogatasi rendszer

Kompenzacio

Az 1992. évi reform f6 iranyvonala az ar- és jovedelempolitika szétvalasztasa volt: az arakat
drasztikusan csokkentették, azaz a vilagpiaci arakhoz igazitottak, ezzel egyidejiileg a termeldk
jovedelempozicidjat ugynevezett kbzvetlen tAmogatasokkal (direct payments) probaltak stabi-
lizalni. (FEHER, 2001, HALMAI, 1995) Az intézkedések a nagykulturakat (gabona, olajosmag-
vuak, fehérjendvények) valamint a doh&nyt érintettek, az allattenyésztési agazatok kozil
pedig a tejtermelést, a hismarha- és juhagazatot. A sertes- és baromfidgazatokat a kozvetlen
tamogatasok nem érintették, hiszen abraktakarmanyt fogyaszté agazatok, igy a gabonaarak
csokkentese kdzvetve ugyan, de hatott a jovedelemhelyzetikre.

Mennyisegi szabalyozas

Alapelvként érvényes volt, hogy a kdzvetlen jovedelemtamogatasok és premiumok kifizetését
szigoru feltetelekhez kotottek (pl. kotelezo teriiletpihentetés, allatstirtiségi kritériumok).

A termelés korlatozéasa alol mentesiilhettek az ugynevezett kistermeldk. Kistermelének miné-
stlt az a gazdalkodd, akinek foldterilete legfeljebb 92 tonna gabona megtermelésére alkal-
mas. A 92 tonnat termo tertiilet kiszamitasa a referenciahozam ismeretében lehetséges. A refe-
renciahozamot az adott tagallam el6z6 6tévi atlagos hozamadataibol szamitottak ki, a legma-
gasabb ¢és a legalacsonyabb értékek kihagyasat kovetden egyszerii szamtani atlag szamitasa-
val. Kozgsségi szinten, 1992-ben a gabona referenciahozam 4,6 t/ha volt, igy kistermel6nek a
kb. 20 hektar teriilettel rendelkezé gazdalkodok tartozhattak. Az allattartok koziil kistermel6-
nek szamitott az a gazdalkodd, akinek allatdllomanya nem érte el a 15 allategységet.
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Aki részt kivant venni a tamogatasi rendszerben, azoknak részt kellett vennilik a kotelezd
teruletpihentetési programban, azaz terméteriiletiik bizonyos szazalékat ki kellett vonniuk a
termésbol, azaz pihentetniiik kellett.

3.2.4.3 Agenda 2000

A tdmogatasi rendszer alapelvei megegyeztek a standard rendszerének alapelveivel, mind-
Ossze a kifizetendé kompenzacios kifizetések értékei modosultak. Ennek alapjan a tamogata-
sokat €/tonnaban adtdk meg, amelyet az adott tagallam referencia hozamaval kellett szorozni,
ez eredményezte a GOFR ndvenyek és a teriiletpihentetés hektaronkénti tamogatas 0sszeget.
Az 1999-t61 az SPS bevezetéséig érvényes tamogatasi 6sszegeket a 10. tablazat tartalmazza.

10. téblazat: A GOFR ndvenyek és a tertletpihentetés tamogatéasa az Agenda 2000
szerint

Novény Tamogatés alapdsszege (€/t) A tdmogatés mértéke
Gabona (szemes és szilazs) 63.00 ) ] o
Olajos magvak 72.37 A tamogatas tonnanke;t;talap-
Fehérjendvények 72,50 0SSz€QE 5z0T0zVa az ado
tagallam vagy régié gabona-
Rostlen 75,63 hozamaval (referencia hozam)
Terlletpihentetés 63,00

Forras: EC (1997) alapjan SzZEKELY és DUNAY (2002).

A 11. tdblazatban foglaltam 0ssze a kiilonb6z6 allattenyésztési prémiumokat, illetve az allatte-
nyésztési agazat tamogatasainak fo céljait és feltételeit.

11. tablazat: Az allattenyésztés kozvetlen jovedelemkiegészité tamogatasai (prémiumok)
az Agenda 2000 szerint

Tamogatas Célja, feltételei Mértéke EU
Specidlis husmarha | hdstermelés céljara hasznositott, himivaru | bikdk utan 210 €/db;
prémium egyedekre* tindk utan 2X150 €/db

has vagy his/tej tipusu tehén vagy vem- | 200 €/db/év
Anyatehén prémium | hes tisz6, amely hastermelés céljara ellik |+ nemzeti forrasbol max. 50
borjat;* €/tehén/év

8 hdnaposnal id6sebb allat utan
80 €/db; 160 kg alatti tomegti
allat utan 50 €/db

fajta vagy ivar szerinti differenciélas

Vagasi timogatés :
nincs

extenziv tartas mellett, a legelérol leke-
rild allatok vagasat idében elszortabba
tenni

allatstirtiség kisebb, mint 1,4 AE/takar-
manytermo teriilet/ha; takarmanytermé 100 €/db
teriilet min. 50%-a gyep.

* allatstir(iségi kritérium max. 1,8 nagyallat egység/takarmanytermé teriilet/ha
Forras: EC (1997) alapjan SzekELY és DUNAY (2002).

Szezonalitast
csokkentd tdmogatas

18-73 €/db a vagasi idészaktol
fiiggben

Extenziv termelést
0s5ztonz06 prémium

Az Agenda 2000 csomag egyik alapvetd eredménye az agrartdmogatasi rendszer masodik pil-
Iérjének létrejotte volt, azaz a kbzvetlen tamogatasok lecsokkentésébdl szarmazd Osszegek
atcsoportositasa videkfejlesztési, illetve regionalis célokra. Ezek a tdmogatasi jogcimek a

42



kilonbozo agazatokra széleskortien vonatkoznak. Finanszirozasuk az Eurdpai Mez6gazdasagi
¢s Orientacios Alap garancia részlegébdl tortént.

A 11. pillér tamogatasai a kovetkez6 célokat és intézkedéseket tartalmaztak:

= gazdalkodasi rendszerek tdmogatasa (6koldgiai, gyepre alapozott, kdrnyezetileg érzé-
keny terlleten folyo integralt termesztést vallalok);

* kedvezOtlen adottsagu teriiletek tdamogatasa (17 AK érték alatt);

= kisgazdasagok tamogatasa (félig dnellatd, 5 ha alatt);

»  erdOsités;

= termeldi csoportok 1étrehozasa,

= allatvedelmi és novény-egészségiigyi eldirasok atvételének tamogatasa;

= gazdak korai nyugdijazésa.
Bevezetésre kerult a kdlcsonds megfeleltetés intézmeénye, amely alapjan a tamogatasok kifi-
zetését bizonyos kornyezetvédelmi feltételek teljesitéséhez kototték, valamint az djonnan
megfogalmazott modulacio keretében a tagallamok tovabb csokkenthetik a kozvetlen tamoga-

tasok ertékét, tcsoportositva azokat a Il. pilléres, vidékfejlesztési tamogatdsokhoz. A nemzeti
boriték létrehozasaval a tagallamok sajat forrashdl kiegészithetik az unids tamogatasokat.

Az Agenda 2000 tdmogatasi rendszerében kiemelt fontossagot kapott az allatstiriségi kritériu-
mok meghatdrozasa, valamint az extenziv termelés 0sztonzése. E két 6sszetevd is a kdrnyezeti
problémak elétérbe helyezéséhez kapcsolodott.

Az Agenda 2000 dokumentum egyik kulcskérdése volt az Unid keleti kibévitése is. A doku-
mentum Kiemelte, hogy a csatlakozni sz&ndékoz6 tagjelolt orszdgoknak tiszteletben kell tarta-
niuk a bovités feltételeit (demokratikus intézmények, kisebbségi jogok, piacgazdasag, kdzos-
ségi joganyag atvétele sth.). A csatlakozni kivan6 orszagok a felkészulést az Agenda 2000
elvei szerint kezdték meg, €s a csatlakozas mezdgazdasagi keretfeltételeit tartalmazéd doku-
mentum, a Koppenhagai Megallapodas is az Agenda 2000 feltételeknek megfelelden keriilt
kialakitasra. Magyarorszagon ennek ismeretében kezd6dott meg a mezégazdasagi termelk
felkészitése.

3.2.4.4 SPS (Single Payment Scheme — Egyseges Tamogatasi Rendszer)

Az (j tipusu tdmogatési rendszer bevezetésével a mar az Agenda 2000 dokumentumban
megfogalmazott célok megvaldsitasat kivanta az Unié megkezdeni. Ezek a specifikus célok a
kovetkezd intézkedések bevezetésével valosulhatnak meg:

= akozvetlen tAmogatasok fliggetlenitése a termeléstdl (foldteriilethez/gazdasaghoz kap-
csolt ,.torténelmi jogosultsdg” alapjan fizetett atalany jellegli timogatis) — azaz
decoupling (a korabbi rendszer ugyanis aktualisan tonnanként, illetve allategyeden-
ként fizette a kozvetlen tAmogatast);

= egyseéges kifizetési rendszer létrenozésa;

= kornyezeti minimumfeltételek betartdsdhoz kapcsolas (cross-compliance, azaz kol-
csonds megfeleltetés), azaz a kozvetlen kifizetésekre valo jogosultsagot kornyezeti,
elelmiszerbiztonsagi es az allatjoléti feltételeknek valé megfeleléssel kétik dssze (18
iranyelv és a Helyes Mezégazdasagi és Kornyezeti Allapot (GAEC) betartasa);

= modulacid: a nagyobb gazdasagoknak (évi 5000 eurd kdzvetlen kifizetésnél nagyobb
jovedelemkiegészitést €lvezd) juttatott kozvetlen kifizetések 5%-at elvonjak és a Il.
pillérbe helyezik, azaz a videkfejlesztési timogatasok korébe;
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= nemzeti tartalék képzése tagallami szinten, 6nkéntes alapon: a tagallamok a termelés-
t6l fliggetlenitett kozvetlen kifizetésekbdl tobb mint 10%-ot visszatarthatnak egy nem-
zeti tartalékalapba, és felhasznalhatjak a pénzt specialis gazdalkodasi tipusok tamoga-
tasara, amelyek kornyezetvédelmi, vagy a mezdgazdasagi termékek mindségfejlesz-
tése vagy marketingje szempontbo6l fontosak;

= szaktanacsadasi rendszer bevezetése (2007-t61 kotelezG) gazdasag ellenérzéseket
fog biztositani, hogy segitse a gazdalkodokat gazdasaguk kornyezeti, élelmiszerbizton-
sagi és allatjoléti szabvanyoknak valé megfelelésének biztositasaban.

Az SPS harom tamogatasi modell tipust ajanlott fel a tagallamoknak, a tagallamok dénthetnek
az adott tipus alkalmazasarol, melyek fobb jellemzdit a 12. tablazatban foglaltam 6ssze.

A torténelmi” modell bevezetését Ausztria, Belgium, az Egyesilt Kiralysag (Skdcia és
Wales), Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Spanyolorszag és Portugalia véalasztotta. A statikus
hibrid modellt alkalmazza Déania, az Egyesilt Kiralysag (Eszak-irorszag), Luxemburg és
Svédorszdg, a dinamikus hibrid modell alkalmazésat Franciaorszdg, Németorszag és az
Egyesult Kirdlysag (Anglia) valasztotta. Az Gjonnan csatlakozé orszagok kodzil csupan Malta
és Szlovénia jelezte az SPS rendszer atvételét, az 6sszes tobbi 2004-ben csatlakozott Uj tag-
allam a SAPS rendszer bevezetése mellett dontétt. Malta és Szlovénia az SPS modellek kozil
a teriileti alapt modell alkalmazasa mellett dontott.

12. téblazat: Az SPS modelljei

Uzemhez kotott tamogatasi modell (,,térténelmi”, tizemsoros)
= A kozvetlen tAmogatas 0sszegét személyes prémiumjog formajaban a gazdasagoknak
hektaronként szavatolja.
= Prémiumjogok szama = a 2000-t61 2002-ig terjedd harom referenciaévben a gaz-
dasagok részére juttatott prémiumok atlaga.
= A termel6nek alanyi jogon jar, amely Gsszeget a referencia id6szakban gazdasagonkeént
felvett tamogatas alapjan (izemsorosan (gazdasadgonként) lehet kifizetni.
Regionalis terileti tamogatasi modell
= A tagallamok a kozvetlen kifizetéseket 6sszegezve regionalis atlagértéket képezhetnek
és oszthatjak le a teljes orszagra vagy a meghatarozott régiokra.
= A tdmogatasok teljes 0sszegét osztjdk a rendszer bevezetése idépontjaban tamogatasra
jogosult regionalis vagy orszagos terulettel. (hektaronkenti egyseges prémium).
Kombindlt (hibrid) tamogatasi modell
= A két modell kombinécidja az Uizemi es regionalis teruleti prémiumok keveréke (a hek-
taronkénti atalanytamogatas bevezetése tobb 1épcsében).
= Mindharom modellre érvényesek az tizemi szintii feltételek azaz:
- akotelezo teriiletpihentetés alkalmazésa,
- across-compliance alkalmazasa, azaz kérnyezetvédelmi, névenyvédelmi, allatvedel-
mi és allatjoléti feltételeknek valo megfelelés; a tamogatasokra valo jogosultsag 6
feltételeként (izemi szinten, azaz a gazdaséag teljes terlletén meg kell felelni az
Osszes feltételnek (18 iranyelv valamint a helyes mezdgazdaséagi és kornyezeti alla-
pot kritériumainak valé megfelelés).
- az Ultetvény agazat nem tdmogathato.

Forras: KovAcs (2006) és Popp et al. (2004) alapjan sajat 0sszeallitas.

44



3.245 A SAPS rendszer, azaz a 2004-ben csatlakozott orszagok tamogatasi
rendszere

Koppenhagai megéallapodas

2002. év decembereben Koppenhagaban lezarultak a csatlakozasi targyalasok agrargazdasagra
vonatkozé részleteinek targyaldsai. A Koppenhégai Megallapodasban meghatarozésra ke-
rilt az a keretrendszer, ami a Magyarorszagra vonatkoz0 tamogatasok mutatoszamait és
pontos keretszamait adta. Magyarorszag az esetek nagy részében nem kapta meg a targyala-
sok soran kért tertiletmennyiségeket és kvotakat. A csatlakozas mezégazdasagi targyalasait
lezar6 megallapodas Magyarorszagra vonatkozO keretszamait és feltételeit a 13. tablazat
ismerteti.

Eldontésre kerult tovabba, hogy az Gjonnan csatlakoz6 orszagok a korébbi tagorszagok sza-
mara nyujtott tamogatasoknak csak egy bizonyos szazalékat kapjak meg, 2013-ig novekvd
utemben. Az uni6s tdmogatasokat az Gjonnan csatlakoz6 tagorszagok kiegészithetik nemzeti
kiegészité tamogatasokkal (top-up kifizetések), ami az EU tamogatasok 30%-at nem halad-
hatja meg. A nemzeti kiegészitd tamogatasok keretében tdmogatott dgazatok tdmogatasi kere-
tét évente kell kihirdetni.

13. tablazat: A Koppenhéagai Megallapodas feltételei Magyarorszag szdméara

NoOvénytermesztés
GOF ndvenyek regionalis hozam (t/ha) 4,73
GOF ndvények bazistertlet (ha) 3487 792
Durumbdza hagyomanyos tertlet (ha) 2 500
Durumbuza nem hagyomanyos terilet (ha) 4 305
Egyéb hiivelyesek (ha) 1954
Dohény 6sszesen (t) 12 355
Vetomagvak (t) 7235
Allattenyésztés
Speciélis husmarha tdmogatasi prémium (db) 94 620
Anyatehén tdmogatéas (db) 117 000
Vagasi tamogatas borju (db) 94 439
Vagasi tamogatés felnott (db) 141 559
Anyajuh tamogatas (db) 1 146 000
Tej
Nemzeti kvota (t) 1947 280
Tartalek kvota (t) (2006-tol) 42 780

Forras: FVM (2003) alapjan SzekeLy és DUNAY (2003).

Az EU déltal finanszirozott tamogatasok valamint a nemzeti kiegészité timogatasok mértéké-
nek alakulasat foglaltam 6ssze a 14. tdblazatban a csatlakozas évétdl 2013-ig.

14. téblazat: EU kifizetés + nemzeti tamogatés (top-up) % (EU tagorszagok = 100%)

2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 { 2012 | 2013
EU kifizetés %-a 25 | 30 | 35 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100
EU kifizetés +30% top-up | 55 | 60 | 65 | 70 | 80 | 90 | 100 | 100 | 100 | 100

Forras: FVM, 2003
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Az (Gjonnan csatlakozé orszagok szamara nehézséget jelentett, hogy a csatlakozasi folyamat
legvégeével parhuzamosan hirdették ki a KAP 2003. évi reformjat, amely egy teljesen Gj tamo-
gatasi keretrendszert kdrvonalazott. Az Gjonnan csatlakozOk szamara ezért egyik lehetéség-
ként felajanlottdk egy atmeneti tdmogatasi rendszer alkalmazasanak lehetOségét, az egységes
tertletalapt tamogatési rendszer (Single Area Payment Scheme) kozismert roviditésével
SAPS rendszer bevezetését. Mint mar emlitettem, az Gjonnan csatlakoz6 orszagok kozil ket
orszag, Szlovénia és Malta kivételével az dsszes Uj tagallam ezt az 4&tmeneti rendszert valasz-
totta.

Ennek legfébb okai kdz¢ tartozott, hogy az 0j tagorszagokban még nem teljesen sikertilt kiala-
kitani azt az informacios és szakigazgatasi rendszert, amely nélkdl oridsi problémat jelentett
volna az adminisztracié megvaldsitasa.

Az egységes teruletalapu tamogatési rendszer (Single Area Payment Scheme — SAPS

Az egységes teriiletalapl tAmogatasi rendszer alkalmazasa soran az ugynevezett nemzeti bori-
tékban szerepld Osszeget a teljes mezogazdasagi miivelt teriiletre osztja le. A nemzeti boriték
nem mas, mint a magyarorszagi referenciahozam, valamint a Koppenhagai Megallapodasban
meghatarozott, a 2004-ben érvényes 25%-0s tdmogatasi limittel kiszamitott unios tamogata-
sok teljes 0sszege. A SAPS szerint tehdt nemcsak a GOFR ndvények tartoznak a tAmoga-
tott névények korébe, hanem minden névény, a takarmanyndvenyeket es gyepteriletet is
beleértve.

A SAPS rendszere szerint a tamogatasok elnyerésének feltételei a kdvetkezok voltak: gazdal-
kodok regisztracidja a tagallam kifizetd tigynokségéhez (Magyarorszagon a Mezdgazdasagi és
Videkfejlesztési Hivatal), mérethatarok (szanté és gyep esetében 1 hektarnal nagyobb terilet,
sz616 és gyiimolcsiiltetvények esetében 0,3 hektarnal nagyobb tertlet sziikséges a tdmogata-
sok elnyeréséhez), valamint a tamogatast igényl6 gazdalkodo teljes foldtertletén érvényesil-
nie kell a Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot feltételeinek.

A 2004. évre meghatarozott keretdsszeget és az egy hektarra jutdé tamogatas 6sszege az FVM
86/2004 rendelete alapjan kovetkezok szerint alakult ki:

= Nemazeti boriték dsszesen (25%-0s tamogatasi limit): 302 884 668 €
= Tamogatasba vont mezbégazdasagilag miivelt teriilet: 4 355 000 ha
= Tamogatas hektaronkeént: 70,22 €

Az eur0 atvaltasi arfolyamot 2004 nyaran allapitotta meg a Bizottsag az el6z6 félévi Ft/€ atval-
tasi arfolyamok alapjan. Ennek ¢sszege az 1407/2004/EK rendelet alapjan 1 € = 256,237 Ft
volt, ennek aktualis 6sszegét minden évben adott idépontban meg kell hirdetni.

Amint a Koppenhagai Szerzddés is tartalmazta, az 0 tagallamok sajat nemzeti koltségvetésiik
terhére Kiegészité nemzeti tamogatast nyUjthatnak a gazdalkodoknak, melynek dsszege nem
haladhatja meg az EU altal a korabbi tagallamokra vonatkozo6 szabalyok szerinti teljes 6sszeg
30%-at. Nemzeti kiegészité timogatas azonban nem a megmiivelt terllet utan fizethetd, hanem
az eredeti elképzelés szerint kizarélag azokra a termékekre, amelyek az EU standard rend-
szere szerint is timogatottak (GOFR ndvények, marhahus, juh stb.). Nemzeti kiegészit6 tdmo-
gatast kizarolag az igényelhetett, aki teriiletalapu tamogatasi kérelmet is benyujtott az MVH
felé. A tamogatasok korét minden évben a szakminisztérium hatarozza meg és hirdeti ki, az
adott keretdsszegekkel és feltételekkel egyitt, természetesen az Unioval valé egyeztetés és
engedélyeztetési eljaras utdn. A nemzeti tdmogatasok valtoztatasdnak oka a hazai kortlmé-
nyekhez val6 igazodas, illetve annak biztositasa, hogy a leginkabb raszorulé agazatok juthas-
sanak a kiegészité tamogatasokhoz. (MVH, 2005)
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Attérés a SAPS rendszerrél az SPS rendszerre

A SAPS rendszer bevezetésekor kihirdették az a feltételt is, hogy az egyszerisitett rendszert
alkalmazé tagéllamoknak, igy Magyarorszagnak is, fokozatosan at kell térniik az SPS
rendszer alkalmazasara, erre 3+2 év volt tervbe véve.

Az évek mulasaval azonban bizonyossa valt, hogy nemcsak az intézményi hattér hianyossagai
miatt nem keriilhet bevezetésre az 0 rendszer, hanem elsésorban politikai okok miatt. Az SPS
rendszer bevezetése mind a mai napig varat magara. Ez természetesen nem egyedi eset, mas
orszagokban is hasonl6 problémakkal jart az 0j rendszer eltervezése és adaptalasa. Ennek
kovetkezmeényeképpen Lengyelorszag inditvdnyozasara az SPS bevezetésének hataridejét
2011-ig meghosszabbitottak.

Az SPS kelet-eurdpai bevezetésének elhalasztasat befolyésolta a 2008. évi felulvizsgalat a
»,Health Check” is, az viszonyt tény, hogy a Koppenhagai Megallapodas keretei alapjan a
SAPS tdmogatasi kerete és a top-up keret is hamarosan — 2013-ban — kifogy.

3.2.4.6 Az EU agrartdmogatasainak dsszefoglalasa

A fejlédés szakaszainak felfogésbeli kiillonbozoségét és eltérd preferencidit jol illusztralja a
Kozos Agrarpolitika koltségvetésének alakulasat ismertetd 6. abra, amely az eltéré tiamogatasi
tipusokat kilonvalasztva annak valtozasait.

6. &bra: A KAP koltségvetésének alakulasa 1980 és 2008 kozott (2007. évi arakon)

Milliard € GDP%-a
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3 Vidékfejlesztés —e— EU GDP %-4ban

Forras: HANIOTIS (2009) alapjan sajat szerkesztés.

Az abran jol nyomon kovethet6 a kiillonb6z6 reformok hatasa. A kezdeti idészakban kizarolag
a piacszabalyz6 eszkozok jelentették a koltségvetés tételeit (piros és sarga szinek), majd az
1992-es évtol megjelentek a kék szinnel jelolt kozvetlen tamogatasok is (McSharry reform
eredmenye). A vidékfejlesztési tamogatasok (lila szinnel) ugyan bizonyos jogcimeken (pl.
kedvezétlen adottsagu terliletek thmogatasai) mar a 80-as években is megjelentek, de az atto-
rést a 90-es évek vége jelentette (Agenda 2000). A 2003. évi reform eredménye a termeléstol
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levalasztott timogatasok megjelenése (zold szinnel jelélve) amely a reformban meghatarozott
feltételek szerint jelentésen novekedd aranyt mutat.

A 15. tablazatban foglaltam 6ssze a KAP tamogatédsainak kiilonbozo tipusait a KAP els6 sza-
kaszatol, az eredeti — azaz a Romai Szerz6désben foglaltak szerinti — KAP-t6l egészen a nap-
jainkban formalddd Uj valtozatig. Természetesen a tdmogatasi tipusok egy részénél atfedés
tapasztalhatd, hiszen a megjeldlt elnevezéseket a kezdeti idészakban még nem tekintették
kilén tamogatasi formaknak.

15. tablazat: A KAP tamogatasi rendszerének fejlodése 1960-t0l napjainkig

Téamogatasok tipusa
Id6szale Vidék- | Egyébvidék- | Kornyezeti
Piaci timogatasok |Kozvetlen timogatasok| , v . gyeb videk- ornyezetl
fejlesztesi fejlesztesi célok
= Artamogatas
Eredeti | Intervencid . o , . "
KAP - Exporttamogatas Kedvezotlen adottsagu teriiletek tamogatasa 1975-t61
» Kiils6 védelem
= Arcsokkentés .
. . = Extenziv
= Mennyiségi = Kompenzacio .
KAP . ; . (- . , , termelés
szabalyozas = Standard tamogatéasi Kistermel6i szabalyozas L
1992 - = Tertletpi-
= Intervencio rendszer .
. . hentetés
= Exporttamogatas
= Arcsokkentés
Agenda IIS\QSQQE/ 'gggé Kompenzécio 1. pillér Ag;azr d‘;ﬂ;gggﬁt'
2000 yoza csokkentése létrehozasa|
= Intervencio programok
» Exporttdmogatas
Intervencio 1. pillér
KAP . . . R f o~
2003 Exporttdmogatas © = VVersenyképesseg javitasa L
csokken . SPS S = Koérnyezetkimélod T8
- SAPS = gazdalkodas _ S
Health Intervencié csskken § = Vidéki gazdasag fejlesztése 2 E
Check - Vidéki kozosségek g2
tdmogatésa g S
. * SPS, de felsd er
= Intervencio iy e e . i s
L hatarérték rogzitéssel |=VVersenyképesség javitasa
kizarolag . , p g X
PP = LFA tamogatas = Fenntarthatd gazdalkodas
KAP védohaloként . o
s meghatarozott biztositasa
2014 = Mennyiségi 2, ; ;
szabélyozas régidkban . Klegyen_sulyo,zott
AN = Kistermel6k kiilon teruletfejlesztés
megszuntetése . -
tdmogatési rendszere

Forréas: sajat dsszeallitas

A Kozos Agrarpolitika fejlodését és jovojét is alapvetden befolyasolja a tAmogatasok alaku-
lasa, akar kozvetlen termeldi tamogatasokrdl beszéllink, akar a vidékfejlesztéshez kapcsolodo
programokrol és palyazati lehetéségekrol.

Napjainkban kiemelt fontossagu szerepet kaphat a tAmogatasok Ujraértékelése, hiszen a var-
hatéan megujuld tamogatasi rendszer ismerete elengedhetetleniil sziikséges a mezdgazdasag
szerepldi szamara. Ez kiilondsen fontos Magyarorszag esetében, hiszen a rendszervaltas ota
kialakitasra varo, konszenzuson alapulé nemzeti agrarstratégiaba mar az uj feltételrend-
szert kell majd beépiteni.
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3.2.5 A Kozo6s Agrarpolitika 2014 utan

Az Eurodpai Bizottsdg 2011. oktdber 12-én tette k6zzé a KAP 2014-2020 ko6zotti idészakara
vonatkoz6 hivatalos javaslatait. Ki kell azonban emelni, hogy ez még csak javaslat, amelyet a
Tanéacs és az Eurdpai parlament jovahagyasara var, tovabba az EU 2014-2020-as idGszakra
tervezett koltsegvetés is jelentdsen modosulhat. A KAP jovéjére vonatkozo tervezet osszefog-
lalasahoz az Eurdpai Bizottsdg dokumentumait (EB, 2011a, 2011b, 2011c, 2011d, 2011e) és
az EU hivatalos honlapjan fellelheté informaciokat, vitaanyagokat hasznaltam fel, tobbek
kozott EC (2011a); EC (2011b); MATTHEWS (2011); SOTTE (2011); TANGERMANN (2011).

A felvézolt javaslatok a kordbban kiadott kdzlemények irdnymutatasaval jelolik ki a jovo
Ko6zos Agrarpolitikajat, azaz tovabbra is megmarad két erds pillér amelyek kiegészitik egy-
mast. Az elsé pillér tartalmazza piacszabalyozési eszkdzoket — azaz a mez6gazdasagi piacok
mitkodésehez szilkséges es az élelmiszer-ellatasi 1anchoz kapcsolodd eszkdzoket és intéezkedé-
seket — valamint a kozvetlen Kifizetésekhez kapcsolodd eszkozoket. Az mésodik pillér
tovabbra is a vidékfejlesztési politika céljait szolgalja, megvalositasa tarsfinanszirozassal tor-
ténik, az unids szint{i valamint a nemzeti, regionalis és helyi célok dsszehangolasaval.

A 16. tablazat az EU 2014-2020 kozotti koltségvetés tervezetének fobb értékeit foglalja dssze,
amelyek koziik a ,,Fenntarthaté novekedés” célkitlizés tartalmazza a KAP forrasait. A tablazat
adataibol kittinik, hogy a 2007-2013 ko6z6tti finanszirozasi idészakhoz viszonyitva a célkitii-
zések koziil egyediil a ,,Fenntarthaté névekedés” forrasai mutatnak negativ eléjelli valtozast,
tehat a KAP finanszirozasara forditott kiadasok realértéken jelent6sen csokkenni fognak a
tervezet szerint.

16. tablazat: Az Eurodpai Unio koltségvetés tervezete 2011. évi realértéken, a 2014-2020
kozotti idészakban

e, Milliard € Valtozas
Célkitiizés

2007-2013 | 2014-2020 %

1. Intelligens és inkluziv névekedés 443,1 490,9 +11
2. Fenntarthatd novekedés: természeti er6forrasok 432,2 382,9 -11
Ebbdl kozvetlen kifizetések, piaci tAmogatasok 322,0 281,8 -12

3. Biztonség és unios polgarsag 11,5 18,5 +61
4. Globélis Europa 58,9 70 +19
5. lgazgatas 56,9 62,6 +10

Forras: EC (2011a) alapjan

A Bizottsag a KAP jovdjére vonatkozo tematikusan részletezett javaslatait a 2011. év oktdbe-
rében az alabb felsorolt négy dokumentumban tette kozzé (EB 2011a, 2011b, 2011c, 2011d):
= a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a mezégazdasagi
termel6k részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok megallapitasarol
sz0l6 rendelet javaslata,
= a mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasa, azaz az egységes
koz06s piacszervezésrdl szolo rendelet javaslata
= az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtandé vidékfejlesz-
tési tamogatasrdl sz416 rendelet javaslata,
= valamint a KAP finanszirozasardl és iranyitasarol és nyomon kovetésérdl szolod rendelet
javaslata.
A kovetkezé alpontokban a javaslat fobb elemeit, az 0j szabalyozasi feltételeket és az
intézkedések fobb paramétereit foglalom Ossze.
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3.2.5.1 . pillér tAmogatéasai

A Kozo6s Agrarpolitika elsé pillére tovabbra is a kozvetlen kifizetések és piaci tamogatasok
intézkedeseit tartalmazza. A valtozasok elsésorban a kozvetlen kifizetések rendszerét érin-
tik, az eddig alkalmazott SPS és SAPS rendszerek alkalmazasat Uj tAmogatasi rendszer valtja
fel a tervezet alapjan.

A kozvetlen kifizetéseket tekintve a politika megalkotoinak 6 célja az volt, hogy a kifizetések
kompenzacios jellege fokozatosan megsziinjon, és a kifizetéseket a kozjavak megtermelése-
hez lehessen kotni. TANGERMANN (2011) véleménye szerint a KAP ezzel egy Uj fejlédési sta-
diumba Iép, hiszen az 1960-1980 kozotti évekre jellemz6 megtermelt mennyiséghez ko6t6do,
majd az 1992-2000 évek elejéig tartd idészakban teriileti alapon juttatott tamogatast 2014-t61
az Uuj, kozjavak megtermelésére vonatkoztatott célzott tamogatasok valtjak fel.

Kozvetlen kifizetések

A kozvetlen kifizetések esetében tobb szempontot is ki kell emelni. Az egyik f6 cél az admi-
nisztrativ terhek csokkenteése volt, masik pedig a kifizetések szintjének jelenleg tapasz-
talhaté kilonbségeinek megsziintetése volt. Az egy hektarra jutdé kozvetlen tamogatasok
meghatarozasakor harom tamogatasi szint kerul felallitdsra annak alapjan, hogy az adott
tagdllam tdmogatottsagi szintje hogyan viszonyul az EU-27 atlagahoz, azaz a kb. 270 €/ha
értékhez. A valtozasok iranyat és mértékét a kovetkezo, 17. tablazatban foglaltam dssze.

17. tablazat: A tAmogatési szint valtozasa a Bizottsag javaslata alapjan 2014-2020 kozott

Tamogatasi szint Véltozés irdnya

EU-27 tamogatési szint atlaganak 90%-a alatti

tamogatasi szinttel rendelkez6 tagallamok A kulonbseg 1/3-aval novekszik

EU-27 tamogatési szint atlaganak 90-100%

s s AR o Nem, vagy minimalisan csokken
kozotti tamogatasi szinttel rendelkez6 tagallamok 9y

EU-27 tdmogatasi szint atlaga folotti tamogatasi | Csokkenés, az 0sszegek atcsoportositasa
szinttel rendelkez6 tagallamok a névekvo tamogatasu tagallamokhoz

Forras EC (2011a) alapjan sajat 6sszedllitas

A tervezet alapjan Magyarorszag tdmogatottsagi szintje érdemben nem romlana, a nagy vesz-
tesek Hollandia, Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag lennének, de természetesen
tdmogatasi szintjik igy is magasabb maradna a tobbi tagallaménal. Lengyelorszag, Bulgéria,
Romania és a Balti allamok lennének a tervezet nyertesei, az 1 hektarra jutd tdmogatasok
novekedésével. A kdzvetlen kifizetések (euro/ha) tervezett alakulasat illusztralja a 7. abra.
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7. &bra: A kozvetlen kifizetések 1 hektarra juto alakulésa (jelenlegi és tervezett allapot)
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Forrés: EC, 2011b

A kozvetlen kifizetések két rendszerre, az alap tamogatasi rendszerre és az egyszertsitett
kistermeldi rendszerre bomlananak a tervezet szerint. Az alap tdmogatasi rendszer a jelenleg
alkalmazott két tdmogatasi rendszert (a tobb modell alapjan miikkodé SPS illetve a SAPS)
valtana fel, amely igy az 0sszes tagallam altal hasznalhato, egységes rendszer lesz. Az alap
tdmogatasi rendszeren belul a tervezet szerint kotelezé és onkéntes elemek jelennek meg a

kovetkez6 megoszlasban:

Alap tdmogatasi rendszer

Kotelezo elemek

» az alaptamogatas céljaira a teljes tdmogatasi keret minimum 40%-at kell el-
kil6niteni, a tamogatas elnyerésének feltétele a kdlcsonds megfeleltetés feltételei-
nek val6 megfelelés valamint harom, a klimavaltozas és a kornyezet szempontja-
bol hasznos mezdgazdasagi gyakorlat atvétele;

» a z6ld komponens (,,zoldités”) érdekében a tamogatasi keret 30%-at kell elkilo-
niteni annak kompenzalésara, hogy a harom, a klimavaltozas és a kbrnyezet szem-
pontjabol hasznos mezdgazdasagi gyakorlat (nevezetesen a novénytermesztés
diverzifikalasa, allando legel6k fenntartasa és 6kologiai jelentdségli célok vallala-
sa) atvétele megtorténhessen;

> nemzeti tartalék kepzésére maximum 3% fordithatd, melynek elkulonitése kote-
lez6 az 0j belépdk javara. Ennek segitsegével a mezégazdasagi tevékenységiket
megkezd6 fiatal mezégazdasagi termeldknek biztositanak lehetéséget tAmogatasi
jogosultsagok megszerzésére;

> a fiatal gazdak tamogatasara maximum 2% kiilonithet6 el a teljes keretosszegbdl,
amelyet a 40 évnél fiatalabb gazdalkoddk vehetnek igenybe maximum 5 évig.

51



= Onkéntes elemek

> a természeti hatrdnyokkal rendelkez6 teriiletekre a keret maximum 5%-a cso-
portosithato at, amellyel a kedvez6tlen adottsagi teriiletek II. pilléres tamogatasait
lehet kiegésziteni;

> atermeléshez kotott tamogatasokra a teljes keret maximum 5 vagy 10%-a kiilo-
nitheté el. Ennek segitségével a kornyezetvédelmi, gazdasagi vagy tarsadalmi
szempontbdl fontos specialis agazatok (példaul gabonafélék, olajnévények, nagy-
magvu hiivelyesek, len, kender, rizs, héjas gyiimolcsiiek, burgonyakeményito, tej
és tejtermékek, juh- és kecskehis, marha- és borjahds, szaritott takarmany, gyu-
molcs- és zoldségtermeld) tamogatasat lehet finanszirozni,.

Kistermel6i tamogatasi rendszer
= A kistermelGi rendszer finanszirozdsara — azaz a kisgazdalkodok tdmogatasara — az
0sszes kdzvetlen tdamogatas maximum 10%-a kiilonithet6 el. Akik ezt a rendszert va-
lasztjdk, egyéb kozvetlen tdmogatast nem vehetnek igénybe. A tdmogatéas 6sszege
kedvezményezettenként 500-1000 euro kozotti lehet. Ez a rendszer az alaptdmogatasi
rendszerhez képest kevesebb adminisztracioval jar, a termelé mentesiil a kolesonos
megfeleltetés feltételei alol. A kistermeldi rendszerbe 2014 oktoberéig lehet belépni.

A tervezett Uj tamogatasi rendszer az egy termeld altal igénybe vehetd alaptamogatésok
0sszegét is maximalizalnd, amellett, hogy a korabbiakban mar emlitett, nemzeti szinten meg-
allapitott tamogatési plafont is bevetetné. Ennek tervezett alakuldsat mutatja be a 8. abra. A
kedvezményezettekre jutd megjeldlt dsszegek jelenleg természetesen csak iranyaddak. Ez a
javaslat sok kritikat kapott. Egyes tagallamok képviseldinek véleménye szerint a verseny-
képes, nagyméretli gazdasagokat hozna hatranyos helyzetbe.

8. &bra: Az atlagos kozvetlen kifizetések mértéke tamogathaté tertletenként és kedvez-
meényezettenként (2016. évre fokozatosan elérendé értékek)

EUR/hektar EUR/kedvezményezett
800 48000
7001 » - 40000
600
500 — I 32000
400 H | j L 24000

AN . hd . Y
300 = = - 16000
200
Sl ™
ore LD & LR IRl . 1L e e e e e B B s e |
o o] o ow @ © o n o M~ o ®© =] = Om O N 8 @ @ ®©
= E S § . = = = 2 a 3. > B L £ O 0 8 o o
= T @ @ I c m @ v o @ e @« @ WD MU U Y ¢ = £ @ m
SSENNESTHND2D NN 8N N NBEE N DSTSSES NN
T = 55003835 5LEML 5 Y8 50vws5 5 5B 5L 8 E 2 £ 5 5
m © H 8 o = I 526 2 Dim N & 5 3 8
T 58 N T8 SOET U@ T 4 3
w W o % P 5> € > w o P °
g s §g5 2 g S5 L & g it
2L = & 3
I A kozwetlen kifizetések netto felsd hatarai a fokozatos bevezetési mechanizmust kdvetden (EUR/ha)
=== EU 27 dtlag (EUR/hektar)
® A kozwetlen kifizetések netto felsd hatarai a fokozatos bevezetési mechanizmust kovetden (EUR/kedvezményezett)

Forras: EC, 2011b

A gazdalkodok 2014. méjus 15-ig jelentkezhetnének be az (j rendszerbe, igy tehat az 0j bazis
a 2014. év lenne, de tovabbra is jogosulttd valna minden olyan termel6, aki 2011-ben SPS-
vagy SAPS-tdmogatasokat kapott, illetve kizarolag zoldség- gylmolcs- vagy sz6l6termeszto

52



gazdasagot miikddtetett. Az 01j jogosultsagok értékét tigy allapitanak meg, hogy a nemzeti
tdmogatasi maximumot elosztanak a hektaralapu tamogatasi jogosultsagok szamaval. A
szabalyok természetesen lehet6vé teszik, hogy az eddigieken fellll tovabbi teriileteket lehessen
bevonni az alaptamogatasi rendszerbe. Az Uj rendszerben az addig szerzett tdmogatasi
jogositvanyok 2013. december 31-én lejarnanak.

A kozvetlen tamogatasok igénybeveételére 2014-t61 csak az aktiv mezégazdasagi termelok
fogalmaztak meg. Eszerint ,,nem mindsiil aktiv mezégazdasagi termelének az a természetes
vagy jogi személy, illetve természetes vagy jogi személyek csoportja, akinek, illetve amely-
nek az esetében a kdvetkezok egyike fennall:

a) a legutolsd pénzigyi évben a kozvetlen Kifizetések éves osszege nem éri el mezo-
gazdasagi tevékenységekbdl szarmazo éves teljes bevétele 5 %-at , vagy

b) mez6gazdasagi teriilete foként természetes modon legeltetésre vagy névénytermesztésre
alkalmas allapotban tartott terilet, és a szoban forgd teriileten nem végezte el megfele-
lden a tagallamok altal meghatarozott mezogazdasagi tevékenységnek mindésitheto
minimumtevékenységeket.”

A b) pontban megfogalmazottakkal tébbek kozott a repiildterek és golfpalyak tamogatasokbol
valo kizarasat kivantak elérni. A mezogazdasagi tevékenységnek az EB (2011a) dokumen-
tum definicioja szerint a kovetkezok mindsiilnek:

= .mez6gazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy miivelése, ideértve a betakaritast,
a fejést, az allattenyésztést és a mezdgazdasagi célbol torténd allattartast,

* a mezdgazdasagi teriilet olyan allapotban tartasa, hogy az a hagyomanyos mezdgazda-
s&gi mddszereken és gépeken tdlmutatd kilon elokészités nélkiil alkalmas legyen legel-
tetésre vagy névenytermesztésre, vagy

= a természetes modon legeltetésre vagy novénytermesztésre alkalmas allapotban tartott
mezbgazdasagi teriileteken a tagallamok altal meghatarozanddo minimumtevékenységek
elvégzése.” (EB, 2011a, 27 p.)

A tamogatasokhoz alapfeltételként kapcsolodo kolcsonos megfeleltetés feltételek az eddigi-
ekhez képest lecsokkentek. A kovetelményeket 3 terilet és 9 szempont szerint csoportositot-
tak. A harom teriilet a kdvetkezo:

= kornyezet, klimavaltozas, jo mezégazdasagi allapot,

= human-, allat- és ndvényegészségligy,

= Allatjolét.

A 18 kotelezo irdnyitasi kovetelmények (SMR, Statutory Management Requirements) helyett
csak 13 maradt, mig j6 mez6gazdasagi kornyezeti feltételek biztositasara (Helyes Mezdgazda-

sagi és Kornyezeti Allapot, angolul Good Agricultural and Environmental Condition, révidit-
ve GAEC) vonatkoz6 szabalyok szamat a korabbi 15-r61 8-ra csokkentették.

Piaci intézkedések

A piaci intézkedesek kozul megmarad az intervencio, a magantarolas és az export visszaté-
rités intézménye, azonban finanszirozasuk kikerdl az 1. pilléres tamogatasok kozul. A vérat-
lan eseményekre tekintettel kilonleges intézkedeseket is bevezethetnek, az altalanos piaci
zavarok, allatbetegségek vagy egyéb elére nem vart esemenyek esetén.
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3.2.5.2 2. pillér tamogatéasai

A 2. pillér, azaz a vidékfejlesztés f6 célja az Europa 2020 stratégia célkitlizéseihez valo hoz-
zajarulds, 6sszhangban az egyéb unids politikakkal. F6 célja a mezdgazdasag versenykeépessé-
gének elémozditasa, a természeti er6forrasokkal valo fenntarthatd gazdalkodas valamint a
vidéki térségek terileti fejlédésének egyensulyban tartdsa. A vidékfejlesztési politika az Uj
rendszer tervezetében jelentéen atalakul.
A jelenlegi tengelyek megsziinnek, és a videkfejlesztés 6 prioritasa kerul bevezetésre,
amely 6sszhangban van az Eurdpa 2020 stratégiaval. Ezek a kdvetkezdk:
1. Tudéstranszfer és innovéacio elémozditasa a mezégazdasagban, erdészetben és vidéken.
2. Versenyképesség és a gazdasagok életképességének novelése.
. Az élelmiszer-lanc szervezédésének és az agazati kockazatkezelés 0sztonzése.
. A mezbgazdasagi ¢s erdészeti 0koszisztémak helyreallitasa, megbrzése és erdsitése.
. Eréforras-hatékonysag elémozditasa és alacsony széndioxid kibocsatasu, a kornyezeti
kihivasokra rugalmasan reagald mezOgazdasagi, élelmiszeripari és erdészeti agazat tamo-
gatasa.

6. Tarsadalmi kirekesztes, szegénység elleni kiizdelem és gazdasagi fejlédés elomozditasa
vidéken.

[S2 B SO}

A jelenleg alkalmazott kedvezétlen adottsagt teriiletek lehatarolasanak feltételei is megval-
toznak. Azon terlletek, amelyek az Uj szabaly miatt kikertilnek a tamogatasi kritériumok
koziil, folyamatos csokkenés utan elveszitik tamogatési lehetdségeiket.

A vidékfejlesztési intézkedesek Uj eleme lesz a kockazatkezelés, amelyhez harom f6 intézke-
dés kapcsoladik:
= a gazdalkodoknak kozvetlenll fizetett biztositasi dijtdmogatés a novénytermesztés és
allattenyésztés karesemenyeire,
= kolcsonos biztositasi alapok letrehozasa a karesemények soran keletkezett vesztese-
gek finanszirozasara,
= jovedelemstabilizalasi timogatas.
A vidékfejlesztés esetében még tobb bizonytalansag merl fel, mert a jogszabaly-javaslathoz
nem mellékelték a pénzligyi tervezetet.

A jovo Kozos Agrarpolitikdjanak tervezete tehat sok mindenben koveti a kordbban felvetett
valtozatokat. Fontos kihangsulyozni, hogy ez még csak tervezet, de a felkészilest a valtoza-
sokra iddben meg kell kezdeni.

3.3 A pénzlgyi helyzet elemzésére alkalmas mutatészamok kialakitasa

3.3.1 Véllalkozasok gazdasagi elemzése

A gazdasagi elemzés elsédleges feladata a gazdalkodas hatékonyabbd, eredményesebbe
tétele. Az elemzés soran megfeleld informacidkat kell biztositani a tovabbi gazdasagi donté-
sekhez. Az elemzes alapjaul szolgalé informaciokat a szamvitel, a statisztika, a vallalkozas
tervei és bels6 nyilvantartasai tartalmazzak, valamint az ezekhez kapcsol6dd jogszabalyok.
(KORMENDI és KRESALEK, 2006)
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Az elemzés sorén az ertékelés alapjaul a beszdmolé adataibdl kinyert adatokbol képzett muta-
toszamokat alkalmazunk. SiIKLOsI (2009) véleménye szerint az 6sszehasonlitas segitségével a
mutatészamok mogotti folyamatokat fel lehet ismerni, de a vallalkozas értékeléséhez, illetve
megalapozott kovetkeztetések levonasahoz a valtozasok eredeti okainak feltarasa is sziikséges.

Az elemzés részterlleteit vizsgalod alfejezetek megirasahoz BiRO et al. (2004 és 2007), vala-
mint BALOGHNE et al., (2005) miivei felhasznalasaval foglaltam dssze.
A gazdasagi elemzés soran négy fontos részteriletet kell megvizsgalni:

= avagyoni helyzet alakuldsat, amely a mérleg adatai segitségevel vizsgalhatd,

= a pénzlgyi helyzet vizsgalata sordn a vallalkozas eladdsodottsagat tarjuk fel, illetve a
folyamatos miikodést lehetové tevd pénzeszkozok rendelkezésre allasat,

* ajovedelmezoség a jovedelemtermeld képesség valtozasait,
= ahatékonysag pedig a termelés gazdasagossagat fejezi ki.

Az els6 két kategéria adatait a beszamolobol nyerhetjuk ki, mig az utdbbi két kategoria vizs-
galatahoz sziikséges az eredménykimutatas bizonyos kategoridinak és tételeinek hasznalata is.
(BALOGHNE et al., 2005)

A véllalkozasok gazdasagi elemzésének szerkezetét foglalja 6ssze a 9. abra.

9. abra: A vallalkozas gazdasagi elemzésének struktiraja

Vagyoni helyzet elemzése Pénziigyi helyzet elemzése
= befektetett eszkdzok aranya = eladdsodottsag foka
= tlkeerlsség = hitelfedezettség
= forrésok szerkezete = likviditasi mutatd
= sajat toke novekedési mutato = likviditési gyorsrata
= targyi eszkdzok fedezettsége = dinamikus likviditas
JovedelmezOség elemzése Hatékonysag elemzése

= brutt6 jovedelmezdség
= tékearanyos adozott eredmény

oz o e = bérhatékonysé
= ¢lémunka raforditas aranyos ysag

= eszkdzhatékonysag

J ove(}elm’e ZOSe = tdkehatékonysag
= eszkozaranyos addzas el6tti f .
. = komplex hatékonysag
eredmény

= erdforras aranyos jovedelmez6ség

Forrés: BALOGHNE et al. (2005) alapjan sajat szerkesztes.
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3.3.2 Vagyoni helyzet elemzése

A véllalkozasokat csak az eszkdzok és forrasok megfelelé aranya esetén lehet hatekonyan
illetve eredményesen miikddtetni. A befektetett eszk6zok hasznositdsdhoz olyan megfeleld
forgOeszkoz allomanyra van sziikség, ami a hatékony miikodést tudja biztositani.

Vagyoni helyzet alakulasanak elemzéséhez a tékeszerkezeti mutatdkat alkalmazhatjuk: a
tokeerdsség vagy tokeellatottsag, a kotelezettségek aranya valamint a befektetett eszkézok
fedezete. Az elemzéshez a tékeszerkezeti mutatok mellett az eszkozszerkezeti mutatok érté-
kelése is sziikséges: a befektetett eszk6zok aranyan belul az immaterialis javak, a targyi esz-
kdzok valamint a befektetett pénzligyi eszkdzok aranyét, a forgoeszkdzok aranyan belil
pedig a keszletek, a kdvetelések, az értekpapirok valamint a pénzeszk6zok aranyat értekeljik.

3.3.3 Peénziigyi elemzés

A véllalkozés gazdalkodasanak egyik legfontosabb elemzési terllete a pénziigyi helyzet vizs-
galata. A vallalkozas pénzugyi helyzetének megitélése soran 3 f6 iranyt vizsgalhatunk:

= ahosszu lejaratu fizet6- és hitelképességet, azaz az adossagallomany alakulasat
= arovid lejarath fizet6 és hitelképességet, azaz a likviditast, valamint
= apénzaramok, azaz a cash flow alakulasat.

A pénzugyi helyzet elemzésének mutatoit foglalja 6ssze a 10. abra.

10. abra: A pénzigyi helyzet elemzése

Penzugyi helyzet
elemzese
Adossagallomany Likviditasi
alakulasa mutatolk
A dossagallomany Likviditasi
arany a mutato
Sajat toke Likviditasi
aranya gy orsrata
A doszagallomany Dimmamikus
fedezettzéoe oy orsrata
Eladoésodottsag
folza
Hitelfedezettsegi

mutato

Forras: SIKLOSI (2009) alapjan sajat szerkesztés
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Az addssagallomanyra vonatkoz6 mutatok

Adossagallomany alatt az egy évet meghalado, hosszu lejarata tartozasokat ertjik. Ennek tobb
iranyt elemzése is elképzelhetd. Az adossagallomanyt egyrészt a tart6s, allandd tékeelemek
0sszegével célszerli 6sszehasonlitani, masrészt az adossag szolgalat fedezettségét kell vizs-
galni. A szamitott mutatok a kdvetkezok lehetnek:

= addssagallomany aranya,

= adossagallomany fedezettsége az addssagallomany sajat toke altali fedezettségét mutat-
ja, az addssagallomany €s a sajat toke szinkronjat vagy éppen annak hidnyat fejezi ki,

= eladdésodottsdg foka, azaz az eszkdzallomany milyen mértékben van megterhelve
kotelezettségvallalassal,

= hitelfedezettségi mutatd, azaz a véllalkozds kovetelései milyen mértékben fedezik a
rovidlejaratu kotelezettségek sszegét.

A likviditasi helyzetre vonatkozé mutatok:
= likviditasi mutato, amely a vallalkozas fizet6képességét altalanosan jellemzi;
= likviditasi gyorsrata, amely a mobilizalhaté eszkdzoket tartalmazza;

= dinamikus likviditas, amely megmutatja, hogy a vallalkozas lzemi tevékenységének
eredménye mennyire fedezi a rovid lejaratl kotelezettségeit.

3.3.4 JOvedelmezoség elemzése

A jovedelmezi6ség a vallalkozdsok 6sszehasonlitasanak, teljesitményik mérésenek igen fontos
eszkoze, tulajdonképpen a jovedelemnek valamilyen vetitési alaphoz viszonyitott aranya. A
szakirodalomban igen sok kiilonbo6zé definicié is megjelenik, néhol keveredik a gazdasagos-
sag, hatékonysag, eredményesség, jovedelmezbség és termelékenység fogalmakkal is. (MizIK,
2004)

PORTER (1990) igen altalanos megfogalmazasa szerint egy vallalkozas akkor jovedelmezd, ha
termékeinek ara meghaladja a termelés koltségeit. A jovedelmez6ség BORBELY (1990) szerint
szoros kapcsolatban all a nyereseéggel, ugyanakkor a likviditas is Iényeges, hiszen jovedel-
mez6 tevékenység mellett is keriilhet a vallalkozas cs6dkdzeli helyzetbe, fizetOképtelenség
esetén. Szucs és FARKASNE (2008) szerint az egyes vallalkozasok a jovedelmik alapjan nem
hasonlithatoak Gssze, csak valamely jovedelmezéségi mutatd segitsegével. PORTER (1993) azt
is kihangsulyozza, hogy nem feltétlenil a legnagyobb piaci részesedésii vallalat a legjovedel-
mezObb, példaul specializacio esetén. Ez megfigyelheté a mezdgazdasagi termelésben is, pél-
daul kertészeti termékek, szOl6termesztés esetén.

BORBELY (1990) megfogalmazasa szerint a jovedelmezdségi mutatok a vallalatok profitter-
melé képességét fejezik ki, azaz a vallalatok eredményességét mutatjak. Legelterjedtebb
mutatdi a ROE (Return on Equities, sajat toke ardnyos jovedelmezdség) és a ROA (Return on
Assets, azaz eszkdzaranyos jovedelmezdség).

DoRGAI et al. (1998) a koncentracio és a jovedelmezdség kapcsolatat vizsgaltak a mezégaz-
dasagban. Kiemelték, hogy a korszertibben termel6ket az erételjes koncentralodas jellemzi.

NABRADI és PETO (2004) dsszefoglald cikkikben szamos, a jovedelmezdségre vonatkozd
értelmezest és definicidt foglalt 6ssze, és azokat a gazdasagossadg—jovedelmezdség—haté-
konysag—versenyképesség fogalomkdrben is elhelyezte.
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KoVACs és UDOVECZ (2003) szerint a mezOgazdasagi termel6k — akar egyéni akar tarsas val-
lalkozasi formaban miikddnek — sajat téke aranyos jovedelmezdsége messze elmarad a nem-
zetgazdasagi atlagtol. Az eréforrasok felhasznalasanak hatékonysagat vizsgalva az egységnyi
eszkozertékre jutd jovedelem magasabb az EU atlaganal, de ennek oka az elavult technoldgia
és eszkdzallomany. Véleményik szerint a gazdasagi méret ndvelése a hatékonysag javulasa-
val jar, de a mezdgazdasagi tizemek Onfinanszirozo képessége nem realis cél.

BORSZEKI (2003) szerint a jovedelmezdség az agrardgazat fejlesztésének kulcskérdése. Az
agazat mikodése jelentés mértékben fiigg a kiils6 forrasoktol, mivel csak a belsé forrasok fel-
hasznalasaval a gazdalkodok nem képesek felhalmozasra. Az altala alkalmazott jovedelmezo-
ségi mutatdk az lzemi eredmény/arbevétel, illetve a tOkejovedelmezOség (sajat és Osszes
tokére vetitve). A jovedelmezdség erdteljesen fiigg a tamogatasok mennyiségétol. Hasonlo
véleményt fogalmaz meg Popp (2000) is, miszerint az EU-ban a jovedelmezdséget a termelés
hatékonysaga, valamint a kvétak illetve prémiumok és tAmogatasok hatarozzak meg.

3.3.5 Hatékonysag elemzése

A gazdaséagi tevékenység célja mindig valamilyen eredmény elérése, s ennek érdekében
mindig valamilyen raforditasok, er6forras felhasznalasok sziikségesek. A tevékenység ered-
ményekeént létrejott output és a tevékenység elvégzéséhez hasznélt inputok értékének aranya
mutatja, hogy milyen hatékony az adott gazdasagi folyamat.

A tevékenységek gazdasagossaganak vizsgalatdhoz és az Osszehasonlitds lehetdvé tételéhez
hasznaljuk a hatékonysagi mutatokat. BirRO et al. (2007) kihangsulyozzéak, hogy a hatékony-
sagot méréséhez nem lehet egyetlen mutatdét alkalmazni, csak a mutatok rendszerének
komplex vizsgéalata adja meg a helyes eredmeényt. A hatékonysagi mutatok segitségével meg-
vizsgalhatjuk, hogy az adott vallalkozas hogyan hasznositja sajat eszkodzeit. A szakirodalom-
ban a legtobb esetben alkalmazott mutatok az eszkdzhatékonysagi, tékehatékonysagi, €16-
munka hatékonysagi, koltséghatékonysagi és eredményhatékonysagi mutatok. Mindegyik ese-
tében a felhasznalt termelési értékhez viszonyitjuk a szamlaloban szerepld kilonbozo értéke-
ket (targyi vagy forgOeszk6zok, sajat téke, él6munka egysége, munkabér stb.).

A hatékonysag definiciojara a szakirodalom tobbféle, részleteiben eltéro, de altalanossag-
ban hasonl6 fogalom magyarazatokkal szolgal. KopANY!1 (1993) szerint a gazdasagi szerep-
16k célja altalaban a hozamok ¢és a raforditasok pénzben is mérhetd kiilonbségének maximali-
zalasa, azaz a felhasznélt raforditasok a legnagyobb kibocsatast eredményezzék, illetve az
adott kibocsatast a legkisebb raforditassal lehessen elérni. A gazdasagi hatékonysag Iényege a
raforditasok értekeének és az elért eredmeény értékének aranya.

A hatékonysag mértéke altalaban az eredmény és a raforditas hanyadosa, vagyis az, hogy egy-
ségnyi raforditassal mennyi eredményt sikertl elérni. A hatékonysag merését a felhasznalt
eréforrasok egységnyi mennyiségére juté hozammal, vagy ennek reciprokaval, az egység-
nyi hozamhoz sziikséges eréforrasok mennyiségével valdsithatjuk meg. (SIKLOSI, 2003)

A hatékonysag fogalma alatt az er6forrasok felhasznaldsanak gazdasagossagat értjiik. A haté-
konysag az input és az output aranya, amelyet leginkabb kiilonb6z6 lehetéségek 6sszeha-
sonlitdsakor alkalmazhatunk. BirRO et al. (2007) szerint a hatékonysdg azzal mérhet6, hogy a
vallalkozas adott idében rendelkezésre allo eréforrasai mekkora eredmény elérését teszik le-
hetévé. A hatékonysag definiciojaként HORVATH (1999) szerint valamely termék vagy vallal-
kozasi tevekenység eredményeként elért kimeneti érték (hozam) és ezen hozamokhoz fel-
hasznélt forrasok kdzotti kapcsolat is megjelenik.
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A hatékonysag ndvelését elengedhetetlentil fontossa teszi az, hogy a gazdasagi ndévekedés
néhany fontos forrasa korlatozottan all rendelkezeésre (pl. alapanyag), egyes eréforrasok
nem allnak még minden vallalkozas rendelkezésére (jol képzett munkaerd, korszeri
technologia) a versenyképes tevékenység minél kevesebb eréforras felhasznalasaval torténd
elballitast kovetel meg. A gazdasagi hatékonysdg a hozam (output), valamint a felhasznalt
raforditasok (input) hanyadosaként szamithatd. A gazdasagi hatékonysag fogalma SzELES
(1990) szerint a termelési tényezok (a gazdasagi er6forrasok) felhasznalasanak eredményes-
séget fejezi ki. Mérése az eredmény és a raforditas viszonya alapjan tortenik. SzaKAL (2000)
definicioja szerint a gazdasagi hatékonysag az outputok értékének és az inputok értékének
hanyadosa, melynek értéke nagyobb kell, hogy legyen egynél.

A hatékonysag NEMESSALYI és NEMESSALY! (2003) megfogalmazéséban a raforditds és az
elérhet6 eredmény viszonyszama (az input és output aranya), amit f6leg a kiilonb6z6 lehet6sé-
gek 0sszehasonlitasahoz lehet felhasznalni.

A hatékonysag definiciojahoz kapcsolodo megkdzelitéseket — pontosan a fogalmak hasonlo-
s&ga és a kategoridk kozotti elmosddottsag tisztazdsara — NABRADI és PETO (2004) foglalta
0ssze és rendszerezte szamos hazai és kiilfoldi szerz6 megfogalmazasa alapjan, mikro- és
makrogazdasagi értelmezés szerint. Osszefoglald cikkilkben és eléadasukban (NABRADI és
PETO, 2005) a kdzgazdasagi es tarsadalmi hatekonysag megfogalmazéasok mellett Kitértek a
mikrookondmiai (lizemtani) kategdridk értelmezésére is. Osszegzé véleményilk szerint
megallapithat6, hogy a legtobb szerzé a hatékonysagot az eredmények és a raforditasok
viszonyszamakeént értelmezi, de véleményik szerint nem lehet csupan az eredmény és
raforditas hanyadosara redukalni a fogalmat, hanem a raforditas-eredmény kapcsolaton
kivil meg kell kilonboztetni az eredmény-eredmény, illetve a réaforditas-raforditas tipusu
hatékonysagi mutatokat is. Cikkikben végil kitérnek az 6ko-hatékonysag fogalmara, amely-
nek jelent6sége a kornyezeti szempontok egyre fokozddo fontossaga miatt a jovében egyre
novekedhet. Kovetkeztetéseik es javaslataik alapjan felhivjak a figyelmet a szamvitel és az
iizemtan eltéré fogalomhasznalatara. Az (izemtani eredménykategoériak kdzott a hozam, ter-
melési értek, jovedelem szerepel, mig a szamvitel az Uzemi, Uzleti, eredmény, az adozas el6tti
és addzas utani eredményt alkalmazza. A raforditas az Gizemtanban naturalis értékeket jeldl
vagy azok pénzben kifejezett értekét (termelési koltség), szamvitelben raforditas alatt a kolt-
ségek és kiadasok szerepelnek.

A probléma athidalasara a NABRADI és PETO (2005) azt javasoljak, hogy barmely tudomany-
tertleti hatékonysagi elemzes is torténjen, a hatékonysag elemzésénél a két (6kondmiai és
naturalis) alapkategdrian belil négy mutatocsoportot kilonbdztessink meg. Ezek a kovetke-
z6k: ellatottsdgi mutatok, melyek raforditas-raforditds (input-input) hanyadosok; igényességi
mutatok, azaz raforditas-eredmény hanyadosok (input-output); termelékenységi mutatok,
amelyek az eredmény-raforditas hdnyadosai (output-input); valamint eredmény-ardnyossagi
mutatdk, amelyek az eredmény-eredmény (output-output) hanyadosaként képezhetok.

Véleményiik szerint egy Uzleti vallalkozas vagy tevékenység akkor eredményes, ha haté-
kony, versenykeépes és likvid. Ezeket a kritériumokat foglalja egységbe a 11. abra.
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11. dbra: Az eredményesség kategoriai

EREDMENYESSEG

OKONOMIAI HATEKONYSAG NATURALIS HATEKONYSAG

ELLATOTTSAG

IGENYESSEG

Likviditas TERMELEKENYSEG

i

JOVEDELMEZOSEG

EREDMENY-
ARANYOSSAG

Forras: NABRADI és PETO (2004, p. 16.) alapjan sajat szerkesztés

3.4 Az EU Mezogazdasagi Szamviteli Informéacios Hal6zatanak (FADN)
jellemzoi, mutatészamrendszere

Az alfejezetben szerepld informaciok 6sszegyiijtéséhez és feldolgozasahoz az idézett szerzo-
kon kivil az Eurdpai Unidnak az FADN rendszerrel kapcsolatos honlapjan, valamint az
Agrargazdasagi Kutatd Intézet — a magyarorszagi Tesztiizemi Rendszer mikodéséért
felelés intézmény — honlapjan talalhato informécidkat is feldolgoztam.

3.4.1 Az EU agrarinformacids rendszerei

Az EU agrargazdasaganak irdnyitasdhoz nélkiilézhetetlen az 6sszegylijtott nagy mennyiségi,
harmonizalt informéacid dsszerendezése. Az Eurdpai Unio agrarinformacios rendszerei szerte-
agazoak, de KAPRONCZAI (2000) szerint két jol elkiilonithetd csoportba sorolhatdéak. Az adat-
gyljtés szempontjai alapjan lehetnek primer, vagy elsddleges informacids rendszerek, illetve
szekunder, azaz masodlagos informacios rendszerek.

A primer informécios rendszerek az EU nagy adatgyiijtd rendszerei, amelyekre tulajdon-
képpen az Unid egész agrarinformacios rendszere épil. Ennek négy meghatarozo eleme a
kovetkezo:
= az agrarstatisztika, amely az EUROSTAT altal koordinalva szerteagazé terileteken
nyujt statisztikai informacidkat az Union beliili folyamatokrol és fobb tendenciakrol,
= az FADN vagy Tesztizemi Rendszer, amely az EU egyik legfontosabb informacids
rendszere, melynek feladata a gazdasagok pénzugyi folyamatainak, jovedelemhelyzeté-
nek nyomon kovetése,
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= a Piaci Informacios Rendszer, amelynek célja a termeldk tajékoztatasa a fobb piaci
folyamatokrol illetve a briisszeli apparatus informacids igényeinek biztositasa,

= Vvégll, a primer informacios rendszerek negyedik eleme a tamogatasok elnyerését szol-
gald informacios elemek Osszessége. Ezek koziil kiemelend6 az IIER, azaz az Integralt
Igazgatasi és Ellenérzé Rendszer, amely a tdmogatasok, illetve kifizetések elszamo-
lasat és ellendrzését végzi.

KAPRONCZAI (2003b) dsszefoglalasa alapjan a masodlagos, vagy szekunder informacios rend-
szerek k6zos jellemzdje, hogy nagyobb tomegii, kdzvetlen adatgytijtést nem végeznek, hanem
a primer rendszerek adatait felhasznalva egy-egy sziikebb teriilet specialis informacidigényeit
elégitik ki. Ennek egyik képviseldje a Mez6gazdasagi Szamlak Rendszere (MSZR), amely
szintén kotelezd EU rendszer. Ennek f6 feladata az EU altal meghatarozott termékkdorre
vonatkozé termelési, felhasznalési és technoldgiai adatok 6sszefogésa révén a termelési érték,
a hozzaadott értek és a jovedelempoziciok rovid tava elérejelzése, illetve az agrarpolitikai
intézkedések varhatd hatasainak prognosztizalasa.

A fenti csoportositas természetesen mas szemszogbdl is vizsgalhaté. VAINA (2000) példaul a
technikai jellegli informacios rendszereket helyezte kiilon csoportba, igy csoportositasa
szerint harom f0 agrarinformacios rendszer kiilonithetd el. Az elkiilonités 1ényege az, hogy az
IIER-t és az alkalmazasahoz szorosan kapcsolddd térképi alapu informacios rendszereket (pl.
MEPAR) a technikai jellegli csoportba helyezte at.

Bar a KAP miikodését kiséré unios informacids rendszereknek nem része, de a jovedelemala-
kulas vizsgalata szempontjabol magyar vonatkozasban feltétlentl ki kell emelni az APEH
altal gy(ijtott, a tarsasagi ado bevallasa céljabodl késziilt mérlegekbdl és eredmény-kimutata-
sokbdl készilt adatbazist. (GARAY et al., 2007)

Mivel kutatasom egyik f6 célja az volt, hogy a magyarorszagi mezégazdasagi vallalkozasokat
0ssze tudjam hasonlitani mas EU tagallamok vallalkozésaival, ezért dolgozatomban kizarélag
a Tesztlizemi Rendszer adataira timaszkodtam, hiszen annak egységessége az EU elvek altal
biztositott.

3.4.2 FADN jellemz6i

Az Eurdpai Bizottsag 1965-ben hozta létre agrarinformacios rendszerét (EUROPEAN COUNCIL,
1965), a Mezogazdasagi Szamviteli Informacios Halézatot (MSZIH) melynek angol elne-
vezése Farm Accountancy Data Network angol nyelvii roviditéssel FADN. Magyarorsza-
gon német mintara inkdbb a tesztlizemi rendszer kifejezés terjedt el. (KovAcs és
KESZTHELYI, 1998)

Az Unio 27 tagallamaban 6sszesen mintegy 80 ezer mezégazdasagi iizemrol gyiijtenek
kiilénb6z6 adatokat; ez az lizemszam megkozelitdleg 6,4 millids alapsokasagot képvisel. A
meghatarozott szempontok alapjdn kivalasztott adatszolgaltatd gazdasdgok csatlakozasa
onkéntes, az adataikat anonim modon, az adatvédelmi szabalyoknak megfelel6en kezelik. Az
adatokat kizarolag statisztikai célokra hasznaljék fel.

Ugyan az adatgytijtés egységes elvek szerint torténik, az egyes orszagok adatgyljtésében elté-
rések adodhatnak, elsésorban az eltéré adottsagok és az eltérd informdcidigény miatt.
(KESZTHELY]1, 2009)
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Az adatgytijtés hazai résztvevoi a kdvetkezok:

» Mezégazdasagi iizemek, amelyek Kivalasztasa neégy alapkritérium alapjan torténik
(cégjogi forma — kettds konyvvitelt folytatd vallalkozasok), tizemméret, termelési irany
és regionalis elhelyezkedes.

= Konyveldirodak, amelyek szamara a konywviteli feladatok ellatdsa mellett a kdzvetlen
kapcsolattartas is alapfeladat.

= Agrargazdasagi Kutatointézet, amely a tesztlizemi rendszer folyamatos mukodtetése-
ért felel Magyarorszagon, tovabba az adatfeldolgozasért és az eredmények nyilvanos-
sagra hozatalaért.

» Az agraragazatért felelos minisztéerium (Vidékfejlesztési Minisztérium, kordbban Fold-
mivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium), amely a rendszer hazai felligyeletét és a
finanszirozast biztositja,

= az Europai Bizottsag Mezogazdasagi Foigazgatosaga, amely az egységes FADN elvek
szerint iranyitja a tagallamok munkajat, illetve a nemzetko6zi adatok eléallitasat végzi.

Az FADN tehat az EU minden tagallamara kiterjedd reprezentativ adatgyiijtési rendszer,
amely a gazdalkodas jovedelmezdségére vonatkozo informaciokat gyijti régiok és tizemti-
pusok (dgazatok) valamint Gzemmeéret szerint, és évente biztositja az adatokat az EU Bizott-
sdg szamara A kezdeti idokben az FADN adatai csak kiegészitd informacioforrast jelentettek
a dontéshozok szamara, arra nem gondoltak, hogy a rendszerbdl kinyert informaciokat a
gazdalkoddk és mas érintettek szamara is hasznositani lehet. (ARGILES €s SLOF, 1988)

Napjainkban az FADN adatait a mez6gazdasagi jovedelmek vizsgalatahoz kapcsolodo értéke-
1¢ési és kutatasi felhasznalasi lehet6ségeken tul a KAP hatasainak értékelésére is alkalmaz-
zak a politikai dontések elokészitéi. (BARKASZI et al., 2009)

Az FADN adatai tekinthet6ek az egyetlen, harmonizalt mikrookonomiai szintii unios adatba-
zisnak, hiszen a konywvviteli szabalyok egységesek minden tagallamban, a minta pedig a unio
tagallamaiban miikod6 mez6gazdasédgi vallalkozasokat reprezentativan képviseli. A megha-
tarozott szempontok szerint kivalasztott adatszolgaltatd gazdasagok csatlakozasa dnkéntes. A
gazdasagok konyvelési adataikat biztositjak a rendszer szamara, melyeket ezek utan anonim
modon, az adatvédelmi elveknek megfeleléen kezel a rendszer. (GARAY et al., 2007)

A rendszer kizarolag a ,,kereskedelminek” mindsitett gazdasagokrol gytijt adatokat. A gazda-
sag kereskedelminek valo mindsitéséhez a gazdasagnak egy bizonyos, az europai méretegy-
ségben (EUME) kifejezett (angolul European Size Unit azaz ESU) méretet meg kell haladnia.
A résztvevo adatszolgaltatd gazdasagok kivalasztasa véletlenszerii mintavétellel tortenik.

Az informacids rendszer adatokkal torténd feltoltése a tagallamok feladata. A meghatarozott
szempontok szerint kivalasztott adatszolgaltatd gazdasagok onkéntesen csatlakoznak a rend-
szerhez, s konyvelési adataikat rendelkezésre bocsatjak, hogy azokat a tovabbiakban statiszti-
kai célokra hasznaljak fel. (KESzZTHELYI és KOVACS, 2004)

A Tesztlizemi Rendszer kialakitasa az unids harmonizécié jegyében 1995-ben kezd6dott meg
Magyarorszagon. (KAPRONCZAI, 2003b; KovAcs és KESzTHELYI, 1998) Ennek eredménye az
FADN Magyarorszagi alrendszere, az ugynevezett Tesztlizemi Informécios Halozat, ismer-
tebb nevén tesztlizemi rendszer, ami a k6zosségi elbirasok teljesitésén tal a hazai informa-
cids igenyeket is kiszolgélja. A felmérés csaknem kétezer Gizem eredményszemléletli konyv-
vitele alapjan torténik, a rendszer az egyéni gazdasagok adatait is a gazdasagi tarsasagokéhoz
hasonld struktaraban tartalmazza, tehat az egyéni gazdasagoknak is van mérlegik és ered-
ménykimutatasuk. A minta a 90 ezer magyarorszagi arutermelé gazdasagot reprezentalja. A
magyar tesztlizemi rendszer az iizemszintli adatokon kiviil a fontosabb ndvénytermeszto,
allattenyészt és kertészeti agazatok adatait is méri.
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A rendszer miikodésének altalanos szabalyait a tagorszagok szintjén az EU hatarozza meg,
mivel az 6sszehasonlithatosag érdekében azonos értékelési modszereket kell alkalmazni, vala-
mint az éves beszamolo6 formai és tartalmi elemeinek is egyezni kell. A hasznalt mutatoknak
is ugyanazon jelentéssel kell birniuk valamennyi tagallamban. Ennek érdekében a rendszer
pontosan meghatarozott mutatokra, gondosan kimunkalt modszerre és tobbszori ellendrzési
eljarasra tamaszkodik. (KovAcs, 2001)

Tesztlizemi adatok informacioi azok felhasznélasi terilete alapjan CsAIBOK (2009) szerint
harom csoportba sorolhatok:

= Naturalis és szamviteli alapadatok, amelyeket a gazdalkodok szolgaltatnak a teszt-
iizemi rendszer szamara, a rendszer altal megkovetelt, a kettds konyvvitel szabalyai sze-
rint rendszerezett formaban. A naturalis adatok tartalmazzak a termelés volumenét, az
alkalmazotti létszamot, a muiszaki adottsagokat (gépallomany, berendezések) terméfold
mennyisege stb. A naturalis adatok k6zé sorolhatoak a rendszerben a pénzigyi-szamvi-
teli alapadatok (éves arbevétel, koltségek, eredménykimutatas kategdriai, befektetett
eszkozallomany nagysaga, kotelezettségek, sajat toke stb.).

= A gazdasag alapadataibol szamitott pénzigyi mutatészamok (fajlagos koltségek, jove-
delmezdségi, hatékonysagi mutatok, eszkozkihasznaltsag mutatoi stb.).

= A harmadik csoportba tartoznak az Uzletagi elemzés informécioi, amelyek az azonos
régiokba tartoz6 hasonld méretii €s tevékenységli vallalatok 6sszehasonlitd adatait tar-
talmazzak.

3.4.3 Az FADN tipoldgiaja

= sz

definicioit az Eurdpai Bizottsdg az adott évre vonatkozd valtozasokat aktualizalva adja Ki
(EUROPEAN COMMISSION, 2007, 2008 és 2010).

A gazdasagok osztalyozasi rendszere, azaz tipologiaja egységes, ennek kdszonhetden a gazda-
sdgok homogen csoportjait lehet 1étrehozni. Az Gizemek osztalyozasanak &ltalanos kritériu-
mai Kacz (2006) alapjan az 6konomiai Gzemmeéret, a tevékenységi irany (lizemtipus, azaz a
gazdalkodas tipusa), a regionalis elhelyezkedés, valamint a cégjogi forma. Ez utébbi kategoria
csak a magyarorszagi tesztlizemi rendszerben ervényes, mivel az EU nem alkalmazza a
szervezeti formak, uUgymint egyéni gazdasagok, illetve tarsas vallalkozasok kozotti
megkiilonboztetést. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unioban a gazdasagok osztalyozasa csak
hérmas tagolasban torténik, azaz 6kondmiai méretlk, tevékenységi tipusuk (azaz termelési
iranyuk), illetve regionalis elhelyezkedésuk alapjan.

A mezogazdasagi Uzem értelmezésére tobbféle definiciot lehet a hazai és nemzetkozi szak-
irodalmi forrasokban talélni, de ezeket dolgozatomban nem kivantam 6sszefoglalni, hanem
kizarélag az FADN modszertana szerint alkalmazott kritériumokat vettem figyelembe.
Az EU agrarstatisztikai meghatarozasaban a gazdasag vagy uUzem kifejezés alatt olyan
egyéni vagy tarsas véllalkozas értendd, amely onallo technikai-k6zgazdasagi egység, egy-
séges iizemvezetéssel mezégazdasagi illetve erdészeti termékeket és szolgaltatasokat allit
elo. A gazdasag nem mezdgazdasagi terméket is eldallithat, illetve nem-mez6gazdasagi jel-
legli szolgaltatast is nyujthat. Mezdgazdasagilag hasznosithato teriilete minimalisan egy hek-
tar (KaprRONCzAI, 2003b). Fontos tovabbad kihangsulyozni, hogy az FADN nem veszi
figyelembe a nem-mez6gazdasagi jellegii tevékenységbdl szarmazo jovedelmet.
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Standard fedezeti hozzajarulas

Az Okonomiai lizemméret €s a gazdalkodas jovedelemtermeld képességének kifejezésére
alkalmazza az FADN rendszer a standard fedezeti hozzajarulas (SFH, angolul Standard
nak tekinthetlink, ami a bruttd termelési érték és az eldallitasdhoz sziikséges kozvetlen valtozod
koltségek — tehat a termeléshez kodzvetlendl felhasznalt valtozé koltségek — kilonbségével
egyenld. (VARGA, 1999) Az SFH ennek megfelelden az egyes ndvények egy hektar teriletére,
illetve az egyes allatcsoportok egy darabjara szamolt termelési érték és a termeléssel kozvetle-
niil kapcsolatba hozhat6 raforditasok kiillonbozete, harom egymast kdvetd év szamtani atlaga
alapjan, egy normativ jellegii, azaz atlagos id6jarasi és tizemi feltételekre vonatkoztatott fede-
zeti hozzgjarulas kategoria. (DORGAI, 2003)

Minden régioban minden novényi és allati termek egysegére egy bizonyos SFH érték van ren-
delve, igy a termOhelyi adottsagok, az adott régidé gazdasagi adottsagai, termelési szerkezeti
tulajdonsagai is kifejezésre keriilnek az SFH értékében. Az SFH értékei kétévente kerlilnek
aktualizalasra. (KovAcs és KESZTHELYI, 1998)

Az Gzemek 6sszehasonlitasa, kategorizalasa, és csoportositasa tagorszagi és koz0sségi szinten
csak a kozvetlen koltségek alapjan, azaz a termeléshez kozvetleniul kapcsoldédd koltségek
szambavételével lehetséges. A termelStevékenységek fajlagos SFH értékét a tevekenységek
adott tUzemi méretével (hektar, db) megszorozva, majd a szorzatokat dsszegezve, az lzem
0sszes SFH értékét kapjuk. Ez az érték az adott iizem tartds jovedelemtermeld kapacitasat
fejezi ki a termel6eszkOz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a termdhelyi adottsagok fiiggvé-
nyében. (VARGA, 1999)

Az EU iranyelvei részletesen szabalyozzak az SFH értékek kalkuldcidjanak modszereit. Jog-
szabaly rendelkezik arrol, hogy a szamitast mely &gazatokra, milyen részletezettséggel kell
végrehajtani, tovabba pontos definiciét ad, hogy a tagorszagok szamitasi madszere egységes
legyen. Az egységes szabalyozas lehetdveé teszi a tagorszagok kozotti 6sszehasonlitést is.

Eurdpai méretegység

A gazdasagok valds meretének meghatarozasara nem elegend6 a naturalis mutatok alkalma-
zasa, mint példaul a foldteriilet nagysaga, allatlétszam, vagy akar a munkaerdlétszam. TRACY
(1994) szerint a teriileti nagysag dnmagaban torténé alkalmazasa azért sem jo alap a gazdasa-
gok Osszehasonlitasahoz, mivel a foldmindség akar egy kisebb région beliil is jelentdsen el-
tér6 lehet. Az 6sszehasonlithatosag és az egységes éertéekelés lehet6ségének biztositasa miatt
vezette be az Uni¢ az 6konémiai méretet meghatarozo, pénzértékben kifejezett mérosza-
mot: az eurdpai meéretegységet azaz EUME-t. Az izem 6sszes SFH értékének Osszegzése
utdn annak minden egyes 1200 eurdjat egy eurdpai méretegységnek nevezik.

A Mezodgazdasagi Szamviteli Informacios Halozatban az 6kondmiai lizemméret a f6 szem-
pont a megfigyelés targyat képez6 tizemek (Un. gazdasagilag életképes tGizem) kivalasztasa
soran. Az okonomiai Uzemmeéret alsé hatara — azaz a minimalis Gzemméret — természetesen
jelentésen eltér tagorszagonként. Az FADN keretein belll kizar6lag a minimalis Gzemmeéret
hatarat meghalado6 tizemek korébdl torténik a mintavétel. Az iizemméret definialasa gy torté-
nik, hogy barmely tipusi mezégazdasagi lizemre alkalmazhat6 legyen. (KovAcs, 2001)

A magyar tesztlizemi rendszer a 2 EUME feletti Gzemek megfigyelését végzi. Az 6kondmiai
Uzemméret is aktualizalasra keril, melynek 2008. évi adatait a 18. tablazat tartalmazza. A
feltiintetett 6konomiai méret alatti gazdasdgokat az FADN rendszer nem vizsgalja.
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18. tdblazat: Az 6kondmiai tzemmeéret alakulasa EUME-ben (2008)

EU-15 Uj tagallamok

Ausztria 8 Bulgaria 1
Belgium 16 Ciprus 2
Dénia 8 Csehorszag 4
Egyesult Kiralysag 16 Esztorszag 2
EK (Eszak-irorszag) 8 Lengyelorszag 2
Finnorszag 8 Lettorszag 2
Franciaorszag 8 Litvania 2
Gorogorszag 2 Magyarorszag 2
Hollandia 16 Malta 8
frorszag 2 Romania 1
Luxemburg 8 Szlovékia 8
Németorszag 16 Szlovénia 2
Olaszorszag 4

Portugalia 2

Spanyolorszag 4

Sveédorszag 8

Forréas: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodology

A gazdasagok meret szerinti csoportositasa

A KAP célkitiizéseinek megfeleléen az Europai Unid a fejlesztési forrasaival elsésorban
olyan gazdalkodo egységeket kivan tamogatni, amelyek hosszi tavon is miikodéképes aru-
termelé gazdasagok lehetnek. DORGAI (2003) megfogalmazésaban az életkeépesség (rentabi-
lis méret) a gyakorlatban ugy vetddik fel, hogy hol van az a kritikus pont, illetve mérethatar,
amelyet meghaladva a gazdasag méar képes az arutermelés rendszerébe integralédni. Mas
szoval, kitermel-e annyi jovedelmet, amely legalabb egy f6foglalkozasti munkaerd eltarta-
s&hoz szlikséges.

A 12. tablazatban mar ismertettem az 6konomiai lizemméret alakulasat — azaz az életképes
Uzemek alsé hatarat — az EU régi és Uj tagallamaiban, EUME-ben kifejezve.

A FADN adatbazishoz adatot szolgaltaté tizemekre vonatkozé informaciok ket méretkategdria
besorolés szerint kutathatok. Az egyik besorolas hat (19. tiblazat), a mésik pedig tiz (20. tab-
lazat) méretkategoriat kilonboztet meg, igy a két modszer ugyanazt az adatbazist mas-mas
mélységben vizsgélja.

19. téblazat: Az EU FADN Uzemmeéret szerinti osztalyozasanak méretkategoriai az ES6
csoportositas szerint

Méretkategoria | EUME-ben Kifejezett méret | Meretkategoria elnevezése
1 <4 Nagyon kisméretii
2 4-8 Kisméretii
3 8-16 Kozepesen kisméretii
4 16-40 Ko6zepesen nagyméretii
5 40-100 Nagymeéretii
6 100< Nagyon nagymeéreti

Forréas: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfmi#sg alapjan sajat 6sszeallitas
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Az éltalanos csoportosités szerint 10 méretkategoriarol beszélhetiink (20. tablazat).

20. tblazat: Az EU FADN Uzemméret szerinti osztalyozasanak méretkategoriai ES10
csoportositas szerint

Meretkategoria | EUME-ben kifejezett méret | Méretkategoria elnevezése
l < 2 b r 144
2 2_<4 Nagyon kisméretii
3 4 - <6 .,"
4 6 - <8 Kismeéreti
5 8-<12 ] .,"
6 12 - <16 Kozepesen kisméretii
/ 16 - <40 Kozepesen nagyméretii
8 40 - <100 Nagyméretii
; 100 - <250 Nagyon nagymeéretii
10 >= 250 gy gy

Forréas: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfm#sg alapjan sajat 6sszeallitas

Természetesen szamos tagallamban talalhatdk a legals6 méretkategorianal is kisebb méretii mii-
kddo gazdasagok, amelyek e tipoldgia szerint nem tartoznak az 6kondmiailag életképesnek
mindsitett kategoriaba. Ennek kritikajat KAPRONCZzAI (2003b) is megfogalmazta. Szamitasai
szerint a magyarorszagi Tesztizemi Rendszer kialakitasanak idején az ¢sszes SFH érték mint-
egy 77%-at elballitd Uzemek kerulhettek csak be a rendszerbe, az elvart 90% helyett. Ennek oka
a magyarorszagi agrarstruktara, amelyben nagyszamu, igen csekély gazdasagi sulyu kisizem
talalhatd. Azonban — egyetértve KovAcs (2001) véleményével — redlisnak tartja a 2 EUME
als6 mérethatart, mert ha ez tovabb csokkenne, akkor tul nagy szamban kertlnének megfigye-
Iésre a hosszabb tavon életképtelen kisgazdasagok.

Gazdasagtipusok (termelési irany) szerinti csoportositas

Az FADN rendszerén belll nem beszélhetiink agazatokrol, csak Gizemtipusokrdl (farm types)
ami a f6 tevékenységi kort (tevékenységi iranyt) veszi figyelembe. Néhany orszagban (pel-
daul Lengyelorszagban és Magyarorszagon is) elérhetéek az agazati adatok is a helyi teszt-
iizemi rendszer adatfeldolgozasanak koszonhetden.

A jelenlegi gazdasagtipoldgiat 1985-ben vezették be. PESTI (2009) véleménye szerint azonban
az eddig hasznélatos kategoriak napjainkban valtoztatasra szorulnak, els6sorban a termeléstél
fuggetlenitett timogatasok bevezetése, illetve a multifunkcionalis mez6gazdasaghoz kothetd
egyeb tevékenységek miatt.

Az altalanos csoportositas szerint az lizemtipusoknak a tevékenységi irany szerinti felosztasa
a kovetkezoképpen torténik:

= a specializalodott Uzemek kozé soroljak a szantofoldi novénytermeszté (1), kertészeti
termel6 (2), Ultetvényes (3), tomegtakarmanyt fogyasztd allatokat tarto (4) és abraktakar-
manyt fogyaszté allatokat tarté tizemeket (5);

» nem specializalodott tizemek koz¢ tartoznak a vegyes allattenyészt6 (6), vegyes novény-
termeszt6 (7) és a kombinalt novénytermesztd €s allattenyésztd lizemek (8);

= az utolso tipusba tartoznak az egyéb, mashova be nem sorolhaté tizemek (9). (FADN, 1989)
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A tevékenységek (lizemtipusok) szerinti bontas keveésbé részletes (TF 8) és részletes (TF 14)
rendszerezés szerint is elérhetd. A nyolc tipust tartalmaz6 csoportositas (21. tablazat)
KESZTHELY! és TOTH (2007) megfogalmazasa alapjan a novénytermesztésen belil a szantd-
foldi novénytermesztés, kertészet, szélészet, egyéb iiltetvényes termesztés kategOridkat, az
allattenyesztés terén a tejtermeld, tomegtakarmanyt fogyasztd allatokat tartdé (husmarha-, juh-
és kecsketartas), abrakfogyasztd allatokat tarté (sertés, baromfi) Uzemtipusokat, valamint
vegyes tipusu Uzemeket killonbozteti meg.

21. tablazat: Uzemtipusok a termelési irany szerint (Types of Farming)

TF 8 csoportositas 2003/369 EC hatarozat alapjan

Szant6foldi ndvénytermesztd

Kertészet

Szolotermeszto

Egyéb ultetvényes

Tejtermeld

Egyéb, tomegtakarmanyt fogyasztd allatokat tarto
Abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tarto

8 | Vegyes gazdasagok

Forras: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/diffusion_en.cfm#sg

N[OOI IWN

A 12. dbra mutatja az FADN rendszerében résztvevd gazdasagok tizemtipus szerinti Osszeté-
telét az EU 25 tagéllaméra vonatkozoan. A gazdasagok Uizemtipus szerinti dsszetétele jol rep-
rezentalja az EU mezbégazdasaganak agazattipusok szerinti Osszetételét. (HANSEN et al., 2009)

12. &bra: Az FADN gazdasagainak Uzemtipus szerinti 6sszetétele (2005)

m Szantofaéldi
névenytermeszto

mKertészet

H Szolotermeszto
mEgvébultetvényes jellegl
B Tejtermeld

mEgyeb, témegtakarmanyt

fogyaszto allatokat tarto

= Abrakfogyaszto allatokat
tarto

mVegyes gazdasigok

Forras: HANSEN et al. (2009) alapjan.
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3.4.4 Az FADN szamviteli szabalyai

Az FADN rendszeren belil — elsésorban az egységesités miatt — a szamviteli szabalyok eltér-
nek a kiilonbozo tagallamok sajat nemzeti szamviteli szabalyaitol. A Tesztlizemi Rendszerben
az éves beszamold mérlegbdl, eredménykimutatasbol, és egyéb pénzugyi mutatokbdl all.
(CsaiBOK, 2006)

A Tesztlizemi Rendszer — mint mar korabban emlitésre kerult — kizarélag a mezégazdasagi
tevekenységhez kapcsolddoan gyiijt adatokat. A gazdalkodason kiviili egyéb tevékenységek,
illetve vagyon és jovedelem Kivil esik az adatszolgaltatas korén.

A pénziigyi szamviteltdl eltéréen a mérleg a Tesztiizemi Rendszerben csak néhdny elemet tar-
talmaz, ezeket a kategoriakat foglaltam 6ssze a 22. tablazatban.

Mivel az EU tagéllamokban — elsésorban a régi, EU-15 tagallamokban — foleg a csaladi gaz-
dasagok foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel, igy a sajat téke fogalmat esetiilkben nehéz
lenne értelmezni. Emiatt a mérleg a nett6 vagyon kategoriat alkalmazza. (CsAIBOK, 2006)

22. tblazat: A FADN rendszerben eléirt mérleg és annak tartalmi elemei

Megnevezés Tartalom
ESZKOZOK
Befektetett eszkozok i ?gle(jztzgglze(iaséa%letek &s a foldtertlet, Gltetvények, épuletek,
hozz4 ka ésor)lc’) d6 ioaok kvotak, foldhdz kapcsolodo jogok;

| g GPeSOIOAO 08K 4116 fa értékee;

- Gépek, berendezések minden 100 euro beszerzéskori

- Tenyészallatok rtékii gép
Forgbeszkdzok . Készletek ndveényi és allati kesztermékek;

_ Nem tenvészallatok befejezetlen termelés, révid

. Eavéb fo{ StSke lejaratu kovetelések, készpénz,

gy g bankszamlapénz

KOTELEZETTSEGEK
Kdzép- és hosszu T S
Iejéra[':t)u kotelezettségek egy evnel rovidebb lejaratd
E('(j)t\elzllgzlgfs réa;gk egy évnél hosszabb lejaratd
NETTO VAGYON = Osszes eszkoz — Kotelezettségek

Forras: EUROPAI BizOTTSAG (2001) alapjan sajat szerkesztés

Az FADN rendszerében a mezégazdasagi iizemek jovedelmének kiszdmitasi alapja a teszt-
Uzemi eredménykimutatas, amely DEKAN (2006) szerint a bevételek és a koltségek megha-
tarozott rendszer szerint torténé osszevetésével 3 kategoriat kiilonboztet meg:

= brutt6 gazdalkodoi jovedelem vagy bruttd hozzaadott érték,

= nettd hozzaadott érték,

= gazdalkodoi jovedelem.

A fenti mutatok szamitésat a 23. tablazatban mutatom be.
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A brutt6 termelési érték a késztermékek tipusa szerint kerilt csoportositasra, azaz nové-
nyek, névényi termékek, allati termékek és egyéb bevételek kategoriakban. Az egyéb bevétel

crer

let, a turizmusbol szarmazo6 bevétel valamint a sajat eldallitasti befektetett eszkozok értéke.
(CsaBOK, 2006)

23. tblazat: Az EU szabalyozas altal eléirt eredménykimutatas

+  Brutto6 termelési érték

+  Termelési- és koltségtamogatas

—  Kozbenso felhasznalas (Kozvetlen kdltségek és rezsikoltségek)

—  Adok és AFA egyenleg

= Brutto hozzdadott érték vagy Brutto gazdalkodoi jovedelem

—  Ertékcsokkenés

= Netto hozzaadott érték

+  Beruhazési segély és tamogatas

— Kiilso tényezok (fizetett munkabér, bérleti dij, kamat)

= Gazdalkodoi jovedelem

Forras: CsAIBOK (2009) alapjan sajat szerkesztes.

Az Gzemi jovedelem (euro/ha) levezetése az FADN elveknek megfeleléen a hazai viszonylat-
ban KovAcs és UbDovEcz (2003) szerint a kovetkez6 metddus alapjan torténik:

Brutto termelési ertek

— Folyd termeld felhasznalés

— Ertékcsokkenés

+ Folyé tdmogatasok és adok egyenlege
= Netto hozzaadott érték

— Idegen erdforrasok koltségei

+ Beruhazéasi timogatasok és addk egyenlege
= Uzemi jovedelem

+ Bér- és tarsadalombiztositasi koltségek
Uzemi brutto jévedelem

A jovedelem szamitasa soran a rendszer a brutto termelési értékbdl a folyd termeld felhaszné-
last és az értékcsokkenési leirast levonva, a folyd tdmogatasok és az addk egyenlegével korri-
galva hatarozza meg a nettd hozzaadott értéket. Az idegen eréforrasok koltségeiként az ide-
gen munkaer6 bér- és tarsadalombiztositasi koltsége, valamint a fold és az épulet bérleti dijai,
a kolcsontéke utan fizetett kamatok kertilnek kimutatasra. A koltségek kozott nem kerdl
levonasra sem a csalddi munkaerd bérkdltsége, sem a csaladi tulajdonban levd fold és toke
koltsége, ezért a mutatd csak fenntartasokkal alkalmas csaladi és tarsas vallalkozasok dssze-
hasonlitasara.

KoVAcs és UDoVECz (2003) azt is kihangsulyozzak, hogy az Uzemi jovedelem mutatdja nem
igazén alkalmas Magyarorszag és az EU tagorszagok kozotti 6sszehasonlitasra, elsésorban az
eltér6é tulajdon- és munkajogi felfogas miatt. Az eredmény levezeteset bemutatd abraban
éppen emiatt keriilt feltiintetésre a realitasokat jobban tiikkr6z6 Uzemi bruttd jovedelem, mely
az Uzemi jovedelem mutatdjanak korrigalasa céljabol az alkalmazotti bér- és tarsadalom-
biztositasi koltségeket nem vonja le. Az lzemi bruttd jovedelem mutatdja az EU-FADN
rendszerében nem hasznalatos, csak a pontosabb joévedelem-6sszehasonlitast szolgalja.
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4. MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOK NEMZETKOZI OSSZE-
HASONLITO VIZSGALATA

4.1 A Visegradi orszagok

A visegradi orszagok, visegradi négyek vagy V4 orszagok néven ismert négy orszag (Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) részint kozos torténelmik, foldrajzi hely-
zetuk, részint hasonlo tarsadalmi tulajdonsagaik miatt igen sok hasonlésagot mutat, napjaink-
ban pedig az Eurdpai Unioba tortént egyiittes belépésiik kapcsolja dssze 6ket. (NY1KOS, 2003)

A kordbban a szocialista blokkhoz tartozé orszagok vezetdi (Vaclav Havel, a Csehszlovak
Koztarsasag koztarsasdgi elndke, Lech Watesa, a Lengyel Koztarsasdg elndke és Antall
Jozsef, a Magyar Koztarsasag miniszterelndke) 1991. februar 15-én irtak ala az egyiittmiko-
désre vonatkozo Visegradi Nyilatkozatot. Az egyiittmiikodés 1étrejottének kiilonleges aktu-
alitasat adta a kozOs torténelem egy eseménye, az 1335 novembereben létrejétt visegradi
kiralytalalkozd, ahol Kéaroly Rdbert magyar kiraly kezdeményezésére 11l. Kdzmér lengyel és
Luxemburgi Janos cseh kiraly politikai nézeteltéréseik megsziintetése mellett kereskedelmi és
gazdasagpolitikai egylittmiikodést kotottek. (KRISTO €s MAKK, 1988)

Az 1991-es deklaracio céljai kdzott szerepelt a szocialista rendszer maradvanyainak felszamo-
lasa, a demokracia védelme és a harom orszag Osszefogasa a gazdasagi elérehaladasban, vala-
mint az europai integraciokhoz vald csatlakozas eldremozditasaban.

Az Eurdpai Unié mar 1990-ben felvette a kapcsolatot a harom kelet-kézép-eurdpai orszaggal
és 1991. december 16-én alairtak a tarsulasi megallapodasokat. (IzZIKNE és PALANKAI, 1988)
1993-ban Csehszlovékia szétvalasaval négytaguva valt a Visegradi Egytittmtikodés.

Az egyuttmiik0dés orszagai jO kapcsolatot apoltak a szomszédos allamokkal, ami BALAzs
(1996) szerint az euroOpai integracio folyamatara jo hatéssal volt. A V4 orszagok egyiitt-
mitkodése a 90-es évek politikai vitainak kdvetkeztében meglazult, de a az unids csatlakozas
utén 0 szakaszt hozott a négy orszag életében. KEGLER (2003) vélemeénye szerint a Visegradi
Egyuttmiikodés tehat egy fontos politikai integraciot jelent az Eurdpai Union belll, melynek
tagjai egyszerre partnerek és versenytarsak a gazdasagi élet minden szegmense terén. A
négy orszag egyszerre valtott a kdzpontositott rendszerrél a piacgazdasagra, hasonlé modon
tortént meg a politikai valtozas és az azt kovetd gazdasagi atalakulas, amely természetesen az
agraragazatban is jelentds valtozasokat hozott. A visegradi orszagok egyszerre valtak az
Eurdpai Unio tagjava is 2004-ben.

Kutatasom soran azért kivantam a nemzetkozi dsszehasonlitast is elvégezni, mivel a magyar
agrarvallalkozasok versenyképességét nem lehet pusztan abszol(t mddon értékelni. Fontos
értékelést késziteni arrdl is, hogy milyen az agrarpiacainkon jelenlévd, illetve oda termeld
hozzank hasonl6 strukturaju orszagok lzemeinek hatékonysaga, hogyan hasznositottak a
beérkez6 tamogatasokat, tudtak-e, illetve milyen mértékben tudtak felzarkdzni a nyugat-
europai tagallamokhoz a csatlakozas 6ta eltelt tobb mint fél évtizedben. Célszeriinek tartottam
lesztikiteni a vizsgalatot a vellink egytt csatlakozott orszagok kozul kizarolag a V4 orsza-
gokra, a mar korabban ismertetett torténelmi és gazdasagi indokok alapjan. A vizsgalat célja
tehat annak a feltarasa volt, hogy milyen hasonlé tendenciak figyelhet6k meg, milyen kapcso-
l0dasi pontok talalhatok e négy orszag mezdgazdasagi vallalkozasait vizsgalva, milyen fejlo-
dés tapasztalhatd, sikerilt-e kihasznalni az EU csatlakozas adta lehetéségeket az orszagok
agrarvallalkozésainak.
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A négy orszag agrargazdasdgéban sok hasonld jellemvonast talalhatd. A V4 orszdgokban a
mezogazdasagi terllet és a foglalkoztatottak ardnya magasabb, mint az EU régi tagallamai-
ban, azonban a hatékonysag messze elmarad attdl.

Sok hasonlosag ered a korabbi szocialista rendszerbél, amely mind a négy orszagban hossza
évtizedekig miikodott. A rendszervaltas és az azt kovetd gazdasagi atalakulas az addig jol mi-
kodo szovetkezeti vagy allami tulajdonu gazdasagok rendszerét felboritotta. A kelet-eurdpai
piac 0sszeomldsa, az addig kotelezd érvényll tervrendszerek megbomléasa alapjaiban valtoz-
tatta meg az agraragazat kapcsolatrendszereit. A politikai valtozasok természetesen nemzeti
ellentéteket is eldhoztak, ami szintén nem javitott a gazdasagi kapcsolatokon.

Az 1j tulajdonosok tékehiany és lehetéségek hianyaban a régi, addig hasznalt termel6eszko-
zOket vették meg, vagy vették bérbe, ami nem javitott a hatékonysagon, egyrészt az eszk6zok
hasznalt volta miatt, masrészt a nem megfelelé kapacitas miatt. A tulajdonviszonyok egyedil
Lengyelorszagban nem valtoztak jelentdsen, hiszen ott a kommunista allamhatalom alatt is
miikodtek a csaladi munkaer6t hasznald gazdasagok.

Tovabbi problémét jelentett a tulajdonviszonyok rendezetlensége, valamint a szabad verseny
bevezetésével azonnal megjelent kulféldi vallalkozasok egyeduralma (ez kilondsen sok prob-
Iémat okozott és okoz ma is Magyarorszagon, az élelmiszeriparban.

4.1.1 Csehorszag

A volt szocialista orszagok kozil Csehorszag gazdasaga tiint a legstabilabbnak a csatlakozést
megel6zd évtizedben, ennek oka elsdsorban a tobbi V4 orszaghoz képest fejlettebb ipar,
illetve a j6 német kapcsolatok eredménye.

Csehorszag fobb mezégazdasagi adatait az 10.5. fejezet 1. mellékletében foglaltam 6ssze.
A 2007. évi mezbégazdasagi Uzemszerkezeti 6sszeirdaskor (Farm Structure Survey) 39 400
db gazdasagot regisztraltak, amely a 2005. évi 0sszeirashoz viszonyitva 7%-0s csokkenést
jelent. Ebb6l 25 900 (66%) érte el a minimum egy EUME nagyséagot. Ezen izemek kozel 3,5
millié hektart miveltek meg, ami atlagosan 135 hektart jelent, ami jelentOs visszalépést mutat
a 2003-as 143,8 hektéros atlagos mérethez képest. Az egy EUME-nél nagyobb gazdasidgok
kozel 60%-a hasz hektarnal kisebb tertileten gazdalkodott. A hisz es 6tven kdzotti, valamint a
szaz hektar folotti gazdasagok részardanya kozel azonos volt (17%, illetve 16,6%). A
mezOgazdasagi tizemek kdzel egyharmada nem foglalkozott allattenyésztéssel, ugyanakkor a
0 és 50 nagyallat egységnyi (NE) &llatallomannyal rendelkez6 gazdasagok az 6sszes gazdasag
kozel 60%-at tették ki. A termeldk kozel 90%-a egyéni gazdasagként miikodott, ugyanakkor a
100 hektarnal, vagy 100 nagyallat egységnél nagyobb gazdasagok esetén egyéb lizemi forma
is elotérbe kertilt, els6sorban az allattenyésztési dgazatokra jellemzd modon. A gazdasagok
19%-a elsésorban gabonafélék, olajosmagvuiak, fehérjendvények termesztésével foglalkozott,
mig 14,5%-a altalanos szant6foldi névénytermesztésbol élt.

A termeldk 13,3%-a szantéfoldi ndvénytermesztés és gyepre alapozott allattartas kombinacié-
jat alkalmazta. 7,6%-a hasmarhatartassal, mig 7,5%-a vegyes novénytermesztéssel foglalko-
zott. Ez a 2005. évhez képest szerkezeti atalakulast mutat, mivel 2005-ben a husmarhatartas
nem szerepelt az 6t legfontosabb termelési irany kozott, a sz6l6miivelés viszont kiszorult ezek
kozil. A vizsgélt egy EUME feletti gazdasagok atlagos birtokmérete 134,6 hektar volt. A 20
hektarnal kisebb termeldk atlagosan 6 hektart muveltek meg 2007-ben. A 100 hektarnal
nagyobb (izemek viszont atlagosan kdzel 730 hektarnyi terlileten gazdalkodtak. Azok a mez6-
gazdasagi iizemek, amelyek nem foglalkoztak szamottevo allattenyésztéssel atlagosan 70 hek-
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tArnyi fold mivelését végezték. A 100 nagyallat egységnél nagyobb allatdlloméannyal rendel-
kez6 gazdasagok atlagos birtokmérete meghaladta az ezer hektart.

A nagyméretl allattenyészté gazdasagok tdlnyomorészt jogi személyiséggel rendelkez6 Val-
lalkozasként miikodtek. A teljes allatallomanynak majdnem 90 szdzaléka a 100 nagyallat egy-
ségnél nagyobb gazdasagokban volt, 71 szazalékukat 100 hektarnal nagyobb terilettel rendel-
kezd iizemben tartottdk. A szarvasmarhatartas (mind hiasmarha mind tejtermelés) esetében a
nagygazdasagokban talalhat6 az allatok igen nagy aranya. A kisebb gazdasagok szerepe csak
a baromfi — els@sorban a broilerhizlalas — valamint a kecske és nydltartas valamint a méhészet
esetében emelhetd ki. A sertéstenyésztd dgazatban a 20 hektér alatti és a 100 hektar f6lotti
teriilettel rendelkez6 gazdasagok is jelent6s szerepet toltenek be.

A négy orszag SWOT analizise a csatlakozas idopontjaban késziilt, igy az unids tagallamma
valasuk idépontjanak helyzetét, mint kiindulasi alaphelyzetet lehet tekinteni. A 13. abrén a
cseh mez6gazdasag elemzése lathato.

13. &bra: SWOT analizis — Csehorszag

Erésségek Gyengeségek

- Gyenge pénzlgyi helyzet, atmeneti fize-
tésképtelenség, ami korményzati megol-
désra var

- Tarsadalmi t6ke hidnya nehézz¢ teszi a
piac koordinal&sat

- Szakképzett munkaerd hidnya

- Hitelhez valé hozzaférés nehézségei, banki
feltételek tisztazatlansaga

- A birtokszerkezet atalakitasra kerilt a
mérethatékonysag alapjan

- Magas szakértelmii, kereskedelem-orien-
talt gazdasagok

- A kormanyzati célokhoz valé pozitiv hoz-
zaallas (piaci és nem-piaci célok egyarant)

- A termelési szerkezetet a piachoz igazi-

tottak AT s L
- Foldbérleti rendszer nem alakult még ki
Lehetéségek Veszélyek
- Modernizéacié és a pénziigyi helyzet javu-
lasa varhato

- Minéségi termékek és biotermékek el6alli-
tasa iranyaba torténd elmozdulas

- A nem anyagi jellegii értékek elétérbe he-
lyezese: tajkep, biodiverzitas menedzs-
mentje

- Nem mezdgazdasagi termelés eldtérbe
helyezése pl. vidéki szolgaltatasok, turiz-
mus fejlesztése regionalis tervezési mod-
szerekkel

Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas

- Az élelmiszeripar 6sszeomlasa

- A tarsadalom passziv hozz4allasa a nem
anyagi jellegli értékekhez, a vidék attrak-
cidjahoz, kdrnyezeti értékekhez stb.

- Koz0sségi hozzaallas és finanszirozés
hianya
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4.1.2 Lengyelorszag

Lengyelorszag mezOgazdasaga specialis helyzetben volt a szocialista rendszerben is, hiszen
itt fennmaradt a tradicionalis birtokstruktira. Természetesen ez abban az iddben is oko-
zott strukturalis problémakat, példaul a feleslegesen nagy létszamu munkaerd, a kisméreti,
igy csak gazdasagtalanul mitkodtethet6 gazdasagok és az elégtelen, gyakran hidnyzo befekte-
tések okozta terheket. Az agrarium szerepe elsddleges Lengyelorszagban, valamint a csaladi
gazdalkodas itt is tradicionalisnak mondhatd, mint az EU korébbi tagallamaiban.

Lengyelorszag adatainak elemzésekor — a specilis lengyel birtokstruktira miatt — az el6z6ek-
t6l eltéré méretkategériakat hataroztak meg.

2005. év juniusaban a mezdgazdasagi lizemszerkezeti Osszeiraskor 2,4 millid0 gazdasagot
regisztraltak, ami 3,5% csokkenést mutat 2005-hdz viszonyitva. Ez a csdkkenés a legkisebb
méretli gazdasdgok csokkenésébdl szarmazik, amelyek nem felelnek meg az SPS rendszer
kritériumainak. A 2 hektarnal kisebb teriilettel rendelkezé gazdasagok szama 12%-kal csok-
kent 2005 ota, jelenleg mintegy 74 ezer ilyen kisgazdasag miikodik Lengyelorszagban.
2007-ben 1,13 millié mezdgazdasagi iizem érte el a minimum 1 EUME méretet, ami a 2005.
évi értéknél koralbelll 300 ezer gazdasaggal tobbet jelent. A gazdasagok kdzel 1,7 millié éves
munkaegységet jelentettek és 0sszesen 13,9 millié hektaron gazdalkodtak, ami 12,3 hektar
atlagos birtokmeéretet jelentett. Ez a 2002-es (12,2 ha) és a 2005-6s évhez (12,1 ha) képest
javulast jelent. Az allatlétszdm — elsGsorban a szarvasmarha allomany novekedése miatt —
6%-kal n6tt 2005-h6z képest, jelenleg 10,7 millio nagyallat egyseget jelent.

A kozel 1,13 millié gazdasag 29%-a egy éves munkaegységnél kevesebbet képvisel, 35 szaza-
lekuk 5 hektarnal Kkisebb teruleten gazdalkodik és csupan 2% rendelkezik 50 hektarnal
nagyobb foldtertlettel. A gazdasagok 20 % csupan Onellatasra termel. Lengyelorszégban
32%-ot képvisel a csaladi munkaerd, ami 3%-0s novekedést jelent 2005-h6z kepest, és
tovabbra is novekedést mutat. A mezdgazdasagilag miivelt teriilet 77%-a egyéni gazdalkodok
tulajdonaban van, a 20 hektar alatti birtokok esetében ez az arany tébb, mint 90%. A tejter-
mel6 agazat tehénallomanyanak 80%-a és a sertésallomany tobb, mint fele 50 nagyallat
egységnel kisebb gazdasagokban talalhato.

A mezdgazdasagi teriilet 53%-a, valamint az allatdllomany 56%-a 20 hektarnal kisebb gazda-
sagokhoz tartozott. A gazdasagok tobb mint fele 5 és 20 hektar kdzotti tertlettel rendelkezik,
¢s mintegy két szdzalékuk termel 100 hektarnal nagyobb teriileten. A termeldk koriilbeliil
35% szazaléka kevesebb, mint 5 hektart mtivelt meg 2007-ben, ez csdkkenést mutat 2005-hoz
képest. A termelék 18%-a nem is foglalkozik szamottevé allattenyésztéssel, mig 45%-uk
kevesebb, mint 5 nagyallat egységnek megfelel6 allatot tart. Az 50 hektarnal kisebb termel6k
100 szazaléka egyéni gazdalkodd, az 50 hektar alatti izemekre is kézel 100%-o0s aranyuk
jellemz6. Az 50 hektarnal nagyobb lizemeknek is kdzel 90%-a egyéni gazdasag, bar itt mar
maés Uzemi forma is megjelent.

A gazdasagok 17%-a foglalkozik egyszerre szantéfoldi novénytermesztéssel és legeltetéses
allattartassal is, 13%-a vegyes ndvenytermesztéssel, mig 7,5%-a allattartassal, féleg abrakfo-
gyaszté allatallomany mellett (ez utébbi dgazat visszaesést mutat a 2005. évhez kepest). 9%-a
termeszt kilonféle névényeket és tart kiilénféle allatokat vegyesen.

A 14. dbra a lengyel mez6gazdasag SWOT elemzését ismerteti.
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14. dbra: SWOT analizis — Lengyelorszag

Erodsségek Gyengeségek
- Alacsony munkatermelékenyseég, rejtett
- Viszonylag alacsony munkabér munkanélkiliség
- Alacsony raforditasszint a termelésben, f6- | - Strukturalis problémak a f6leg kisméretii
leg vegyes gazdalkodast folytatd tizemek, gazdasagok, nagyszamu foglalkoztatott,
Kisebb arérzékenységgel alacsony munkatermelékenység és jelentds
- A mez8gazdasagi termelés bovithetd alulfoglalkoztatottsag miatt
- Fejlett, exportképes z6ldség és gylimolcs- | - Rossz mindsegii talajok, hegyvideki teri-
4gazat letek
- Gazdag biodiverzitas, amely j6 alapot ad a | - Atlagos szintli, nem megfelelé minéségi
fenntarthatd, kornyezetbarat gazdalkodasi | agrartermekek
rendszerek kialakitasara - Tokeszerkezet romlasa
- Fejletlen tarolési kapacitas
Lehetéségek Veszélyek

- Felzarkozas lehet6sége a fejlett technolo-
gidk alkalmazasaval, mindség ¢és haté-
konysagbeli fejlodéssel

- A gazdasagok strukturalis problémaéinak
valamint a technoldgia fejlesztésének a
javitasaval hatékonyabb munkatermelé-
kenység elérése

- Fenntarthato termelési rendszerek beve-
zetésével javithatd az élelmiszermindség
és biztonsag

- KAP intézkedések segitségével stabilabb
agrarpiacok létrejotte

Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas

- Alacsony gazdasagi ndvekedési rata, ma-
gas munkanélkuiliség, limitalt lehet6ségek
a szerkezetvaltasban

- Ellenérzés a valtoztatasok irdnt a gazdatar-
sadalomban

- Emelkedd bérkoltségek megsziintethetik a
legnagyobb versenyelonyt

- EU tdmogatasok alacsony szintli felhasz-
nalasa

- Koérnyezeti és allatjoléti kovetelmények-
nek vald nehéz megfelelés

Lengyelorszagban az egy EUME-t meghaladé gazdasagok atlagos birtokmérete 12,3 hektar,
2005-hdz viszonyitva enyhén emelkedett. Az 6t hektarnal kisebb Gzemek haromhektaros
atlagtertleten termeltek, mig az 6tvenhektarosak mintegy 160 hektaron. A teljes mez6gazda-
sagi terllet 52%-a a 20 hektarnal kisebb gazdasagokban szerepel.

Allatallomannyal nem rendelkez termelSk atlagosan 14,3 hektaron gazdalkodnak, mig az 50
nagyallat egységnél nagyobb allatallomany mellett atlagosan 83,3 hektar mivelt teriiletet
regisztraltak, ami jelentsen csokkent a 2 évvel ezeldtti kozel 93 hektaros teriiletiikhoz képest.
Az 0sszes allat 43%-az 5 és 20 hektar kozotti mérettel rendelkez6 gazdasagesoportban volt
2007-ben. Az 5 hektar alatti és az 50 hektar feletti gazdasagok allatallomanyon belili rész-
aranya hasonl6 nagysagrendii volt. Ez az arany azonban tgy is megkdzelithetd, hogy Len-
gyelorszagban az allatallomény tébb mint fele (56%) a 20 hektar alatti gazdasdgokban talal-
hato. Az allatallomany tébb mint felét az 5 és 50 nagyallat egység kozotti gazdalkodoknal tar-
tottdk szd&mon. Elmondhato6 tehat, hogy Lengyelorszagban az allattenyésztésen belil a koze-
pes gazdasagok szerepe igen jelentds. Ez kiilonosen igaz a szarvasmarha és a sertés esetében.
A baromfidgazatban a legnagyobb allattenyésztd gazdasagok legfontosabbak, amelyek kis
termdteriilettel rendelkeztek.
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Az 0sszes 1 EUME feletti gazdasag 78%-a 1 és 8 EUME kdzotti méretkategoriaba keriilt. Az
5 hektarnal kisebb gazdasadgok 96%-a, mig az 5 és 20 hektar kozotti termelok 80%-a tartozott
ugyanebbe a kategoridba. A 20 és 50 hektar kozotti termeldegységek tobb mint 40%-a 8-16,
valamint a 16-40 EUME-s kategoridba sorolhatd. Az allattenyésztéssel nem, vagy csak kis-
mértékben foglalkoz6 gazdasagok tébb mint 80%-a 8 EUME alatti mérettel rendelkezett. Az
50 nagyallat egységnél nagyobb allatallomannyal foglalkozé termeldk, pedig nagysagrendileg
hasonlo aranyban helyezkedtek el a 16-40 és a 40-100 EUME koz6tti méretkategdriaban.

A mezdgazdasagi teriilet fele kedvezdtlen adottsagu, els6sorban hegyvidéki teriileten fekszik.
Amig 2005-ben az egy EUME-nél nagyobb gazdasagok 24,5%-a csak sajat fogyasztasra ter-
meltek, addig ez az ardny az egy EUME alattiaknal 75,5% volt. A lengyel mezogazdasag
fobb adatait a 10.5. fejezet 2. mellékletében foglaltam dssze.

4.1.3 Magyarorszag

2007-ben a mezbgazdasagi tizemszerkezeti Osszeiraskor a magyar mez6gazdasagi vallalkoza-
sok egyotode érte csak el az 1 EUME-nak megfelel6 6konomiai tizemméretet. A 2005. évi
Osszeirashoz képest ez mintegy 10%-0s csokkenést jelent. Ezek a gazdasagok Osszesen 4,05
millié hektar teriiletet miivelnek meg, amely a magyarorszagi mezégazdasagi miivelés alé tar-
tozo terlilet 95%-at jelenti. Az atlagos méretnagysag kozel 29 ha, 2005. évi 26 hektarhoz
képest, ami javulast mutat. A gazdasagok 6sszesen 209 ezer éves munkaerdegységet hasznal-
tak fel a termelés soran, ami ugyanennyi teljes munkaidejti foglalkoztatottat jelent. A mezd-
gazdasagi teriilet 85%-a szantd, amibdl a ndvénytermesztési agazatok tulstlyara lehet kovet-
keztetni.

2007-ben 2,1 millié nagyallat egység volt az allatdllomany nagysaga, ez enyhe, 1%-0s csok-
kenést mutat a két évvel kordbbi adathoz képest.

A kozel 141 ezer gazdasag 58%-a kevesebb, mint 1 EME-t (éves munkaerdegységet) hasznalt
fel, 31% kevesebb, mint 20 hektaron gazdalkodott. 55%-uk elsésorban sajat felhasznalasra
termelt. A magyar mezdgazdasagi Uzemek 55%-a specializalodott ndvenytermesztésre, ezen
belil 26%-0s a gabona, olajndvény és fehérjendvények termesztésének ardnya. A csaladi
munkaerd felhasznalasanak aranya 58%-ot képvisel az 6sszes munkaer6hdz viszonyitva.

A mezdgazdasagi lizemek majdnem 30% nem foglalkozott allattenyésztéssel, ugyanakkor a 0
¢€s 5 nagyallat egységnyi allatallomannyal rendelkez6 termeldk az Osszes gazdasdg majdnem
70%-at tették ki. Ez igen nagy, kdzel 20-os ndvekedést mutat 2005 6ta. Az 50-100 nagyallat
egységet tarto gazdasagok nagyon visszaszorultak, és a 100 folotti egysegek szerepe sem
jelentds. Elmondhato, hogy Magyarorszagon az allattenyésztd agazatban a kisméretii telepek
jelent6sége nagyobb, noha az allomany z6me a nagy telepeken talalhato.

A gazdalkoddk kozel 96%-a egyéni gazdasag, ugyanakkor a 50 hektarnal, vagy 50 nagyallat
egyseégnél nagyobb termeldknél egyéb lizemi forma kertilt el6térbe. Ez kiilondsen a 100 hek-
tar vagy 100 nagyallat egységnél nagyobb tizemekre jellemz6. Az egy EUME feletti gazdasa-
gok tébb, mint 26%-a elsGsorban gabonafélék, olajosmagvuak és fehérjendvények termeszté-
sével foglalkozott, mig 12%-a vegyes novénytermesztésbol élt. A termelék 11%-a kilonféle
novények termesztését es kulonféle allatok tartasat végezte vegyesen. Az izemek 8%-a altala-
nos szant6foldi ndvénytermesztéssel foglalkozott. Sz6lémiivelést a termelSk 7,6%-a folytatott.

A vizsgalt 1 EUME feletti gazdasagok atlagos birtokmérete 28,8 hektar volt. A 20 hektarnal
kisebb termeldk atlagosan 4,5 hektart miiveltek meg 2007-ben. A 100 hektarnal nagyobb Uze-
mek viszont atlagosan tobb mint 600 hektarnyi teriileten gazdalkodtak. Azok a mezdgazda-
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sagi iizemek, amelyek nem foglalkoztak szamottevé allattenyésztéssel atlagosan 40,8 hektar-
nyi f6ld muvelését végezték. A 100 nagyallat egységnél nagyobb allatallomannyal rendelkez6
gazdasagok atlagos birtokmérete 600 hektar volt. A nagyméretli gazdasdgok atlagos mérete
jelentdsen novekedett — kdzel masfélszeresere — 2005 6ta. Ezen gazdasagok tébb mint fele
jogi személyiséggel rendelkez6 iizem volt.

A teljes allatallomanynak tobb mint 3/4-ét az 50 nagyallat egysegnél nagyobb gazdasagokban
tartottak 2007-ben is. Az &llatallomany majdnem felét olyan Uzemben tartottdk, ahol t6bb
mint 6tven hektaron gazdalkodtak. Ugyanakkor a 20 hektarnal kisebb teriilettel rendelkezd
termeldegységek szerepe igen magas a sertésagazatban, ahol a teljes allomany tobb mint
egyharmada talalhato, és a baromfiagazatban, ahol a teljes baromfiallomany 70%-at tartjak.

Az egy EUME feletti gazdasagok kozel 80%-a 1-8 EUME kozotti mérettel rendelkezik. Az
otven hektarnal nagyobb teriileten termelé gazdasagok legnagyobb hanyada, 40%-a 16 és 40
EUME kozotti méretkategdridba tartozott 2007-ben. A csak novénytermesztéssel foglalkozé
termeldk 90%-a a legkisebb méretkategoridba sorolhatd. Magyarorszag adatait a 10.5.
fejezet 3. mellékletének tablazata foglalja dssze.

A magyar mezOgazdasag SWOT elemzését a 15. abra ismerteti.

15. &bra: SWOT analizis — Magyarorszag

Erosségek Gyengeségek

- Nagyméretli gazdasagok viszonylag nagy
aranya

- Felgyorsul6 trend a koncentracio felé az
egyéni gazdasagok esetén

- A termék-mix viszonylagos rugalmassaga

- Viszonylag alacsony termelési koltségek,
alacsony raforditas arak

- Alacsony kornyezeti terhelés (miitragya,
novényveéddszerek)

- GMO mentesség

- Kivalé természeti adottsagok

- Nem stabil birtokszerkezet
- Fekete gazdasag jelenlete
- Alacsony tokeellatottsag

- Alacsony tulajdonosi hanyad a feldolgozé-
iparban és kereskedelemben

- Foldbirtokosok tul magas szama

- Fejletlen foldpiac és foldbérleti rendszer
- Termel6i egyiittmitkodés hidnya

- Informacidhiany

- Téaroldkapacitasok hianya

Lehetdségek Veszélyek
- EU csatlakozés utén szélesebbé vald piac | - Intézmeényrendszer atvételének nehézsegei
- Novekvo belso sziikségletek - Pénziigyi befektetok megjelenése a fold-
- Termel6i egylittmiikodések kialakitasa piacon
- Munkaigényes 4gazatok fejlesztésének - A hazai piacon piacvesztes lehetésége
lehetésége 1(kisméretii, specializalt - Informé&cidhiany
gazdasagok) - EU tamogatasok alacsony szintii felhasz-
- Biogazdalkodéas nélasa
- Stabilabb, kiszamithatobb agrarpolitika - Gabonaintervencio csokkenése

Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas
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4.1.4 Szlovakia

Szlovékia jelentds fejlédést ért el az orszag gazdasaganak stabilizalasa és a strukturalis refor-
mok terén. Az orszag teljesitménye — a fobb exportpiacok valsaga ellenére — felilmulta a
varakozasokat, és az orszag elséként csatlakozhatott az euro z6nahoz, 2009-ben. A belsé fo-
gyasztas erdsodése a realjovedelmek emelkedésének és az exportnovekedésnek koszonhetd,
ami eldsegitette a belsd termelés hatékonyabba valasat.

A 2007. évi Farm Structure Survey soran 69 ezer mezégazdasagi vallalkozast regisztraltak
Szlovakidban, amelynek 23%-a elérte a minimum egy EUME mértékét, ez 16 ezer gazdasagot
jelent, ami jelent6s elbrelépés a két évvel azel6tti 13 ezer gazdasag utan. Ezek a gazdasagok
mintegy 1,9 millié hektar mezégazdasagi teriileten gazdalkodnak, ami a szlovak mezdgazda-
sagi terlilet 98%-at képviseli. Az atlagos Uzemmeéret 119 hektar, ami igen jelentés csokkenés a
2005. évi 143 hektaros atlagmerethez képest is, de 2003-ban ez az érték még 172 hektar volt.

A 16 ezer gazdasadg 0Osszesen 64 ezer éves munkaerdegységet hasznalt fel a termelés soran,
ami ugyanennyi teljes munkaidejii foglalkoztatottat jelent. Ez 2005-h6z viszonyitva enyhe
(5%-o0s) csokkenést jelent. A mezégazdasagi iizemek fele 1 EME-nél kevesebbet hasznalt,
kozel fele 5 hektar alatti tertileten gazdalkodott, 18 szazalékuk pedig 50 ha folotti tertleten.
72 szézalékuk sajat felhasznaldsra termelt. A szlovak mezOgazdasagi lizemek egynegyede
gabona, olajnévény és fehérjendvény termesztesére specializalddott, tovabbi kbézel 30%
szintén novénytermesztési tevékenységet folytat. A csaladi munkaerd ardnya az két évvel
korabbi allapothoz képest kdzel 25%-kal novekedett 2005 ota, jelenleg az Gsszes munkaerd
20%-at teszi ki.

2007-re a korabbi felméréshez képest jelentdsen csokkent a szarvasmarha allomény és a ser-
tésallomany nagysaga (3 és 17%-os csokkenés), a tobbi allatfaj allomanya nétt. A gazdasagok
mintegy egynegyede nem foglalkozott allattenyésztéssel, ugyanakkor a 0 és 50 nagyallat
egységnyi allatallomannyal rendelkez6é gazdasagok az Gsszes gazdasag 68%-at tettek ki.

A termel6k 88%-a egyéni gazdasagként miikodott, ugyanakkor a 100 hektarnal, vagy 100
nagyallat egységnél nagyobb egységeknél egyéb izemi forma is el6térbe kertilt, killondsen az
allattenyésztési agazatokban. A gazdasagok 25%-a elsGsorban gabonafélék, olajosmagvuak,
fehérjendvények termesztésével foglalkozott, mig kodzel 13%-a az altalanos szantéfoldi
novénytermesztésbol élt. A termelok 15%-a szantofoldi novénytermesztés és legeltetéses
allattartds kombinaciojat alkalmazta. Az Gzemek 10%-a kimondottan tejeld tehenészet vollt,
mig 8%-a vegyes novenytermesztessel foglalkozott. A tehenészet aranya enyhén csokkent
2005-hoz viszonyitva.

A birtokméreteket megvizsgalva kitlinik, hogy a 100 hektarnal nagyobb gazdasagok képvise-
lik az 6sszterulet mintegy 92%-at. Mig a termel6k kozel 75%-a 20 hektér terlletnél keve-
sebbet miivel, az altaluk képviselt teriilet nem érte el az 55 ezer hektart. Atlagos tizemméretiik
4,4 hektar volt. Az 100 nagyallat egységnél nagyobb allatallomannyal rendelkez6 gazdasagok
atlagos birtokmérete meghaladta az 1000 hektart. Ezen gazdasagok zéme jogi személyiseggel
rendelkezd lizem volt.

A teljes allatallomany talnyomo tébbsége a 100 hektarnal nagyobb gazdasadgokban volt. Az 6t
hektarnal kisebb teriilettel rendelkezd termeldk az allatok koriilbeliil egy-6todet tartottak. Az
allatallomany 91%-a az 6tven nagyallat egységnél nagyobb gazdasadgokhoz tartozott. Szlova-
kidban Csehorszaghoz hasonldan a nagygazdasagok szerepe igen magas. Az allattenyésztési
agazaton belll a szarvasmarha, juh, kecske és sertés esetében az 6tven hektarnal nagyobb ter-
meléegységek dominalnak, de a kisméretli gazdasagok sertésallomanya ndvekedést mutatott
2005-ho6z képest. A baromfi és nyul esetén keriilt eldtérbe a kevesebb teriilettel rendelkezd
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gazdasagok szerepe, ugyanakkor itt is a nagyobb allatlétszammal rendelkezd iizemek a meg-
hatarozoak.

Az egy EUME feletti gazdasagok tébb, mint 78%-a egy és nyolc EUME koz6tti mérettel ren-
delkezett. A 8 és 16 valamint a 16 és 40 kozotti kategoriaba a termeldk 5,5-6%-a tartozott. Az
uzemek 6%-a 100 EUME-nél nagyobb méretli volt 2007-ben. A 20 hektarnal kisebb termel6k
kozel 97%-a 8 EUME alatti értéket képvisel.

Azok a gazdasagok, ahol az allattenyésztés nem jelentds, elsdsorban novénytermesztéssel fog-
lalkoznak és az 1-8 EUME kategodriahoz tartoznak. Az 50 nagyallat egységnek megfeleld
allatdllomanyt tarté Gzemek kozel 3/4-e a 100 EUME-t meghaladé méretiiek volt. A Farm
Structure Survey szlovak adatait a 10.5. fejezet 4. mellékleteben ismertetem részletesen.

A szlovak mezégazdasag SWOT elemzését ismerteti a 16. abra.

16. abra: SWOT analizis — Szlovakia

Erosségek Gyengeségek

- Alacsony szinvonald technoldgiai és me-
nedzsment transzfer, marketingkészségek
hianya

- Elavult eszkdzallomany és technoldgia

- Magas aranyu eladosodottsag az agrar-
agazatban

- Foéldtulajdonlasi problémak, foldpiac ala-
csony szinten mitkddik

- Kedvezdtlen adottsagu teriileteken fenn-

- A birtokszerkezet stabilitasa, a nagyméretii
gazdasdgok szaktudasa

- Az agrartermelés a legjobb mindségli
régidkban a legjelentsebb

- Kedvez0 birtokszerkezet

- A mezdgazdasag alacsony részesedése a
GDP-bdl és a foglalkoztatasbol, az agrar-

lobby igen erds o .
. : Y. . L tarthatatlan a termelési szerkezet mind
- Széles diverzifikacios lehet6ségek agrar és NI . .
L . . . okonomiai, mind kdrnyezeti szempontok-
nem-agrar jellegli tevékenységekre is bol

(kedvezdtlen adottsagh térségekben)

- Szakképzett munkaerd viszonylag magas
aranya

- A fold nagy koncentracidja es a nagyme-
retli gazdasagok miikddése negativan be-
folyasolja a vidékfejlesztést és kdrnyezet-
vedelmet

Lehetéségek Veszélyek

- EU csatlakozas eldsegiti a technoldgiai és
know-how transzfert, stimulalja a befekte-
téseket

- Az agrarszektoron bellli kapcsolatrend-
szer kiépitése javithatja a vallalkozasok
versenyképességét

- A rendelkezésre 4ll6 bdséges munkaerd
lehetdvé teszi a munkaigényes agazatok
nagylizemi szintl fejlesztését is (pl.
gyiimolcs, zoldség)

- Idegen t6ke bevonasaval javithato az
agazat versenyképessége

- Az intézményi hattér javul az EU
csatlakozas kovetkezményeképpen

Forras: IAMO (2004) alapjan sajat 6sszeallitas

- A gazdalkodok nem tudjék kihasznalni az
elényoket és nem tudnak az 01 piaci lehe-
t6segekhez igazodni

- Kérnyezetvedelem figyelmen kiviil
hagyasa

- A technikai és szocialis infrastruktira nem
megfeleld szintl fejlesztése, ami miatt
néhet az szakképzett munkaerd elvan-
dorlasa a mezdgazdasagbol

- Financialis és hitelintézmények folytatédd
hianyossagai,

- Az intézményi hatter fennallo problémai-
nak folytatddasa
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4.1.5 A csatlakozas elsé tapasztalatai a V4 orszagokban

A vizsgalt négy orszag agrarszerkezetében szamos hasonlé és szamos eltéré elem is talal-
hatd. Csehorszag és Szlovakia esetében fedezhetd fel a legnagyobb hasonldsag a k6zds torté-
nelmi multbol kovetkezéen. A legtébb gazdasag Lengyelorszagban volt, ahol 6sszesen
kozel 1,2 milli6 1 EUME méretet meghaladd lizemet regisztraltak 2007-ben. A legkevesebb
termeldegység Csehorszagban mikodott, ahol Osszesen 25 ezer farmot tartottak szamon a
vizsgalt idészakban. Az egy EUME alatti gazdasagok els6sorban sajat fogyasztasra termel-
nek, €s nagy részikk nem is igazi mezdgazdasagi termeldegység, inkabb megélhetést segitd
olyan gazdasag, melynek szocialis dimenzidja fontosabb, ezért nem szerepelnek az uniés sta-
tisztikakban. Az ilyen kisméreti gazdasagokban a mezdgazdasag multifunkcionalitasa ugyan
nagyobb hangsullyal jelenik meg, de ez az 6kondmiai méretre nincs hatassal. Az 6konémiai
méret és az onellatasra termel6 gazdasagok ellentéte végigfeszul az egész agrarpolitikan,
hiszen nem lehet figyelmen kivil hagyni sem a versenyképes termelést, sem a vidéki életmod
preferenciait, 6sszhangot valamilyen modon meg kellene talalni.

Az atlagos birtokméret Szlovéakiaban és Csehorszagban 120-130 hektar korul alakult az egy
EUME feletti gazdasadgoknal, ugyanakkor az 6sszes termel6t figyelembe véve az atlag mezo-
gazdasagi tertilet Csehorszagban 84, Szlovéakiaban 24 hektar, ami jelzi, hogy Szlovékidban az
1 EUME alatti kisgazdasadgok szdma sokkal nagyobb. Magyarorszagon az atlagos méret a
vizsgalt csoporton bellll 28 hektar, mig az dsszes izemet figyelembe véve csupan 5,9 hektar.
Lengyelorszagban 12 hektar es 5,9 hektar volt az atlagos birtokméret. Az allatallomany jelen-
t6s részét a nagyobb gazdasagok tartottak. Csehorszagban és Szlovakiaban a termeldk terii-
lete 80-90%-ban beérelt terilet, ami a tamogatasok lehivasanal a bérleti dij dragulasat és az
Uzemszerkezet valtozasat eredményezheti. Ezzel szemben Lengyelorszagban a mezdgazda-
sagi terdlet a vizsgalt méretkategoriaban csaknem 100 szézalékban sajat tulajdonban volt
2007-ben, ami a tdmogatasok hatékonyabb allokacidjat és a hosszl tavd beruhazéasoknal na-
gyobb elonyt jelent. Magyarorszag, Szlovédkia és Csehorszag esetén a birtoktulajdon és a
birtokhasznalat még mindig jelentds eltérést mutat, ami a mezdgazdasag sikeres felzarkozasat
hatraltatja.

KOESTER (2008) dsszefoglaldsa szerint az Ujonnan csatlakozott allamok kozos problémait a
foldviszonyok atalakulas utani rendezetlensége, az lzemmeéretek (nevezetesen a csaladi gaz-
dasagok és nagyméretii gazdasagok illetve szovetkezetek ellenz6i és tamogatdi kozotti vita)
valamint az intézményrendszer fejletlensége jelentették. LATRUFFE és szerzétarsai (2008)
vizsgélataik alapjan arra a megéllapitasra jutottak, hogy a kovetkez6 években jelentés prob-
lemat hozhat a foldbérleti rendszer, és a foldtulajdonosok bizonyos része a tamogatasi rend-
szer adta lehetdséget kihasznalva inkébb a foldbérleti dijon keresztiil szerez jovedelmet. Ez
nehéz helyzetet hozhat a szovetkezésen alapulé mez6gazdasagi vallalkozasok szamara.

A csatlakozés utdn DoucHA (2004) szerint harom szintem kell megfelelni az Ujonnan csatla-
kozdknak: globalis, unids és hazai szinten. A globalis kihivasoknak az unié tagallamakeént
val6 megfelelés véleménye szerint nagyobb terhet r6 majd az 0j tagallamokra, mint a csatla-
kozast megel6zen. Az adott orszag agrargazdasagat az unids agrarmodellhez kell igazitani,
azaz multifunkcionalis és fenntarthaté mezégazdasagi termelést kell folytatni, elsésorban
a kis és kozepes méretii csaladi gazdasagokra alapozva. Véleményem szerint ez természetesen
nem jelentheti az adott orszag teljes birtokstruktirajanak atalakitasat, hanem csak a fejlodés
egy lehetséges és racionalis Gtjat jeloli ki, a multifunkcionalitas pedig eddig is jelen volt a
gazdalkodas hagyomanyaiban. Doucha idézett cikkében Csehorszag esetében kilon is Kie-
melte a kdrnyezeti problemak okozta kihivasokat (Csehorszag esetében elsésorban az arviz-
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veszély), valamint a kozosség tagjaként el6térbe keriilé elvandorlas problémajaval. Ezek a
kihivasok mind a négy visegradi orszag esetében megjelenhetnek.

DoucHA és FOLTYN (2008) Csehorszag csatlakozas utani helyzetét elemezve kiemelte, hogy a
csatlakozast kovetden a tamogatasok kozel kétszeresére novekedtek, igy a kiillonboz6 rafor-
ditdsok forrasai is novekedtek. A valddi sikereket azonban leginkabb a multifunkciondlis
mezogazdasag termelésen kiviili funkcioi jelentették, elsésorban a II. pilléres tamogatasi lehe-
toségek kihasznalasa révén. A mezdgazdasagi termelés volumene ugyan csokkent, de a
kozjavak eléallitasat is beszamitva mégis fejlédésrdl lehet beszélni. Tanulmanyukban azt is
kihangsulyoztak, hogy ez a fejlédés és a multifunkcionalis mitkodés leginkabb a nagyméretii
mezOgazdasagi lizemekre jellemzo.

MAJEWSKI és DALTON (2003) a csatlakozast kovet6 szerkezeti valtozasokat modellezte;
kutatasaik soran a csatlakozas utani feltételezett forgatokdnyvek hatasait vizsgaltak,
els6sorban a termelési szerkezet és az lizemmeéretek varhatd valtozasait Kimutatva. Eredmé-
nyeik szerint a kisméreti gazdasagok a kozvetlen kifizetéseket csak mintegy szocialis tamo-
gatasként tudjak majd felhasznalni, a fejlesztésekre, modernizéciora ezek az 6sszegek nem
nyUjtanak elegend6 alapot. A lengyel mezdgazdasag sikerének kulcsat és a versenyképesseg
novelését a termékek mindségének fejlesztésében, az lizemszerkezet atalakitasaban, 0j piacok
feltarasaban valamint a mezdgazdasagi termel6k marketingszemléletének fejlesztésében lat-
tk. Véleményiket bizonyos meértékig igazolta a lengyel mez6gazdasag mai helyzete, a len-
gyel élelmiszertermékek jé minéségének és marketingjének koszonhet6 elterjedtsége.

WILKIN (2007) Lengyelorszagot és Magyarorszagot vizsgalva a legfontosabb problémanak a
visszaesett agrartermelést, a beruhazasok alacsony szintjét, a birtokviszonyok folyamatos
atrendez6dését, a novekvo nemzetkozi versenyhelyzetet valamint a kialakulatlan és bizony-
talan agrarstratégiat tartotta. Tanulmanyaban elsésorban a lengyel mezégazdasagi vallalko-
zasok helyzetét ismertette. Véleménye szerint a lengyel mezdgazdasag szamara kiemelkedd
lehet6séget jelentettek a SAPS rendszer tiamogatasai, melynek segitségével rendezédhetett a
gazdalkoddk pénzigyi helyzete. A lengyel gazdak maximélisan meg voltak elégedve a tAmo-
gatasok folyositasaval. A kifizetések gyorsan és pontosan érkeztek a gazdalkodokhoz, az
adminisztracio egyszer( volt. A helyzetre negativ példaként Magyarorszagot allitotta, ahol az
elsé évek késoi kifizetéseit, az abbol szarmazo kiabrandultsagot emlitette, valamint a gazda-
demonstraciokat. Wilkin véleménye szerint a lengyel mezégazdasag a csatlakozas utani elsd
harom évben jol teljesitett, eredmeényeik varakozasaiknak megfeleltek. A lengyel mezégazda-
s&g termékei a hazai piacot is ellatjak élelmiszerrel valamint az export is névekszik, nem
jellemzd a tobbi tagallambol szarmazo6 élelmiszerek dompingje. Osszességében — az elsé 3 év
tapasztalatai alapjan — sikeresnek jellemezte a csatlakozast.

A magyarorszagi helyzetet szamos tanulmany elemezte. UDoVECz et al. (2007) 6sszefoglalo
tanulmanyban értékelte a csatlakozast kovetd éveket. Kiemelték, hogy 2006-ra az agrarkolt-
ségvetés Osszes forrasanak tobb mint 60%-at fedezte az unid. A csatlakozast kdvetéen vissza-
esett a beruhdzasok volumene, de specidlis intézkedések (pl. agrar-kornyezetgazdalkodasi
programok) timogatasa jelentdsen megnovekedett. Vélemenyik szerint — amellyel teljes mér-
tékben egyetértek — a magyar agraragazat szerepl6i nem késziiltek fel kelléképpen a csatlako-
zasra, hianyossagok voltak az intézményrendszerben, tovabba késve — de inkabb alig — indult
meg a termeldk egylittmitkddése. Elsdsorban a tdmogatasi rendszernek koszonhetden ,,szar-
nyalni” kezdett a szantofoldi ndvénytermesztd agazat, az allattenyésztd agazatok viszont
tovabb cslszott visszafelé. A foldpiac rendezetlensége — mint ahogy mas, Ujonnan csatlako-
zott orszagokban is — szdmos problémat rejtett magaban. Osszefoglalva elmondhato, hogy a
csatlakozas utani elsd évek tapasztalatai igen vegyes képet mutattak. A mezdgazdasagi jove-
delmek néttek ugyan, de csak egy bizonyos termelGi réteg szamara jelentette ez a versenyké-
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pesség javulasat. Uj sikeragazatok jelentek meg (pl. bio-lizemanyag termelés) és régi, hagyo-
manyos agazatok lehetetlendiltek el, példaul a cukorrépa-termesztes (KAROLY-ZDENKO et al.,
2009). Javaslataik szerint kulcsfontossagu lenne az agrarkutatas és fejlesztés gyakorlatia-
sabbé tétele, a feldolgozoiparban a magyar érdekeltségek megjelenése, a termeldk vertikalis
koordinécidja, valamint a gazdasag ,,kifehéritése”.

Popp et al. (2009) annak a véleménynek adott hangot, hogy ha a termékpalya bovitésével és
az integracids kapcsolatok erdsitésével nem sikeriil a minéségi, nagyobb hozzaadott értéket
képviseld termékek elballitasat elérni, ezaltal javitani a magyar mezégazdasag versenyképes-
ségén, akkor hazénk kivalo természeti adottsagai ellenére csak alacsonyabb presztizsii, alap-
anyag-eldallito orszagga valhat. Ezt — a jelenlegi probléméakat ismerve — csak atfogd agrarpo-
litikai dontésekkel valamint komplex fejlesztési tervekkel és intézkedésekkel lehet elker(lni.

BLAAS és Bozik (2008) a szlovak mez6gazdasagot értékelve kihangstlyozta, hogy a birtok-
struktdra a privatizacids folyamatok 1999. évi befejezése utan sem valtozott meg alapjaiban, a
szlovak mezdgazdasagra a nagyméretli gazdasagok jellemzdéek. A csatlakozast kovetden a
nagyméretii gazdasagok (szovetkezetek és tarsas vallalkozasok) specializacioja is megindult,
jelent6s fejlesztések torténtek és a kornyezeti szempontok is egyre inkabb el6térbe keriiltek.
Az allattenyészt6 agazatok koziil problémakkal kiizd a sertés- és marhahustermeleés, e két ter-
mékbdl a szlovakiai fogyasztas 3/4-ét importbol elégitik ki. Ugyan a birtokviszonyok rende-
zetlensége, az elaprozodott struktura itt nem jellemz6, de problémakat okoz a fejletlen infra-
struktara, valamint a nemzeti timogatasok tovabba a hitellehetéségek hianya.

4.2 Az FADN adatok alapjan elvegzett nemzetkozi vizsgalat eredményei

Dolgozatom egyik f6 célja a magyar mez6gazdasagi vallalkozasok vagyoni és pénziigyi hely-
zetének vizsgalata volt az EU csatlakozas tukrében, de véleményem szerint sziikség volt egy
alapozo nemzetkozi vizsgalat elvégzésére is, annak érdekében, hogy a magyarorszagi helyze-
tet egy, a miénkhez hasonlo torténelmi és gazdaségi hatteri csoportban el tudjuk helyezni,
tovabba fel tudjuk mérni, hogy a valtozasok hasonldéan vagy esetleg kiilonbézden hatottak
maés, hozzank tébb szempontbdl is hasonld orszagokban.

A nemzetkozi vizsgalat keretein belil természetesen melyebb elemzéesekbe nem kivantam
bocsatkozni, hanem ink&bb csak a vellink egyutt csatlakozott orszagokban tapasztalt trendeket
akartam oOsszefoglalni. A részletesebb elemzések elvégzéset az is neheziti, hogy az tagélla-
mokrol csak a csatlakozas évétdl kezdédoen regisztraltak a rendelkezésre all6 adatokat,
igy mindossze 5 év adatai tolthetéek le az FADN publikus adatbazisabol. Az alacsony elem-
szdm miatt szamos statisztikai elemzés még nem végezhetd el.

A vizsgalat sordn az FADN adatbazis publikus adatait hasznaltam fel, a visegradi orszagok
és az EU-15 adatainak 6sszehasonlitasara. Mivel a publikus adatbazis csak a csatlakozast
kovetd idoszakra (2004-2008-ig) érheto el, igy a csatlakozast kdvetd 5 évet tudtam vizsgélni.
Az EU-15 atlag adatait a 15 orszag adatainak felhasznaldsaval képeztem.

A nemzetkozi vizsgalat soran arra alapoztam, hogy az FADN rendszer, mint az Eurdpai Unio
egyetlen egységes és harmonizalt ilizemi szintii adatbazisa megfeleld hatteret nyujt az
0sszehasonlitasra.

A vizsgalat soran {6 céljaim a kdvetkezdk voltak:

= anégy visegradi orszag pénzugyi helyzetének meghatarozasahoz sziikséges mutatoik
kiszamitasa, értékelése, 6sszehasonlitasa azonos madszerekkel,
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= ugyanezen a mutatok kiszdmitésa az EU-15 (régi tagallamok) atlagéara,

» az adatok feldolgozasa utan a V4 orszagok és az EU-15-6k mez6gazdasagi vallalkoza-
sainak pénzugyi helyzetén keresztll megéallapitani a fobb tendenciakat a csatlakozast
koveto 5 év adataibdl,

= az eredmények segitségével megallapitani, hogy sikerult-e a felzarkdzas az EU régi
tagallamaihoz,

= megvizsgalni a tAmogatasokhoz valé hozzajutés 6 iranyvonalait, és a tamogatasok
hatésat a vizsgalt vallalkozasok pénzlgyi helyzetere.

A vizsgélat soran tobb kérdes merdlt fel, amelyekre a rendelkezésre allé 6t év adatainak érté-
kelése soran kerestem valaszt. F6bb kérdéseim a kovetkezok voltak: tortént-e felzark6zas az
EU-15-0kh6z? Hogyan reagaltak a kiillonb6z0 agazatok illetve lizemméretek a megvaltozott
feltételekre? A V4 orszagokat tekintve milyen kilonbségek mutathatdék ki, mely orszagok
kerultek az élre, mely orszagok tudtak jobba hasznositani az unios tagsag elényeit?

4.2.1 Adatgyiijtés, feldolgozas

A szamitasok sordn az FADN publikus adatbazisaban talalhaté adatokat dolgoztam fel
(http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm). A vizsgélat elsé lépéseként az
adatbazisbol ki kellett valasztanom azokat a standard mutatészamokat (SE mutatdszamok),
amelyeket be akartam vonni a kés6bbi szamitasokba. Az SE mutatok olyan standard egyen-
érték szamok, amelyekkel egységesen leirhatoak az EU tagorszagok tesztiizemeinek naturalis,
és konyvelési adatai (PesTI, 2007). Az Eurdpai Bizottsag ezeket a mutatdszamokat hasznélja a
tagorszagok mezogazdasidganak Osszehasonlitasara, amelyeket a Mezbégazdasagi és Videk-
fejlesztési Foigazgatosag szamit ki. A mutatdszdmokat évek alapjan, orszag alapjan, régiok
alapjan, agazat tipusa alapjan és a gazdasdg meérete alapjan is differencialja a rendszer.
(EUROPEAN COMMISSION, 2007)

A vizsgalhatd évek adottak voltak, hiszen az adatbazisban csak a tagorszagok adatai talalha-
toak meg, igy a V4 orszagokra vonatkozdan a 2004. évtol, azaz a csatlakozas datumatol allnak
rendelkezésre tesztiizemi adatok. Ennek megfeleléen a vizsgalatba a 2004, 2005, 2006, 2007
és 2008. éveket vontam be.

A nemzetkozi adatbazis nagy mennyiségii adatabol elsGsorban a pénzigyi és vagyoni hely-
zetre vonatkozo adatokat sziirtem le néhany kiegészit6 adat mellett (gazdasagok szama, terii-
lete, allatlétszamok, novénytermesztd €s allattenyésztd agazatok hozam adatai), hiszen kutata-
saim soran nem a realfolyamatok eredményeit, hanem a realfolyamatok mogotti pénz-
tgyi folyamatokat kivantam elemezni.

A mezdgazdasagi lizemek vagyoni €s pénziigyi helyzetének elemzéséhez, tevékenységiik érté-
keléséhez 20 mutatoszamot képeztem és szamitottam ki. A mutatészamokat 6t csoportba
lehet rendezni a kovetkezok szerint:

= tbkeszerkezet (vagyoni helyzet) mutatdi,

= jovedelmezdség mutatdi,

= hatékonysag mutatdi,

= likviditasi mutatok valamint

= tamogatasok mutatoi.

A mutatészamokat a korabbiakban mar emlitett, a FADN adatbazisaban talalhaté Ugynevezett
SE mutatdszamok segitségével kepeztem.

83



4.2.1.1 Alapadatok

A szamitasok elvégzéséhez 33 darab SE mutatészamot gytjtéttem ki az FADN publikus
adatbazisaban rendelkezésre all6 adatok kozil. Az adatok eurdban szamitandok. A mutato-
szamok elnevezeése és szamitasuk maddja az 10.5. fejezet 5. mellékletében talalhato.

4.2.1.2 Uzemtipusok (tevékenységi iranyok)

Vizsgalatom soran a négy vizsgalatba bevont orszag valamint az EU-15 orszagok atlaganak
értékeit Uzemtipusok, azaz tevékenységi iranyok szerint csoportositottam.

Az FADN - amint azt a korabbi fejezetben részleteztem — adatbazisaban kétféle lehetdség
valaszthato, 8 alapvet6 agazat részletezése (TF8), illetve ennek bévitett valtozata, amely 14
agazat szerint csoportosit (TF14). A két tipus kdzil a TF8 csoportositasi valtozatot valasztot-
tam ki tovabbi feldolgozasra, mivel az egyes orszagokban tapasztalt adathianyok miatt
célszeriibb volt a kevésbé részletes adatokat kiértékelni. A vizsgalt izemtipusok (tevékeny-
Sségi iranyok) a kovetkezok voltak:

= szant6foldi ndvénytermesztd,

= Kertészet,

= szolotermeszto,

= egyéb lltetvényes,

= tejtermeld,

= egyéb, tdmegtakarmanyt fogyaszto allatokat tarto,

= abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tarto,

= vegyes gazdasagok.

Az lizemtipusok kivalasztasakor alapvetd szempont volt az adott d4gazat magyarorszagi jelen-
t6sége, valamint az 6sszehasonlithatosag szem el6tt tartasa. Az adathalmaz attekintése utan a
vizsgalt tagorszagok bizonyos adatainak hianyossagai miatt célszeriinek tartottam tovabb szii-
Kiteni az elemzés korébe bevont agazatokat. Ezek utan csak a névénytermesztd, tejtermeld,
abrakfogyaszto és vegyes lizemtipusok (tevekenységek) maradtak benne a vizsgalati korben.

4.2.1.3 Uzemméret

A korabbiakban mar ismertetett FADN csoportositasi lehetdségek koziil a 6 gazdasagi méret-
kategoriat tartalmazo csoportot valasztottam, melynek (zemméret intervallumai a
kovetkezok:

= 0-<4EUME

= 4-<8EUME

= 8-<16 EUME

= 16 - <40 EUME
= 40 - <100 EUME
= 100 EUME folott

Maga az FADN modszertana is rejt egy torzitasi lehetdséget, mivel a 2 EUME méretet el nem
¢ér6 gazdasagok nem szerepelhetnek az FADN rendszerében. Mivel minden tagallam, igy a V4
orszagok mindegyikére érvényes ez a kitétel, a torzitd hatads mindegyiknél — igaz némileg elté-
r6 mértékben — érvényesdl.

Az adatok attekintése utan kiderult, hogy az els6 harom méretkategoriat tekintve a vizsga-
landé V4 orszagok elemszdma nagyon alacsony. Ennek oka abban keresendd, hogy a V4
orszagok mindegyikében igen sok olyan — elsésorban félig onellatasra berendezkedett — Kis-
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méretli lizem van, amely nem felel meg az FADN rendszer 2 EUME méretbeli korlat-
janak. Ez a nagyszamu, de igen Kis jovedelmet termel6 réteg nem jelenik meg a rendszerben,
viszont a kozepes méretii gazdasagok szama pont emiatt relative alacsony a vizsgalt
orszagcsoportban. Ezen okbdl célszeriinek tartottam a 0-40 EUME méretkategoriakat ssze-
vonni. Ennek alapjan 4 vizsgéalati kategoriat képeztem, amelyek a visegradi orszagok és az
Unio 15 régi tagallamanak 6sszehasonlitasat kisebb torzitassal tette lehetové:

40 EUME alatt,
40-100 EUME,

100 EUME folétt,

= kategdriak Osszesitve.

Az 0Osszesitett kategoria adatainak elemzése Ovatossagot igényel az Gzemszerkezet eltéresei
miatt mind V4 orszagokon belil, mind és az EU-val szemben, elsésorban az eltérdé birtok-
szerkezet miatt, ami az eltéré tradiciok és torténelmi hattér kovetkezménye. A méretszinten-
ként végzett elemzés azonban kzos nevezére hozza azt a problémat.

Az adatok sziirése utin MS Excel program segitségével szamitottam ki és ertékeltem az
altalam meghatarozott és a vizsgalatba bevont 21 mutatészdmot, amelyeket a korabban mar
emlitett 5 kategdria szerint csoportositottam.

4.2.1.4 A képzett mutatoszamok rendszerezese

Tokeszerkezet, vagyoni helyzet mutatoi

Képzett mutatok koziil az elsé csoport a tokeszerkezethez, illetve a vagyoni helyzethez kap-
csolddo mutatok csoportja, amelyeket a 24. tablazatban foglaltam dssze.

24. tablazat: A vagyoni helyzet mutatoi

Mutatd A mutatdé megnevezese és szamitasdnak modja SIS mo dja
(SE alapjan)
M1 Sajat tOke aranya (sajat toéke / Osszes toke) 501/436
M2 Idegen toke ardnya (idegen téke / sajat toke) 485/501
M3 | Vissza nem fizetend6 beruhazasi tamogatas / sajat toke 406/501
M4 Hosszu lejaratu kotelezettségek / idegen toke 490/485
M5 | Hosszu lejarata kotelezettségek / 0sszes toke 490/436
Hosszu lejaratu kotelezettségek / (hosszu lejaratd kotelezett-
M6 ségek + révid lejaraty kdtelegzettsé(gek) J 490/(490+495)
M7 Forgoeszkoz dsszesen / 0sszes tOke 465/436
M8 Iérgyi eszlszbk fegieze_ttsége"(sigjét toke + hosszl lejarata (501+409)/441
Otelezettségek) / targyi eszk6zok

Forréas: sajat dsszeallitas

A vallalkozasok miikodtetésénél fontos cél a tOkeszerkezet helyes dsszetételének megvalasz-
tasa, ezen beliil a tartos forrasok (sajat és tartds idegen toke) Osszetétele. A tOkeszerkezeten
belll vizsgalni kell a sajat és az idegen forrasok dsszetételét is, hiszen az idegen forras tor-
lesztési kotelezettségeket eredeztet. (ILLESNE, 2007) A forrasszerkezet vizsgalata soran
BoRrszeki (2008) megallapitotta, hogy a nem pénziigyi vallalkozasoknal a tokeszerkezet az
idegen t6ke iranyaba tolodik el, a mezdgazdasagban azonban a sajat téke kissé nagyobb
arnyu, mint a tbbi nemzetgazdaségi 4gban. Ennek oka abban keresend6, hogy a mezdgazda-
sagi vallalkozasok koziil a nagyszamu kisméretii gazdasag hitelképessége igen alacsony. Alta-
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lanossagban elmondhatd, hogy a mez6gazdasag hitelallomanyanak novekedési iiteme kissé
elmarad a nemzetgazdasagi atlagtol, és nem jellemz6 a kiilfoldi hitelfelvétel.

A szamitasok elvégzese soran az M6-0s mutato kikerdlt a tovabbi vizsgalatok kdzul, mivel
az M4 elnevezésii mutatohoz képest nem adott tobblet informaciot.

Jovedelmezoség mutatoi

A mutatok kdvetkez6 csoportjaba a jovedelmezéségi mutatokat helyeztem (25. tablazat).

Mivel az FADN rendszer jovedelemszamitasi mddszere eltér a Magyarorszagon megszokott
szamviteli modszerekt6l, az adézott eredmény valamint az adézas elotti eredmény adata-
nak hianya miatt a jovedelmezdség értékelésére hasznalt ROA, ROE és ROS mutatdk nem
képezhetok. Emiatt a rendelkezésre allo adatokbol egy specialis, a FADN adatokbol is ki-
alakithatd, hasonlo tartalmd mutatét hoztam létre, amely a ,,mezégazdasagi iizemi tevé-
kenység eredménye” (UTE) elnevezést kapta.

A mezdgazdasagi iizemi tevékenység eredménye (UTE) szamitdsanak modja a kdvetkezd
volt: UTE = Bruttd termelési érték — Osszes koltség + Fizetendd kamat, azaz a standard muta-
toszamokkal kifejezve: SE131-SE270+SE380. Ez a mutatd természetesen nem azonos az
Uzemi (Uzleti) tevékenység eredménye elnevezésti, a hazai szamviteli gyakorlatban hasznalt
fogalommal.

25. tablazat: A jovedelmezdéség mutatoi

Mutatd A mutatd megnevezése és szamitasanak modja SIS mo dja
(SE alapjan)
M9 | Eszkozaranyos (UTE / eszk6zok dsszesen) UTE/436
M 10 | Tokearanyos (UTE / sajit toke) UTE/501
M 11 | Arbevétel aranyos (UTE / bruttd termelési érték) UTE/131

Forréas: sajat dsszeallitas

Hatékonysag mutatoi

A hatékonysdgi mutatok szamitdsa soran az eszkozok és targyi eszkozok felhasznalasaval
letrehozott értéket, a bérhatékonysagot valamint a tékehatékonysagot vizsgaltam, a brutto ter-
melési érték elnevezésii standard mutatdszdmhoz viszonyitva. Ez utobbi mutatdé mutatja meg,
hogy a vallalkozas a sajat tokéjével hanyszoros teljesitményt ér el. A hatékonysag mutatokat a
26. tablazat tartalmazza.

26. tblazat: A hatékonysag mutatoi

Mutatd A mutatdé megnevezese és szamitasdnak modja Sz(grg |;?;pr}1é0:)ja

Eszkdzhatékonysag

M12 (bruttd termelési erték / eszkdzok 6sszesen 131/436
Targyi eszkdz-hatékonyséag

M 13 (bruttd termelési erték / targyi eszk6zok) 131/441
Beérhatékonysag

M 14 (brutto termelési érték / személyi jellegii raforditasok 131/370

M 15 | Sajat toke hatékonysaga (brutto termelési érték / sajat toke) 131/501

Forréas: sajat dsszeallitas
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Tamogatasok mutatoi

A mezd6gazdasagi vallalkozasok jovedelmét nagymértékben befolyasoljak az EU tdmogata-
sai, akar az |. pillér ala tartozo kozvetlen vagy szétvalasztott kifizetésekrol, akar a II. pillér ala
tartozo beruhazasok tamogatasarol van sz6. A kozvetlen tamogatasbdl szarmazo dsszegek a
véllalkozas bevételeit novelik. A mezdgazdasagi termeldk részére kifizetett tdmogatasok
felhasznalasat nem korlatozzak, a kifizetés minden, a feltételeknek megfelelt gazdalkodonak
jar. A tamogatasok jelentOs része jovedelem-kiegészitésként szolgél a gazdalkoddk szdmaéra,
illetve a likviditasi problémak megoldasara szolgal. A beruhazasi tdmogatasok, amelyek a
vidékfejlesztési célra szant Il. pillér forrasaibdl szarmaznak, célirdnyosak, felhasznalasuk a
palyazott teriletre korlatozott

A kiilonboz6 tamogatasok szerepét négy mutato szerint vizsgaltam (27. tablazat). Kiszami-
tottam a nem beruhdazasi jellegii tamogatasok aranyat illetve a beruhazasi tamogatasok aranyat
az 0sszes tamogatason belil, az 6sszes eszkozértékre vetitett tAmogatas mennyiséget valamint
az egy hektarra juté tamogatas mértekét.

A szémitasok elvegzése utan az eredmények értékelésekor az M16 mutatd kikerilt a tovabbi
elemzésbdl, mivel tobblet informaciot nem adott.

27. tablazat: A tAmogatasok mutatoi

Mutatd A mutat6 szamitasanak mddja és megnevezése SZETITEL mo il
(SE alapjan)
M 16 | Tamogatas kivéve beruhazasi tamogatas / 6sszes tamogatas 605/406+605
M 17 | Beruhazasi tamogatas / 6sszes tdmogatas 406/406+605
M 18 | Osszes timogatas 1 ha-ra 406+605/ha
M 19 | Osszes tAmogatas / 0sszes eszkozérték 406+605/436

Forréas: sajat dsszeallitas

Likviditas mutatoi

Az elemzéshez szlikséges mutatok kozul az utolsé csoport a likviditasi mutatoké (28. tabla-
zat). Ebben az esetben is ki kell emelnem, hogy a hagyoméanyosan alkalmazott mutatok kozul
csak két likviditasi mutatot lehetett elkésziteni az FADN publikus adatbazis adatai alapjan,
noha az elemzés témakorében egyéb mutatdk is szerepelhetnek.

28. tablazat: A likviditasi helyzet mutatoi

Mutato A mutat6 megnevezése és szamitasanak maodja Sz(grg ';?; pTéOI%Ja
Likviditasi mutatd
M 20 (forgoeszkoz 6sszesen / rovid lejaratd kotelezettsegek) 465/495
Netto forgotoke
M2l (forgbeszkdz Gsszesen — rovid lejaratu kotelezettsegek) 465-495

Forréas: sajat dsszeallitas

Sok esetben nem volt elegendé a mutatoszdmok alakulasanak kiértékelése, hanem mélyebb,
az alapadatokban (azaz az SE mutatészdmok értékeiben) bekdvetkezett valtozasokat is nyo-
mon kellett kovetni a vizsgalatba bevont Gzemtipusok illetve kialakitott mérettipusok szerint.
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4.2.2 A nemzetko6zi 6sszehasonlito vizsgalat eredményei

Az 6sszehasonlitd vizsgalat soran elészor a kiilonbozo tevékenységi iranyokban — azaz agaza-
tokban — miik6dé mezégazdasagi vallalkozasok szdmanak megoszlasat vizsgaltam az EUME
alapjan kialakitott méretkategoridk szerint mind az 6t vizsgalt orszagra illetve orszag-cso-
portra vonatkozolag. A varakozasoknak megfelel6en igen nagy eltérések voltak tapasztalha-
toak a kiilonb6z6 méretkategoriak tekintetében, amelyeket az elemzés soran szem el6tt kellett
tartani. Az tevékenységi irdnyok koziil a novénytermeszté Uzemek adatait lehetett sszehason-
litani, mert ebben az agazatban voltak csak teljesek az adatsorok. A névénytermeszté tizemek
megoszIlasat a vizsgalatba bevont orszagokban a 17., 18., 19., 20. és 21. dbrakon ismertetem.

17. abra: A novénytermeszté Uzemek megoszlasa Csehorszagban a kiilonb6z6é méret-
kategoriédk szerint (EUME)
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Forrés: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés

A cseh novénytermeszt6 tizemek mintegy 80%-a a legkisebb méretkategdridhoz tartozik. A
diagrambol kitlinik, hogy a kisméretii gazdasagok aranya viszonylag stabil, a 100 EUME
folotti zemek aranyanak ndvekedése a kdzepes kategoria rovasara tortént.

18. abra: A névénytermeszto Uizemek megoszlasa Lengyelorszagban a kiilonb6z6 méret-
kategoriak szerint (EUME)
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Forrés: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés

Az Uzemek szama Lengyelorszagban a legnagyobb, az orszag korabban mar ismertetett
specidlis hagyomanyainak koszonhet6en, és feltételezhet6en a viszonylag stabil birtokszerke-
zet mutatkozik meg a gazdasagok stabilnak tiind megoszlasaban.
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19. abra: A névénytermeszto Uizemek megoszlasa Magyarorszagon a kiilonb6z6é méret-
kategoriak szerint (EUME)
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Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag esetében a diagram adatai a legkisebb, 40 EUME alatti méretkategoria fokoza-
tos szlikiilését mutatjak az FADN rendszerében résztvevo iizemek vizsgalata alapjan. Ez bizo-
nyos fok koncentraciot jelez, de ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni arrdl a tényrdl, hogy a
tesztiizemi rendszerben csak az életképes méretli gazdasagok szerepelhetnek. Osszevetve a
korabbiakban elemzett Farm Structure Survey adatokkal (lasd 10.5. fejezet 3. melléklete)
kittinik, hogy az ott kimutatott, azaz az 6sszes mezdgazdasagi termeléegységre vonatkozo
statisztika esetében a 40 EUME alatti gazdasagok aranya joval magasabb, kdzel 95%-0s volt.

20. abra: A novénytermeszté Uzemek megoszlasa Szlovakiaban a kiillonb6z6 méret-
kategoriak szerint (EUME)
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Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés

Szlovakia adatai teljesen eltéré képet mutatnak, a tesztiizemi rendszerben résztvevé izemek
megoszlasa a kisméretiiek tulstlyat mutatja. Ez Szlovékia esetében érdekes ellentétet jelent,
hiszen a szlovak gazdasagok atlagos birtokmérete a vizsgalt orszagok kdzott kiugroan magas.
Természetesen a nagygazdasagok mellett sok, igen kicsi lizem is miikodik és a tesztiizemi
rendszerben ezeket is képviselni kell.
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21. dbra: A névénytermeszté Uzemek megoszlasa az EU-15 orszagokban a kilénbo6zo
meretkategoriak szerint (EUME)
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Forras: FADN adatok alapjan sajat szerkesztés

Az EU-15 orszagok ndvénytermesztd gazdasdgainak megoszlasara a stabilitas jellemzd. Az
abrak osszehasonlitasakor lathatd, hogy a novénytermeszté gazdasagok szazalékos megoszla-
sa kozel azonos, azaz az EUME (zemméret szerinti megoszlas a vizsgalt orszagok esetében
hasonlé strukturéra utal, kivételt képez ez aldl Szlovéakia a mar ismertetett okok miatt. A gaz-
dasagok Uzemmeéret szerinti megoszlasa sok esetben magyarazatot adott a kapott eredmények
torzulésara, kuléndsen Szlovakia esetében. Elgondolkodtatd, hogy hogyan modosultak volna
a vizsgalatok eredményei, ha nemcsak a tesztiizemi rendszerbe bekerilt, az uniés definicio
szerint életképesnek mindsitett lizemek adatait elemzem.

4.2.2.1 A vagyoni helyzet elemzése

A tokeerdsség (a sajat toke és az Osszes forras aranyanak mutatdja) az M1 elnevezést kapta.
Altalanossagban megfigyelhet6, hogy az lizemméret novekedésével az idegen téke szerepe
egyre no. Ennek elsédleges oka az lehet, hogy a nagyobb méretii gazdasagok egyrészt kony-
nyebben kapnak hitelt — ahogy kordbban a szakirodalomi forrasok alapjan méar megallapitot-
tam — masrészt altalanossagban elmondhatd, hogy jobb kapcsolatrendszerrel, jobb informa-
ciéforrasokkal, ezaltal nagyobb ralatassal rendelkeznek a gazdasagi élet terén.

A szamviteli torvény szerint a sajat t6ke a vallalkoz6 vagyonanak sajat forrasa, amelyet a val-
lalkozés alapitdi, tulajdonosai bocsatottak véglegesen a véllalkozas rendelkezésére. Mivel
nem csak meghatarozott ideig all a vallalkozas rendelkezésére, ezért a sajat toke az eszkdzok
tartds forrasanak tekintheté. A tulajdonosok a vallalkozas tevékenységéhez sziikséges tokét
idokorlat nélkil — altalaban a vallalkozas megsziinéséig — kotelesek nyujtani. Rendkivil fon-
tos mutatdja a vallalkozas helyzetének a sajat toke nagysaga egyrészt, mert alakulasa befolya-
solja a vallalkozas jovedelmezéségének megitélését, masrészt ezt adja a véllalkozés kotele-
zettségeinek biztositékat, harmadrészt pedig jelzi a vallalkozas hitelképességét. A sajat toke
mennyisége altalaban novekedett a vizsgalt id6szakban, az 6sszes forrdson belul elfoglalt
aranya alapjan viszont jelent6s differenciak mutathatok ki az EUME Uzemméret-kategdriak
kozott.

A t6keerdsség mutatojanak alakuldsat a kis- és nagyméretii tizemekben a 22. és a 23. abrakon
mutatom be.
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22. abra: A tokeerodsség alakulasa a 40 EUME alatti gazdasagi mérettel rendelkezo
novénytermeszté iizemekben
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A kisméretii gazdasagokban jelentéktelen az idegen téke szerepe, ami abbol adodik, hogy
nem mernek, vagy nem tudnak hitelt felvenni. A képet némileg torzitja az a tény, hogy a
kisebb vallalkozasoknal az idegen toke gyakran rokonsagbol, ismerdsi kortél szarmazik, s
nem keriil kimutatdsra idegen tOkeként, hanem a sajat téke allomanyan beliil jelenik meg. A
kis gazdasagokban a minimalis idegen t6kén beliil a rovid lejaratu hitelek novekvé talstalya
figyelheté meg.

23. abra: A tokeerdsség alakulasa a 100 EUME-nél nagyobb gazdasagi mérettel
rendelkezo novénytermeszto iizemekben
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Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

Megfigyelhet6, hogy Kisebb Gizemmeéretek esetén magasabb a tdkeerdsség, azaz az elézoek-
ben vazolt gyakorlat alapjan a sajat téke aranya az 0sszes forrason beltl nagyobb. A
kisebb méretti vallalkozasok az adott orszagra jellemzd szamviteli szabalyozas adta keretek
kozott igyekeznek tokeerésségiikon javitani, s ezaltal a befekteték és a hitelezék szemében
magukrol kedvezébb képet festeni. Hazankban példaul az értékelési tartalék képzésével
(értékhelyesbites végrehajtasa mellett), vagy lekotott tartalék képzésével torténik mindez.
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A hazai cégek tékeerdssége minden méretkategdriaban elmarad az EU-15-0k atlagatol és a
V4 orszagok értékeitdl. Nalunk nagyszamu, alacsony sajat tokéjii cég miikodik.

A legkisebb méretkategoria esetén a V4 orszagok kozil Szlovakia és Magyarorszag tokeerds-
sége elmarad az EU-15-0k atlagatdl, mig Csehorszag es Lengyelorszag esetében meghaladja
azt. A legnagyobb méretkategoriat vizsgalva kitiinik, hogy a szlovak iizemek tékeerGssége
kiugréan magas, Csehorszag korilbelll az EU-15 atlagaval azonos, mig hazank és Lengyelor-
sz4g tOkeerdsségi mutatoi a legalacsonyabbak. Ennek alapjan elmondhatd, hogy Magyaror-
szag esetében a csatlakozast kdvetéen az 6nfinanszirozé keépesség tekintetében bizonyos
mértékii javulas a kdzepes és nagy méretkategoriak esetében kimutathatd, de az EU-15-h6z
torténd felzarkozas nem kovetkezett be.

Az idegen téke ardnydt —azaz a vallalkozasok elad6sodottsagat — az M2-es mutatoval értékel-
tem. Szlovakia esetében feltiing, hogy a csatlakozas ota fokozatosan nétt az idegen toke
aranya, de még igy is (2008 kivételével) a legkevésbé eladésodott agrarvallalkozasokkal
rendelkezé orszagnak mindsiil. Hazank agrarvallalkozasaiban a legmagasabb az idegen
téke aranya, de 2005 6ta a tOkeer6sség minimalis mértékl er6sodése figyelheté meg.

Az idegen tOke aranya hazankban is csak a 100 EUME f6lotti cégeknél és csak 2005 kornyé-
kén volt kritikusnak tekinthetd. A 45 % kortili atlagos idegen téke arany mellett (a 100 EUME
folotti Gzemmeéret esetén) mar a cégek egy része a hitelképtelenség hataran kell, hogy mozog-
jon. Az idegen téke aranyanak alakulasat mutatja be a 24. dbra, az 0sszes vizsgalt méret atla-
gos ertékeit szamitva.

24. dbra: Az idegen toke aranyanak valtozasa az 6sszes méret esetén
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A csatlakozést kovetden tehat az onfinanszirozo képesség tekintetében erdteljes javulas
nem kovetkezett be. Ehhez a jovedelmezdség ugrasszeri emelkedésére lett volna sziikség,
ami viszont szintén nem tértént meg. A tAmogatasok fokozottabb bevonésa a pénzigyi stabili-
tast ugyan erdsitette, de az eredményagon keletkez6 forrasok volumene tovabbra sem szamot-
tevd. A magyar és a cseh cégek eladosodottsaga meghaladja az EU atlagat.

A vissza nem fizetendd beruhdzdsi timogatasok aranya a sajat forrasokon beltl (M3 mutatd)
hazéankban és Szlovékiaban a legmagasabb, de még igy sem volt emlitésre mélto, a ndvény-
termeszté tizemekben a Kkis és kdzepes méretkategoridk esetén 1,5% alatti, a 100 EUME
folotti méret esetében 2,5% kordli aranyt, mig a tobbi termelési irany esetén ennél is alacso-
nyabb ertékeket mutatott. A beruhdzadsok forrasait a beruhazasi tdmogatadsokon Kkivil a
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jovedelem visszaforgatasa vagy a hosszu lejaratu hitelek biztosithatnak, de a hosszu lejaratd
hitelek aranya Magyarorszagon csokken, ebbdl a szempontbol nincs felzarkozas. A helyzet
alakulasat jelent6sen meghataroztak az elGcsatlakozasi programok, amelyek sordn mar lehe-
tett beruhdzasokat eszkdz6lni. Ezt a mutatot nehezen lehetett értékelni, egyrészt mert ertéke
igen alacsony volt, masrészt pedig a beruhazasokat tamogaté programok orszagonkénti
kiilonbozésége miatt a mutatdszam alakuldsa igen valtozatos képet mutatott.

A hosszu lejaratu kotelezettségek aranyét az idegen tékén beliil az M4 mutatoval elemeztem.
A hosszu lejaratu kotelezettségek aranya a V4-ek kdrében minden tevékenységi irany és az
Osszes Uzemmeéret esetében alacsonyabb, mint az EU-15-0k &tlagdban (a V4-ek esetében
atlagosan 50-55%, az EU-15 orszagokban 70-75%). A hosszu lejarati kotelezettsegek aranya
hazankban és Csehorszagban a legalacsonyabb. A 100 EUME fol6tti Gzemmeéret esetében
2007-ben és 2008-ban az idegen t6kének mintegy egyharmadat teszi ki a hosszu lejaratu kote-
lezettség. Megfigyelhetd volt, hogy a csatlakozast kovetden a V4-ek valamennyi orszagaban —
altalaban mérsékelt Gtemben — a hosszu lejaratu kotelezettségek aranya visszaesett a rovid
lejaratiakhoz képest, mig az EU-15 orszagok esetében forditott a helyzet. A nagyobb tizem-
méret magasabb hosszU lejarati kotelezettség arannyal jar egytt.

Az M4 és M6 mutatdk ugyanazt fejezték ki, ezért — ahogy korabban méar emlitettem — az utob-
bit kivettem a tovabbi vizsgalatokbol.

A hosszi lejaratu kotelezettségek ardnydt az dsszes tokén beliil az M5-0s mutatoval vizsgal-
tam. A hosszu kotelezettségek aranya az 6sszes forrashoz képest — a 100 EUME fol6tti izem-
méretet kivéve — hazankban relative magasabb, mint a tobbi V4 orszagban és az EU-15 atla-
gaban. Ez némileg kompenzalja a hazai agrarvallalkozasok alacsonyabb tékeerdsségét, de en-
nek ellenére a tartds forrasok, azaz a sajat toke és a hosszU lejaratl kotelezettségek 6sszegé-
nek aranya Magyarorszagon a legalacsonyabb a VV4-eken belul.

A hosszu lejaraty kotelezettségek ardnya egyértelmii novekedést mutat az izemmeret nove-
kedésével parhuzamosan (25. és 26. abra).

25. abra: A hosszu lejaratu kotelezettségek aranya (M5 mutatd) alakulasa a
novénytermeszto agazatok esetében 0-40 EUME méretnagysag mellett
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Mivel feltételezheté, hogy a hosszu lejaratu kotelezettségek meghataroz6 hanyada beruha-
zasi, fejlesztési hitelekbol tevodik Ossze, igy kijelenthetd, hogy a nagyobb tizemméretii cégek
beruhézasi aktivitasa magasabb, s a nagyobb Uzemméretbdl adodo — altalaban — jobb hitelké-
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pesség megkonnyiti a hosszu lejaratd hitelekhez val6 hozzéaférést. Ez a jelenség az EU-15-6k
esetében is megfigyelhetd, s6t még fokozottabban érvényesil. Kivételt képez ez alol Szlova-
kia, melynek esetében elsOsorban a tesztiizemi rendszerben nagyobb részt vevd kisméretii
gazdasagok tulsulya is modosithatta e mutato alakulasat.

26. abra: Az M5 mutat6 alakulasa a novénytermeszté agazatok esetében 100 EUME-t
meghalad6 méretnagysag mellett
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A mutaté értékelése alapjan az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a vallalkozasok koziil elsé-
sorban a nagyvallalkozasok férnek hozza a hosszu lejaratu hitelekhez. A kisvallalkozasok
kétharmadanak — haromnegyedének tovabbra sincs hitele, vagy csak révid lejaratd — forgoto-
kével fedezett — forgdeszkozhitellel gazdalkodik. E mogott szamos tényezd meghuzodhat
(példaul a sajat er6 hianya), de akar az is felvetédhet, hogy ezek a kisvallalkozasok nem lat-
jak értelmét a hitelek révén megvalosulo fejlesztéseknek. Ezt a feltételezést PATAKI (2003)
kordbbi hazai kutatasai is alatamasztjak, amelyek szerint az egyéni gazdalkodok inkabb a
rovidlejaratu, kisebb mértékii forgoeszkozhiteleket preferaljak, egyrészt az eladdsodastol
illetve az adossagszolgalati terhek kigazdalkodasanak nehézségétdl valo félelem miatt, mas-
részt mert inkabb rovidtavon terveznek. Ezek alapjan a mez6gazdasagi vallalkozasok hitelal-
lomanyat tekintve szignifikans kilénbségek tarhatok fel a kis- és nagymeéretii gazdasagok
kozott.

A forgoeszkozok ardanydt az osszes tokén beliil az M7 elnevezésii mutatd segitségével vizs-
galtam. A forgdeszkdzok ardnya hazadnkban és Szlovakidaban a legmagasabb. A magyar-
orszagi forgdeszkéz arany a legnagyobb tizemméretli cégek esetében tobb mint kétszeresét
teszik ki az EU-15 atlaganak, de a tobbi V4 allam értékeit is 1ényegesen meghaladja. (Ennek
ellenére a likviditasi mutatoink értékei a legalacsonyabbak k&zott vannak a relative magas
rovid lejaratu kotelezettség allomény kovetkeztében.). A magas forgéeszkdz-allomany belsé
Osszetételét illetéen — feltételezhetbleg — a készletallomany és a vevéallomany dominanciaja
figyelhet6 meg. Mivel a forgoeszkdzok gyakorlatilag a hozamtermelésben nem vesznek részt,
ugyanakkor finanszirozasi forrasokat kotnek le, ez nagymértékben rontja a jovedelemter-
mel6 képességet. A magas hazai forgdeszkdz-allomany finanszirozasaba jelentésebb volu-
ment idegen forrast sziikséges bevonni. Ez lehet az egyik oka annak, hogy hazankban a leg-
magasabb az idegen toke aranya a forrasok kozott.

Erdemes kiemelni, hogy Szlovakiaban igen jelentés novekedés volt tapasztalhaté 2007-rol
2008-ra. Feltiing az is, hogy Szlovékia kivetelével a tobbi V4 allamban (és az EU-15-6k ese-
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tében is) az lzemméret ndvekedésével parhuzamosan emelkedik a forgoeszkdzok aranya.
Ugyanakkor Szlovékidban (2008-at leszamitva) a kisebb zemmeéretek mellett magasabb a
forgbeszkozok ardnya, mint a 100 EUME fol6tti méretkategdria esetében.

A termelési méret névekedesével minden termelési irany esetében parhuzamosan kis mértek-
ben emelkedik a forgoeszkdzok arénya, de igy is csak 25 szazalék korili szintet ér el. A for-
goeszkozok koze tartozik a készlet, kovetelések, pénzeszkoz, vevéallomany. A nemzetkozi
adatbazis adataibdl ezek alakuldsat nem tudtam nyomon kdvetni, mert ilyen részletezettség-
ben nem talalhatok adatok a publikus adatbazisban. A forgoeszkdz allomany aranya Csehor-
szag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében 30% korili, ideélis esetben 35-65% kozott kellene
lennie.

A targyi eszkdzok fedezettsegét vizsgalja az M8-as mutato. A tartos eszkdzok tartds forrdsok-
kal vannak minden évben, mindegyik izemtipus és Uzemmeéret mellett és minden orszagban
fedezve. A legmagasabb sajat téke aranyu Szlovakiaban a legmagasabb a targyi eszk6zok
fedezettsége.

4.2.2.2 Jovedelmezdség elemzése

A jovedelmezdség mutatoinak szamitdsadhoz egy 0j eredménykategoriat kellett 1étrehoznom,
amely a mezdgazdasdgi iizemi tevékenység eredménye elnevezést kapta. Ezt a mutatot —
amint az mar korabban emlitésre kertlt — azért kellett szamitanom, mert a nemzetkdzi FADN
publikus adatbazis adatai magyar rendszerben megszokott szamviteli kategdriaktol eltéréeket
alkalmaznak.

A mezogazdasagi lizemi tevékenység eredménye a vizsgalt években végig negativ eldjeli
volt Szlovakidban és Csehorszagban (az utébbinal kivételt jelentett az abrakfogyaszto dgazat a
2005-ben és 2006-ban) ugyanakkor Lengyelorszagban végig pozitiv volt. Az eszkdzardnyos
jovedelmez6ség Lengyelorszag esetén a teljes vizsgalt idészakban meghaladta az EU-15-0k
atlagat. Magyarorszagon ez az eredménykategoria vegyes képet mutat, a névénytermesztd
Uzemekben ertéke minden évben pozitiv, a negativ érték elsdsorban az allattenyésztéssel is
foglalkoz6 izemekben volt jellemzé.

Azon mutatok esetében, amelyek szamlaldjaban a mez6gazdasagi Uizemi tevékenyseg eredmé-
nye szerepel (marpedig e jovedelmezdségi mutatok mindegyike ilyen) figyelembe kell venni
azt a tenyt, hogy hazankban (és vélhet6leg a V4-ek orszagaiban is) a miikodési tamogatasok
egyéb bevételként kerllnek elszdmolasra, igy ndvelik az Gzemi eredményt. A kamattdmo-
gatasok esetében is a piaci kamatot (a teljes 6sszeget) pénziigyi raforditasként kell elszamolni,
ami nem csokkenti az iizemi eredményt. Ugyanakkor a késébb megkapott kamattdmogatas
mar egyéb bevételként keril elszamolasra, ami viszont javitja az tzemi eredményt. A nyugat-
eurdpai allamokban eleve a tAmogatassal csokkentett kamatot fizetik a vallalkozasok, ami
pénzigyi raforditasnak mindsiil igy semmilyen modon sem befolyasolja az Gizemi eredményt.

Egyértelmien kijelenthetd azonban, hogy az Unids csatlakozast kovetden a V4-ek lzemi
eredmény szintii jovedelmez6ségi mutatéi érdemben nem javultak. Magyarorszag esetében
figyelheté meg egy nagyon mérsékelt javulas, a tobbi orszagot viszont stagnalds, vagy vissza-
esés jellemzi. Megfigyelhetd, hogy a nagyobb Uzemméret mellett némileg javul a jovedel-
mezdség. Foleg Szlovakia (kisebb mértékben Csehorszag) esetében a jovedelmezdségi muta-
tok értékei igen nagy kilengésekkel valtoznak. A jévedelemtermelés szintje tehat nehezen ki-
szamithatd. Az alacsony jovedelmeziéség mellett a vallalkozasok onfinanszirozé képessége
érdemben nem tudott javulni. A bevételek ndvekedese a varakozasoktol elmaradt, a piaci
lehetéségek kiakndzasa sem sikeriilt minden esetben. A realbevételek tobb orszag esetében is
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csokkentek, amely a koltség-visszamaradas jelenségének fellépése mellett rontotta a jove-
delmezdséget.

Az eszkdzardnyos megtérulés mutatdja (M9) minden Gizemmeéret esetében a VV4-ek vonatko-
zasaban lényegesen meghaladja az EU-15-0k értékeit. Ezen beliil Szlovakiaban — ahol leg-
rosszabb a jovedelmez6ség — a legmagasabb a megtérilés. Szlovékidban a legnagyobb izem-
méret mellett ugrasszeri javulas figyelhetd meg 2005-t0l. Az értékelést torzitja, hogy maga-
sabb értéken nyilvantartott eszk6zok mellett ugyanakkora bevétel esetén kisebb lesz a megté-
rilés mértéke. A V4-ek esetében (igy hazank vonatkozasaban is megfigyelhetd), hogy sok a
nulléra leirt targyi eszkz, amely nem szerepel az eszkdzok kozott értékben, de ugyanakkor
a bevétel eldallitasdban részt vesz. Az is lényeges szempont, hogy a nullara leirt eszk6zok
utdn amortizacié mar nem kerul elszamolasra, ami latszat-eredmény kimutatasahoz vezet.

Figyelni kell az egyes orszagok amortizacios politikai kézotti kilénbségre is, ami szintéen
az eszkozértéken keresztil fejti ki a hatasat. Az eszkdzaranyos megtériilés értékeit javitja a
targyi eszkézok relative kisebb értéke, amelyre az el6z6 bekezdésekben mar tortént utalas.

A tokeardnyos bevétel (M10) a V4-ek esetében a rendre meghaladja az EU-15-6k értékeit.
Magyarorszag értékei kiugrdoan jok, ennek oka azonban abban keresendé, hogy a legalacso-
nyabb sajat téke aranya hazanknak van a vizsgélt orszagcsoporton belll. Néemileg meglepd,
hogy az egyik legmagasabb sajat tOke aranyu Szlovakia tékearanyos megtériilési mutatdjanak
értékei igen magasak ¢és ezen beliil is novekvé tendenciat mutatnak. Ennek feltételezhetd oka,
hogy bar Szlovakidban magas a sajat tbke aranya, a mezOgazdasagi vallalkozasok fajlagos
vagyonértéke nagyon alacsony. Alacsony vagyonértékhez képest hidba magas a sajat toke
aranya, a mutatd nevezoje akkor is alacsony lesz.

4.2.2.3 Hatékonysagi mutatok

A hatékonysagi mutatok kozil a béraranyos hatékonysagi mutatot, azaz a munkatermelé-
kenyseget kell kiemelni. A munkatermelékenység a V4-ek orszagaiban alacsonyabb, mint
az EU-15-6k eseteben. A V4-eken belll Lengyelorszagban a legjobb a helyzet, de ott jelen-
tdsebb visszaeséssel lehet talalkozni. A tobbi V4 orszagban stagnalas figyelheté meg. Kisebb
Uzemmeéret mellett a munkatermelékenység lényegesen magasabb, de ebben nyilvan sze-
repet jatszik az, hogy a kis gazdasdgokban a szemelyes munkavegzés ellenértéke a legtébb
esetben nem keril béresitésre, igy nem noveli a mutatd nevezd6jét. Természetesen a kisebb
gazdasagok alacsonyabb ,,bér-teherbird képessége” is szerepet jatszhat a jelenségben. Az
Uzemméret novekedésével parhuzamosan jelentkezé munkatermelékenység romlas a legfel-
tlinébb Csehorszag vonatkozasaban. Természetesen a hattérben a kisebb lizemméretii gazda-
sagok alacsonyabb bérkdltseg-viseld képessége is megjelenhet. A V4 orszagok munkaterme-
Iékenységi mutatdjanak értékelését tovabb arnyalja az ezen orszagokban tapasztalhaté altala-
nosan alacsonyabb bérszinvonal. Alacsony bérek mellett is alacsonyabb a munkatermelé-
kenység, mint az EU-15-6k esetében.

A kisebb méretti izemeknél a hatékonysagi mutatok — a bérhatékonysagot kiveve — szignifi-
kansan alacsonyabb értéket jeleznek.
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4.2.2.4 Tamogatasok

A tamogatasokon beliil a beruhazasi tamogatasok aranya a mikodési tamogatasokhoz képest
nagyon alacsony. A beruhazasi tamogatasok aranya az 6sszes tAmogatason beltl a 10 szaza-
1¢kot legfeljebb csak kozeliti, jellemzden attdl is jocskan elmarad. Az M16-0s mutato alkal-
mazasat kihagytam az elemzésbdl, mivel az M17-es mutatohoz képest tobblet informéaciot
nem adott. A beruhadzasi tamogatasokkal kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a csatlakozast
megel6zd eldcsatlakozasi programok jelentds része a mezdgazdasagi eszkdzok fejlesztését
tlizte ki célul, amiatt, hogy az jonnan csatlakozo6 orszagok mezdgazdasagi eszkozallomanya-
nak jelentds része modernizaciora szorult. A csatlakozast kovetden a kiillonbozé orszagokban
kiilonb6zé moddon hirdettek meg gépberuhazasi programokat, és ezek kiilonb6zé idépontban
megjelend hatasai nehezitették az 6sszehasonlitést.

A fajlagos tdmogatas dsszege (M18) vizsgalata soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az
1 hektarra jutd 6sszes tamogatas a V4 orszagokban lényegesen elmarad az EU-15-6k atlaga-
tol, bar kozeledik hozza, a Koppenhagai Megallapodasnak megfelelé modon. Ez a tendencia
mindkét kovetkezo6 abran (27. és 28. abra) jol lathato.

27. abra: Az 1 hektarra juto 6sszes tamogatas ertéke a vizsgalt orszagokban a 100
EUME-t meghaladé méretii iizemekben 2004-2008 koz6tt (m.e.: EUR)
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Az EU-15 orszagok esetében minden Gzemmeéretnél szinte teljesen azonos értékek figyel-
het6k meg. A V4 orszagokban a kiilonb6z6 méretekre kiilonb6z6é tamogatasi értékeket tala-
lunk, ez azt val6sziniisiti, hogy a nagyobb méretii gazdasadgok — akar a képzettebb munkaer6,
akar a jobb informacio-hozzéaférés miatt, vagy jobb kapcsolatrendszerik miatt — jobban fel
tudtak készulni a tamogatasokkal kapcsolatos adminisztraciora, illetve nagyobb tokeerejiik
folytan igénybe vehetik szaktanacsadok segitséget.
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28. abra: Az 1 hektarra jut6 6sszes tAmogatas értéke a vizsgalt orszagokban a 0-40
EUME méretii iizemekben 2004-2008 kozott (m.e.: EUR)
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A kisméretii gazdasagok tulajdonosait jobban lekoti a gazdalkodas illetve a gazdasaghoz
kapcsol6do adminisztrativ munka. Hazankban a falugazdasz hal6zatot ugyan igénybe vehe-
tik, de annak tulterheltsége miatt nem biztos, hogy minden kérést, kérelmet idében teljesiteni
tudnak. Ez a tendencia Magyarorszagon még kifejezettebben jelentkezik, mint a tobbi visegradi
orszagban. Az egy hektarra jutd 6sszes tamogatas méretkategoriak kozotti eltéreset variancia-
analizissel is ellendriztem. Az M18 mutatod atlagat tekintve az analizis eredménye szerint
Magyarorszag kivételével egyik orszagban sincs kilonbség a méretkategoridk kozott a
vizsgalt mutatd atlagdban. Magyarorszag esetében a varianciaanalizis a két sz¢lsé kategoria
esetében (40 EUME alatti illetve 100 EUME folotti Gzemek) szignifikans kilénbséget
jelzett, igy megallapitasaimat statisztikai mddszerekkel is ala tudtam tdmasztani. Az analizis
eredményeit a 4.4.4. alfejezetben ismertetem részletesen.

A fajlagos tamogatasok mérettdl valod fliggdsége Lengyelorszagban is megfigyelhetd, de ott
pont forditva, mint a tobbi V4 orszagban. Ennek okat egyrészt a specialis lengyel birtokstruk-
tlraban, a kisméretli gazdasagok tulstlyaban lehet keresni, illetve a lengyel mez6gazdasag
hagyomanyaiban, amelyet jol jellemez az a tény, hogy a szocialista idékben is fenn tudott
maradni a régi, magantulajdonon alapul6 birtokszerkezet.

Az 0sszes eszkozértékre juto tamogatas (M19 mutatd) a V4-ek orszagaiban jelentésen meg-
haladja az EU-15-6k szintjeit. Els6sorban Szlovakiaban— kilondsen a kis és kdzepes meretii
uzemekben — kimagasloak az értékek, mig Lengyelorszagban a legalacsonyabbak. Ennek oka,
nagy valosziniiséggel a korabbiakban mar emlitett — leginkabb Szlovakiara jellemz6é — nagyon
alacsony eszkozerték.

4.2.2.5 Likviditas

A likviditasi mutato6 értékei minden Gizemmeéret mellett mindkét orszag-csoportban maga-
sak voltak. EU-15 atlag likviditasi mutatdja altalaban magasabb a V4 orszagokhoz keépest,
kivéve Szlovakiat. Az 6sszes vizsgalt lzemtipus esetében, minden lizemmeéret esetén a szlo-
vak mezégazdasagi vallalkozasok likviditasi értékei voltak a legmagasabbak. Ebben szerepet
jatszhat az, hogy Szlovakiaban erételjesen novekvé a forgbdeszk6zok aranya az 6sszes eszkoz
kozott, illetve, hogy a rovid kotelezettség allomany alacsony.
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Hazank likviditasi értékei — hasonléan Csehorszaghoz — a legalacsonyabbak kdzott vannak, de
nem tekinthet6k kritikusnak. A forgdeszkozok aranya ugyan nélunk a legmagasabbak kozé
tartozik, de a rovid lejaratu kotelezettseg allomény is, ami rontja a tort értékét. A magas kész-
letallomany illetve kdvetelésallomany latszat-likviditast jelezhet. A mutato statikus volta
miatt a tényleges rovid tava fizet6képesség elorejelzésere csak korlatozottan alkalmas. A lik-
viditasi mutato értékeinek alakulasat (M20) szemlélteti a 29. abra.

29. abra: A likviditasi mutaté alakulasa az dsszes vizsgalt Gzemméret atlaga alapjan
2004-2008 kozott
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Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

E statikus mutatok objektiv értékelése egyéb nehézségekbe is ltkdzik. Ezek a mutatok az év
végi fizetoképességet mérik, igy nem alkalmasak arra, hogy az évkozi fizetOképesség alaku-
lasarol egyértelmti képet szolgaltassanak. Ennek alapjan latszat-likviditasrdl beszélhetiink,
hiszen a hitelallomany az év vegén a legalacsonyabb, illetve a készletek, a mezei leltar adatai
is hasonldak.

Célszerl figyelembe venni azt is, hogy az agrarvallalkozasoknal év végén altaldban alacso-
nyabb a révid lejaratd hitelallomany értéke, mint év kdzben, ami igaz az 6sszes rovid lejaratu
kotelezettségre is. Az ev kozben felvett, a folyo finanszirozas celjat szolgald rovid lejaratd
hitelek - ha az év vége elbtt visszafizetésre kerlilnek — meg sem jelennek a véallalkozasok
beszdmoldjaban, s adobevallasaban. E tényezOk hatasara a valosnal altalaban kedvezdébb
képet jeleznek ezek a mutatok.

A pénzbevetelek felmertlésének — féleg a novénytermesztés teriiletén jelentkez6 — szezonali-
thsa — a kotelezettsegek felmeriilésének folyamatossaga mellett — tovabb &rnyalja a képet.

A netto forgotéke (M21) mindenhol pozitiv és jellemz6en novekvo tendenciat mutat, amint az
a 30. abran is lathat6. A konzervativ finanszirozasi stratégia térnyerése tehat egyértelmii. A
likviditasi mutatd és a nettd forgotdke kozott egyértelmii kapesolat van. A magas likviditasi
mutatd érték magas nettd forgotékét eredményez, s egyben a konzervativ jellegét erdsiti a
finanszirozasi stratégianak.
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30. abra: A netté forgétéke (M21 mutaté) alakulasa az 6sszes Uzemmeéret atlagdban
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A konzervativ stratégia stabil, kiszamithatd, biztonsagosnak tekinthetd, mivel a sajat tokén és
a hosszu lejaratu kotelezettségeken alapul. A konzervativ stratégia nem teszi dragabba a téke-
szerkezetet. Azonban ennek oka abban is keresendd, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok
nem tudnak elég hitelt félvenni, tovabba az idegen téke dragabb a sajatnal. A konzervativ
stratégiara valo6 eltoldédas ebben az esetben nem feltétlenill a tudatossag eredménye, hanem a
kényszerito tényezoké.

Egyeéb likviditasi mutatokat az FADN publikus adatbazisanak adataib6l nem lehet szamitani,
mivel a rendszer az ehhez sziikséges adatokat nem regisztralja.

4.2.3 A nemzetko6zi vizsgalat 6sszehasonlité statisztikai vizsgalata

A nemzetkdzi adatok elemzése soran arra a kérdésre is valaszt kerestem, hogy a Kiszamitott
mutatok értékelese soran feltart kilonbségek statisztikai vizsgalatokkal alatamasztha-
toak-e. A viszonylag kis elemszdm — minddssze 5 év adatai — valamint a szdmos esetben
tapasztalt adathianyok — kilénosen Szlovékia esetében — alapvetéen korlatoztak az elvégez-
het6 vizsgalatok korét.
Az 6sszehasonlito vizsgalatot az alabbi mutatokra végeztem el:

= M1 tékeerésség mutatdja (sajat téke/ dsszes toke),

= M4: hosszu lejarata kotelezettségek / idegen toke,

= MS: hosszu lejaratt kotelezettségek / Osszes toke,

= M10: sajat téke-aranyos jovedelmezdség (UTE/ sajat téke),

= M18: 1 hektarra juto 6sszes tamogatas,

= MZ20: likviditasi mutato (forgoeszkdz dsszesen / rovid lejaratd kotelezettsegek)

Az adatok feldolgozasat és a statisztikai elemzéseket az SPSS 18 (PASW Statistics 18) for
Windows statisztikai programcsomag segitségevel végeztem, az orszagok — majd a késébbi-
ekben a méretcsoportok illetve termelési irdnyok — kozoétti differencidkat a vizsgélt mutatok
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értékei alapjan az egytényezés varianciaanalizissel (ANOVA) elemeztem. A csoportonkénti
varianciak azonossagat a Levene préba alapjan ellenériztem. A statisztikai programban va-
laszthatd post-hoc probédk kozil az LSD (least significant difference) és a Games-Howell
prébakat alkalmaztam a Levene proba eredményétél fiiggden: ha a Levene proba alapjan a
csoportonkénti varianciak azonosnak tekintheték, az LSD prébat, ellenkez6 esetben, azaz elté-
r6 varianciak esetében (p<0,05) pedig a Games-Howell probat valasztottam. Valasztasomat az
indokolta, hogy e két proba nem érzékeny az eltéré csoport-elemszamra, hiszen az adatbazis-
ban az adatfeldolgozas soran t6bb helyen is eltéré elemszamot tapasztaltam a kiilonb6z6 cso-
portok esetében.

A vizsgalt orszagok 6sszehasonlitasa atlagos adatok alapjan

Az orszagok Osszehasonlitasat elsé lépésben az atlagos adatok alapjan végeztem el, azaz
nem valasztottam kiilén az eltér6 méretkategoridkhoz illetve Gzemtipusokhoz tartozo adato-
kat. E Iépés soran arra a kérdésre kivantam valaszt kapni, hogy a mutatdk értékei alapjan van-
e statisztikailag igazolhatdo kilénbseg a vizsgalt négy orszag, illetve az EU-15 atlaga
kozott.

Az ANOVA eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalatban résztvevd orszagok
kdzott az 6sszes vizsgalt mutato tekintetében erdsen szignifikans kilonbség mutathato Ki,
mivel az empirikus szignifikancia szint valamennyi esetben 1%-nél alacsonyabb (p<0,01).

A szignifikans eltéréseket mutatd orszdgok megallapitasara post-hoc prébéakat végeztem. A
post-hoc elemzések eredményeit a 29. tablazatban foglaltam 6ssze.

A varianciaanalizis eredményei alapjan elmondhat6, hogy az M1 mutato, azaz a tokeerdsség
mutatdja esetében statisztikailag is igazolhato a magyar mezégazdasagi vallalkozasok hat-
ranya a tobbi vizsgalt orszaghoz illetve orszagcsoporthoz képest, azaz a sajat toke aranya
elmarad a tobbi orszag lizemeinek értékeitdl.

Az M4 mutatdval a hosszu lejaratu kotelezettsegek az idegen tékén beliili aranyat vizsgaltam.
Itt csak két esetben mutathato ki szignifikans eltérés. Az atlagok kozotti negativ killonbség
ebben az esetben azt jelenti, hogy Lengyelorszag és az EU-15 esetében az idegen t6kén beliil
a hosszu lejaratd hitelek aranya jelentésen nagyobb, mint a hazai mezégazdasagi vallalkoza-
sok esetében. Ennek okai kozott esetleg a hosszu lejaratu hitelek esetlegesen jobb kondicioi
allhatnak, de kutatasom ebben az esetben terjedt ki az okok megkeresésére. Az M5 mutatd a
hosszu lejaratu hitelek osszes tokén beliili aranyat mutatja, ekkor csak Lengyelorszaggal és
Szlovéakiaval 6sszehasonlitva volt szignifikans az eltérés. Az M10 mutatdo a tékearanyos
Uzemi eredményt mutatja, a nemzetkozi vizsgalat soran alkalmazott mez6gazdasagi Uzemi
tevékenység eredménye (UTE) mutaté segitségével kifejezve. A varianciaanalizis csak egy
esetben jelzett szignifikans kiilonbséget, ugyanez volt érvényes az M18 mutatéra, azaz a
fajlagos tdmogatasok ertékére. Ezt a kiildnbséget mar az elemzés korabbi szakaszaban is fel-
tartam (Id. 29. és 30. abra), és megallapitottam, hogy a fajlagos tAmogatasi 6sszegben fennalld
jelentds eltérés a Koppenhagai Megallapodas feltételrendszerével magyarazhatd meg, azaz a
tdmogatasi 0sszeg csak fokozatosan éri el az EU-15 szintjét a 2004-ben csatlakozott orszagok
esetében. Az M20, azaz a likviditasi mutato vizsgalata soran kifejezetten nagy eltérés allapit-
haté meg (az empirikus szignifikanciaszint 0,01 alatti) Magyarorszag és Lengyelorszag illetve
az EU-15 atlaga kozott, a magyar Uzemek likviditasi mutato értékei elmaradnak a lengyel
és az EU-15 lizemek csoportétlagatol.
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29. tablazat: Magyarorszag és a vizsgalt orszagok kozotti szignifikans eltérések
kimutatasa a vizsgalt mutatok atlagos értékei alapjan az ANOVA keretében

. Empirikus
Mutatd Orszag k§59p9rt§1 t.!agolf szignifikancia POSt,'hOC
0zotti kilonbség szint proba
M1 Csehorszag -0,05669 * 0,001
. y Lengyelorszag -0,18301 * 0,000
tokeergsseg Szlovakia 020932 * 0.004 Games-Howell
mutatoja EU-15 étlag 010020 *| 0,000
M4 Csehorszag -0,06585 0,443
hosszu lejaratu Lengyelorszag -0,17698 * 0,028 Games-Howell
kotelezettségek / | Szlovékia -0,00219 1,000
idegen toke EU-15 atlag -0,22986 * 0,011
M5 Csehorszag 0,01428 0,548
hosszu lejaratu Lengyelorszag 0,07753 * 0,003 Games-Howell
kotelezettségek / | Szlovékia 0,11027 * 0,001
osszes toke EU-15 atlag 0,00941 0,832
M10 Csehorszag 0,04627 0,065
o . Lengyelorszag -0,06595 * 0,004
sajat (Bke-aranyos | ;. ki 0,12642 013 | Games-Howel
jovedelmezSség | £\ 15 4t]ag -0,03073 0,115
s Longyelorszig | 3560000 | 042
e engyelorszag : :
é;;‘;gatgfn{;ggtés Szlovakia 34,15920 0,363 LSb
EU-15 atlag -135,81151 * 0,001
Csehorszag -0,07524 0,992
M20 Lengyelorszag -2,74520 * 0,000 Games-Howell
likviditasi mutat6 | Szlovakia -5,81780 0,075
EU-15 atlag -1,94197 * 0,001

*A post-hoc probak alapjan szignifikansnak bizonyult eltéréseket a tablazatban csillaggal jeldltem.
Forrés: sajat szamitas

A vizsgalt orszagok 6sszehasonlitasa az lzemmeéret-kategoriak szerint

Az atlagos adatokat — ahogy azt a mutatészamok értékelésénél mar megallapitottam — termé-
szetesen csak iranymutatasként lehet értékelni, hiszen jelentOsen eltéré értékeket mutatnak
a kiilonbozé méretkategoriakhoz tartozé gazdasdgok. A vizsgalat masodik lépéseként az
atlagos adatokat méretkategoriak szerint valasztottam szét. Az ANOVA eredményeit fog-
lalja 6ssze a 30. tablazat.

Az eredmények koziil ki kell emelni, hogy a magyar mezdgazdasagi iizemek tékeerdssége
mindegyik méretkategoriaban jelentésen elmarad az 6sszes V4 orszagétol, valamint az
EU-15 atlagatol, tehat a magyar mezdgazdasagi vallalkozasok értékelésekor elmondhatd,
hogy statisztikai vizsgalatok eredményei is alatamasztjak, hogy a sajat téke aranya joval
kisebb versenytarsainkhoz képest. Ez, a gyenge hitelképességgel parosulva jelentés gatat
szab mindenféle fejlesztésnek, versenyképességink javitasanak. Ha az 6sszes orszag 0ssze-
hasonlitasat tekintjiik, ilyen mértékii szignifikans kiilonbség csak Szlovékia és a tobbi orszag
kdzott volt kimutathato a kozepes és nagy (40-100 és 100 EUME fol6tti) méretkategoriak ese-
tén, de Szlovakia esetében az eltérés pozitiv, azaz a szlovak gazdasagok tokeerdssége kiemel-
kedden jo a vizsgalt orszdgokkal 6sszehasonlitva.
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30. tAblazat: Magyarorszag és a vizsgalt orszagok kozotti szignifikans eltérések
kimutatasa a vizsgalt mutatok értekei alapjan, tzemmeret-kategorianként

Méretkategoria 40 EUME alatt | 40-100 EUME |100 EUME folott
Mutato Orszagkod Csoportatlagok kozotti killénbseg
M1 Csehorszag , -0,12344 * -0,13341 * -0,15010 *
Bkeerdsség Lengy,el_orszag -0,11484 * -0,07904 * -0,12695 *
mutatéja Szlovaklla -0,08749 * -0,18398 * -0,34242 *
EU-15 atlag -0,12567 * -0,10775 * -0,09279 *
M4 Csehorszag 0,27132 * 0,28400 * -0,21320 *
hosszu lejarati  |Lengyelorszag -0,05332 -0,12025 * -0,21331 *
kotelezettségek / |Szlovékia -0,08138 -0,05344 -0,09968
idegen téke EU-15 atlag -0,09611 -0,10191 -0,35155 *
M5 Csehorszag 0,09981 * 0,12905 * 0,00579
hosszu lejarati  |Lengyelorszag 0,07070 * 0,02536 -0,00904
kotelezettségek / |Szlovékia 0,04891 * 0,11237 * 0,13436 *
Osszes toke EU-15 atlag 0,07549 * 0,05037 * -0,07465
M10 Csehorszég 0,02354 0,03696 0,00223
sajat toke- Lengyelorszag -0,04188 * -0,09787 * -0,12721
aranyos Szlovékia 0,10261 0,14563 * 0,06479
jovedelmez6ség |EU-15 étlag -0,00525 -0,00482 -0,10313 *
M18 Csehorszag , -48,18446 -15,05605 27,08778
1 hektarra juto Lengy,el_orszag -6,05964 36,60761 106,19666 *
Bsszes tAmogatas Szlovaklla 7,39080 54,00565 70,34633
EU-15 atlag -181,73622 * -139,76162 * -93,32891 *
Csehorszég 0,29516 0,60958 -0,80210 *
M20 Lengyelorszéag -2,17456 * -0,83515 * -0,85089 *
likviditasi mutatd|Szlovékia -11,65222 -10,21492 -6,77539
EU-15 étlag -7,69296 * -1,48237 * -0,99102 *

*A post-hoc probék alapjan szignifikansnak bizonyult eltéréseket a tablazatban csillaggal jeldltem.
Forréas: sajat szamitas

A hosszu lejarata hitelek aranya az osszes tokén beliil (M5) a legkisebb méretkategoria
esetén mutatott Magyarorszaghoz viszonyitva az 6sszes tobbi orszag esetében szignifikans
pozitiv kilonbséget, ami annak ismeretében érdekes, hogy a hazai, kisebb lizemméret-kate-
goriaba tartoz6 gazdasagok nehezebben jutnak hosszu lejaratu hitelekhez. Magyarazatot adhat
azonban az a hazai tapasztalat, hogy a kisméretli gazdasagok esetében a hitelfelvétel elsésor-
ban a hosszu lejaratu hiteleket jelenti, a rovidtavra sziikséges forrasokat elsdsorban csaladi,
ismerési kor segitségével teremtik elé. A jelenség masik oka lehet az is, hogy a 40 EUME
alatti méretkategdrian belll is jelentosek az eltérések az egyes gazdasagok EUME (izem-
méreteiben.

A fajlagos tamogatasok (M18) esetén a mar korabban is emlitett, az EU-15 tagallamoktdl
valé lemaradasunk mutathato ki az eredmények alapjan, ami a tamogatasi szint kulénb6zéseé-
gébol adodik. Ez az elmaradés természetesen ugyanigy alakult a tébbi V4 orszag esetében
is. A likviditasi mutatdé (M20) elemzésekor ki kell emelni, hogy azokban az esetekben ahol
szignifikans eltérés tapasztalhatd (Lengyelorszaghoz és az EU-15 atlagahoz képest minden
méretkategoriaban, Csehorszaghoz képest a 100 EUME-nél nagyobb Uzemekben) a magyar-
orszagi atlag alatta marad az emlitett orszagokénak. Ez a hazai mez6gazdasagi vallalkoza-
sok likviditasi problémaira hivja fel a figyelmet, de szem el6tt kell tartani e mutato statikus
voltabdl ered6 — korabban mar emlitett — értékelési nehézségeket is.
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A vizsgalt orszagok 6sszehasonlitasa a zemtipusok szerint

A vizsgalat harmadik Iépéseként az atlagos adatokat az tizemtipusok szerint vizsgaltam. Bi-
zonyos tevékenységi iranyok esetében nem minden évre alltak rendelkezésre az adatok, ami
természetesen a statisztikai vizsgalatok eredményeinek értékelhet6ségét is érintette. A sz616-
termeszt6 izemek emiatt maradtak ki a vizsgalat ezen szakaszabol, mivel a hianyos adatokbol
adodoan a varianciaanalizis nem volt elvégezhet6. A kertészeti és Ultetvényes gazdalkodast
folytatd, valamint az abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tenyészt6 iizemek koziil Szlovakia,
a sz6l6termesztok koziil pedig Lengyelorszag és Szlovakia adatai voltak hianyosak.

Az ANOVA post-hoc probainak eredmenyeit a 31. tAblazatban foglaltam dssze.

31. tblazat: Magyarorszag és a vizsgalt orszagok kozotti szignifikans eltérések
kimutatésa a vizsgélt mutatok alapjan, tzemtipusonként

. i i Mutat6
Uzemtipus Orszag

M1 M4 M5 M10 M18 M20

Csehorszag ) 0) 0) 0) 0) 0)

s . |Lengyelorszag |  (-) (0) (+) () (0) ()
Novenytermeszto | o0\ akia Ol O | © | © | © | ©
EU-15 atlag () () (0) (0) () ()

Csehorszag ) 0) (+) 0) 0) 0)

Kertészet Lengyelorszag 0) 0) 0) 0) 0) 0)
Szlovakia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

EU-15 atlag (+) () () () () ()

Csehorszég ) 0) (+) 0) 0) 0)

Ultetvény Lengyelorszag | () | ©) | ) | O | O | ©)
Szlovékia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

EU-15 atlag () (0) (+) () (0) ()

Csehorszag (0) -) () (+) (0) (0)

Tejtermeld Lengyelorszag |  (-) -) (0) -) (+) -)
Szlovékia ) (0) (0) 0) 0) )

EU-15 atlag (0) () () (0) () ()

Témegtakarmanyt Csehorszég , 0) +) 0) +) 0) 0)
fogyaszto allato- | Lengyelorszag | (-) (0) (+) -) (0) -)
kat tenyésztd Szlovékia ) (0) (+) (0) 0) 0)
EU-15 atlag () (0) (+) (0) () ()

Abraktakarmanyt | Csehorszag ) (0) (+) (0) (+) (0)
fogyaszt6 allato- | Lengyelorszag | (=) -) (+) (0) (+) -)
kat tenyésztd Szlovékia n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
EU-15 atlag () () () (0) (+) ()

Csehorszag 0) =) 0) 0) 0) 0)

Vegyes Lengyelorszag |  (-) -) -) -) (0) -)
Szlovékia ) (0) ) (0) 0) 0)

EU-15 atlag () ) (0) () ) )

Jelmagyarézat: (+) és (-) jel a szignifikns eltérés irdnyat mutatja (a magyar mezdgazdasdagi
vdllalkozdsok elénye vagy hatranya); (0): nincs szignifikans eltérés; n.a.: nincs adat.

Forréas: sajat szamitas

Az eredményekbdl lathato, hogy az esetek tobbségében nem mutathatd ki szignifikans
kiloénbseg a magyarorszagi atlagok és méas orszagok atlagos értekei kozott. Ez egyrészt az
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adatok korlatozott mennyiségének, mésrészt a szamitott mutatok dsszefiiggeseinek, illetve a
mar emlitett hidnyos adatsoroknak kdszonheto.

A tablazatbol azonban kitiinik a ,,—” jelek dominancidja, azaz a magyar mezdgazdasagi
Uzemek elmaradasa a tobbi vizsgalt orszag izemeihez keépest.

A kivetelek kozil ki kell emelni az M5 elnevezésii mutatot, amelynél a tobbi mutatéhoz
képest joval tobb esetben pozitiv az atlagok kuldnbsége, azaz a tobbi orszaghoz képest a
magyar Uzemekben a hosszu lejaratu kotelezettségek aranya nagyobb az dsszes t6kén
belll. Erre a tényre mar az ¢l6z6 alfejezetbe is felhivtam a figyelmet, és mivel ez a pozitiv
eltérés a tobbi orszag atlagatol elsésorban az iiltetvény valamint a tomeg- és abraktakarmanyt
fogyaszto allatokat tartd tlizemtipusoknal figyelhetd meg, feltételezhetd, hogy ennek a
specialis beruhazasi illetve fejlesztési céld hitelek hatasarol van szo.

A fajlagos tdmogatas mutatdjanak (M18) alakulédsat vizsgalva ki kell hangsulyozni a
mutatd tartalmat, azaz az 6sszes tAmogatas egy hektarra es6 6sszegét. Mivel a pozitiv értékek
kizardlag az allattenyésztési dgazatokban szerepelnek, nagy valosziniiséggel az idészak alatt
elnyert modernizaciora és allategészségugyi-allatjoléti fejlesztésekre felhasznalt tAmogatasok
0sszegét tartalmazzak.

A vizsgalt orszagok dsszehasonlitasa tzemtipusok és méretkategoriak szerint

A vizsgalat kovetkez6 1épéseként a kiilonb6z6 orszagok mezdgazdasagi lizemeit Uzemtipusok
és méretkategoridk szerint hasonlitottam 0ssze. Ennél a vizsgalatnal az tizemtipusokhoz tarto-
z6 méretkategdriak valtozé elemszama miatt csak a novénytermeszté Uzemek esetén lehetett
komplett — azaz minden orszagra és minden méretkategoriara kiterjedé — 6sszehasonlitast veé-
gezni. Szlovékia 0sszes adata hianyzott a kertészet, sz616, iiltetvény valamint az abrakfo-
gyaszto allatokat tenyésztd Uzemtipusok kozul. A post-hoc vizsgélatok eredményei azonban a
csoportok alacsony elemszamanak és a hianyzo adatoknak készonhetéen az eddigi megélla-
pitdsokon tul Ujabb informaciokat nem adtak, csak megerdsitették a korabbi eredmé-
nyeket.

4.2.4 A nemzetkozi vizsgalat értékelése

Az alapadatok elemzése alapjan elgondolkodtato, hogy a V4 orszagok esetében az eszkoz-
érték, foleg a targyi eszkozok értéke meglehetdsen alacsony, ez okozza a magas megtériilési
értékeket. A targyi eszkdzpark megujitasa rovid idon beliil feltétleniil sziikséges. Ez azonban
megnoveli a termelésben lekotott targyi eszkozok értékét, s ezen keresztil az eszkdzallo-
manyhoz kapcsolddo allando koltségek (amortizacid, biztositasi dijak stb.) is emelkedni fog-
nak, ami viszont megndveli a miikodési tokeattétel mértékét. Magas miikodési tokeattétel
mellett egysegnyi arbevétel valtozas hatasara nagyobb mértéki valtozas kovetkezik be az ado-
zas el6tti nyereség illetve az lizemi eredmény nagysagédban. Ez a V4-ek esetében a jovoben a
jovedelmek valtozékonysagat valamint abszolUt nagysagat is befolyasolhatja. A jovedel-
mek nem fognak feltétlenul csokkeni a magasabb allando kéltségek miatt, hiszen a moder-
nebb technoldgiai szinvonalat képviseld eszkozpark a mitkodtetéssel dsszefliggd valtozd kolt-
ségeket csokkenti.

Az eszkdzallomany értéke novelésenek korlatja lehet a kibocsatas szintje, hiszen a jelenlegi
kibocsatasi szintek mellett az eszkdzallomany értékének novelése jelentds eszkdzhatékonysag
romlast idézhet eld.
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A V4 orszagok esetében kisebb eszkdzérték, alacsonyabb toke és alacsonyabb bérek mellett a
hatékonysag magasabb, mint az EU-ban. Ez valdszintileg latszat-hatékonysag csupan, mely-
nek egyik oka a nullara leirt eszk6zok hasznélata, melyek magasabb fenntartasi, miikodte-
tési koltsegekkel rendelkeznek. Hasznalatuk koltségmegtakaritast jelent, mert nincs amortiza-
cid, de az elavult eszkdzok fenntartasi koltségei magasak. A hatékonysag nem parosul megfe-
lelé jovedelmezOségi szinttel, a jovedelmezdségi mutatok mindegyik orszag esetében rosz-
szabbak az EU-15 értékeinél. Azonos Uzemméretek mellett az EU-15 elszamolt amortiza-
cigja altaldban magasabb a V4 orszagokénal, melynek hatterében az alacsonyabb bekerulési
értékii, elhasznalodott, részben nullara leirédott eszkozallomany magasabb aranya htizodhat
meg, illetve egyéb, az eltérd amortizacids gyakorlatbol szdrmazé okok. Emellett természete-
sen jelentds hatasa van az EU-15 orszagokban az 1980-as évektdl kezd6dott jelentds mértéki
modernizacids folyamatnak, melynek eredmenyekeént a régi tagallamokban altalanosan
jellemz6é a mezdgazdasagban alkalmazott gépek és berendezések magas szinvonala. Az ala-
csonyabb amortizacio koltségcsokkenté hatisat azonban feltételezhetéen tulkompenzalja a
rosszabb &llapotu eszkdzpark magasabb izemeltetési koltsége. Ez is indoka lehet a V4 orsza-
gok jovedelmez6ségi mutatdinak az EU-15 orszagokhoz viszonyitott alacsonyabb értékének.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitas eredményeképpen elmondhatd, hogy a régi unios tagallamok-
hoz valo felzark6zas nem a — nagyrészt tulzottan optimista — elvarasoknak megfeleléen sike-
rilt a visegréadi orszagok csatlakozasat kovetd 5 évben. A tdmogatasok értékelése valamint a
vagyoni helyzet mutatoinak vizsgalata soran azt a kdvetkeztetést lehetett levonni, hogy a V4
orszagokban a tamogatasok novelése nem adott megoldast, hiszen sem a jovedelmezdség,
sem egyeb fontos mutatok nem javultak a timogatasok altal megnovekedett bevételek elle-
nére. A tamogatasok jovedelemtdmegen belili aranya nem csokkent. A gyakorlati tapasztala-
tok szerint a tamogatasoknak a kisméretii gazdasagok esetében hitelkivalto szerepe is lehet.

A jovedelem nagységa a mezbgazdasagi tizemekben — kilondsen a kisebb méretkategoriak-
ban — altaldban timogatas-determinalt, a csatlakozast kovet6 tamogatasi szint névekedése ezt
a helyzetet tovabb élesitette. A tamogatasok a jelenlegi formaban konzervaljdk a rossz
szerkezetet, osszegiik kevés a fejlodéshez, de elég a tuléléshez, ami a versenyképesség
javulasat nagymértékben akadalyozza.

A magyar mezdgazdasagi vallalkozasok tekintetében ez a helyzet még rosszabb, hiszen szinte
minden mutatot vizsgélva az dertlt ki, hogy Magyarorszag a V4 orszagokat tekintve is
hatranyban van.

Mivel az FADN nemzetktzi adatbazisanak publikus adatai alapjan nem lehetett mélyebb sta-
tisztikai 0sszefliggeseket feltarni, ezért feltétlentl szlikségesnek tartottam a magyarorszagi
tesztlizemi rendszer adatainak feldolgozéasat és értékelését, hiszen a hazai rendszer részlete-
sebb bontasu adatokkal is rendelkezik. A tovabbi vizsgalatokhoz sziikséges primer adatokat
az Agrargazdasagi Kutatd Intézet bocsatotta rendelkezésemre.
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5. A MAGYAR MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOK ERTEKELESE A
TESZTUZEMI INFORMACIOS HALOZAT ADATAI ALAPJAN

A magyar mezOgazdasagi tesztiizemi informacios rendszer azzal a kettés céllal jott létre,
hogy az EU FADN rendszeréhez kapcsolodva adatszolgaltatast nyujtson az Eurdpai Bizott-
sag felé, valamint ezzel egyidejiileg a hazai informacid-sziikségletet is kielégitse. A rendszer
magyarorszagi bevezeteésével a fentieken kivll az allam célja, hogy a szolgaltatott adatokbol
szarmaztatott elemzésekbol, dsszehasonlitasokbol maguk az tizemek, de a mezdgazdasaggal
kapcsolatban allé tudomanyos és egyeb szervezetek is profitalhatnak. A magyar tesztiizemi
haldzat mikodtetéséért, a kozponti adatfeldolgozasért, az eredmények nyilvanossagra hozata-
laért, az EU-val torténd kapcsolattartasért valamint a rendszer tovabbfejlesztéséért az Agrar-
gazdasagi Kutatd Intézet (AKI) felel6s. KESZTHELYI és PESTI (2009) 6sszefoglaldsa alapjan
a tesztlizemi rendszerben résztvevd tizemek legalabb 2 eurdpai méretegységet eléré egyéni
gazdasagokbol és gazdasagi szervezetekbdl allnak, kivalasztasuk foldrajzi elhelyezkedésik,
méretik és termelési iranyuk figyelembevételével torténik. Az adatgyiijtést kozbeszerzési
eljaras sorén kivalasztott adatgyijté szervezetek — konyvel6éirodak — végzik. Az AKI a teszt-
Uzemi informacios rendszer adatait minden évben az adott évet értékeld kiadvanyban teszi
kozzé.

A magyarorszagi tesztlizemi rendszer adatgytijtése tobb mint 1900 Gzem eredmenyszem-
1¢letti konyvvitele alapjan torténik, az unios elveknek megfelel6 modon. A hazai rendszer — az
EU altalanos elveit kiegészitve — kiilén regisztralja az egyéni gazdasagok es gazdasagi tarsa-
s&gok adatait, mindkett6t hasonlo struktirdban, tehat az egyéni gazdasagoknak is van mérle-
guk és eredménykimutatasuk. KeszTHELY! és KovAcs (2004) kiemeli, hogy az adatok forra-
sdul alapvetden a kettos konyvvitel szolgal. Az adatgyiijtés minden cégjogi formara egysége-
sen alkalmazhato rendszerben torténik, de sziikség szerint lehetdség van az eltérd sajatossa-
gok figyelembevételére is (pl. eltérd rendszerben kozlik munkaeré-allomanyukkal kapcsolatos
adataikat az egyéni ¢és a tarsas vallalkozasok). Az adatok elGallitasa, azaz a kdnyvvitel az
egyéni vallalkozasok esetében konyveldiroddk bevondsaval torténik, nagyobb iizemek — a
feltételek megléte esetén — 6nalldan is végezhetik. Mindkét esetben szamitégépes konyveld-
program alkalmazasara van szikseg a minta a kozel 90 ezer magyarorszagi arutermeld
gazdasagot reprezentalja.

5.1 Adatgyijtés, feldolgozas

Vizsgalatomba a tesztlizemi rendszerben résztvevo 0sszes Uizem kozil csak 742 izemet von-
tam be, kizarolag azokat, amelyek a vizsgalt idészakban (a 2002 és 2009 kozotti években)
minden évben adatszolgaltatok voltak. Ezzel a sziiréssel az volt a célom, hogy kivedjem a
cserélodo adatszolgaltato iizemek torzitd hatésait.

A 742 lUzem 8 évre vonatkozO adatainak feldolgozasa soran a nemzetkdzi vizsgalatban is
alkalmazott elveket és modszereket kdvettem, azaz elsé 1épésként a vallalkozasok pénziigyi és
vagyoni helyzetének értékeléséhez alkalmazhatd tokeszerkezeti, hatékonysagi, jovedelmez6-
ségi és likviditasi, valamint a timogatadsokhoz kapcsolédé mutatdszamokat képeztem. A nem-
zetkozi vizsgalattol eltéréen — mivel a magyar tesztiizemi rendszerbél szarmazo primer ada-
tokat hasznaltam fel — rendelkezésemre alltak a hazai viszonylatban alkalmazott jovedelme-
z0ségi €s hatékonysagi mutatok szdmitasahoz sziikséges alapadatok is.
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Az adatbazisban a nemzetkozi vizsgalatot ismertetd fejezetben mar részletesen bemutatott
csoportositas szerint megkulonboztetett Gzemtipusok (termelési iranyok) kozott a megfeleld
elemszadmok biztositasa miatt sszevonast végeztem. A vizsgalatom soran a kovetkez6 0ssze-
vont Gizemtipus-csoportokat alkalmaztam:

= GOFR é¢s altalanos szant6foldi novénytermeszto,
= Kkertészet, sz616, gylimolcs és iltetvény,
= tejtermeld,
= toémegtakarmanyt fogyaszté allattarto (szarvasmarha-hizlalés, juh- és kecsketenyészto),
= abraktakarmanyt fogyaszto allattarto (sertés, baromfi),
= vegyes Uzemek.
Az Uzemmeéreteket a tesztlizemi rendszer adatbazisa 10 méretkategoridba sorolja. A vizsgalat

soran ettdl eltérden — a nemzetkdzi vizsgalatban alkalmazott modszereknek megfelelden — a
kovetkez6 harom méretkategoriat alkalmaztam:

= 40 EUME alatti,
= 40-100 EUME kozétti,
= 100 EUME folotti tizemek.

Kutatdsom soran eltekintettem a vizsgalt tizemek tulajdoni forma szerinti megkulonboztetésé-
t61 — noha erre a magyar tesztlizemi rendszer adatai lehetéséget adtak volna — mivel igyekez-
tem a nemzetk0Ozi és a hazai vizsgélatokat az 6sszehasonlithatosag érdekében dsszehangolni.

A mutatészamok képzése soran igazodni prébaltam a nemzetkozi vizsgalat soran kovetett
modszerekhez, azonban itt lehetéségem volt a hazai szdmviteli és elemzési gyakorlathoz
jobban illeszked6 mutatészamokat is alkalmazni.

Osszesen 22 mutatot képeztem, amelyek a nemzetkozi vizsgalat soran mar ismertetett mod-
szerek alapjan 6t csoportba sorolhatdak:

= vagyoni helyzet mutatoi

» jovedelmezdségi mutatok

= hatékonysagi mutatok

= likviditasi mutatok, valamint

= atamogatasok mutatoi.

Az igy kialakitott mutatok megnevezését illetve szamitdsuk maédjat a 32. tdblazatban foglal-
tam Gssze.

A vizsgalat soran els6, iranymutato 1épésként a kivalasztott mutatok atlagait szamitottam ki a
2002-2009 kozotti idészakra. Az adatokbol kitlint, hogy a 2009-es év rendkivili évnek tekint-
het6, hiszen az addigi tendenciakat alapvetéen megvaltoztatta, igy torzithatja a folyamatok
értékelését. A visszaesés oka elsdsorban a gazdasagi valsag begytirtizésében keresendd, hi-
szen 2009-ben a hazai mezdgazdasag jelentds visszaesése volt megfigyelhetd, mind a ndvény-
termeszté mind az allattenyészté agazatokban. Mindemellett, a 2009. év adatait nem vettem ki
az adatbazisbdl annak érdekében, hogy a statisztikai elemzésekhez sziikséges elemszam bizto-
sitott legyen.
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32. tablazat: A vizsgalat soran alkalmazott mutatdészamok és csoportositasuk

Mutaté A mutat6 megnevezése és szamitasanak modja

Vagyoni helyzet mutatoi

U1 Sajat toke ardnya (sajat toke Osszesen / forrasok Osszesen)

U2 Idegen toke aranya (kotelezettségek / sajat toke)

U3 | Szallitok / kotelezettségek

U4 Meérleg szerinti eredmény / sajat toke

U6 Hosszu lejaratu kotelezettségek 6sszesen / kotelezettségek 6sszesen

Jovedelmezdségi mutatok

Us ROA (ad6zott eredmény / eszk6zok 6sszesen)

U9 | ROE (addzott eredmény / sajat toke)

U10 | ROS (addzott eredmény / értékesités nettd arbevétele)

U11 | Adozott eredmény / bevételek minddsszesen

Hatékonyséagi mutatok

U12 | Eszkozhatékonysag (értékesités nettd arbevétele / eszkozok osszesen)

U13 | Targyi eszkoz-hatékonysag (értékesités nettd arbevétele / targyi eszkdz Gsszesen)

U14 | Bérhatékonysag (értékesités nettd arbevétele/személyi jellegii raforditasok)

U15 | Sajat t8ke hatékonysaga (értékesités nettd arbevétele / sajat toke dsszesen)

Tamogatasok mutatoi

U5 Vissza nem fizetendd agrartdmogatasok / sajat toke

U16 | Tamogatasok kivéve beruhazasi tamogatas / 6sszes tamogatas

U17 | Osszes tamogatas 1 ha-ra (M18)

U18 | Osszes tmogatas / 6sszes eszkozérték

Likviditési helyzet mutatdi

U7 | Nettd forgotdke (forgoeszkdz dsszesen - rovid lejarati kotelezettségek)

U19 | Likviditasi mutatd (forgbeszkoz osszesen / rovid lejarati kotelezettségek)

U20 | Likviditasi gyorsrata (forgoeszkozok - készletek) / rovid lejaratl kotelezettségek

021 Likviditasi mutato 3.
(forgoeszkozok-(kovetelések+készletek))/rovid lejaratu kotelezettségek

U22 | Készpénz likviditas (pénzeszkozok / rovid lejarati kotelezettségek)

Forréas: sajat dsszeallitas

5.2 A vizsgalt mutatok értekelése az dsszes izem atlagos értékei alapjan

A vagyoni helyzet mutatdinak alakulasat tekintve ki kell emelni, hogy — a nemzetkdzi vizsga-
lat eredményeivel dsszhangban — a forrasszerkezeten belill a sajat téke részaranya (U1 mu-
tatd) kis mértékben ugyan, de folyamatosan emelkedik, az idegen téke aranya (U2) csok-
ken. Ez a helyzet noveli az agrarvallalkozasok tokehelyzetének stabilitasat, ugyanakkor a
koradbban mar emlitett tények pedig arra utalnak, hogy a sajat téke aranyanak ndvekedése, a
konzervativ finanszirozasi stratégiara torténd atallas (bizonyitja ezt az egyre nagyobb
abszolut értéket felvevo és pozitiv eléjelii nettd forgotéke) nem feltétlentil a tudatos vallal-
kozasi magatartas eredménye. A hattérben kiilonb6z6 okok hiizédhatnak meg, mint példaul
az esetleg besziikiil6 hitelhez jutasi lehetéségek, vagy kedvezobb esetben, a magasabb sajat
toke allomany miatt a vallalkozasoknak nem volt sziikséguk tobb hitelre.

Az alapadatokat attekintve kitlinik, hogy az idegen tékén beliil a rovid lejaratt kotelezettségek
aranya emelkedik. A rovid kotelezettségeken beliil tovabbra is komoly szerep jut az Ggyneve-
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zett , kényszerhitelezéknek”, mint példaul a szallitok (U3). A révid lejarati kotelezettségeken
beliil azért is kaphatnak a ,kényszerhitelezOk™ nagyobb szerepet, mivel a csatlakozas éta a
rovid lejaratd hitelek utdan nem jar kamattdmogatas. Tehat amig a hosszu lejarati kotelezettsé-
gek nagyobb hanyadat a hitelek teszik ki, addig a révid lejaratu kotelezettségeken belil a hite-
leken kivuli kotelezettségek jutnak nagyobb szerephez. A vagyoni helyzet mutatdinak alaku-
lasat a 31. abran foglaltam 6ssze.

31. &bra: A vagyoni helyzet mutatdinak alakulésa a vizsgélt években az dsszes tizem
atlaganak alapjan

0,8

0,7 P

0,6 N
——0U1

0.5 7 ‘I—l\-\ —-—02

0,4 /_.\‘\‘\\') ——U3
—_—4
—=U5

0,2 N
—o—06

0,1 ‘Ié A ik ; Z

0 T - T T T T T T 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatai alapjan

Ha a korabbiakban emlitett okok miatt nem vesszlk figyelembe 2009-es évet, kitiinik, hogy a
jovedelmezdségi mutatok (ROA, ROE és ROS) atlagos értékei egyértelmiien és tendencia-
szeriien javultak. Ez a tény az agrarvallalkozasok dnfinansziroz6 képességének javulasat veti
fel, ami Osszeflggesben van a sajat toke aranyanak emelkedésével. A jovedelmezbségi muta-
tok alakulasat mutatja be a 32. abra.

32. abra: A jovedelmezoségi mutatok alakulasa a vizsgalt években az 6sszes iizem
atlaganak alapjan
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A magyarorszagi Uzemek jovedelmezéségi mutatdinak alakuldsa a nemzetkdzi 6sszehasonlito
vizsgalat eredményei koz6tt is hasonld tendencidkat mutatott. A nemzetkdzi FADN adatokbol
ugyan nem volt szamithatd6 a ROA, ROE és ROS értéke, de az ezeket helyettesité mutatok
alapjan megallapitast nyert, hogy a legkisebb méretkategoria (40 EUME alatt) kivetelével a
jovedelmezdségi mutatok enyhén novekedtek ugyan, de nem érték el az EU-15 szintjét, sot a
felzarkozas jeleit sem mutattak. Feltiiné, hogy a ROS mutat6 értékei a csatlakozas utani
években rendre meghaladjdk a ROE mutatoéet, ami azt jelenti, hogy az értékesités nettd
arbevétele a sajat tOke értékének szintjét sem éri el. Ez a tény a kés6bbiekben targyalandd
hatékonysagi problémak meglétét erdsiti.

A hatékonysagi mutatok romlasanak tendenciajat az Unios csatlakozas nem tudta javitani,
de feltétleniil mérsékelte azt. A csatlakozast kovetden az értékesitési lehetdségek némi bovii-
Iése a mutatok értékeinek drasztikus romlasat lelassitotta, de az idészak vége felé tovabbi
romlas kdvetkezett be. A vizsgalt hatékonysagi mutatok alakulasat ismerteti a 33. abra.

33. abra: A hatékonysagi mutatok alakulasa a 2002 és 2009 kozotti idoszakban

1.4

N .\\
1
—4— Eszkdzhatékonysag
0,8 — .
\ —— Targyieszkoz-
0,6 hatékonysag
\_,_4——0———\ it e

hatékonysaga

0,4

0,2

0 T T T T T T T 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatai alapjan

Az alapadatokbol kitiint, hogy eszkdzérték novekedési iiteme a vizsgalt idészakban 1ényege-
sen magasabb volt, mint az arbevetel ndvekedési Giteme. A hatékonysag a csatlakozast kéve-
téen nem javult olyan mértékben, mint ahogy azt remélini lehetett. Fejlédés helyett inkabb
stagnalasrol beszélhetiink.

Az eszkozerték ndvekedésében a targyi eszk6zok értékndvekedése jatszotta a meghatarozo
szerepet. A targyi eszk6zok értékndvekedése, a beruhazasi aktivitas erésodése Osszeflig-
gésbe hozhatdé azzal, hogy csak a hosszU lejaratd hitelek utan jar kamattamogatas, illetve,
megjelentek Uj — kbézvetett — tamogatasi formak, beleértve a beruhazasokhoz k6t6dé adoked-
vezmenyeket is.

Az alapadatokat megvizsgalva megallapithatd, hogy az egyéb bevételként figyelembe vett
vissza nem fizetendd tdmogatasok értéke a csatlakozas utan valtozoé mértékii, de atlagosan az
adozas el6tti eredmény mintegy 65-75 %-at adja. Az 6nfinanszirozasi lehet6ségek béviilése
tehdt egyértelmiien tamogatasfiiggd. A jovedelmezOségi poziciok javulasaban nagyobb
szerepe van — a jelen kortulményei kdzo6tt — a tamogatasoknak, mint az értékesitési lehetdségek
boviilésének.
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A tesztizemi rendszer adatai alapjan elvégzett vizsgalat hasonld eredményeket hozott, mint
PENCZNER (2010) vizsgalata, amelyet az APEH adatbazisa alapjan készitett el. Tanulmanya-
ban az egyéni gazdasagok és a nagyméretii tarsas vallalkozasok forrasszerkezetét, jovedelme-
z6segi és likviditasi mutatoit hasonlitotta 6ssze az altala vizsgalt 2008. évben, majd vizsgéla-
tat mérettdl fliggetleniil, régiok szerint is elvégezte. Megallapitasaiban kiemelte, hogy az
egyéni gazdasagokban jelentdsebb a sajat toke szerepe, mig a tarsas vallalkozasoknal forditott
a helyzet, az idegen téke szerepe fokozottabb. A kotelezettségeken beliil a rovid lejaratd allo-
many dominanciaja jellemz06, ami a mezO6gazdasagi tevekenység szezonalis jellegének finan-
szirozasat biztositja. Negativ jelenségként emelte ki, hogy a hosszu lejarati kotelezettségeket
csak elére meghatarozott feltételek szerint, kizarolag meghatarozott célokra lehet felhasznalni.

Az éltalam alkalmazott teljes, 742 iizemet tartalmazo adatbazis elsé — az Uizemek atlagos érté-
keire végzett, tehat mérettdl és termelési iranytol fliggetlen — vizsgalatai csak az altalanos
trendek kimutatasara voltak alkalmasak. Az elsé eredmények alapjan egyértelmiien kide-
ralt, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasban alkalmazott modszereknél mélyebb vizsgalatokat
kell elvégeznem, hiszen feltételezhetd volt, hogy a fentebb részletezett altalanos megallapita-
sok eltéré modon hatnak a kiilonb6z6 lizemtipusokra és tlizemméretekre.

5.3 A csatlakozas hatasa a magyar mezogazdasagi vallalkozasok jovedel-
mezdéségére a tesztlizemi rendszer adatai alapjan

A vizsgalat soran H4 hipotézisemnek megfelelden f6 célom az volt, hogy felmérjem miként
hatott az unios csatlakozas a kiilonboz6 tizemtipusokhoz, illetve méretkategdriakhoz tartozo
mez6gazdasagi tizemekre €s hogy bebizonyitsam, hogy a csatlakozas pozitiv és negativ ha-
tésai a vallalkozasok mérete és tevékenységi irdnya (Uzemtipusai) szerint megkilénbo6z-
tethetéek. Ennek kivitelezéséhez el6szor egy olyan dsszehasonlitasi alapot kellett kivalasz-
tanom, amely megfelel6 modon képes jellemezni a vizsgalt vallalkozasok teljesitményet.

Szakirodalmi forrasok (LAAB, 2006; KORMENDI és TOTH, 2002; KRESALEK, 2007) szerint a
véallalkozasok eredményének ertékelésekor a kdzéppontban a teljesitmény all, amelyhez
szorosan kapcsolodik a jovedelmezoség, hatékonysag valamint a versenyképesség fogalma. A
vallalkozasok Osszehasonlitasa ennek tiikrében tobbféle mutatdszamon, Ugynevezett mutatd-
szamrendszereken vagy csucsmutatokon keresztill torténhet. A mutatdszamok koncentralt
forméban adnak ismeretet a szamszeriisithet6 jelenségekrol, segitségikkel az éves beszamold
adatai leegyszeriisitett formaban, de jol értékelhetd6 mdodon adnak attekintést a gazdasagi
Osszefiiggésekrol.

A vallalkozasok értékének monetaris jelzészamok alapjan torténé meghatarozasanak egyik
lehetésége a DuPont mutatdpiramis, amelyet a DuPont vallalat fejlesztett ki 1919-ben. A
DuPont séma cstcsmutatoja a ROI, azaz a beruhazas megtérulése. A késébbiekben a DuPont
séma modositott valtozatait is alkalmaztak, amelyek esetében mar a ROE szerepelt cslcs-
mutatoként. A DuPont modell hatranyaként a szakirodalmi forrasok megjegyzik, hogy nem a
sajat tOkét vizsgalja és nem veszi figyelembe a tOkeszerkezetet. A német ZVEI mutato-
szamrendszert az 1970-es evek elején dolgoztak ki, amelynek csucsmutatdja a ROE, azaz a
tékearanyos jovedelmezéség mutatoja, amely alapjan a vallalkozasok eredményes miikodé-
sét komplex mddon lehet értékelni (KORMENDI és TOTH, 2002; KRESALEK, 2007).

Vizsgalatom soran a hazai és nemzetkozi forrasok véleményére alapozva csucsmutatonak a
ROE mutatot tekintettem es a tesztlizemi rendszer Gizemeinek dsszehasonlitasat ez alapjan
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vegeztem el. A ROE, mint csucsmutato felépitését a 10.5. fejezet 6. mellékletének abrajan
foglaltam Gssze.

Az egyes vallalkozdsok ROE-mutatojanak értékelésében figyelembe kell venni azonban a
tokeattétel hatasat is. Ha egy vallalat magas tékeattétellel miikodik, akkor a sajat téke hoza-
méanak nemcsak a cég tevékenységének Uzleti kockazatat, hanem a tékeattételbdl adodo pénz-
ugyi kockazatot is tiikréznie kell. Ez pedig azt jelenti, hogy a ROE mutatd értékei nagyobb
sévban szorodnak, mint egy hasonl6 tevékenységet végzo, de alacsonyabb idegen tOkeardny-
nyal miikodo vallalkozasok esetében.

Alapkoncepciém az volt, hogy az adatfeldolgozés sorén a lehet6 legnagyobb mértékben kizar-
jam a Kiilonbozé években jelentkezo egyéb hatasokat (id6jaras, arak valtozasai, inflacid
sth.), ezéltal csak a csatlakozas hatasait értékeljem. Ennek érdekében a vizsgalt nyolc évet
ket idészakra — a csatlakozas el6tti illetve csatlakozas utani évekre — valasztottam szeét,
majd az Uzemek ROE mutatd értékeit egyszerii szamtani atlag forméjaban atlagoltam,
idészakonként kulon-kulon.

A csatlakozas elotti éveket a 2002-2003. évek képviselik, a csatlakozas utani idészakhoz a
2005-2009 kozotti évek tartoznak. A 2004. évet, azaz a csatlakozas évét egyik idészakhoz
sem soroltam, mivel a majus 1-i csatlakozasi idopont el6tti feltételrendszer is hatott az éves
eredményre, igy a torzitotta volna azt.

Ezt a dontésemet az elemzések sordn elvégzett tobbtényezos varianciaanalizis eredményei is
alatamasztottak. E vizsgalat soran a minéségi mutatoknak — azaz a méretkategoria, az izem-
tipus, a régio, valamint az idészak — a ROE atlagos értékeire gyakorolt hatasait vizsgaltam. A
vizsgalat eredményei azt mutattdk ki, hogy a modell érzékeny a meghatarozott id6szakok
hosszara. A 2004. év csatlakozas elétti illetve csatlakozas utani idészakhoz sorolasa esetén
nem volt kimutathat6 szignifikans eltérés, mig az adott év kihagyasaval az dsszefuiggések sta-
tisztikailag igazolttd valtak. Ezzel a vizsgalattal statisztikai modszerekkel is kimutattam, hogy
az eltérések nem a véletlennek kdszonhetdek.

A jobb 6sszehasonlithatsag érdekében csak azokat az lizemeket akartam bevonni az elemzés-
be, amelyek az adott idészakban semmilyen szerkezeti (Uzemtipus illetve méret szerinti)
véltozast nem mutattak. Ennek alapjan tovabbi sziirést végeztem, amely azt az eredményt
hozta, hogy az alapsokasag 742 Uzeme kozul 499 esetében nem volt méretkategoria szerinti
véaltozas, és ezek kozul 329 Gizem nem valtott termelési iranyt sem.

Arra is valaszt kerestem, hogy a milyen iranya termelési irany illetve méretkategoria sze-
rinti valtozasok kovetkeztek be, azaz mely termelési iranyok tekinthetéek stabilnak, illetve
milyen irdnyba torténtek a valtdsok. A méretkategoriak tekintetében azt is megvizsgaltam,
hogy a koncentracio felé torténd megindulas vagy inkdbb a szétapr6zodas jellemzo-€ a
vizsgalt mezOgazdasagi lizemekben.

A termelési irnyt tekintve a legkevesebb valtozas természetesen — elsésorban specialis esz-
kozigényuk miatt — a tejtermeld {izemeket érintette. A termelési irany valtasa egyértelmiien a
vegyes tipus felé tortént, minddssze egy esetben valtott az lizem az egyéb tomegtakarmanyt
fogyaszto (valosziniisithetden a szarvasmarha-hizlalas) iranyaba. A kertészet, sz610 és tiltetvé-
nyes gazdalkodast folytatd iizemek is viszonylag stabilnak tekinthetok, a termelési irany
valtoztatasa viszonylag alacsony, maximalisan 10-15% korili volt, irdnya a szantéfoldi illetve
vegyes gazdalkodas felé tortént. Ugyancsak stabilnak tekinthetd a szant6foldi novénytermesz-
t6 lizemtipus, 10-12% koruli volt valtozasi arannyal. A legtobb valtozas az abrakfogyaszto
Uzemeket érintette, a valtozas ebben az esetben elsésorban a szant6foldi novénytermesztés és
a vegyes termelési irany felé tortént, illetve jelentds atalakulast mutatott a nagyszamu vegyes
Uzem, ahol a valtozasok elsésorban a szant6foldi ndvénytermesztés €s a kertészet, sz6lészet és

113



ultetvényes gazdalkodas iranydba mutattak. Ennek alapjan megallapithatd, hogy az abrak-
fogyaszté agazat veszitette el legtobb képvisel6jét, tovabba a valtozasok a vegyes gazdal-
kodas helyett inkabb a specializacié irdnydba mutatnak. Ennek a folyamatnak tobb oka is
lehet. Egyrészt a relative sziikds eréforrasok nem teszik lehetévé a diverzifikalt termelési
szerkezet magasabb eszkozigényeének kielégitését, és noha a ,,tobb ldbon &llas” kockézat-
csokkent6 hatasu lenne, a vallalkozasok mégis inkabb kevesebb tevekenységre dsszpontosita-
nak, hiszen erdforras-sziikosség esetén a sziikos eréforrasokat hatékonyabban lehet kevésbé
diverzifikalt médon felhasznalni. A vegyes gazdasagoknal a szakértelem feltételezhetéen tobb
termelési irdnyra is Kiterjedt, igy a valtozo helyzetben a kevésbhé kockézatos tevékenységeket
igyekeztek a preferalni. Ezek a gazdasagok inkabb a stabilabbnak és jovedelmez6bbnek tiind
ndvénytermesztés felé szakosodtak, amihez meglévd eszkozparkjukat fel tudtdk haszndlni. Ezt
a feltételezést a méretvaltozast, illetve termelési irany valtozasait értékel6 vizsgalatom is ala-
tdmasztotta

A tovabbi vizsgalatokba a sem méretkategoriat, sem termelési iranyt nem valté 329
Uzemet vontam be, mint leginkabb stabilnak tekinthet6 vallalkozasokat. Az adatbazist a
ROE mutatok atlagos értékei alapjan rendeztem sorrendbe, majd a kvartilis ertékeket Ki-
jelolve a vizsgélt (zemeket a kvartilisek szerint csoportokba rendeztem (alsé 25%,
also-kozép, fels6-kozép, felsé 25%). Az értékelést e csoportok alapjan végeztem el. A ke-
reszttablazat-elemzéseknél a mindségi tulajdonsagok kozotti 6sszefliggéseket a Chi-négyzet
probaval ellendriztem.

A Chi-négyzet préba a csatlakozas utani idészakban igen erds differenciat mutatott a kilonbo-
z6 tizemméret-kategoridkba tartozé Gzemek megoszlasdban a ROE értekei alapjan képzett
négy kategodria szerint, a csatlakozas elétti idoszakban azonban az ilizemméretek vizsgalata
soran nem minden esetben volt kimutathato szignifikans kilonbség.

5.3.1 Az ltzemmeéret hatasa a vallalkozasok jovedelmezoségére

Az Uzemek meretkategoriak szerinti megoszlasa alapjan a vizsgalt Uzemek kozil 71,4% a
kicsi (40 EUME alatti), 9,4% a kozepes €s 19,2% a nagy (100 EUME fol6tti) méretkategoriat
képviselte. A csatlakozast megel6z6 idészakban a ROE mutatok atlagos értékeit tekintve az
also kvartilis 80%-at a kisméretli tizemek képviselték, a kozepes és nagyméretii gazdasagok
joval alacsonyabb aranyban szerepeltek. A nagyméretii gazdasagok erételjesebb jelenléte a
két kozépso kvartilisben kiemelkedd, a legmagasabb ROE atlagos ertéket az tizemek mind-
0ssze 12%-a képviseli. Ennek alapjan elmondhato, hogy a ROE értéke alapjan nem volt ked-
vezObb a nagyobb gazdalkodasi méret. Az Uzemek szamanak megoszlasat a harom vizsgalt
méretkategoria szerint kvartilisenként csoportositva a 10.5. fejezet 7/A. mellékletében foglal-
tam 6ssze. Ugyanezt a megoszlast illusztrélja a csatlakozas el6tti idészakot ismertetd 34. bra,
valamint a csatlakozas utani idészakra vonatkozo 35. abra.

A 34. dbrabdl leolvashaté a kisméretli iizemek dominancigja. A csatlakozas el6tti id6szakban
a méretkategoriak szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a nagyméreti iizemek leginkabb a két
kozépso kvartilisben helyezkednek el. A kézepes méretii lizemek nagyobb aranya a két fels6
kvartilisben jellemzd.
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34. dbra: Az Uzemek szaménak megoszlasa méretkategdridnként, a ROE atlagos értékei
alapjan képzett kvartilisek szerint (2002-2003. évek atlaga)

100% -

90% -

80% -

70% -

60% - =100,1-
50% W 40,1-100,0

= 2,0-40,0

40% -

30% -

20% -

10%

0%

alsd 25% also-kozép felsé-kozép felsé 25% Osszesen

Forras: sajat szamitas
A csatlakozas utani helyzetet szemlélteti a 35. dbra. Az also kvartilisben szereplé kisméretii
uzemek aranya mintegy 10 szazalékkal, 70% ala esett vissza a csatlakozas el6tti id6szakhoz

képest, a kozepes méretiick aranya azonos maradt, azonban megndvekedett a legalacsonyabb
ROE értékkel rendelkezé nagyméretii lizemek aranya.

A kozepes méretkategoriat tekintve jelentdsebb atrendez6dés nem tortént, csak az als6-kdzép
illetve felsé kozép kategdridkon beliil tortént valtozas, a kozepes méretli lizemek inkabb az
alsd kvartilis irdnydba mozdultak. A nagyméretii gazdasagokat megvizsgalva ki kell emelni,
hogy a csatlakozas el6tti évekhez képest jelentGsen, kozel kétszeresére novekedett az also
kvartilisben elhelyezkedd iizemek aranya, és jelentésen, mintegy 10%-kal csokkent a felso-
kdzéphez tartoz6 lizemek szama.

35. dbra: Az zemek szaménak megoszlasa méretkategdridnként, a ROE éatlagos értékei
alapjan képzett kvartilisek szerint (2005-2009. évek atlaga)
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Az abrakbol kitlinik a kisméretli lizemek aranyanak a csatlakozas utani idészakban bekovet-
kezett atrendezédése. Az 0sszes lizemhez viszonyitva csokkent a 40 EUME alatti Gizemek
als6 két kvartilisben szerepl6 aranya, azaz a ROE mutaté atlagos értékét tekintve fejlodés
mutatkozik. Ennek kovetkezményeképpen a nagyméretii iizemek — z6ld szinnel jel6lt — ara-
nyanak megnoévekedése is jol lathato az als6 kvartilisekben, ami ennek a méretkategdrianak
visszaesését mutatja. Kiilonosen szembetling a valtozas a fels6-kdzép kvartilisben, ahol mint-
egy 10%-os csokkenés kovetkezett be.

Az lzemek szamanak méretkategoriak szerinti megoszlasaban bekdvetkezett valtozasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kisebb méretii gazdasagok esetén a ROE atlagos értéke a
csatlakozast kovetéen jobban novekedett, mint a nagyobb méretii gazdasagok esetében.

Az Uzemek szaménak megoszlasat a képzett négy kvartilis szerint is megvizsgéltam a
vizsgalt harom méretkategorian beliil. A csatlakozas el6tti és utani évek adatait a 10.5. fejezet
7/B. mellékletének tablazataban, illetve a 36. és 37. abrakon foglaltam dssze.

36. abra: Az izemek szamanak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan a harom
Uzemméret-kategdriaban (2002-2003. évek atlaga)
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A kisméreti lizemek alsé kvartilisbeli aranya csokkent, a felsé kozép kvartilisben kozel
7%-kal novekedett, tehat a ROE atlagos értéke alapjan teljesitményiik javulasa tapasztalhato.
A kozepes méretli iizemeknél csak a kdzépso két negyedben volt atrendezddés, amely azon-

ban visszaesést mutat, hiszen az als6-kdzép negyed ardnya megkétszerez6dott, a fels6-kdzép
kvartilisben pedig hasonlé mértékii visszaesést lehet megfigyelni.

A valtozasokra a nagyméretli lizemek esetében is a negativ tendencia jellemzd, azaz a leg-
rosszabbul teljesitok kozel 25%-0s ndvekedése, illetve a felsd két kvartilisben (de legszembe-
tiin6bb mddon a fels6-kdzép negyedben) tapasztalt aranyok csdkkenése.
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37. &bra: Az lizemek szaménak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan a harom
Uzemmeéret-kategdriaban (2005-2009. évek atlaga)
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Forrés: sajat szamitas
Ezek alapjan azt az 6sszefoglal6 megallapitast lehet megfogalmazni, hogy a kisebb méretii
gazdasagok tokearanyos jovedelmezosége egyértelmiien javult a vizsgalat eredmenyei
alapjan, mig a nagyméretii gazdasagok jelentés hanyadanal a ROE atlagos értéke rom-
lott, azaz az also kvartilisekbe esett vissza. A méretkategoridk valtozasait a 10.5. fejezet 10/A.
mellékletében &brazoltam.

5.3.2 Az uzemtipusok hatasa a vallalkozasok jovedelmezéségére

A ROE étlagos értékeinek megoszlasat természetesen Uzemtipusok alapjan is megvizsgél-
tam. A 329 vizsgalt lizem koziil a szant6foldi ndvénytermesztd tipusba az lizemek 64,7%-a
tartozott, a kertészet, szolo és iiltetvényes gazdalkodast folytatod tipusba 10,9%, a tejtermeld
uzemekhez 6,1%, a tomegtakarmanyt fogyaszto tipusba 4,9%, a vegyes termelési irdnyhoz pe-
dig az lizemek 12,2%-a tartozott. Ezt az aranyt mutatja a 38. és 39. abrak ,,Osszesen” oszlopa.
Az Uzemtipusok megoszlasanak részletes adatait a 10.5. fejezet 7/C. melléklete tartalmazza.

Az lzemek szdménak megoszlasat a ROE atlagos értékeinek alapjan képzett kvartilisek sze-
rint a csatlakozas el6tti idészakban a 38. dbra, mig a csatlakozas utani idészakban a 39. abra
segitségével ismertetem.

A csatlakozas el6tti helyzetet elemezve megallapithatd, hogy a felsé kvartilisbe, azaz a leg-
sikeresebb tizemek k6zé els6sorban a GOFR és egyéb szantéfoldi ndvények termesztésével
foglalkozo Gizemek kerultek tébb mint 75%-os aranyban, a kertészet, sz616 és iiltetvény, a tej-
termel6 és az abrakfogyaszto tipusok kozel azonos aranyban szerepelnek a felsé kvartilisben.
Valamivel kisebb aranyt képviselnek a vegyes tipusu tUzemek, a tdmegtakarmanyt fogyaszto
allattenyészt6 izemek (azaz a szarvasmarha-hizlalassal foglalkoz6 valamint a juh- és kecske-
tartd izemek) viszont egyaltalan nem szerepelnek a legjobban teljesité 25%-ban.

A legkevésbeé sikeresek kozott (az alsé két kvartilisben) az atlagos megoszlasnal joval na-
gyobb a kertészet, sz010 és lltetvény agazat valamint a vegyes lizemek aranya.
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38. dbra: Az lizemek szaménak megoszlasa Uzemtipusok szerint, a ROE atlagos értékei

alapjan (2002-2003. évek atlaga)
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A csatlakozas utani idészakra ez a megoszlas igen jelentésen atalakult. A 2005-2009 kozotti
évekre vonatkoz6 megoszlast a 39. abraval szemléltettem. A leginkabb szembetiing valtozast
a szantofoldi novénytermesztd tizemek alsd kvartilisbeli aranyanak nagymértékii (20%-0s)
csokkenése jelenti. Ez a novénytermeszté agazatok egyértelmii fejlodését, stabilabba vala-
sat mutatja. Az also kvartilisben — azaz a sikertelennek mingsithet6 agazatokban — megnéve-
kedett a kertészet-sz6l6termesztés és iiltetvényes gazdalkodas szerepe (a csatlakozas el6tti
id6szakban tapasztalt 14,6%-rél 25% folé emelkedett). A csatlakozas el6tti viszonyokhoz ké-
pest a novekedett a tejtermeld és az abrakfogyasztd agazatok aranya is a legalso kvartilisben.

39. &bra: Az Gizemek szaménak megoszlasa Uzemtipusok szerint, a ROE atlagos értékei
alapjan (2005-2009. évek atlaga)
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A leginkabb sikeresnek tekintheté (azaz a fels6 25%-ban taldlhatd) zemek kozul itt is ki-
emelkedik a novénytermeszték tulsulya, ami bizonyos mértékben novekedett is az el6z6
idoszakhoz képest, az dsszes tobbi Uzemtipus szerepe azonban csdkkent. A valtozasok egyér-
telmiien a novénytermesztd agazat sikerét bizonyitjak, ezzel szemben jelentésen csokkent a
specialis, nagy eszkozértéket igénylé agazatok (kertészet, szolo, tejtermelés) valamint a
SAPS rendszer timogatasaibol nem részesedé abrakfogyasztd agazatok szerepe a fels6
kvartilisben.

A leginkabb sikeresnek tekinthetd termelési irdnyt tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy a
szant6foldi novénytermeszté agazatban a kisméretii, 40 EUME alatti izemek dominanci-
aja jellemz6 (73%), a kozepes méretkategoriaba kozel 12%, mig a legnagyobbak kozé az lize-
mek 15%-a tartozik. A csatlakozas el6tti és utani helyzetet Osszevetve legszembetlindbb
valtozas a kdzepes méretkategoriahoz tartozo Uzemek aranyanak megnovekedett jelenléte
az alacsonyabb értékii kvartilisekben. A kisméretii gazdasagok esetében Kifejezett javu-
las lathatd, a gyengébb atlagos ROE értéket képviseld kvartilisekben aranyuk csokkent. A
nagyméretii iizemek ardnyanak eltolédasa negativ irdnyba tortént.

A Kertészet-szolészet-Ultetvény lizemtipus kategériara is a kisméretii tizemek talsulya jel-
lemzd, kozel 90%-o0s ardnnyal, a kozepes méretiick 8%, a nagyméretli gazdasagok alig 3%-ot
képviselnek. A tejtermelé iizemeknél a kisméretiiek aranya 40%, a nagyméretiick aranya pe-
dig 55%. A tdmegtakarmanyt fogyaszt6 agazatot a vizsgalt izemek esetében csak kismére-
tl gazdasagok képviselik. Az abrakfogyasztd agazatokban az Gizemek haromnegyede a kis
méretkategoridba tartozik, egynegyediik pedig 100 EUME folotti méretet képvisel, ez az
arany a vegyes tizemeknél korilbelul kétharmad-egyharmad aranyt mutat.

Az erbsen specializalt kertészet-szolészet-iiltetvény termelési iranyoknal a felsé kvartilisek-
ben a kisméreti lizemek egyértelmiien magasabb aranyt képviselnek. A tejtermeld dgazatban
a felsd-kozép kvartilisben jelentdsebb a nagyméretii tizemek szerepe. A csatlakozast kdvetden
a 100 EUME feletti lizemek visszaesését jelzi az alsé kvartilisben szereplok ardnyanak a
csatlakozas elétti évek 50%-0s megoszlasardl tobb, mint 70%-ra tortént ndvekedése. Az
abrakfogyasztd (sertés és baromfi) agazatokban is a kisméretli gazdasagok tartoznak a
sikeresek koz¢, a nagyméretli gazdasagok visszaesését jelzi, hogy mig a csatlakozas eldtt az
also kvartilisben kizarélag kisméretli tizemek szerepeltek, a csatlakozas utani években a 100
EUME fol6tti gazdasagok kizérolag a két alsé kvartilisben szerepelnek.

Az Uzemek szamanak szadzalékos megoszlasat az lizemmeéret és Gizemtipusok szerint, a ROE
mutatd atlagos értékei alapjan képzett négy kvartilis alapjan a 10.5. fejezet 8. és 9. melléklete-
iben részleteztem mindkét vizsgalt id6szakra.

Az Uzemtipusokon belil a ROE atlagos értékei alapjan képzett kvartilisek megoszlasat
is megvizsgaltam, melynek eredmenyeit a 40. és 41. abrak segitségével ismertetem.

A csatlakozas el6tti idészakban (40. &bra) a felsé 25%-ban a legnagyobb aranyt a névény-
termeszto, tejtermelé valamint az abrakfogyaszté Gzemek mutattdk. A tejtermeldk eseté-
ben kiemelkedett a fels6-kdzép kvartilis aranya. Az als6 negyedben legnagyobb, kzel 50%-0s
aranyban a tomegtakarmanyt fogyaszto szarvasmarha-hizlalas, juh- és kecsketenyésztés sze-
repelt. A legkisebb aranyt a tejtermelé Uzemek kepviselték.
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40. dbra: Az izemek szdméanak megoszlasa a ROE éatlagos értékei alapjan,

Uzemtipusonként (2002-2003. évek atlaga)
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A csatlakozas utani idészakban (41. abra) szembetiing volt a legalacsonyabb atlagos ROE
mutatot képviseld alsé negyed novekvo aranya, a novénytermesztést Kivételével minde-
gyik Uzemtipusban. Az also kvartilis ndvekedése a kertészet-szolészet-ultetvény dgazatban
és a tejtermelésben volt a legjelentésebb, a szarvasmarha-hizlalas, juh- és kecsketenyésztés

valamint a vegyes agazatok aranya szinte valtozatlan maradt.

A leginkabb sikeres, azaz a fels6 kvartilisbe keriilt Gzemek aranya nem valtozott szembe-
tlinden a csatlakozas utan. A két k6zéps6é negyedet tekintve ki kell emelni, hogy jelentésen,
tébb mint a felére csokkent a tejtermelé iizemek és az abrakfogyaszté iizemek felso-
kozép kvartilisben tapasztalt csatlakozas el6tti aranya. Az also-k6zép kvartilisben tapasztalt
valtozasok kisebb mértékiinek tekintheték, a csokkenés a kertészet-sz6lészet-ltetvény tizem-

tipus csoportra jellemzo.

41. dbra: Az lzemek szamanak megoszlasa a ROE atlagos értékei alapjan,

Uzemtipusonként (2005-2009. évek atlaga)
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Mivel a vizsgélat soran az alapsokasagbol kizartam a méretet, illetve termelési irdnyt val-
té Uzemeket tovabba a két idGszakra vonatkozé atlagos értékeket vettem figyelembe,
amellyel kisziirtem a kiilonb6z6 évek pozitiv vagy negativ hatasait, kijelenthetd, hogy a
tékearanyos jovedelmezéség mutatdéjanak értékeiben bekdvetkezett valtozasokat nagy
valOsziniiséggel az EU csatlakozas hatasai — azaz a megvaltozott piaci és gazdasagi viszo-
nyok, timogatottsagi szint sth. — okoztak.

A ROE atlagos értékeinek felhasznalasaval végzett vizsgalatom alapjan tehat elmondhatd,
hogy a csatlakozas hatasai kdvetkeztében megerdsodott a novénytermeszté agazatok pozi-
ci0ja, valtozatlannak mindsithetd a tomegtakarmanyt fogyasztd lizemtipusok és a vegyes
gazdasagok szerepe, az abrakfogyasztok enyhe csékkenést mutatnak, mig a kertészet-szolé-
szet-iiltetvény valamint a tejtermelé iizemek vesztesként mindsithetéek. A valtozasok ira-
nyait a 10.5. fejezet 10/B. mellékletében foglaltam dssze.

Hasonld kovetkeztetésre jutott KESzZTHELYI és PESTI (2008), akik a tAmogatasi rendszer valto-
zasanak — az SPS rendszer bevezetésének — lehetséges hatasait modellezték a hazai tesztiizemi
rendszer (izemi adatainak segitségével. Nyertesként a novénytermesztd agazatokat mutattak
az eredmények, a legnagyobb vesztes az abraktakarmanyt fogyaszto (sertés és baromfi) aga-
zat. Tanulményukban kiemelték, hogy a mez6gazdasag termelési szerkezetében és a jovede-
lemben mar kdzéptavon is jelentds valtozasok varhatok, de ezek nem az SPS bevezetése vagy
a tamogatasok fiiggetlenitése miatt kovetkeznek be, hanem a kereslet- és arvaltozasoknak,
valamint a gazdasagi kornyezet valtozasainak koszonhetben.

5.4 A vallalkozasok jovedelmezoségére (ROE mutatojara) haté tényezok
regresszids vizsgalata

Elemzéseim kdzéppontjdba a ROE mutatét, azaz a tokearanyos jovedelmezdséget helyeztem,
ezert célszerlinek tartottam azt is megvizsgalni, hogy a kiillonb6z6 idészakokban milyen té-
nyezok befolyasoltak leginkdbb a ROE alakulasét, illetve lehet-e kapcsolatot talalni az
EU csatlakozas hatasai és a ROE-t leginkabb befolyasolé tényezok kozott. Minthogy a
ROE egy szadmitott mutato, a kivalasztott tényezdket az alapadatok koziil kellett valasztanom.

Az adatbazis alapadatai k6zott numerikus és nem numerikus valtozok is szerepelnek, emi-
att a nem numerikus valtozok (Uzemmeéret-kategoriak, régiok, évek, tzemtipusok) dichotomi-
zalt valtozokka atalakitva kerultek be a modellbe. A modellben a kévetkezé numerikus val-
tozokat vizsgaltam egy hektarra illetve egy allatra vetitve, forintban:

= befektetett eszkdz0ok értéke,

= forgGeszkozok értéke,

= tOketartalék értéke,

= eredménytartalék,

= sajat toke,

= beruhazési hitel,

= hosszU lejaratu kotelezettségek,
= rovid lejaratl kotelezettségek,
= értékesités netto arbevétele,

= export arbevétel,

= anyagjellegl raforditasok,

= személyi jellegii raforditasok,
= aranykorona érték.
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Az els6 1épésként az el6z6 alfejezetben mar ismertetett modon leszirt 329 Uzem adatait fel-
hasznalva végeztem el a vizsgalatot, a korabbi vizsgalatok soran alkalmazott 6sszevont hat
Uzemtipusra. Az zemtipusok kozul néhany esetben alacsonynak bizonyult az elemszam.
Emiatt, illetve az dsszehasonlithatdsag nehézségei miatt a tovabbi elemzésbdl kihagytam a
vegyes Uzemeket, hiszen ott a jovedelem bizonyos részét az allattenyészt tevékenységek
adjak, a szarvasmarha-hizlalassal illetve juh- és kecsketenyesztessel foglalkoz6 lizemeket,
mivel foldterulettel is rendelkeznek, valamint az abrakfogyasztokat, mivel technoldgiai és
jovedelmi feltételeik jelentésen eltérnek attol fiiggéen, hogy sertés- vagy baromfitartassal
foglalkoznak.

A veégleges vizsgalatokat ezen okok miatt csak a szantofoldi novénytermeszto, a kertészeti,
szolotermeszté és Ultetvényes gazdalkodést folytato, valamint a tejtermelé Gzemtipusokra
végeztem el részletesen, majd ezeket a termelési iranyokat vontam be a vizsgalat kés6bbi
szakaszaiban lefolytatott elemzésbe.

Az elemzést eldszor a 2002-2003 kozotti évek, azaz a csatlakozas elétti idoszak atlagos
értékeivel, majd a 2005-2009 kozotti évek, azaz a csatlakozas utani idészak atlagos értéke-
ivel végeztem el, végul a teljes vizsgalt idészak (2002-2009) évenkénti adatait kulon-kulén
valtozokként vontam be a regresszids modellbe.

Mésodik 1épésként, a ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel foglalkozo izemek 6sszeha-
sonlithatd elemzését végeztem, az egy EUME-re vetitett adatok felhasznalasaval.

5.4.1 A korrelacios matrixok elemzése soran kapott eredmények

A korrelacidészamitas a két mennyiségi valtozo kozotti linearis kapcsolat jellemzeésere szolgal.
A véltozoparonkénti lineéris kapcsolatok erdsségét a korrelacios egyiitthatd (r) mutatja,
melynek értéke -1 és +1 kdzé eshet. A két valtozd korrelalatlan, ha a korrelacids egyutthatd
értéke 0. A korrelacios egyutthatd értéke negativ, ha két valtozd kdzotti kapcsolat forditott
aranyu, illetve pozitiv, ha a két valtozo kézott egyenes kapcsolat van. A determinacios egyiitt-
hat6 (R?) a korrelacids egyiitthatd négyzete, amely azt mutatja meg, hogy az egyik véltozé a
masik valtozé varianciajat milyen hanyadban (%-ban) magyarazza meg (KETSKEMETY és
1zs0, 2005).

Az SPSS programcsomag segitségével eldallitott Korrelacios matrix alapjan a ROE és a
vizsgalatba bevont tényezOk kozotti kapcsolatok szorossdgat vizsgaltam. Keét fliggetlen
valtozo kozotti korrelacids egyltthatd nem haladhatja meg a 0,7-es, mig a determinacios
egyutthato a 0,5-6s értéket. Ha ilyen mégis el6fordul, ki kell hagyni a modellépitésbdl, mert
torzithatja az eredményeket. A regressziés modellek egyitthatdinak egyértelmii meghata-
rozasat akadalyoz6 multikollinearitds — a modell magyardzé valtozoi kdzotti szoros 6ssze-
fliggés — elkerlilése érdekében a korrelacios matrix elemeinek elemzése alapjan az egy
hektarra juté sajat téke mutatoja Ki lett zarva az Enter eljarason alapuld regresszios vizs-
galatokbol, mivel tobb mas tényezd6vel erds linearis kapcsolatot mutatott.

5.4.2 Alineéris regresszidés modellek eredményei

A csatlakozas elétti idészak vizsgalata (2002-2003 évek atlaga)

A csatlakozas elotti idoszak vizsgalatakor elso 1épésként a FORWARD eljarast alkalmaz-
tam. A FORWARD modszernél a program els6ként azt a magyardzd valtozot Iépteti be a
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modellbe, amely a legnagyobb mértékben (a parcialis korrelacids egyiitthato értéke alapjan)
jarul hozza a célvaltozo (eredmény) megmagyardzasahoz. A kovetkez6 1épésben az a valtozd
keril be a modellbe, amely az egyenletbe mar bekerilt magyarazé valtozo(k) mellett is jelen-
t0s — és a beléptetésre vard valtozok kozil a legnagyobb — meértékben ndveli a tdbbszoros
determinécios egyitthaté (R?) értékét, azaz jelentés potlolagos magyarazo erével rendelkezik.

A csatlakozas elétti idészakban (2002-2003) a GOFR lzemtipus esetében a fiiggetlen valto-
z6k magyarazé ereje (R?) a modellben 6 és 16% kozotti, a kertészet-sz615-liltetvény gazatban
23%-0s, a tejtermeld tizemeknél 25 és 61% kozotti volt. Az ANOVA alapjan mindegyik
felallitott modell jelentds magyarazé erével rendelkezik a ROE mutato alakulasat tekintve.

33. tdblazat: A FORWARD eljarassal felallitott tobbvaltozos linearis regresszios model-

lek paraméterei (harom Uzemtipus; a 2002-2003 évek atlaga)

” A t-préba

a . Standardizalt | empirikus
E Modell Staendz?jrt(il;]zggiilan egyutthatok | szignifikancia

X 9y (Bétak) szintje

(p-értek)
(Regresszids allando) 17,03389 0,404
Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00079 0,253 0,000
=c (Regresszids allando) 48,48294 0,038
S Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00062 0,197 0,005
£ NUTS? régi6 (Eszak-Alfold) -129,9541 -0,186 0,007
2 [3] (Regresszios allandd) -9,52411 0,791
E Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00056 0,179 0,010
=§ NUTS?2 régi6 (Eszak-Alfold) -118,84728 -0,170 0,014
5 Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00044 0,140 0,036
Tg (Regresszios allando) -7,14213 0,840
< Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00041 0,132 0,060
S NUTS?2 régi6 (Eszak-Alfold) -143,81146 -0,206 0,003
2 Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00088 0,283 0,001
!Eﬁ Személyi jellegli raforditasok (Ft/ha) -0,00405 -0,229 0,007
3 (Regresszios allando) -5,42277 0,877
E Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00068 0,217 0,007
8 NUTS2 régio(Eszak-Alfold) -152,98746 -0,219 0,002
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00098 0,315 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00424 -0,240 0,005
NUTS?2 régi6 (Dél-Dunéantul) -110,26932 -0,170 0,032
X (Regresszids allando) 19,95714 0,506
X Export arbevétel (Ft/ha) 0,00029 0,489 0,002
(Regresszids allando) -136,48209 0,197
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00078 0,499 0,025
- (Regresszios allandd) -207,31321 0,036
Té Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00117 0,749 0,001
5 Toketartalék (Ft/allat) -0,00099 -0,538 0,015
E‘ (Regresszids allandd) -131,71240 0,146
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00120 0,764 0,000
Toketartalék (Ft/allat) -0,00089 -0,485 0,014
Személyi jellegli raforditasok (Ft/allat) -0,00170 -0,380 0,027

K*: Kertészet, sz6l6termesztés, lltetvényes gazdalkodas
a dolt betiikkel jelzett valtozo esetén p>0,05
Forrés: sajat szamitas
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SZEKELYI1 és BARNA (2002) 6sszefoglaldsa alapjan a regresszios modellekben a béta értékek
mutatjak meg, hogy melyik valtozé befolyasolja legerésebben a ROE mutatd értékeinek
alakuldsat, az értékek eléjelei pedig az Osszefliggesek irdnyait mutatjak, azaz az adott
fuggetlen valtozo novekedesevel a ROE értéke csokken (ellentétes iranyl kapcsolat) illetve
névekszik (pozitiv irdnyd kapcsolat).

A modellbe a legerésebb magyarazo valtozok Iéptek be elsé helyeken, tehat a GOFR {izemek-
nél az eredménytartalék, a kertészet-sz6lészet-lltetvény tipus esetében az export arbevétel, a
tejtermel6 tizemeknél pedig az értékesités nettd arbevetelének egy hektarra illetve egy allatra
vetitett atlagos értékei. A modellbe bekerilt mutatok tovabbi sorrendjét valamint fontosabb
paramétereit a 33. tablazatban foglaltam dssze.

A 33. tablazat adatait kiértékelve megallapithatd, hogy a GOFR és egyéb szant6féldi no-
vénytermeszté Uzemek esetén a leger6sebb magyarazo valtozo az eredmenytartalék volt,
melynek novekvé értékeihez a ROE mutaté magasabb értékei tartoznak az esetek atlagaban.
Masodik véltozoként az egyik vizsgalt régio lépett be, az Eszak-Alfold régié esetében alta-
laban alacsonyabb a ROE értéke. Az 6sszes bevont valtozo vizsgalata utan kijelenthet6, hogy
a csatlakozas el6tti idészakban a ROE értékére az eredmenytartalék hatott leginkabb, két meg-
nevezett régio esetében (Eszak-Alfold és Dél-Dunantdl) jelentésen alacsonyabb volt a
celvaltozo értéke. A Kertészeti, szolotermelé és iiltetvényes gazdalkodast folytatd Uzemek
esetén a leger6sebb magyarazo valtozé az exportbevétel volt, igen magas magyarazé erével.
Mas valtozok nem keriiltek be a regresszios modellbe. A tejtermelé iizemek vizsgalata alap-
jan a ROE értékére legnagyobb erével az értékesités nettd arbevétele hatott a csatlakozés
elotti idoszakban.

Az ENTER eljarast minden futtatds soran csak a GOFR termelési irdnyra alkalmaztam,
mivel az Ultetvény agazat esetében a valtozok szama aranytalanul sok lenne a minta empirikus
nagysagahoz kepest. Az ENTER modszernek megfeleléen mindegyik magyarazo valtozo be-
kerul a regressziés modellbe, attol fliggetleniil, hogy a célvaltozora kifejtett hatasa jelentés-e
vagy sem. A vizsgalatban a determinécios egyiitthatd (R%) értéke 0,216 volt, tehat a modell
valtozoi 21%-ban magyardzzak a ROE mutat6 alakulasat. Az ANOVA eredménye alapjan a
modell jelentds magyarazo erével rendelkezik.

Az ENTER maddszer és a FORWARD mddszer altal megjelent béta ertékek kdzott megfigyel-
het6 eltérések oka az, hogy a FORWARD mddszer sordn csak a ROE-ra szignifikansan hato
fuggetlen valtozok kertltek be a modellbe, az ENTER eljaras pedig mindegyiket beépitette.
Az ENTER mddszer eredmenyeit a 10.5. fejezet 11. mellékletének tablazata tartalmazza,
amelybdl kitiinik, hogy szdmos valtozé esetén az empirikus szignifikancia szint meghaladta
az 5%-ot, tehat a fliggetlen valtozo nem birt jelentds magyarazo erével. A szignifikans valto-
z0k kozé az eredmenytartalek, az érteékesités nettd arbeveétele kerilt be, ezek magasabb
értékeihez a ROE mutatd szintén magasabb értékei rendelhet6k hozza, az atlagos helyzetet
feltételezve. A nem numerikus valtozok kozil pedig harom régid hatasat lehet kiemelni
(Kbzép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul és Del-Alfold), a szoban forgd regidk esetében
altalaban magasabbak voltak a ROE értékei.

A csatlakozas uténi idészak vizsgalata (2005-2009 évek atlaga)

A 2005-2009. kozotti évekre lefuttatott modellben a GOFR lzemtipus esetében a fliggetlen
véltoz6k magyarazo ereje (R%) a modellben minddssze 4,5%-0s, a kertészet-sz6lészet-iiltet-
veny agazatban azonban 34% és 60% kozotti, a tejtermeld tizemek esetén 20% és 38% kozotti
volt. Az ANOVA alapjan mindegyik felallitott modell jelent6s magyarazo erével rendelkezik
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a ROE mutaté alakulésat tekintve. A modellbe bekerllt mutatok fontosabb paramétereit a 34.
tablazat tartalmazza.

34. tablazat: A FORWARD eljaréassal felallitott tébbvaltozos lineéris regressziés model-
lek paraméterei (harom Uzemtipus; a 2005-2009 évek atlaga)

” A t-préba
a . Standardizalt | empirikus
= Modell Stagdaurttil;]z:tlgilan egyutthatok | szignifikancia
8 9y (Bétak) szintje
(p-érték)
o (Regressziods allando) 148,87868 0,000
8 Hosszu lejaraty kotelezettségek (Ft/ha) -0,00073 -0,212 0,002
(Regresszios allando) 55,15189 0,042
.. Rovid lejaratu kotelezettsegek (Ft/ha) 0,00007 0,588 0,000
3 | 2 | (Regresszits allandd) 46,74507 0,067
E Rovid lejaratu kotelezettsegek (Ft/ha) 0,00006 0,568 0,000
= Meéretkategoria (nagy) 343,87032 0,316 0,021
+'| 3 | (Regresszios allando) 21,48576 0,421
§ Révid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00007 0,594 0,000
5 Meéretkategoria (nagy) 365,91243 0,336 0,011
“ | |NUTS2 régi6 (Dél-Dunantul) 118,73943 0,263 0,042
8 [4 (Regresszios allandd) 31,97710 0,210
‘g HosszU lejarata kotelezettségek (Ft/ha) -0,00003 -0,331 0,022
Q Roévid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00009 0,773 0,000
Méretkategdria (nagy) 333,64621 0,307 0,013
NUTS?2 régié (Dél-Dunantul) 140,87896 0,312 0,013
© (Regresszios allando) 244,97596 0,012
g Anyagjellegli raforditasok (Ft/allat) -0,00086 -0,449 0,047
= (Regresszios allando) 172,39638 0,060
‘| | Anyagjellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00189 -0,990 0,005
= Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00086 0,691 0,037

Forréas: sajat szamitas

A 34. tdblazat FORWARD mddszerrel felallitott adatait kiértékelve megallapithatd, hogy a
GOFR és egyéb szantéfoldi novénytermeszté iizemek esetén egyetlen magyarazo valtozo, a
hosszu lejaratu kotelezettségek fajlagos értéke keriilt be a modellbe. Ez a csatlakozas el6tti
idészakhoz képest valtozast jelent, hiszen a 2002-2003. évekre készitett vizsgalat eredményei-
vel Osszevetve, az akkori valtozok egyike sem kerilt be a modellbe. A hosszu lejératd
kotelezettségek korébe elsdsorban a banki hitelek és az ahhoz tartozé kamatterhek tartoz-
nak, ezért a negativ béta értek egyértelmiinek tekinthetd, hiszen ezek a terhek csokkentik a
jovedelmezéséget. A szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozo tizemekben féleg a hossza
lejaraty hitelekkel finanszirozott gépbeszerzések eredményt ront6 hatasat lehet kiemelni,
egyrészt a kamatterheknek koszonhetéen, masrészt az Uj gépek magasabb amortizacidja
miatt. A hosszl lejaratd kotelezettségeknek a modellben valé megjelenése arra utal, hogy van
beruhazéasi tevékenység az agazatban (természetesen a modell ennek csak kimutatasara alkal-
mas, tovabbi részletekrdl nem tajékoztat). Mivel a szant6foldi ndvénytermesztd agazat sokkal
Osszetettebb képet mutat, mint a kertészet-sz6lészet-Ultetvény Gsszevont tipusa, jol értheté a
modell igen alacsony magyarazé ereje (R°=0,045). A szantéfoldi agazatokban a jovedelme-
z6seget kevésbé izolalhaté tényezék valamint azoknak kombinacidi is befolyasoljak,
hiszen a masik két vizsgalt agazattal szemben a szant6foldi ndvénytermesztés joval kitettebb a
kiilonbozo kiilsé tényezdknek.
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A Kkertészeti, sz6lotermeszté és iiltetvényes gazdalkodast folytaté iizemek esetben szintén
jelentdsen eltérnek a modellbe bevont valtozok. Mig a csatlakozas el6tt egyetlen magyarazo
valtoz6 (export arbevétel) keriilt be a modellbe, a csatlakozas utani iddszakban ez négy valto-
z0t jelentett. A leger6sebb magyarazo valtozoként a rovid lejaratu kotelezettségek szerepel,
jelent6s magyarazo erdvel (béta érték=0,588), a masodikként belépett valtozd a nagy meret-
kategoria, azaz 100 EUME folotti méret volt, harmadik valtozokent a dél-dunantuli régid
szerepel. Az els6 harom valtozé valtozasahoz a ROE mutatd magasabb értékei tartoznak, az
utolsoként beléptetett valtozo (hosszu lejaratu kotelezettsegek) pedig a célvaltozo értékenek
csokkenését okozta. A rovid lejaratl kotelezettségek féleg a ,.kényszerhitelezoket” azaz
ebben az esetben a szallitokat jelzik. Ebbe az lGizemtipus-csoportba tartozo tzemekre jellem-
z6, hogy a kényszerhitelezOk (szallitdk) szerepe igen magas, a szallitok bevonésa a forrasok
k6zé tulajdonképpen koltség nelkili forrast jelent. A modellbe méasodikként belépett 100
EUME folotti méretkategoria meghatarozé ereje azt sejteti, hogy a gazdasagok nagy mérete
miatt a vallalkozasok alkupozicioja erdsebb a szallitokkal szemben, azaz a szallitok
jobban elfogadjak ezen lzemek esetleges késedelmes fizetését. Ennek a helyzetnek masik
oldala az, hogy a szallitok altal biztositott anyagjellegli raforditasok (pl. ndvenyvédoészerek,
miitragya stb.) miatt a hozamtermel6é képessegik is ndvekedhet, ami szintén ndveli a
jovedelmezdséget. A magasabb szallitoi arany ezaltal kamatkoltség megtakaritast jelent ezen
Uzemek szamara.

A tejtermel6 iizemeknél az anyagjellegii raforditasok és az értékesités netto arbevétele
szerepel fliggetlen valtozoként, az anyagjellegii raforditasok magyarazo értéke az elsé modell-
ben is magas, negativ értékkel szerepel, de a kovetkez6é valtozd bevonasaval értéke még
magasabb lesz, tehat a ROE mutatdra gyakorolt negativ hatasa fokozodik. A csatlakozas el6tti
idészakkal dsszehasonlitva csak az értekesités nettd arbevetele szerepelt a modellben, a tébbi
fuggetlen valtozd6 nem mutatott atfedést. A tejtermeld agazat esetében ennek magyarazata
egyértelmiien a takarmanyarakban rejlik, a magas takarmanyarak egyértelmiien rontjak a
jovedelmezdoséget.

Az ENTER modszert a csatlakozast megel6zé évekhez hasonloan csak a GOFR iizemekre
alkalmaztam. A regresszios modellbe bekeriilt valtozok paramétereit a 10.5. fejezet 12. mel-
leklete foglalja 0ssze. A csatlakozas el6tti idészakhoz hasonldé modon, ebben az esetben is
kittinik, hogy szamos valtozé esetén a szignifikancia szint nem volt megfeleld. A szignifikans
valtozok kozé csak a befektetett eszkdzok és az értekesités netto arbevétele kerdlt be.

A 2002-2009 kozotti évek vizsgalata

A vizsgalat tovabbi szakaszaban az éveket is bevontam az elemzésbe, mint fliggetlen valto-
zOkat. A FORWARD eljarassal végzett vizsgalat sordn a GOFR Uzemek esetében az évek
kozul a 2003., 2008. és 2004. évek Iéptek be a modellbe, a 2003. év bevonasa esetében a ROE
értéke alacsonyabb volt, mig a masik két év esetében azonban altaldban magasabbak voltak a
celvaltozo ertékei. A kertészet-szélészet-Ultetvényes gazdalkodas termelési irdnynal az évek
nem szerepeltek valtozoként, amit az is magyarazhat, hogy e tipus képviseldinek egy része
nem szabadféldi termesztéssel foglalkozik. A modellben csak a Dél-Alfold régio, a rovid
lejaratl kotelezettsegek és az aranykorona érték szerepelt, igen alacsony magyardzé értekkel.
A tejtermelé iizemeknél az értékesités nettd arbevétele és az anyagjellegii koltségek voltak
az els6 két helyen beléptetett valtozok, béta értékeik viszonylag magasak voltak, az arbevételé
természetesen pozitiv, az anyagjellegii koltségeké pedig negativ. Ennek oka a mar korabban is
emlitett magas takarményéarakkal fiigg 6ssze.
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A 2003. év — amely a magyar mez6gazdasagnak kiemelkedGen rossz éve volt — negativ hatasa
két vizsgalt agazatban (GOFR és tejtermeld) is megjelent. Az éveket kilén valtozokként sze-
repelteté modell eredményeit a 10.5. fejezet 13. mellékletében foglaltam dssze. Az évek, mint
valtozok beléptetésével statisztikailag is magyarazhato volt az eltéré évek eltéré hatasa,
ez indirekt mddon igazolta azt a vizsgalati koncepciomat, hogy az éveket nem kilon-kilon,
hanem atlagolva vizsgalom, ezzel kikiszobolve a jobb és rosszabb évek egyedi torzitd
hatésait.

Az ENTER eljaréssal végzett vizsgalatbdl a 2009. ev és a legkisebb méretkategoria ki lett
zarva, a modell soran a legtobb valtoz6 a korabbi vizsgélatokhoz hasonldéan nem mutatott Ki
szignifikans eltérést.

A tovabbi regresszios vizsgalatok

A regressziods vizsgalatok elvégzése soran az el6z6ekben részletezett egy hektarra, illetve egy
allatra vonatkoztatott szdmitasok mellett — amely nem tette lehet6vé az agazatok teljes Gssze-
hasonlithatésagat — kisérletet tettem arra, hogy az novénytermesztéssel illetve allatte-
nyésztéssel foglalkoz6 Gizemek Osszehasonlitd elemzése céljabdl a fajlagos adatok esetén egy
EUME-re vetitem az alapadatokat, igy 6sszehasonlithatova valhattak a kiilonb6z6 tevékenyseé-
gi irdnyd dzemek.

Problémaként merult fel, hogy az EUME értékek az FADN tipologiajanak megfeleléen adott
kategdrianként, sdvosan vannak megadva. Az adatfeldolgozas soran ezaltal csak a kiilonb6z6
savok kozeépértékeivel tudtam szamitasokat végezni, a sdvok azonban az alacsonyabb EUME
kategoriaknal sokkal sziikebbek voltak, mint a nagyobb méreteknél, valamint a legfelsd kate-
goria (250 EUME fol6tt) nyitott kategdriaként szerepelt. Az atlagolt értékeknek természetesen
jelentds torzitd hatasa van, ami a vizsgalat megbizhatosagat jelentésen csokkenti.

A modelleket az eddigi vizsgalatokhoz hasonl6an végeztem el, azaz el6szor a két vizsgalt id6-
szak atlagara, majd az egyes éveket kilon-kuldn valtozokként is szerepeltetve. A modellek
eredmeényeit azonban az elébb emlitett torzitd hatas miatt dolgozatomban nem hasznaltam fel.

A regresszios vizsgélatok értékelése

A regresszios vizsgalatok elvégzésével {6 célom az volt, hogy a jovedelmezdségre kozvet-
lenl haté gazdaséagi és pénzigyi hatasokat kimutassam, és amennyiben lehetséges, kiemel-
jem a csatlakozas hatdsara bekdvetkezett esetleges valtozasokat.

A modell a jovedelmezéségre hato, kozvetleniil mérheté hatasokat probalta attekinteni és
felmérni, azaz kizardlag a gazdasagossaggal sszefiiggd szempontokat. A tisztan piaci szem-
pontokat tekintve kijelenthetd, hogy a vizsgalt tényezok statisztikailag kimutathaté mo-
don valéban magyarazzak a ROE alakulasat. Az regresszios vizsgalat eredményei 6ssz-
hangban voltak a dolgozatom korabbi fejezeteiben és alfejezeteiben leirt eredményekkel, azaz
a csatlakozas eltér6 modon hatott a kiilonbozé méretli €s termelési iranytl mezdégazdasagi
vallalkozéasokra. A modell statisztikai modszerekkel igazolta azt a kdzismert tapasztalatot is,
hogy az eltéré évek hatassal vannak a vallalkozasok pénziigyi és gazdalkodasi eredményeire.
Természetesen bizonyos kérdések megvalaszolatlanul maradtak, de tisztdzasukra az adott
adatbazis és a dolgozat keretei k6zott nem volt maod.

A mez6gazdasag céljai természetesen sokkal dsszetettebbek a piaci és gazdasagossagi szem-
pontoknal, hiszen kiterjednek a kdrnyezeti eréforrasokra, magara a természeti kornyezetre, a
biodiverzitasra, a klimatikus szempontokra, a foglalkoztatasra, a vidéki népességre, a tajhasz-
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nalatra, a hagyomanyok mego6rzésére, tehat olyan szempontokra is, amelyek kozvetlenil nem
mérhetéek. Fontossaguk, kozjoként kiemelkedd szerepiik azonban vitathatatlan, és egyre in-
kabb kdzponti célként jelennek meg a Kozos Agrarpolitika céljai kozdétt is, de ez utobbi, a
mezOgazdasag multifunkcionalitdsdhoz kapcsolddo szempontokkal dolgozatom elemzd részé-
ben nem foglalkoztam.

5.5 Kérdéives felmérés a mezégazdasagi vallalkozasok EU-csatlakozassal
kapcsolatos véleményérol

A kérdéives kutatast két idépontban végeztem, 2004-ben a csatlakozas éveben, majd 2008-ban,
illetve 2009-ben, amikor a csatlakozas hatasait mar értékelni lehetett. A kérdGives kutatast a
dél-dunantuli regioban végeztem, ami természetesen nem reprezentalja a teljes magyarorszagi
sokasagot, de mivel a kutatdst személyes megkereses alapjan vegeztem, ez nagymértékben
lesziikitette a lehetdségeket. A személyes megkeresés modszerének eldnyeként tartom
azonban, hogy ezaltal a kérddiv kitdltésén til, a személyes elbeszélgetést tekintve arnyal-
tabban tudtam veéleményt alkotni a megkerdezett termelék tovabbi véleményérdl is, ami jelen-
t0s mértékben segitette az eredmények értékelését.

Az els6 kérdéiv még kutatdsaim elsé szakaszaban késziilt, a csatlakozasi folyamattal kapcso-
latos vélemények és esetleges problémak feltarasara. Kérdéivem segitségével arra kerestem a
valaszt, vajon a felkészité folyamat mennyire volt sikeres egy, a fovarostol tavol esé térség-
ben, milyen az ott miikodé mezbégazdasagi vallalkozasok véleménye a csatlakozasrol, milyen
elképzeléseik, elvarasaik vannak a csatlakozas utani idészakkal kapcsolatban. A kutatast
2008 és 2009 nyaran sikeriilt megismételnem. Az els6 kérdéivet 2004-ben 79 gazdasag képvi-
seldje toltotte ki, mig 2008-2009-ben a vélaszadok szama 71 volt. A kordbban megkérde-
zettek koziil nyolc vallalkozast nem sikeriilt felkeresnem, ezek koziil kettd kiilfoldi munka-
lehetéség miatt felhagyott a gazdalkodassal. Az értékelésnél csak azt a 71 gazdasagot vettem
figyelembe, amelyek mindkét idészakban szerepeltek.

A kérdoivek szerkezete azonos volt, csak néhany kérdés valtozott, az eltelt idonek megfeleld
aktualitasok miatt. A kérdoivek kitoltése mellett tobb, a kutatasban résztvevovel sikeriilt a
témarol részletesebb beszélgetést is folytatni, amely tovabb arnyalta a kérdéivekbdl lesziirt
eredményeimet.

A két kérd6iv elso kilenc kérdése a vallalkozas alapadataira vonatkozott (gazdasag vezet6jé-
nek életkora, legmagasabb iskolai végzettsége, a vallalkozas miikodésének kezdete, jogi, szer-
vezeti formdja, dolgozoinak szdma, termelési tipusa, mérete, valamint a gazdalkodas eredmé-
nyessége az elmult 5 évben). A kérdéivet kitolté gazdasagok vezetbinek életkor és legmaga-
sabb iskolai végzettség szerinti megoszlasat a kovetkez6 oldalon talalhato 35. tablazat foglalja
dssze.

A vizsgalatban résztvevé gazdasagok jelent6s része, tobb mint 60%-a egyéni gazdalkodoként
mukodott, ebbdl tobb, mint fele dstermeldként. A tarsas vallalkozasok aranya kozel 25% volt,
féleg Kft. formaban mitkkodtek. Minddssze 4 és 6% jeldlte meg a csaladi vallalkozas gazdal-
kodasi format, illetve 3 és 4% mikodott mellékfoglalkozast termeldként 2004-ben illetve
2008-ban.
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35. tablazat: A kérdéives vizsgalatban résztvevo gazdasagok vezetdinek osszetétele kor
és legmagasabb iskolai végzettség alapjan (%o)

Megnevezés Ev
Eletkor 2004 2008
40 év alatt 37 31
40-50 év kozott 15 18
50-60 év kozott 23 24
60 év felett 25 27
Legmagasabb iskolai végzettség

8 altalanos 15 14
szakiskola,szakmunkasképzd 23 21
kdzépiskola, szakkozépiskola (technikum) 38 37
foiskola, egyetem 24 28

Forréas: sajat kutatas

A termelési irany szerint 2004-ben a megkeresett gazdasagok 27%-a a ndvénytermesztest
jelolte meg f6 termelési iranyként (ennek mindegy egyharmada kertészet és szOlotermesztd
gazdasag), 15% allattenyésztd és 58% vegyes tipust gazdasdg volt. 2008-ra a ndvény-
termesztOk aranya 37%-ra emelkedett, az allattenyésztok 14%-0s aranya tulajdonképpen nem
jelentett valtozast, mig a vegyes tipust gazdasagok aranya 49%-ra csokkent. A kapott ered-
mények 6sszhangban vannak a kutatasom késébbi szakaszaban végzett vizsgélatokkal, hiszen
a novénytermesztés felé vald elmozdulés a tesztlizemi rendszer vizsgalata soran elért eredmé-
nyeimnél is jol megfigyelhetd volt.

A csatlakozéassal kapcsolatos informaciok, velemények értékelése

A kérdéiv kérdéseinek masodik csoportjaban a gazdalkodoknak a csatlakozashoz kapcsolédd
felkészultségére, ismereteire, véleményére fokuszaltam, valamint a szerzett informéaciok forra-
saira kérdeztem ra. Kilon kérdés vonatkozott a gazdalkoddk csatlakozassal kapcsolatos vara-
kozasaira, valamint az akkor teljesen (j tamogatasi rendszer (a SAPS) ismeretére is. A kérdo-
ivben egy nyitott kérdés is szerepelt, ami a magyar mezdgazdasag felkésziilési folyamatanak
véleményezésére vonatkozott.

A 2004. évi kérdéiv 10. kérdése arra vonatkozott, hogy a megkérdezett gazdalkodd vagy a
vallalkozas vezet6je felkészlltnek érzi-e magat a csatlakozéssal jaré valtozasokra. A véalasz-
adok 7%-a érezte teljes mértékben felkésziiltnek magat, 17% megfelelonek tartotta felkészilt-
séget, 37% nem elégge felkeszultnek és 39% egyaltalan nem érezte felkésziltnek vallalkoza-
sat a csatlakozassal kapcsolatos valtozasokra. A vélaszok elég lesujto képet adtak a mezdgaz-
dasagi vallalkozasok felkésziiltségérdl, amelyet nyilvanvaldan az a tény is befolyasolt, hogy a
régid hazank kevésbé fejlett régioi kozé tartozik. A pozitivnak itélhetd vélaszok nagyrész
olyan valaszadoktol szarmaztak, amelyek tarsas vallalkozasként mikddnek, és az adminisztra-
tiv és termeld szerepek elkiiloniilnek a vallalkozason beliil, illetve a gazdasag vezetdjének
iskolai végzettségével is kapcsolatot mutattak.

KAPRONCZAI et al (2005) orszagos termel6i reagalas-vizsgélata tobb szempont szerint értékel-
te a magyar termelok felkésziiltségét. Eredményeik — ha nem is ilyen nagy negativnak tekint-
het6 ertéket mutatva — de bizonyos mértékben hasonl6 eredményt hoztak. Vizsgalatuk szerint
az egyéni gazdasagok 30%-a érezte kellben felkésziiltnek magat, kozel 46% nem eléggé, mig
a fennmaradd 24 % egyaltalan nem érezte magat felkésziltnek a csatlakozasra. A tarsas val-
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lalkozasok esetében a helyzet jobbnak bizonyult: kdzel 70% kellden felkésziiltnek mindsitette
vallalkozasat, és minddssze 6% jellte meg a legrosszabb kategoriat.

Arra a kérdésre, hogy a vallalkozas milyen mértéekben, mely témakorokben kapott tajékozta-
tast a csatlakozassal kapcsolatos valtozasokrol, szintén az eldbbiekben felsorolt négyféle va-
laszt lehetett megjel6ini, a EU szabalyozasi rendszerének legfontosabb szempontjai szerint
kalonvalasztva:

= az intézményi hattér, adminisztracio valtozasai,

= atadmogatasok valtozasai,

= apiacszabalyozasi rendszer valtozasali,

= palyazati lehetéségek.

A valaszok megoszlasat a 42. és a 43. abrak segitségével ismertetem. A valaszok kdzil ismét
a negativ felhangu ,,nem eléggé” illetve ,,egyaltalan nem” nagyobb aranya volt meghatarozo a
csatlakozas évében. A gazdalkodok szamaéra egyértelmiien az adminisztrativ feladatokra és a
tdmogatasokra vonatkozé informacié lehet a legfontosabb, e két valasz soran egyik valaszado
sem jel6lte meg a ,.teljes mértékben” valaszt. Amint az abrabdl is leolvashatd, a valaszadok-
nak kevesebb, mint 30%-a tartotta megfeleldnek felkésziiltségét az intézményi hattérrel és
adminisztrativ kotelezettségekkel kapcsolatosan, és csak 30% érezte megfeleldnek a tdmoga-
tasi rendszerrel kapcsolatos ismereteit. A piacszabalyozas valtozésait is hasonlo aranyban
ismerték. A legjobb eredményt a palyazati lehetdségekhez kapcsolodo ismeretek adtik, itt a
gazdalkodok majdnem fele értékelte megfelelonek az ismereteit. Ennek okaként tobben a
gépberuhazasi illetve modernizacios lehet6ségek iranti érdeklédést emlitették meg.

42. abra: A valaszadok informaltsagi szintje a csatlakozashoz kapcsolodo fobb
témakorokrél 2004-ben

Palyazatilehetdségek _u

I
Piacszabalyozas valtozasai MW Teljes mértékben
m Megfeleld modon
I Nem eléggé

Tamogatasok valtozasai
M Egyaltalan nem

Intézmeényi hattér,

|
adminisztracio valtozasai H ‘ ‘ ‘

0% 20% 40% 60% B80% 100%

Forrés: sajat kutatas

A kérdést 2008-ban is feltettem, természetesen itt a csatlakozas utani évek valtozasaira foku-
szélva. A helyzet azonban csak a tamogatasok tekintetében javult valamelyest, illetve az ara-
nyok modosultak, pl. a ,teljes mértékben” elnevezésti valaszt tobben jelolték meg. A valasz-
adokkal folytatott beszélgetések soran a legtdbben azt a problémat fogalmaztak meg, hogy
nincs elegendd i1d6 a napi feladatok mellett az informacidszerzésre, foleg ugy hogy azt tobb
forrashbol lehet csak megszerezni. Az eredményeket a kovetkezd oldalon talalhatd 43. abra
illusztralja.
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43. &bra: A valaszadok informaltsagi szintje a csatlakozashoz kapcsolodé fobb
témakorokrél 2008-ban

Palyazatilehetdségek _u

]
Piacszabalyozas valtozasai -_ W Teljes mértékben
m Megfeleld madon
. . . s i MNem eléggé
Tamogatasok valtozasai __
W Egyaltalan nem
Intézmeény hattér és

adminisztracio valtozasai FT ‘ ‘ ‘ ‘

0% 20% 40% 60% B80% 100%

Forréas: sajat kutatas

A vélaszadoktol a megszerzett informacid forrasat is megkerdeztem, hiszen a csatlakozasi
folyamathoz kapcsolodoé felkésziilési folyamat viszonylag koran megkezd6dott, a szakminisz-
térium mar a 2000-es évtized elején szamos publikécids anyagot bocsatott rendelkezésre.
Ezek els6sorban a kiillonb6z6 dgazatok piacszabalyozasat ismertették részletesen. A publika-
ciés anyagokat kiegészitette a szakminisztérium és az agrar-érdekvédelmi szervezetek altal
szervezett eldadasok, szakmai programok. A felsOoktatasban az eurdpai unids szakképzés is
megkezd6dott, melynek 6 célja az agraragazatban dolgozo szakemberek ismereteinek elme-
lyitésére iranyult. A csatlakozas idépontjahoz kézeledvén helyzet azonban bonyolultabba valt,
hiszen az addigi felkészulési szempontok helyére egy teljesen Uj véaltozat Kkertilt, a 2003. évi
KAP reformnak koszonhetéen. Személyes tapasztalataim — csaladi, ismerdsi és hallgatoi
korben egyarant — azt sugalltak, hogy a kordbban megszerzett informaciokat és a csatlakozas
utani feltételrendszer szabdlyait a forumok ¢€s eldadasok résztvevok is tobb esetben keverték,
nem volt szamukra egyértelmii, hogy a korabban kapott tajékozatd anyagok illetve korabban
megszerzett ismereteik mar nem aktualisak.

Mindkét kérddivben rakérdeztem az informaciok forrasara. A megjel6lhetd valaszok kozott
informéacidforrasként a kovetkezoket lehetett megjeldlni: az FVM és az MVH, szaktanacs-
adok, a falugazdasz-haldzat, az Agrarkamara vagy egyéb szakmai szervezetek, érdekképvise-
letek, a média és egyeb informéacios csatornak.

A vélaszadok kozil legtobben a falugazdasz-hélozatot jeldlték meg, hiszen vellk a
leginkabb kozvetlen a kapcsolat. Kiemelked6 volt az Agrarkamara szerepe, az altaluk
szervezett rendezvények szerepét tobben kiemelték. A minisztérium és az MVH Aaltal
biztositott informaciot elsésorban ujsagokon illetve az intézmények honlapjairdl érték el.
Tdbben kiemelték, hogy a honlapokon val6 navigacié igen nehézkes volt. Ebben az esetben is
felmertlt az a korabban mar emlitett probléma, hogy aki gazdalkodik emellett az
adminisztrativ tevékenységeket is végeznie kell, annak nem marad ideje olvasasra és
internetes tajékozddasra. A szaktanacsadok szerepe igen alacsony volt és elsGsorban a
palyazatokra (ezen beliil inkabba vidékfejlesztései palyazatokra) koncentralodott a 2008/20009.
évi kérdoivek szerint. A média szerepét szintén igen kis ardnyban jelolték meg. Egyéb
informécios forrasként sokan megjeldlték az ismerdsi kort és a csalddot. KAPRONCZAI et al
(2005) mar idézett miivében hasonld jellegli felmérés szerepel, azonban az 6 eredményeik
szerint a minisztérium szerepe joval magasabb volt. Vizsgalatukban rékérdeztek a felso-
oktatasi intézmények szerepére is, ami szintén értékes informacidforrasként szerepelt.
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A 2008/2009. évi felmérés alapjan a megvizsgalt kdrben a vallalkozék 15%-anak véleménye
szerint helyzetik romlott, 62% szerint nem valtozott s csak 23% szerint javult.

A tdmogatasi rendszer esetleges valtozésairol (a SAPS-rol a SPS rendszerre valo attérés) a
valaszadok tobb mint haromnegyede tudott, de részleteir6l nem, vagy csak korlatozottan ren-
delkeztek informacioval.

Kérdoéives vizsgalatom 6sszegezve elmondhatd, hogy megerdsitett abban, hogy a magyar me-
z6gazdaséagi véllalkozdsok informaltsagi szintje alacsony (TORO-DUNAY és TAKACS-
GYORGY, 2010), és ebben jelentds mértékii javulas nem kovetkezett be a csatlakozast kovetd
négy évben. A vizsgélt vallalkozasok kozll csak azok tudtdk az agrérpolitika és a
finanszirozasi rendszer valtozésait kovetni, amelyek vezetéje (vagy csaladtagja) magasabb
iskolai végzettséggel, j6 kapcsolatrendszerrel rendelkezett, illetve volt anyagi lehet6sége
szaktanacsadoi tevekenység igénybevételének finanszirozasara, illetve nagyobb méretik és
tobb munkatarsuk folytan szét tudtak valasztani a gazdalkodas és az adminisztracio valamint
az informéacidszerzés feladatait.
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A Kozos Agrarpolitika tamogatasi rendszere fejlodésének komplex és rendszer-
szemléletii 6sszefoglalasa a kialakitasatdl 2011-ig.

Ertekezésemben a Kozos Agrarpolitika fejlédését a tamogatési rendszerének valtoza-
sain keresztul, ujszerii, komplex modon foglaltam 6ssze az 1960-as évektdl napjainkig.

2. A magyar mezdgazdasagi vallalkozasok makrokoérnyezetének részletes, elemzo
feltarasa a csatlakozastol napjainkig.

Elvégeztem a magyar mezdgazdasagi vallalkozasok makrokornyezetének teljes kort
vizsgalatat a PESTEL elemzés mddszerével. A vizsgalat soran részletesen feltartam a
politikai és jogi tényezok (agrarpolitika értékelése), a gazdasagi tényezok, a tarsadal-
mi, a technikai-technologiai, valamint a kornyezeti tényezok hatasait szakirodalmi
valamint statisztikai adatok elemzesenek alkalmazésaval. A politikai és jogi tényezék
vizsgalata sordn nemcsak a magyarorszagi politikai hattér elemzése tortént meg,
hanem a csatlakozas utan érvényessé valt unids szabalyozas — azaz a K6z0s Agrar-
politika — alkalmazasanak hatésait is megvizsgaltam.

3. A legujabb (az Europai Bizottsag altal 2011. év oktdberében elfogadott tervezet
szerinti) agrarpolitikai torekveseknek a magyar mezégazdasagi vallalkozasokra
gyakorolt varhatd hatasainak atfogo értékelése.

A Bizottsadg kozelmaltban kihirdetett javaslata kdrvonalazza a 2014. év utan varhato
alkotasahoz, a korabbi célkitlizések korrigalasahoz. Az eddigi tapasztalatok azt mutat-
tak, hogy a magyar agrarium nem tudta megfeleléen kihasznalni a csatlakozas nyuj-
totta lehetéségeket, a felzarkdzas elmaradt. A Bizottsag javaslata Uj esélyt adhat a
magyar mezoégazdasagi vallalkozasok felzarkozasahoz, illetve lecsiszasuk megakada-
lyozasahoz. A javaslat értelmezése utdn az eddigi tapasztalatok szerint nem tul sikeres
felkésziilési folyamatot és informacios stratégiat j alapokra helyezve a mezdgazda-
sagi vallalkozasok széleskori tajékoztatasa is idében megkezdddhet.

4. Mikrookonomiai szinten, a csatlakozastol napjainkig értékelésre kertlt az EU
csatlakozasnak a V4-orszagok mezogazdasagi vallalkozasaira — azok pénzugyi,
vagyoni, hatékonysagi és jovedelmezéségi helyzetére - gyakorolt hatasa.

A szakirodalomban a csatlakozas értékelésérdl elsdsorban makrogazdasagi jellegii
elemzések késziltek, melyekben a véllalatokra gyakorolt kézvetlen hatas vizsgalata
inkdbb csak részcélként szerepelt. Kutatasaimat az EU egyetlen harmonizalt mikro-
okondmiai szinti adatbazisanak, az FADN rendszernek nemzetkozi, és hazai adataibol
végeztem. Megallapitottam, hogy a V4-orszagok kozil Magyarorszag tudta relative
legkevésbé kihasznalni a csatlakozas nyujtotta lehetéségeket.
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A magyarorszagi tesztlizemi rendszer 2002-2009 kozotti evekre vonatkozo Gzem-
soros adatainak alapjan megallapitast nyert, hogy a mezégazdasagi vallalkoza-
soknal az egyes Uzemtipusok és tzemmeéret kategoridk kozott jovedelmezéségu-
ket tekintve lényegi kilonbségek mutathatdk ki.

Vizsgalataim kozéppontjaba a ROE mutatét helyezve, statisztikai elemzésekkel
igazolva megallapitottam, hogy a harom vizsgalt Gizemméret-kategoria €s a hat terme-
1ési irany kozil melyikek mindsithetéek leginkabb sikeresnek, illetve sikertelennek.
Eredményeim alapjan megéallapithatdé a novénytermesztd dgazatok relativ térnyerése.
A termelési irdnyt valto vegyes termelési szerkezetii iizemek legnagyobb aranyban a
ndvénytermesztési irany felé specializalodtak. Megvizsgaltam tovabba, hogy a mezo-
gazdasagi vallalkozasok kiilonb6z6 mennyiségi és mindségi jellemzdi hogyan hatnak a
ROE mutato alakuléséra.

A Kobzos Agrarpolitika altal biztositott tAmogatasok nyerteseinek behatarolésa.

Kimutattam, hogy a tamogatasokhoz valé hozzajutads méretkategoriak szerint kiillénbo-
zik a csatlakozott VV4-orszagokban és az EU-15 tagallamokban. Mig az EU-15 orsza-
gaiban a kiilonb6z6 tizemméretek esetében a fajlagos tdmogatasok eloszlasa merettél
fuggetlen, nagyséagrendje hasonléan alakul, addig a V4-orszdgokban a nagymeretii
gazdasagok a (nem normativ jellegll) tamogatdsok megszerzésében elényben vannak a
kis- és kozepes méretii vallalkozasokkal szemben.



7. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatdsom eredményeit dsszefoglalva megallapithatd, hogy az EU csatlakozas hatésai az eld-
zetes — tobbnyire tul optimista — varakozasoknak nem minden esetben feleltek meg. A magyar
mez6gazdasagi vallalkozasok felzarkozasa a jovedelemtermelés terén ugyan megindult, de a
hatranyok ledolgozésa, a lehetdségek kihasznaldsa nem tortént meg teljes kortien. A kiszdmit-
hatonak vélt agrarpolitikarol mar a csatlakozast kdvetden kideriilt, hogy a globalis folyama-
toknak koszonhetéen mar nem tekinthetd stabilnak és jol kiszamithatonak, hiszen folyamato-
san igazodnia kell napjaink dinamikusan valtozé kérilményeihez — elég a globalis gazdasagi
valsag unio6s tagallamokat érint6 hatasaira, vagy a fokozodd kornyezeti kihivasokra gondol-
nunk. Napjainkban aktudlissa valt az ujabb valtozas, amelynek konkrét megfogalmazasa a
2014 uténi évek Kozos Agrarpolitikajara vonatkozd Bizottsagi javaslata formajaban kerult
kozzétételre.

Kutatasom kezdetén felvetett hipotéziseimet megvizsgalva elmondhat6, hogy a H1 hipo-
tézisem csak részben igazolodott, hiszen a csatlakozas pozitiv hatasai nem egyértelmiick, a
magyar agrarium elvarasai a csatlakozassal kapcsolatosan eltllzottnak bizonyultak. A Ki-
egyensulyozottabb tamogataspolitika els6sorban a kisebb méretii gazdasagok szamara
jelentett némi elényt, azonban a versenyképesség javitdsahoz nem bizonyult elegenddnek,
lényegi hatékonysagbeli novekedés nem kovetkezett be. A kisméretli gazdasagok nagy
részénél csupan a gazdasagok mitkddésének fenntartdsdhoz volt elegendd, ami konzervalja a
birtokszerkezet problémait. A mezdgazdasagi vallalkozasok informaltsagi szintjével kapcso-
latban kérddives kutatdsom és szakirodalmi forrasok alapjan elmondhatd, hogy érdemi javulas
nem kovetkezett be.

H2 hipotézisem nem igazolodott, a magyar mezégazdasagi vallalkozasok felzarkézasa az
EU-15 tagallamokhoz a nemzetkdzi vizsgalatom eredményei alapjan nem indult meg a
jovedelemtermelés terén, s6t Magyarorszag, a tobbi visegradi orszaggal szembeni kezdeti
elényeit is részben elveszitette.

A harom részre bontott H3 hipotézisem is csak részben igazolddott, hiszen a magyar mez6-
gazdasagi vallalkozasok pénziigyi és vagyoni helyzetére a csatlakozés eltéré mértékben hatott.
A magyar tesztizemi rendszer adatai alapjan végzett vizsgalataim szerint a csatlakozas
nyertesei ¢és vesztesei elkiilonithetdek, leginkabb sikeresnek a ndvénytermesztd tizemek bizo-
nyultak, és a jovedelmezdség mutatdi alapjan a tobbi vizsgélt dgazatban stagnalas illetve
visszaesés tapasztalhato.

H4 hipotézisem igazolodott, hiszen a vizsgalatba vont Uzemek ROE mutatoinak atlagos
értékei alapjan sorrendet felallitva, az Uzemeket négy kategdria szerint csoportositva
bebizonyitottam, hogy a csatlakozas (pozitiv és negativ) hatasai a vallalkozasok mérete és
tevékenységi irdnyok (Uizemtipusok) szerint kiilonbozéek.

H5 hipotézisem részben igazolodott, mert a timogatasok miatt megndvekedett bevételek a
kisméretli vallalkozasok korében nem indukaltak komolyabb beruhdzas novekedést, a na-
gyobb méretli gazdasagok beruhazasi volumene viszont nem érte el a tobbi visegradi orszag
szintjét.

A tesztiizemi rendszer nemzetkdzi és a magyarorszagi adatbazisa alapjan elvégzett kutatasaim
elemzéseim eredményeként kimutathatd, hogy méretkategoriak és tzemtipusok alapjan elki-
16nithetdek a csatlakozas nyertesei és vesztesei. A kisebb méretli gazdasagok jovedelmezdségi
mutatoi némileg javultak a csatlakozast kovetden, ami elsGsorban a tdmogatasi rendszer altal
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biztositott jovedelemszint ndvekedés miatt kdvetkezett be, de versenyképességik javitasahoz
ez nem volt elegendd. Kutatdsaim soran kimutattam, hogy a kisméretii vallalkozasok
informécioval valo ellatottsdga viszont nem volt megfeleld, emiatt ¢és finanszirozasi
problémaik miatt komolyabb fejlesztésekbe nem tudnak, vagy nem mernek kezdeni. A
nagyobb méretkategoriahoz tartozé gazdasagok jobb alkupozicidik, jobb informéaltsaguk és
jobb hitelképességiik miatt jobban ki tudtak hasznalni a csatlakozast kovetden a kiilonbozd
beruhazasi célu tamogatdsokat, ami versenypoziciojukat relative javitotta.

A KAP oktoberben megjelent tervezete azonban Uj tdmogatasi rendszerének bevezetése a
kisebb méretii gazdasagok nehézségeit egyszeriibb, attekinthetobb adminisztracios rendsze-
rével, a kistermeldi tamogatasok bevezetésével javithatja, azonban a nagyméretii gazdasa-
gok szamara a bevezetend6 tamogatasi plafon jelentés problémakat okozhat.

A magyarorszagi mezogazdasagi vallalkozasok szamara az U Kozos Agrarpolitika
bevezetése olyan uj lehetoséget adhat, amelyet a nem megfeleld felkésziiléssel 2004-ben
egyszer mar elveszitettiink. Az 10j lehetOség elveszitésének eclkeriiléséhez legfontosabb
feladatként az Uj KAP célkitiizéseihez igazodo agrarstratégia megalkotasat tartom, mely-
nek legfontosabb célja az ,,arany k6zéput” megtalalasa a versenyképességben alulmarado, de
az eurdpai kozjavakhoz (kdrnyezet- és tajmegérzés, vidéki életforma fenntartasa, a vidékhez
kapcsolddo kulturdlis 6rokség védelme stb.) nagymértékben hozzajaruld, elsésorban kismé-
retli gazdasagok tamogatasanak biztositasa oly médon, hogy valoban csak az aktiv termel6k-
hoz juthassanak el a tamogatasi 0sszegek. Erre adhat modot az Gj KAP tervezetének aktiv
termeldi megkiilonboztetése. A kisméretli gazdasagok szamara a versenyképesség felé vezetd
egyik utat az egyiittmiikodés jelentheti, elsdsorban az értékesités és feldolgozas terén, emiatt a
termel6i integraciok kiépitésének tamogatasa is kulcsfontossagu feladat lenne.

Természetesen a tAmogatds a nagyméretii gazdasdgoknak is jar, hiszen a hatékony, verseny-
képes termelés jelentds mértékben fiigg a gazdalkodasi mérett6l. Nyilvanvald, hogy a nagy-
méretii gazdasagok nem fognak jelentds szerepet jatszani a vidéki 6rokség, a hagyomanyok,
illetve a tajkép megdrzésében, azonban nem is ez a feladatuk. Véleményem szerint f6 funk-
ciojuk a termelés, az élelmiszerrel vald ellatas biztositdsa marad, a mezdgazdasag nem
termel6i funkciodit a kdrnyezetvédelmi szempontok figyelembevétele, a munkahelyteremtés, a
méltanyos jovedelem biztositasa jelenti majd résziikrol.

A magyar agrariumot véleményem szerint e két szempont szerint kellene elkuldniteni, azaz
mind a termelést kozéppontba helyezo, versenyképes, elsésorban nagyméretii gazda-
sagok, mind a mezOgazdasag kozjavait eléallito, a kornyezeti és tarsadalmi szempontokat
kozéppontba helyezd, foleg kisméretii gazdasadgok létjogosultsigat és a nemzetgazdasagban
betdltott szerepét feltétlendl ki kellene hangsulyozni.

A jovore nézve a vallalkozasok informécioval valo ellatasanak javitasa az egyik legfon-
tosabb c¢l, hiszen az informacidval valo ellatottsag novelésével a kisebb méretii gazdasdgok
lemaradasa is javithatd lehet. Az eddigi tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy a magyar
agrarium nem tudta megfelelden kihasznalni a csatlakozéas nyujtotta lehetdségeket, igy az alta-
lanos ertelemben vett felzarkozas elmaradt. Az U KAP (j eselyt adhat a magyar mezégaz-
dasagi véllalkozasok felzadrkdzédsahoz illetve helyzetiik stabilizldsahoz. A bizottsagi javas-
lat értelmezése utan az eddigi tapasztalatok szerint nem tal sikeres felkésziilési folyamatot és
inform@cios stratégiat Uj alapokra helyezve a mez6gazdasagi vallalkozasok széleskori tajé-
koztatasa is idoben megkezdddhet.
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8. OSSZEFOGLALAS

Ertekezésemben az EU csatlakozas mezdégazdasagi vallalkozasokra gyakorolt hatésainak
mikrookonomiai szintli vizsgalatat végeztem el. A magyar mez6gazdasagi vallalkozasok mak-
rokornyezeti elemzéséhez kapcsolddoan nemcsak a hazai gazdasdgok gazdasagi, tarsadalmi,
technikai, és kdrnyezeti szempontjait vizsgaltam meg, hanem a politikai és jogi tényez6khoz
szorosan kapcsolodod eurdpai unids politika és jogi szabalyrendszer, a K6zés Agrarpolitika
értékeléset is elvégeztem f6 elemének, a tdmogatasi rendszernek atfogo, rendszerszemléletii
elemzésén keresztil, hiszen a tAmogatasok kdzvetlenul befolyasoljak a mez6gazdasagi vallal-
kozasok miikodését és eredményességet.

A KAP legujabb reform tervezetének értékelését a Bizottsdg 2011. év oktoberi javaslata alap-
jan Osszegeztem, tervezett célkitizéseit €s intézkedéseit a magyarorszagi mezdgazdasagi val-
lalkozasok szempontjaibol is elemeztem.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitas keretében dsszehasonlitottam és értékeltem a Visegradi orszagok
és az EU-15 tagallamok mez6gazdasagi vallalkozasainak fébb pénziigyi, jovedelmezdségi €s
hatékonysagi mutatoit valamint tdamogatasi szintjiket. RAmutattam az orszagok agrargazdasa-
ganak kilonbségeire, eltéré fejlodésiikre valamit a tamogatasok megoszlasaban tapasztalhatd
elterésekre.

A magyar mez6gazdasagi vallalkozasok pénzlgyi mutatdinak segitsegével értékeltem a csat-
lakozas el6tti és a csatlakozas utani idészakokat, a ROE mutatdt, mint csicsmutatot kozép-
pontba allitva. A vizsgalat alapjan behataroltam a csatlakozas nyerteseként és veszteseként
tekinthet6 méretkategoriakat és termelési iranyokat. A leginkabb sikeres tizemtipushoz a szan-
tofoldi névénytermesztd lizemek tartoztak, az allattenyészté agazatok visszaesése itt is tapasz-
talhato volt.

A csatlakozas el6tti és utani idészakban, regresszios modellek alkalmazasaval megvizsgéaltam
a magyar mez6gazdasagi vallalkozasok ROE mutatojanak valtozasaira leginkabb hato ténye-
z6ket, melyek eredmeényei a tobbi vizsgélati eredményemet is megerdsitették.

Kérdoives kutatas segitségével két idopontban is felmértem a magyar mezdgazdasagi vallal-
kozésok csatlakozéssal kapcsolatos véleményeét, felkésziiltségi szintjét, varakozasait és infor-
maécidval valo ellatottsdgukat. Vizsgalatom eredményei megerdsitették, hogy a magyar mez6-
gazdasag jelenlegi helyzetének egyik okaként a megfelelé informaciokhoz valé hozzéaférés
problémadja is megjeldlheto.

Ertekezésem eredményei tovabbi kutatisok lehetségét hordozzak magukban, hiszen a valto-
z6 agrarpolitika megvaltoztatja a mezdgazdasagi vallalkozasok miikodésének feltételeit, ezal-
tal 0 feltételeket szab, ezaltal Gj lehetdségeket nydijt, de 0j veszélyeket is rejt az agraradgazat
minden szerepl6jének szamara.

A magyar agrarium szamara a Koz0s Agréarpolitika tervezett reformja 0 lehet6ségeket hor-
doz, melyek kihasznalasa vagy elveszitése hosszu évekre, évtizedekre meghatarozza az egész
agraragazat miikodését valamint a magyar agrarnépesség életminéségét.
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9. SUMMARY

In my thesis | examined the microeconomic (farm-level) impacts of the EU accession. In the
first step i.e. the analysis of the macro-environment | have focused not only on the economic,
social, technical and environmental aspects of the Hungarian farms, but | have also analysed
the political and legal aspects through the complex evaluation of the support system of the
Common Agricultural Policy, because of the level of the agricultural subsidies may have
direct and significant on the operation and the profitability of the farms.

I summarized the objectives and the planned measures of new CAP reform, through the last
proposal set out by the Commission in October, 2011, according to the aspects of the
Hungarian farms.

Through an international comparative analysis, | made an examination and assessment of the
Visegrad countries and the EU-15 member states, and | also explored their different financial
results, profitability and efficiency factors as well as their distribution of agricultural sub-
sidies. | have introduced the agricultural sector of these countries and the differences in their
development processes and subsidy (direct payments) level.

I have also evaluated the financial results of the Hungarian farms in the pre- and post-accession
period through the analysis of the ROE of agricultural enterprises. As a result of my calcu-
lations I could determine the losers and the winners of the EU accession according to different
size categories and farm types. According to the Hungarian data the most successful farm type
was the field crops, while the importance and the profitability of the different livestock farms
have decreased radically.

Using linear regression models | have determined the different correlations between the
factors determining the ROE both in the pre- and post-accession period, which made a
statistical evidence of my former research results.

I completed a survey research among Hungarian farms in 2004 and 2008 -2009 in order to
recognize and evaluate their opinion, preparedness, expectations and information level in
connection with the EU accession. The results of my researches have confirmed that the
appropriate information level of the farms is a key question for the adaptation of the impacts
of the accession.

The results of my thesis may give a wide base of further examinations and researches, as the
changes of the agricultural policy may change the economic background of the different
agricultural enterprises, thus, it may bring new opportunities and new threats for all stake-
holders of the agricultural sector.

The new reform of the Common Agricultural Policy may give new opportunities for the
Hungarian farms; taking or missing its advantages may determine the whole Hungarian agri-
cultural sector and the life quality of the rural population of Hungary for the next decades.
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10.2 Roviditések jegyzéke

CMO
Cz

EB

EC
ECS
EME
EP
ESU
EU-15
EU-27
EUME
EUROSTAT
FADN
FVM
GATT
GDP
GOF
GOFR
GSz0O
HU
IAMO
IHER
KAP
KSH
LFA
MEPAR
MSZIH
MSZR
MVH
OECD
PL
ROA
ROE
ROS
SAPS
SFH
SGM
SK
SPS
TE
TESZ
V4
VM
WTO

Common Market Organization

Csehorszég

Eurodpai Bizottsag

European Commission

Ertékcsokkenés

éves munkaerdegység

European Parliament

European Size Unit

az Eurdpai Uni6 2004 el6tti tagallamai

az Eurodpai Unio jelenlegi tagallamai

eurdpai méretegység

Eurdpai Kozossegek Statisztikai Hivatala

Farm Accountancy Data Network

Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium

General Agreement on Tariffs and Trade (Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény)
Gross Domestic Product

gabona, olajosmagvu és fehérjenévények

gabona, olajosmagvu, fehérje- és rostnévények
gazdasagszerkezeti 6sszeiras

Magyarorszag

Institut flr Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa
Integralt gazgatasi és Ellen6rzé Rendszer

Ko6z0s Agrarpolitika

Kozponti Statisztikai Hivatal

less favoured area (kedvezdtlen adottsagu teriilet)
Mezb6gazdasagi Parcella Azonosité Rendszer
Mez6gazdasagi Szamviteli Informacios Halozat
Mez6gazdasagi Szamlak Rendszere

Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Organisation for Economic Co-operation and Development
Lengyelorszag

Return on Assets, eszkdzaranyos jovedelmezdség
Return on Equities, sajat toke aranyos jovedelmezdség
Return on Sales, arbevétel aranyos jovedelmezoség
Single Area Payment Scheme (egyseges teruletalapu timogatasi rendszer)
Standard Fedezeti Hozzajéarulas

Standard Gross Margin

Szlovékia

Single Payment Scheme (egységes tAmogatasi rendszer)
termelési érték

termel0i értékesitd szervezet

Visegradi egyiittm(ikdodés orszagai

Vidékfejlesztési Minisztérium

World Trade Organization (Kereskedelmi Vilagszervezet)
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10.5 Az elemzéseket kiegészité hattér-abrak es -tablazatok
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1. melléklet: A cseh gazdasagok szama, megoszlasa és tizemtipusa méretkategoriak szerint

Mezégazdasagi terilet (ha)

Allatlétszam (NE)

Megnevezes 20alatt | 20-50 | 50100 | > - | 050 |50-100| 1%

elett felett
Gazdasag 1000 db 14,9 4,4 2,3 4,3 25,9 7,2 15,5 1,0 2,3
Gazdasagok megoszlasa % 57,6 17,0 8,8 16,6 100,0 21,7 59,6 3,9 8,8
Gazdasagok dssztertilete 1000 ha 127,8 152,3 198,3 | 4512,7| 4971,0 546,1 | 1813,7 1759 | 24354
Gazdasagok atlagos mérete (ha) 6,0 31,6 69,8 727,5 134,6 70,1 21,7 170,1 | 1040,4
Allatallomany megoszlasa (%) 22,9 2,9 3,2 71,0 100,0 0,0 7,0 3,4 89,6

Gazdasagos zemmeret alapjan %
1-8 EUME 85,8 43,2 12,8 1,1 58,1 51,3 73,3 1,9 0,3
8-16 EUME 6,5 38,6 19,8 3,8 12,8 14,3 13,7 13,8 1,2
16-40 EUME 4,5 14,2 55,5 15,0 12,4 15,5 9,9 42,9 6,6
40-100 EUME 2,0 2,8 8,7 27,8 7,0 9,9 2,3 34,1 17,6
>100 EUME 1,2 1,2 3,1 52,55 9,8 9,0 0,8 7,3 74,3
Uzemtipus alapjan (5 legfontosabb + egyéb tipusok) %

Specialis novényterm. (GOF) 10,9 27,3 32,4 31,4 19,0 33,4 14,7 10,2 6,7
Alt. novénytermesztd 16,6 11,9 12,6 10,8 14,5 16,5 15,5 4,3 5,6
Novénytermeszto és legeltetés 10,8 14,5 13,4 21, 13,3 0,6 16,4 15,8 31,0
Husmarha 4,0 13,2 13,0 11,6 7,6 0,0 9,4 27,6 11,0
Vegyes novénytermesztd 9,2 4,6 4,1 6,3 7,5 2,9 9,6 4,0 9,3
Tébbi tipus 48,4 28,5 24,5 18,9 38,0 46,5 34,3 38,0 36,4

Forras: Farm Structure in Czech Republic — 2007, Statistics in focus 86/2008, European Communities, 2008. (EUROSTAT, 2008a)




. melléklet: A lengyel gazdasagok szama, megoszlasa és Uzemtipusa méretkategoriak szerint

Mezogazdasagi teriilet (ha)

Allatlétszam (NE)

Megnevezés
S5alatt | 5-20 | 20-50 | 50 felett > - 0-5 5-50 | 50 felett
Gazdaséag 1000 db 391,3 612,1 101,1 23,6 | 1128,1 205,6 508,0 389,9 24,7
Gazdasagok megoszlasa % 34,7 54,2 8,9 2,1 100,0 18,2 45,0 34,6 2,2
Gazdasagok oOsszteriilete 1000 ha | 1522,5 | 6833,7 | 3220,0 | 4186,2 | 15762,4 | 3462,5| 3703,4| 6379,3| 2217,3
Gazdasagok atlagmérete (ha) 3,1 9,7 28,9 159,4 12,3 14,3 6,2 14,6 83,3
Allatallomany megoszlasa (%) 13,1 43,0 24,7 19,1 100,0 0,0 10,7 52,6 36,6

Gazdasagos izemmeret alapjan %
1-8 EUME 96,4 80,2 14,5 0,9 78,3 83,6 96,6 56,2 4,8
8-16 EUME 1,9 15,9 39,0 8,5 13,0 8,3 2,5 29,5 6,2
16-40 EUME 1,3 3,5 42,2 47,0 7,1 54 0,8 13,8 46,0
40-100 EUME 0,3 0,4 4,1 30,0 1,3 1,8 0,2 0,4 34,0
>100 EUME 0,1 0,0 0,3 13,7 0,4 0,8 0,0 0,0 9,1
Uzemtipus alapjan (5 legfontosabb + egyéb tipusok) %

Novénytermeszto €s legeltetés 17,2 17,0 10,0 9,5 16,3 9,2 23,6 11,3 4,1
Vegyes ndvénytermesztod 13,0 12,4 6,7 53 11,9 6,0 18,6 7,1 1,8
Alt. névénytermesztd 11,9 10,0 10,5 15,8 10,8 21,2 13,7 2,3 1,5
Vegyes ndvényterm.és allatteny. 9,2 10,0 10,1 10,7 9,8 15 10,6 13,0 91
Abrakfogyasztd 7,5 9,3 7,5 2,7 8,4 0,0 4,7 17,4 12,8
Tobbi tipus 41,1 41,3 55,2 56,0 42,8 62,1 28,9 48,9 70,6

Forras: Farm Structure in Poland — 2007, Statistics in focus 50/2008, European Communities, 2008. (EUROSTAT, 2008b)

159



160

. melléklet: A magyar gazdasagok szama, megoszlasa és tzemtipusa méretkategoriak szerint

Mezogazdasagi teriilet (ha)

Allatlétszam (NE)

Megnevezes 20 alatt | 20-50 | 50-100 f100 z - 0-50 |50-100 100

elett felett
Gazdasag 1000 db 116,4 12,3 5,7 6,5 140,8 43,5 94,1 1,4 1,8
Gazdasagok megoszlasa % 83,7 8,7 4,0 4,6 100,0 30,9 66,9 0,9 1,3
Gazdasagok Ossztertlete 1000 ha 602,7 416,6 447,7 | 3985,1| 5452,1| 2541,1| 1570,2 126,9 | 12139
Gazdasagok atl.mérete (ha) 4,5 30,8 69,0 426,2 28,8 40,8 11,5 86,2 603,7
Allatallomany megoszlasa (%) 45,5 8,2 4,7 41,6 100,0 0,0 22,9 4,5 72,6

Gazdaségos tizemmeéret alapjan %
1-8 EUME 92,0, 36,7 3,9 0,3 79,4 70,9 85,9 4,3 0,6
8-16 EUME 54 44,7 26,5 3,6 9,6 114 8,7 24,9 1,3
16-40 EUME 2,0 15,4 60,5 29,9 6,8 10,2 4,3 46,3 20,6
40-100 EUME 0,3 2,9 7,8 38,4 2,6 4,9 0,9 22,1 22,6
>100 EUME 0,3 0,3 1,4 27,9 1,6 2,5 0,1 2,4 54,9
Uzemtipus alapjan (5 legfontosabb + egyéb tipusok) %

Specialis novényterm. (GOF) 19,4 52,9 63,3 63,9 26,1 35,8 22,3 7,3 4,5
Vegyes ndvénytermesztd 12,7 9,5 6,0 4,1 11,7 5,7 14,8 3,0 3,3
Vegyes ndvényterm. és allatteny 13,0 2,6 15 19 11,1 7,0 13,2 5,2 6,7
Alt. novénytermesztd 8,1 7,7 7,0 7,8 8,0 9,7 7,5 1,5 2,4
Sz616termesztd 8,8 2,6 1,1 0,6 7,6 16,4 3,8 0,1 0,1
Tobbi tipus 38,0 2438 21,1 21,8 35,4 25,4 38,4 82,9 83,1

Forras: Farm Structure in Hungary — 2007, Statistics in focus 7/2009, European Communities, 2009. (EUROSTAT, 2009a)




. melléklet: A szlovak gazdasagok szama, megoszlasa és tizemtipusa méretkategoriak szerint

Mezogazdasagi teriilet (ha)

Allatlétszam (NE)

Megnevezes 20 alatt | 20-50 | 50-100 flOO z - 0-50 |50-100 100

elett felett
Gazdasag 1000 db 11,7 1,3 0,7 2,1 15,8 3,8 10,8 0,3 1,0
Gazdasagok megoszlasa % 74,1 8,2 4,4 13,3 100,0 24,0 68,2 1,8 6,0
Gazdasagok osszteriilete 1000 ha 54,7 55,9 61,2 | 2824,0| 2995,7 415,2 198,3 91,8 | 2290,3
Gazdasagok atl.mérete (ha) 4,4 31,6 70,7 812,9 119,3 95,2 17,8 3454 | 1290,7
Allatallomany megoszlasa (%) 21,7 2,5 1,8 73,9 100,0 0,0 6,5 2,5 91,0

Gazdaségos tizemmeéret alapjan %
1-8 EUME 96,8 64,8 25,6 4,2 78,4 63,2 92,4 9,4 0,2
8-16 EUME 2,1 24,3 36,8 6,7 6,1 11,9 4,2 15,7 2,0
16-40 EUME 0,6 8,2 29,6 22,2 5,5 11,1 2,3 45,9 7,6
40-100 EUME 0,2 2,4 72 23,5 3,8 8,2 0,8 19,2 16,4
>100 EUME 0,4 0,4 0,8 43,4 6,2 5,6 0,3 9,8 73,9
Uzemtipus alapjan (5 legfontosabb + egyéb tipusok) %

Specialis novényterm. (GOF) 18,3 49,8 46,1 39,2 25,0 45,9 18,9 23,1 10,4
Novénytermeszto €s legeltetés 16,3 8,7 5,8 16,3 15,2 0,8 19,2 11,0 29,6
Alt. ndvény-termeszt6 13,4 15,5 13,7 7,5 12,8 20,4 11,1 3,1 3,5
Tejtermel 11,4 3,3 3,5 9,3 10,1 0,0 13,0 10,6 18,4
Vegyes novényterm. és allatteny. 10,5 0,9 0,6 0,8 8,0 8,8 8,4 0,8 1,8
Tobbi tipus 30,0 21,7 30,4 26,8 28,9 24,0 29,4 51,4 36,4

Forras: Farm Structure Survey in Slovakia — 2007, Statistics in focus 37/2009, European Communities, 2009 (EUROSTAT, 2009b)
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5. melleklet: A nemzetkdzi vizsgélat soran hasznalt, az FADN nemzetk6zi adatbazisabdl
szarmazo alapadatok kodja, megnevezése és tartalma

SE szam Megnevezés Tartalma, illetve szamitasanak maodja
SE 131 | Bruttd termelési erték Nb\{ények, é”amk’ nbvsé n,yi €s ,é",a fi es
egyeb termekek termelésének értéke
SE 136 | Novénytermesztés bevételei TE/ha
SE 207 | Allattenyésztés bevételei TE/allategység
- e Termelési ktg, rezsiktg, ECS, egyéb ktg.
SE 270 | Osszes koltseg (SE281+SE3%6+SE3€?0+SE3659)y )
SE 275 | Kozbenso felhasznalas E(chggeilfgé:;%g)s rezsikg.
SE 281 | Kozvetlen termelesi koltségek NOvénytermesztes, allattenyésztés ktg-i
SE 336 | Osszes rezsikoltség
SE 360 | Ertékcsokkenés
t n B Személyi jellegli raforditasok, bérleti dij,
SE 365 | KillsG tényez6k fizetett }I;ajmat %E370+ SE375+ SE380)J
SE 370 | Személyi jellegii raforditasok
SE 375 | Bérleti dij
SE 380 | Fizetend6 kamat
SE 406 \{issza nem fizetendd beruhazasi
tdmogatas
Brutto termelési érték - K6zbenso
SE 410 | Brutté gazdalkoddi jovedelem felhasznalas + folyd tamogatasok és adok
egyenlege
SE 415 | Nett6 hozzaadott érték Brutt6 gazdalkodoi jovedelem - ECS
SE 436 | Osszes toke (Eszkdzok dsszesen) ;)I'—:Srzggg eisiggi;)ﬁzgslze&g)forgoeSZkoz
SE 441 | Térgyi eszkdz 6sszesen E/IeZégaZflaSégi teriéletf p ﬁl,etek’, .
erendezések, tenyeszallomany értéke
SE 465 | Forgseszkoz dsszesen é!latéllgmény értéke, készletek, egyéb
Ovetelések
SE 485 | Idegen toke (Kotelezettségek)
SE 490 | HosszU lejéaratu kotelezettségek
SE 495 | Rovid lejaratl kotelezettsegek
SE 501 | Sajat toke 0sszesen Eszk6z0k 6sszesen - Kotelezettségek
SE 516 | Bruttd beruhazas
SE 600 | Foly6 tamogatasok és addk egyenlege | Koltségvetési elszamolasok egyenlege
SE 605 T,émogatlésok Kiveve beruhazasi
tdmogatasok
SE 610 | Osszes novénytermesztési tamogatas
SE 611 | Kompenzacios kifizetések
SE 612 | Terlletpihentetés
SE 613 | Egyéb névénytermesztési tamogatas
SE 615 | Allattenyésztés tamogatésai
SE 616 | Tejtermelés tamogatasai
SE 617 | Egyeb szarvasmarha tamogatasok
SE 624 | Vidékfejlesztési célu tamogatasok

Forras: FADN Public Database alapjan sajat dsszeallitas
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6. melléklet: A ROE, mint csicsmutatd felbontasa

Kozvetlen koltsegek
Ertékesités koltsége o
Egyéb réaforditasok koltség >

Adodzas elotti
fedezet

- Adozas eldtti
[ Ertékesités nettd ROA

Teljes

arbevétele

Osszes eszkoz Adbzott
forgasa ROA
/Pénzeszkbzbk \

Kovetelések
Készletek Adodkulcs f \

Ertékpapirok .
Egyéb Ossz?s
forgoeszkozok eszkoz ROE

Ingatlanok
Gepek,

Qerendezések j
( Toke
Sajat téke :L multiplikator

Forras: KORMENDI és TOTH (2002) és KRESALEK (2007) alapjan sajat 6sszeéllitas

)

—
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7/A. melléklet: Az lUzemek szamanak megoszlasa az Uzemméret harom kategorija
szerint, a ROE mutato atlagos értékei alapjan képzett négy kategoridban

Idoszak 2002-2003 2005-2009
40 100 40 100
Méret EUME Aé%ﬁ/?g EUME | Osszesen | EUME Aé%ﬁ/?g EUME | Osszesen
alatt folott alatt folott
Als6 25% 80,5% | 6,1% | 13,4% 100% 69,5% | 6,1% | 24,4% 100%
Alsb-kdzép 67,5% | 8,4% | 24,1% 100% 60,2% | 15,7% | 24,1% 100%
Fels6-kdzép | 59,8% | 13,4% | 26,8% 100% 76,8% | 6,1% | 17,1% 100%
Fels6 25% 78,0% | 9,8% | 12,2% 100% 79,3% | 9,8% | 11,0% 100%
Osszes tizem | 71,4% | 9,4% | 19,2% 100% 71,4% | 9,4% | 19,2% 100%

Forréas: sajat szamitas

7/B. melléklet: Az Gzemek szaménak megoszlasa a ROE atlagos értekei alapjan kepzett
neégy kategoéria szerint, idészakonként, a harom (izemméret-kategoriaban

Also 25% Also-kozep Fels6-k0zép Felsd 25%
Megnevezés 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005-
2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009
40 EUME alatt | 28,1% | 24,3% | 23,8% | 21,3% | 20,9% | 26,8% | 27,2% | 27,7%
40-100 EUME 16,1% | 16,1% | 22,6% | 41,9% | 35,5% | 16,1% | 25,8% | 25,8%
100 EUME folott | 17,5% | 31,7% | 31,7% | 31,7% | 34,9% | 22,2% | 15,9% | 14,3%
Forrés: sajat szamitas

7/C. melléklet: Az Uzemek szdmanak megoszldsa Uzemtipusok szerint a ROE éatlagos
értékei alapjan kepzett négy kategoriaban

Szantéfoldi | Kertészet, Tomeg- Abrak-
Tipus | néveny- sz610, Tejtermel6 | takarmanyt | takarmanyt Vegyes
termeszto ultetvény fogyasztd fogyasztd
2y 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005- | 2002- | 2005-
2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009
?5|§/?, 57,3% | 37,8% | 14,6% | 25,6% | 2,4% | 8,5% | 2,4% | 2,4% | 6,1% | 9,8% |17,0% | 15,9%
f-o';g{) 50,0% | 66,3% | 14,5% | 7,2% | 4,8% | 4,8% | 1,2% | 1,2% | 3,6% | 3,6% |16,9% | 16,9%
Eglzsgr; 65,9% | 74,4% | 7,3% | 4,9% |11,0% | 4,9% | 1,2% | 1,2% | 3,7% | 1,2% |11,0% |13,4%
Fz%los/(()) 76,8% |80,5% | 7,3% | 6,1% | 6,1% | 6,1% | n.a. na | 6,1% | 49% | 3,7% | 2,4%
Forrés: sajat szamitas
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8. melléklet: Az Gizemek szaménak megoszlasa az izemmeéret harom kategdridja szerint,
Uzemtipusonként, a ROE mutatd atlagos értékei alapjan keépzett négy kategdridban
(2002-2003 évek atlaga)

tip_6_mean meret_3_mean
2,0-40,0 40,1-100,0 100,1-
GOFR+alt. szantof oldi ROE-kv artilisek alsé 25% 78,7% 8,5% 12,8%
nov ény termesztés also-k6zép 67,3% 10,2% 22,4%
fels6-kozép 70,4% 14,8% 14,8%
felsé 25% 76,2% 12,7% 11,1%
Total 73,2% 11,7% 15,0%
kertészet+ltetv ény ROE-kv artilisek als6 25% 91,7% 8,3%
als-kozép 91,7% 8,3%
fels6-kozép 83,3% 16,7%
fels6 25% 83,3% 16,7%
Total 88,9% 8,3% 2,8%
tejel6 tehenészet ROE-kv artilisek alsé 25% 50,0% 50,0%
als6-kozép 50,0% 50,0%
fels6-kozép 11,1% 11,1% 77,8%
felsé 25% 80,0% 20,0%
Total 40,0% 5,0% 55,0%
szarvasmarha ROE-kv artilisek alsé 25% 100,0%
hizlalas+juh+kecske als6-kozép 100,0%
fels6-kozép 100,0%
Total 100,0%
abraktakarmanyt fogyaszté ROE-kvartilisek alsé 25% 100,0%
allatokat tartok also-kozép 33,3% 66,7%
felsé-kozép 33,3% 66,7%
felsé 25% 100,0%
Total 75,0% 25,0%
vegyes ROE-kv artilisek alsé 25% 71,4% 28,6%
alsé-kozép 57,1% 7,1% 35,7%
fels6-kozép 33,3% 11,1% 55,6%
felsé 25% 66,7% 33,3%
Total 57,5% 5,0% 37,5%

Forrés: sajat szamitas
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9. melléklet: Az Gizemek szaménak megoszlasa az izemmeéret harom kategdridja szerint,
Uzemtipusonként, a ROE mutatd atlagos értékei alapjan kepzett négy kategdridban
(2005-2009. évek atlaga)

tip_6_mean meret_3_mean
2,0-40,0 40,1-100,0 100,1-
GOFR+alt. szantof oldi ROE-kv artilisek alsé 25% 67,7% 9,7% 22,6%
noév ény termesztés als6-k6zép 61,8% 20,0% 18,2%
fels6-kozép 80,3% 4,9% 14,8%
felsé 25% 78,8% 12,1% 9,1%
Total 73,2% 11,7% 15,0%
kertészet+ltetv ény ROE-kv artilisek als6 25% 90,5% 9,5%
alsé-kozép 83,3% 16,7%
fels6-kozép 100,0%
felsé 25% 80,0% 20,0%
Total 88,9% 8,3% 2,8%
tejel6 tehenészet ROE-kv artilisek als6 25% 28,6% 71,4%
also-kozép 25,0% 25,0% 50,0%
fels6-kozép 25,0% 75,0%
felsé 25% 80,0% 20,0%
Total 40,0% 5,0% 55,0%
szarvasmarha ROE-kv artilisek als6 25% 100,0%
hizlalas+juh+kecske als6-kozép 100,0%
fels6-kozép 100,0%
Total 100,0%
abraktakarméanyt fogyaszté ~ROE-kvartilisek als6 25% 75,0% 25,0%
allatokat tartok als6-kozép 33,3% 66,7%
fels6-k6zép 100,0%
fels6 25% 100,0%
Total 75,0% 25,0%
vegyes ROE-kv artilisek alsé 25% 53,8% 46,2%
als6-kozép 57,1% 42,9%
fels6-k6zép 63,6% 18,2% 18,2%
felsé 25% 50,0% 50,0%
Total 57,5% 5,0% 37,5%

Forréas: sajat szamitas
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10/A. melléklet: A ROE atlagos értékei valtozasainak iranya méretkategérianként a
csatlakozas elétti (2002-2003) és a csatlakozas utani (2005-2009) idészak kozott

Kvartilisek Méretkategoriak

40 EUME alatti 40-100 EUME kozatti 100 EUME folatti
Als6 25% J ~ ~
Also-kozép N PN —
Fels6-kozép N J 3
Fels6 25% N _ 0

Forrés: sajat szamitasok alapjan

10/B. melléklet: A ROE atlagos értékei valtozasanak iranya termelési iranyonként a
csatlakozas elétti (2002-2003) és a csatlakozas utani (2005-2009) idészak kozott

Termelési irany

Szanto- . "

Kvartilisek foldi Kerteszet, Tej- Tomeg- Abrak-
"y sz016 és ] takarmany ) Vegyes
noévény- | . , termelés . | fogyaszto
.| Ultetvény fogyasztd
termesztés

Als6 25% N ™ 0 — N N2
Also-kozép N NZ — — - -
Felsd-kozép N N2 N2 — N N
Felsé 25% N NZ — n.a. N% N%

Forréas: sajat szamitasok alapjan

Jelmagyarazat a 10/A. és 10/B. Mellékletek tablazataihoz:
= N nOvekedés
= \U: csokkenés
= —:nincs valtozas
= n.a.: nincs adat
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11. melléklet: A regressziés modellbe bekerult valtozok értékelése ENTER modszerrel a
GOFR Uzemtipus esetén (2002-2003 évek atlaga)

A t-préba

. Standardizalt empirikus
Modell Sta:gdyehrt?rl]z;tlglilan egyutthatok szign?fikancia

(Bétak) szintje

(p-értek)
(Regresszids allando) -12,62053 0,901
Aranykorona érték (1 ha-ra) -4,01099 -0,111 0,147
Befektetett eszkzok (Ft/ha) -0,00016 -0,103 0,210
Forgoeszkodzok (Ft/ha) -0,00020 -0,056 0,529
Téketartalék (Ft/ha) 0,00063 0,140 0,069
Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00101 0,321 0,001
Beruhazasi hitelek (Ft/ha) -0,00024 -0,031 0,749
Hosszu lejaraty kotelezettségek (Ft/ha) 0,00004 0,007 0,942
Rovid lejarati kotelezettségek (Ft/ha) 0,00079 0,109 0,266
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00119 0,382 0,008
Export &rbevétel (Ft/ha) -0,00158 -0,063 0,415
Anyagjellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00130 -0,141 0,281
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00344 -0,194 0,071
NUTS2 régi6 (Kozép-Magyarorszag ) 162,88875 0,226 0,022
NUTS2 régio (Kozép-Dunantal) 179,33204 0,172 0,036
NUTS2 régio (Nyugat-Dunéntul) 216,65916 0,134 0,080
NUTS? régi6 (Eszak-Magyarorszag) 125,35132 0,156 0,112
NUTS2 régio (Eszak-Alféld) -38,32020 -0,055 0,612
NUTS2 régid (Dél-Alfold) 178,14227 0,274 0,006
Méretkategoria (kdzepes) -9,63179 -0,012 0,871
Méretkategdria (nagy) 17,23132 0,023 0,817

a dolt betiikkel jelzett valtozo esetén p>0,05
Forrés: sajat szamitas
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12. melléklet: A regressziés modellbe bekerult valtozok értékelése ENTER modszerrel a
GOFR Uzemtipus esetén (2005-2009 évek atlaga)

A t-préba

. Standardizalt empirikus
Modell Sta:gdyehrt?rl]z;tlglilan egyutthatok szign?fikancia

(Bétak) szintje

(p-értek)
(Regresszids allando) 134,62031 0,086
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00017 -0,204 0,026
Forgbeszkozok (Ft/ha) -0,00026 -0,198 0,088
Téketartalék (Ft/ha) 0,00009 0,025 0,813
Eredménytartalék (Ft/ha) 0,00036 0,220 0,057
Beruhazasi hitelek (Ft/ha) -0,00024 -0,033 0,682
Hosszu lejaraty kotelezettségek (Ft/ha) -0,00051 -0,149 0,128
Rovid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00052 0,132 0,211
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00091 0,420 0,016
Export &rbevétel (Ft/ha) -0,00485 -0,026 0,743
Anyagjellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00163 -0,295 0,062
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00120 -0,107 0,342
NUTS2 régi6 (Kozép-Magyarorszag) 78,17907 0,141 0,159
NUTS2 régio (Kozép-Dunantul) 106,73660 0,133 0,113
NUTS2 régio (Nyugat-Dunantul) 98,56014 0,080 0,280
NUTS2 régi6 (Dél-Dunéantul) 33,70131 0,068 0,494
NUTS? régi6 (Eszak-Magyarorszag) 70,66862 0,115 0,212
NUTS2 régio (Eszak-Alféld) 53,35165 0,100 0,321
Méretkategoria (kdzepes) -8,04989 -0,013 0,866
Méretkategdria (nagy) -44,70772 -0,078 0,437
Aranykorona érték (1 ha-ra) 0,85234 0,030 0,688

Forréas: sajat szamitas
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13. melléklet: A regresszibs modellbe bekerilt valtozok értékelése a FORWARD

eljarassal (harom tUzemtipus; a 2002-2009 kozotti idészak)

» A t-préba

a Standardi- | Standardizalt| empirikus

€ Modell zalatlan egyutthatok | szignifikancia

~ egyUtthatok (Bétak) szintje

= (p-érték)
(Regresszios allando) 47,79596 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00033 0,099 0,000
(Regresszios allando) 37,81499 0,004
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00066 0,199 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00281 -0,166 0,000
(Regresszios allando) 88,16338 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00101 0,305 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00237 -0,140 0,000
Anyagjellegii réforditasok (Ft/ha) -0,00133 -0,163 0,000
(Regresszios allando) 104,70595 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00100 0,301 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00232 -0,137 0,000
Anyagjellegii réforditasok (Ft/ha) -0,00135 -0,166 0,000
2003. év -104,80575 -0,074 0,000
(Regresszios allando) 127,89642 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00101 0,306 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00244 -0,144 0,000
Anyagjellegt raforditasok (Ft/ha) -0,00121 -0,149 0,000
2003. év -105,50478 -0,075 0,000
Befektetett eszk6z0k (Ft/ha) -0,00011 -0,068 0,000

o (Regresszids allando) 130,08241 0,000

L Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00094 0,284 0,000

8 Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00255 -0,151 0,000
Anyagjellegti raforditasok (Ft/ha) -0,00130 -0,160 0,000
2003. év -99,84513 -0,071 0,000
Befektetett eszk6z0k (Ft/ha) -0,00011 -0,070 0,000
Rovid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00051 0,076 0,000
(Regresszios allando) 124,66183 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00094 0,285 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00251 -0,148 0,000
Anyagjellegt raforditasok (Ft/ha) -0,00136 -0,167 0,000
2003. év -89,87625 -0,064 0,000
Befektetett eszk6zok (Ft/ha) -0,00012 -0,071 0,000
Rovid lejaratu kotelezettsegek (Ft/ha) 0,00049 0,073 0,000
2008. év 72,14377 0,052 0,002
(Regresszios allando) 115,01748 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00095 0,286 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00253 -0,149 0,000
Anyagjellegt raforditasok (Ft/ha) -0,00135 -0,166 0,000
2003. év -81,21449 -0,058 0,001
Befektetett eszk6zok (Ft/ha) -0,00012 -0,072 0,000
Rovid lejaratu kotelezettsegek (Ft/ha) 0,00049 0,074 0,000
2008. év 80,29010 0,058 0,001
2004. év 49,55338 0,036 0,039

(folytatas a kovetkezd oldalon)
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(13. melléklet folytatasa)

% Standardi- | Standardizalt| A t-préba
o zalatlan egyutthatok empirikus
€ Modell egyutthatok (Bétak) szignifikancia
N szintje

> (p-6rték)

9 | (Regresszids allandd) 109,60749 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00087 0,263 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00261 -0,154 0,000
Anyagjellegti réforditasok (Ft/ha) -0,00130 -0,160 0,000
2003. év -76,01315 -0,054 0,002
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00020 -0,121 0,000
Révid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00061 0,092 0,000
2008. ev 77,12825 0,056 0,001
2004. év 53,49778 0,038 0,026
Sajéat toke (Ft/ha) 0,00009 0,066 0,033

10 | (Regresszids allandd) 116,19065 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00095 0,273 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00261 -0,154 0,000
Anyagjellegt raforditasok (Ft/ha) -0,00120 -0,148 0,000
2003. év -78,89841 -0,056 0,001

0 Befektetett eszk6zok (Ft/ha) -0,00042 -0,261 0,000
6 Rovid lejaratu kotelezettsegek (Ft/ha) 0,00088 0,132 0,000
o 2008. év 80,80780 0,059 0,001
2004. év 55,60184 0,040 0,021
Sajat t6ke (Ft/ha) 0,00036 0,260 0,000
Forgoeszkdzok (Ft/ha) -0,00037 -0,146 0,001
11 | (Regresszios allando) 115,95000 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/ha) 0,00087 0,263 0,000
Személyi jellegii raforditasok (Ft/ha) -0,00257 -0,151 0,000
Anyagjellegii réforditasok (Ft/ha) -0,00118 -0,145 0,000
2003. év -78,48961 -0,056 0,001
Befektetett eszkdzok (Ft/ha) -0,00074 -0,461 0,000
Révid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00116 0,175 0,000
2008. ev 86,53413 0,063 0,000
2004. év 55,80736 0,040 0,020
Sajat t6ke (Ft/ha) 0,00068 0,495 0,000
Forg6eszkozok (Ft/ha) -0,00068 -0,271 0,000
HosszU lejaratu kotelezettségek (Ft/ha) 0,00056 0,086 0,004
.| 1| (Regresszids allando) 6,57914 0,750
3 NUTS?2 régi6 (Dél-Alfold) 176,06040 0,123 0,002
% 2 | (Regresszios allandd) 0,41851 0,984
= Roévid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00004 0,090 0,026
) NUTS?2 régio6 (Dél-Alfold) 143,19582 0,100 0,014
E 3 | (Regresszids allandd) -46,04670 0,122
£ Révid lejaratl kotelezettségek (Ft/ha) 0,00004 0,088 0,029
v NUTS2 régi6 (Dél-Alféld) 140,76640 0,098 0,015

Aranykorona érték (1 ha-ra) 3,63544 0,085 0,030

(folytatas a kovetkez6 oldalon)
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(13. melléklet folytatasa)

% A t-proba
o Standardi- | Standardizalt| empirikus
€ Modell zalatlan egyutthatok | szignifikancia
N egyutthatok (Bétak) szintje
> (p-6rték)
(Regresszios allando) -12,04646 0,681
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00036 0,237 0,000
(Regresszids llandd) 50,85194 0,068
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00094 0,624 0,000
Anyagjellegti réforditasok (Ft/allat) -0,00137 -0,564 0,000
(Regresszids llandd) 123,21823 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00096 0,640 0,000
Anyagjellegti raforditasok (Ft/allat) -0,00140 -0,579 0,000
Aranykorona érték (1 ha-ra) -4,15272 -0,177 0,001
(Regresszios allando) 120,16441 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00102 0,683 0,000
Anyagjellegti raforditasok (Ft/allat) -0,00125 -0,517 0,000
Aranykorona érték (1 ha-ra) -3,96234 -0,169 0,001
Személyi jellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00093 -0,171 0,005
(Regresszios allando) 135,69255 0,000
KA Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00108 0,717 0,000
g Anyagjellegti raforditasok (Ft/allat) -0,00127 -0,525 0,000
= Aranykorona érték (1 ha-ra) -3,49019 -0,149 0,003
= Személyi jellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00107 -0,196 0,001
= Befektetett eszkozok (Ft/allat) -0,00005 -0,153 0,003
(Regresszios allando) 146,00299 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00108 0,719 0,000
Anyagjellegii réforditasok (Ft/allat) -0,00129 -0,532 0,000
Aranykorona értéek (1 ha-ra) -3,44077 -0,147 0,003
Személyi jellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00108 -0,199 0,001
Befektetett eszk6zok (Ft/allat) -0,00005 -0,156 0,002
2003. év -68,38218 -0,112 0,024
(Regresszios allando) 154,45166 0,000
Ertékesités nettd arbevétele (Ft/allat) 0,00109 0,724 0,000
Anyagjellegti réforditasok (Ft/allat) -0,00131 -0,542 0,000
Aranykorona érték (1 ha-ra) -3,566517 -0,152 0,002
Személyi jellegii raforditasok (Ft/allat) -0,00113 -0,207 0,001
Befektetett eszkozok (Ft/allat) -0,00013 -0,363 0,002
2003. év -66,09205 -0,108 0,028
Sajat toke (Ft/allat) 0,00006 0,230 0,045

Forréas: sajat szamitas
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