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1. Bevezetés

1.1 A téma aktualitasa

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas hatasainak vizsgalata az elmult egy evtizedben szinte
semmit sem veszitett aktualitdsabol, hiszen bizonyos problémak mind a mai napig megoldat-
lanok, elég, ha csak a mezdgazdasagi adgazat versenyképességi, hatékonysagi problémaira,
vagy a tdmogatasi rendszer késleltetett atvételére gondolunk. A csatlakozéassal nem zarult le a
folyamatos felkésziilés, az agrarpolitika intézményein kiviil a mez6gazdasagi vallalkozasok-
nak is szinte allandéan figyelemmel kellene kisérnitik az EU agrarrendszerének valtozasait,
ami természetesen igen nehezen megoldhatd feladat a gazdalkodas napi feladatai mellett.

Ertekezésemben azt kivantam megvizsgalni, hogy ki tudték-e hasznalni a mez6gazdasagi val-
lalkozasok a csatlakozés adta — korabban igéretesnek tiiné lehetdségeket — milyen problémak
adodtak a felkészulési folyamat soran, és mindez hogyan hatott kdzvetleniil a mezégazdasagi
vallalkozasokra. Megéllapithato-e, hogy kik a nyertesek és kik a vesztesek?

Mivel a Kdz0s Agrarpolitikaban a jovében komoly valtozasok varhatok, a mezégazdasagi ter-
melodk felkésziiltsége a tovabbiakban is kulcsfontossagl. Felkésziiltség nélkiil nehezen hasz-
nalhatoak ki a lehetdségek, ezek kihasznalasa nélkiil pedig nem beszélhetiink a versenykeépes-
ség ¢€s a hatékonysag noveléséral.

1.2 A kutatas célkitizései

Kutatasom elsé célkitiizése a magyarorszagi mezdgazdasagi vallalkozasok makrokdrnyeze-
tének elemzése volt. A vallalkozasok mitkodését, gazdalkodasanak eredményességét alapve-
téen meghatarozza a makrokornyezet (az agrarpolitika, a gazdasagi, tarsadalmi és termeszeti
kornyezet sth.), ez kifejezetten igaz a mezégazdaségi vallalkozasokra. Dolgozatom elsé célki-
tlizése ennck megfelelden tobb részcélbol tevodik dssze a kovetkezok szerint:

= A politikai kdrnyezet ismertetése, amely jelen esetben ez elsésorban a K6zds Agrarpoli-
tika fejlodésének ¢és jelenlegi rendszerének dsszefoglalasat, illetve a KAP jovojére vonat-
kozo forgatokdnyvek, viziok bemutatasat jelenti hazai és nemzetkdzi szakirodalmi forréa-
sok alapjan.

= A gazdasagi kornyezet elemzése soran célom a magyar agrargazdasag fobb jellemzoi-
nek Osszefoglalasa volt a csatlakozast megel6z6 évektdl kezdve 2009-ig, valamint a csat-
lakozés agrartermeléshez kapcsolddo fobb kritériumainak, intézkedéseinek és feladatai-
nak ismertetése.

= A tarsadalmi, a technol6giai, valamint a kdrnyezeti dimenzidk értékelése szerepel a
makrokdrnyezet elemzésének utolsé l1épésekent, szakirodalmi forrasok és statisztikai ada-
tok feldolgozasan keresztiil. A jogi dimenziot értekezésem keretein beltil nem vizsgaltam
kaloén, hiszen nagyrészt megegyezik a Kdzés Agrarpolitika mar vizsgalatba vont érté-
kelésével.

A kutatds masodik célkitiizése a magyar agrarvallalkozasok helyzetének vizsgalata a csatla-
kozast kovetd években (2004-2008-ig), kilonos tekintettel azok penzigyi, vagyoni, jovedel-
mezGségi és hatékonysagi teljesitményére egy nemzetkdzi 6sszehasonlités keretében Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovékia, valamint az EU-15 orszagok tesztizemi
rendszereinek adatai alapjan.

A kutatds harmadik célkitiizése a magyarorszagi mezdgazdasagi vallalkozasok fébb pénz-
igyi és gazdasagi jellemz6inek vizsgalata, tovabba a jovedelmezdségi és hatékonysagi muta-
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toik elemzése statisztikai modszerek segitségével, a magyarorszagi tesztiizemi rendszer
Uzemsoros adatai alapjan, a 2002 és 2009 kozotti idészakban.

Kutatasom negyedik célkitiizése primer kutatas alapjan a magyar mez6gazdasagi vallalko-
zasok csatlakozassal kapcsolatos véleményének, felkésziltségenek, tapasztalatainak 6sszeg-
zése és értékelése egy kérddives felmérés adataira alapozva, két idépontban (2004-ben, vala-
mint 2008/2009-ben) egy kivalasztott magyarorszagi régidban.

1.3 A kutatés hipotézisei

Kutatasom soran a kdvetkezo6 hipotéziseket fogalmaztam meg.

Hipotézis 1 (H1) — A csatlakozas egyértelmiien pozitiv hatassal lehet a magyar mez6gazda-
sagi vallalkozasokra, elsésorban tamogatasi rendszere révén, valamint a kiszamithato agrar-
politikai hattér kovetkeztében, ezt tiikrozik a csatlakozast megel6z6 években megjelent tanul-
manyok, cikkek és egyéb szakmai publikaciok, valamint a mezdgazdasagi vallalkozasok eld-
zetes varakozasai is; a mezdgazdasagi vallalkozasok informaltsagi szintje a csatlakozast kdve-
téen lényegesen javul.

Hipotézis 2 (H2) — Az EU csatlakozassal megindul a magyar mezégazdasagi vallalkozasok
felzarkdzasa az EU-15 tagallamokhoz a jévedelemtermelés teren.

Hipotézis 3 (H3) — A magyar mez6gazdasagi vallalkozasok pénzugyi és vagyoni helyzete a
csatlakozast kovetd években jelentdsen javul, a kiszamithatd agrarpolitika és tdmogatasi
rendszer, valamint a javuld piaci lehetdségek hatasara.

H3a — A mezb6gazdasagi vallalkozasok finanszirozasi helyzete kedvezébbé valik az EU
csatlakozast kovetden.

H3b — A kdzvetlen tdamogatasoknak koszonheté magasabb jovedelmek miatt vallalkoza-
sok tokeszerkezete javul a csatlakozast kovetden.

H3c — A kiszdmithatobb szabalyozas miatt mez6gazdasagi vallalkozasok eréforras-fel-
hasznélasanak hatekonysaga javul.

Hipotézis 4 (H4) — A csatlakozas (pozitiv és negativ) hatasai a vallalkozasok mérete és teveé-
kenységi iranyok (lizemtipusok) szerint kiilonb6zoek.

Hipotézis 5 (H5) — A tamogatasok miatt megndvekedett bevételek jelentds beruhdzasi volu-
ment indukéalnak a mezégazdasagi vallalkozasoknal.

2. Anyag és modszer

Dolgozatom sordn a makrokornyezet elemzéséhez feldolgozott adatok jelentésebb része a Ko-
z06s Agrarpolitika rendszeréhez kapcsolodo dokumentumokbdl (iranyelvek, rendeletek, bizott-
sagi dontések) szarmazik, amelyeket az EU angol nyelvii hivatalos dokumentumaibo6l dol-
goztam fel, masik része a kapcsolodd hazai torvények, rendeletek, valamint elemzések feldol-
gozasabol szarmazott. A vizsgalt orszagok gazdasagi, szocialis és kornyezeti tényezoéinek
elemzésénél a KSH és az EUROSTAT adatait — azaz szekunder forrasokat — dolgoztam fel.

A vaéllalkozasok pénziigyi és gazdasagi helyzetének elemzése soran primer és szekunder
adatokra, a Mezégazdasagi Szamviteli és Informacios Halozat, azaz ismertebb nevén a
FADN rendszer publikus nemzetkdzi adatbazisara valamint a magyarorszagi Tesztlizemi
Rendszer hazai adatbazisara tamaszkodtam.



A kutatas Kiegészitésere és primer forrasok gytiijtése céljabol egy kérdéives vizsgalatot is el-
végeztem, amelynek soran a magyarorszagi mezégazdasagi vallalkozasok illetve gazdalkodok
unids csatlakozassal kapcsolatos ismereteit, a csatlakozashoz kapcsoldédd varakozasait, majd
tapasztalatait kivantam felmérni két idépontban 2004-ben és 2008/2009. évben. A dolgoza-
tomban megfogalmazott célkitlizésekhez kapcsolodd adatokat és feldolgozasuk modszerét
foglalja Ossze az 1. tablazat.

1. tablazat: A dolgozatban megfogalmazott célkitiizések elérését szolgald anyagok és

maodszerek

Célkitiizés

Anyag

Moédszer

. Mez6gazdasagi vallalkozasok
makrokdrnyezetének elemzése
az EU-csatlakozas folyamatahoz
kapcsoldddan.

Szakirodalmi forrasok
Eurdpai Unids doku-
mentumok

KSH és EUROSTAT
adatok

PESTEL elemzés
Szakirodalom elemzése
Dokumentumelemzés

Leird statisztikai modszerek

. Nemzetkdzi 6sszehasonlito vizs-
gélat: a V4 és EU-15 orszagok
mezdgazdasagi vallalkozdsainak
osszehasonlito elemzése.

FADN publikus
adatbazisa

Statisztikai adatok
(OECD, EUROSTAT,
KSH)

SWOT elemzés

A vallalkozésok vagyoni és
pénzigyi helyzetének elemzése
Egytényezds varianciaanalizis

. Magyar mez6gazdasagi vallal-
kozasok vagyoni és pénzligyi
helyzetének vizsgélata a 2002-
2009 évek kozotti idészakban.

A magyarorszagi
Tesztiizemi Informa-
ciés Hal6zat adat-
bazisa

A véllalkozésok vagyoni és
pénzlgyi helyzetének elemzése
Kereszttablazat-elemzések
(Chi-négyzet probéak)
Tobbtényez6s varianciaanalizis
Regresszid-analizis

. Magyar mezdgazdasagi
vallalkozasok csatlakozéssal
kapcsolatos tapasztalatainak

Kérdoives vizsgalat
2004-ben, valamint
2008-2009-ben

Leiro statisztikai modszerek
Osszehasonlito elemzés

értékelése.
Forréas: sajat dsszeallitas

3. Eredmények

3.1 A KAP tamogatési rendszerének dsszefoglalo értekelése

A kutatas elsd szakaszaban a K6z0s Agrarpolitika valtozasait foglaltam Ossze, a tdimogatasi
rendszer valtozasainak tiikreben.

A KAP kiszamithatd és egységes rendszere az évek soran egy folyamatos valtoztatasra, Ki-
igazitasra kényszeritett politika lett. Ennek kiils6 okai koziil ki kell emelni a vilagpiac szerep-
16inek valtozo kovetelményeit, a globalis népesedési és élelmiszervalsagot, valamint a fenye-
getd energetikai valsagot és a globalis felmelegedés problémajat. Bels6é okai kdzott legfonto-
sabbak a k6z0sségi koltségvetés egyre novekvo terhei, a keleti kibdvités hatasai, valamint a
napjainkra mélyiil6 union beliili valsag.



A fejlédés szakaszainak felfogasbeli kiilonboz6ségét és eltérd preferenciait szemléletesen
illusztralja a KAP koltségvetésének alakulasat ismerteté 1. adbra, amely az eltéré tamogatasi
tipusokat kilonvalasztva 6sszegzi a KAP koltségvetesének valtozasat 1980-t6l napjainkig.

1. abra: A Kozos Agrarpolitika koltségvetésenek alakulasa 1980 és 2008 kozott (2007.
évi rakon)

Milliard € GDP%-a

0,70%

0,60%

0,50%

0,40%

0,30%

0,20%

0,10%

0,00%

I Export timogatasok [ Piaci tmogatasok
I Kozvetlen tmogatasok I Termeléstol levalasztott(de coupled) tmogatasok
[ Vidékfejlesztés —e— EU GDP %-4ban

Forras: HANIOTIS (2009) alapjan sajat szerkesztés

Az abran elkiilonithetéek a KAP véaltozatok altal megfogalmazott valtozd preferenciak. Az
1980-as évektol 1992-ig a piacszabalyozas eszkozei (piaci tamogatasok és exporttamogata-
sok) szerepe volt csak jelentds. A McSharry-reformot kovetden jelentek meg a kozvetlen
tamogatasok, amelyek atvették a dominans szerepet a koltsegvetésben. A kozvetlen kifizeté-
sek jelentds szlikiilését a termeléstdl levalasztott tamogatasok bevezetése hozta meg a 2003.
évi reform bevezetése utan.

A vidékfejlesztési céld tAmogatasok ugyan — viszonylag kis részesedéssel — mér az 1980-as
évektdl szerepeltek, de az attorést a Il. pillér letrehozasa jelentette az Agenda 2000 program-
csomag bevezetését kovetden. Napjainkra csokkend tendenciat mutat a KAP koltségvetésének
alakulasa is, amely a WTO kdvetelményeknek valé megfelelés alapvet6é szempontja.

A kovetkez6 oldal 2. tAblazataban rendszerezve dsszefoglaltam a KAP tdmogatésainak kilon-
b6z0 tipusait a kezdeti id6szaktol (eredeti KAP) egészen a napjainkban formalddo 0j valtoza-
tig. Természetesen a tAmogatasi tipusok egy részénél atfedés tapasztalhatd, hiszen a megjeldlt
elnevezéseket a kezdeti idészakban még nem tekintették kiilon tdmogatasi formaknak, napja-
inkban pedig a modulécié miatt rendezddnek at a kiilonb6z6 tamogatasi formak hatarvonalai.



2. tablazat: A KAP tamogatasi rendszerének fejlodése 1960-t0l napjainkig

Téamogatasok tipusa
dGszale Vidék- | Egyébvidék- | Kornyezeti
Piaci timogatasok |Kozvetlen timogatasok| , oo . gyeb videk- ornyezetl
fejlesztesi fejlesztesi célok
= Artamogatas
E'Xgetl :Er])zre)lg)\/ritgirl]%gatés Kedvezétlen adottsagu teriiletek tAmogatasa 1975-t61
= Kiils6 védelem
= Arcsokkentés « Extenziy
= Mennyiségi = Kompenz4cid .
KAP . : ) . . , . termelés
1992 szabalyoz_as = Standard tamogatasi Kistermel6i szabalyozas - Teriiletpi-
= Intervencio rendszer hentetés
= Exporttdmogatas
= Arcsokkentés
Agenda lls\gsggly 'gggé Kompenzécio 1. pillér Ag;azr d‘;ﬂ;gggﬁt'
2000 yoza csokkentése létrehozasa|
= Intervencio programok
= Exporttdmogatas
KAP Intervencio 1. pillér "
2003 Exporttdmogatas - = Versenyképesség javitasa £
csokken . SPS S » Kornyezetkimélé ol
- SAPS 3 gazdalkodas &35
Health Intervencié csikken § = VVidéki gazdasag fejlesztése 2 E
Check - Vidéki kozosségek g
tdmogatésa g S
. * SPS, de felsd er
= Intervencio o e . o
kizarolag hatare(tek rog,2|tessel . Versenykep,esseg J’aV|tas’a
KAP véddhalokent = LFA tamogatés = Fenntarthatd gazdalkodas
s meghatarozott biztositasa
2014 = Mennyiségi 2, ; ;
. ; régidkban = Kiegyensulyozott
szabalyozas : - ; ]
measziintetése = Kistermel6k kiilon tertiletfejlesztés
g tdmogatési rendszere

Forréas: sajat dsszeallitas

A KAP fejlédése a kezdeti évtizedekhez képest az ezredforduld oOta jelentdsen felgyorsult, a
valtozasok finanszirozasi idoszakokon beliil is bekovetkeztek. A legUjabb reform tervezet
2011. ev oktoberében kerdlt kihirdetesre.

3.2 A Kobzos Agrarpolitika 2014 utan

Az Europai Bizottsag 2011. oktober 12-én tette kbzze a KAP 2014-2020 kozotti id6északara
vonatkozo hivatalos javaslatait. Ki kell azonban emelni, hogy ez még csak javaslat, amelyet a
Tanacs és az Eurdpai parlament jovahagyasara var, tovabba az EU 2014-2020-as idGszakra
tervezett koltsegvetés is jelentésen modosulhat. A felvazolt javaslatok a korabban kiadott koz-
lemények iranymutatasaval jelolik ki a jové Kozos Agrarpolitikajat, azaz tovabbra is megma-
rad két eros pillér, amelyek kiegészitik egymast. Az elsé pillér tartalmazza piacszabalyozasi
eszkozoket — azaz a mezOgazdasagi piacok mikodéséhez szlikséges és az élelmiszer-ellatasi
lanchoz kapcsolodd eszkozoket es intézkedeseket — valamint a kézvetlen kifizetésekhez kap-
csolddo eszkozoket. A masodik pillér tovabbra is a vidékfejlesztési politika céljait szolgalja,
megvaldsitasa tarsfinanszirozassal torténik, az uniés szintli valamint a nemzeti, regionalis és
helyi célok 6sszehangolasaval.
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A Ko6zos Agrarpolitika I. pillére tovabbra is a kozvetlen kifizetések és piaci tamogatasok in-
tézkedéseit tartalmazza. A valtozasok elsésorban a kozvetlen Kifizetések rendszereét érintik,
az eddig alkalmazott SPS és SAPS rendszerek alkalmazéasat Uj tamogatasi rendszer valtja fel
a tervezet alapjan. A kozvetlen kifizetéseket tekintve a politika megalkotdinak {6 célja az volt,
hogy a kifizetések kompenzacios jellege fokozatosan megsziinjon, és a kifizetéseket a kdzja-
vak megtermeléséhez lehessen kotni.

Kozvetlen kifizetések valtozasai

A kozvetlen kifizetések esetében tobb szempontot is ki kell emelni. Az egyik f6 cél az admi-
nisztrativ terhek csokkentése volt, masik pedig a kifizetések szintjének jelenleg tapasztal-
hato kilonbségeinek megsziintetése volt. Az egy hektarra jutd kézvetlen timogatasok meg-
hatarozasakor harom tamogatasi szint kerul felallitdsra annak alapjan, hogy az adott tag-
allam tdmogatottsagi szintje hogyan viszonyul az EU-27 atlagahoz, azaz a kb. 270 €/ha érték-
hez, a magasabb tamogatasi szinttel rendelkezék plusz értékeit az alacsonyabb tamogatasi
szinttel rendelkez6kh6z csoportositanak at.

A kozvetlen kifizetések két rendszerre, az alap tamogatasi rendszerre és az egyszerUsitett
kistermeléi rendszerre bomlananak a tervezet szerint, amely az ¢sszes tagallam altal haszna-
lando, egységes rendszer lesz, amelyben kotelezé és onkéntes elemek jelennek meg.

a) Alap tamogatasi rendszer

= Kotelezo elemek

— az alaptamogatas céljaira a teljes tamogatasi keret minimum 40%-at kell elkuléni-
teni, a tAmogatas elnyerésének feltétele a kolcsonds megfeleltetés feltételeinek vald
megfelelés, valamint harom, a klimavaltozas és a kornyezet szempontjabdl hasznos
mezogazdasagi gyakorlat atvétele;

— az06ld komponens érdekében a tdmogatasi keret 30%-at kell elkuldniteni annak kom-
penzélasara, hogy a harom, a klimavaltozas és a kdrnyezet szempontjabdl hasznos
mezogazdasagi gyakorlat (a ndvenytermesztés diverzifikalasa, allando legel6k fenn-
tartasa és 6koldgiai jelentdségl célok vallalasa) atvétele megtorténhessen;

— nemzeti tartalék képzésére maximum 3% fordithatd, melynek elkilénitése kotelezo
az 0j belépdk javara. Ezzel a mez6gazdasagi tevékenységet megkezd6 fiatal mez6-
gazdasagi termeléknek biztositanak lehet6séget tamogatasi jogosultsdgok megszerzé-
sére;

— a fiatal gazdék tdmogatasara maximum 2% kiilonithet6 el a teljes keretdsszegbdl,
amelyet a 40 évnél fiatalabb gazdalkoddk vehetnek igénybe maximum 5 évig.

= Onkéntes elemek

— atermészeti hatranyokkal rendelkez6 teriiletekre a keret maximum 5%-a csoportosit-
hatd at, ezzel e terlletek I1. pilléres tAmogatésait lehet kiegésziteni;

— a termeléshez kotott tamogatdsokra a teljes keret maximum 5 vagy 10%-a kilonit-
het6 el. Ezzel a kornyezetvédelmi, gazdasagi vagy tarsadalmi szempontbdl fontos
specialis dgazatok tamogatasat lehet finanszirozni.

b) Kistermel6i tamogatasi rendszer

A KkistermelGi rendszer finanszirozdsara — azaz a kisgazdalkoddk tdmogatasara — az 6sszes
kdzvetlen tamogatas maximum 10%-a kiilonithet6 el. Akik ezt a rendszert valasztjak, egyéb
kozvetlen tamogatast nem vehetnek igénybe. A tdmogatés 6sszege kedvezményezettenként
500-1000 euro kozotti lehet. Ez a rendszer az alaptamogatasi rendszerhez képest kevesebb



adminisztracioval jar, a termelé mentesiil a kolcsonds megfeleltetes feltételei alol. A kisterme-
161 rendszerbe 2014 oktobereig lehet belépni.

A tervezett 0ij tamogatasi rendszer az egy termel6 altal igénybe vehet6 alaptdmogatasok 6sz-
szeget is maximalizalna. A gazdalkodok 2014. majus 15-ig jelentkezhetnének be az Uj rend-
szerbe. A kdzvetlen tAmogatasok igénybevételére 2014-t61 csak az aktiv mezégazdasagi ter-
melék lesznek jogosultak.

Piaci intézkedések valtozasai

A piaci intézkedesek kozul megmarad az intervencio, a magantarolas és az export visszaté-
rités intézménye, azonban finanszirozasuk kikeral az 1. pilléres tamogatasok kozul. A vérat-
lan eseményekre tekintettel kilonleges intézkedeseket is bevezethetnek, az altalanos piaci
zavarok, allatbetegségek vagy egyéb elére nem vart események esetén.

A 11. pillér, azaz a vidékfejlesztés f6 célja az Eurdpa 2020 stratégia célkitlizéseihez vald
hozzajarulés, 6sszhangban az egyéb unids politikakkal. F6 célja a mezdgazdasag verseny-
képességének elémozditasa, a természeti er6forrasokkal vald fenntarthaté gazdalkodas, vala-
mint a vidéki térségek terileti fejlédésének egyenstlyban tartasa. A vidékfejlesztési politika
az Uj rendszer tervezetében jelentéen atalakul. A jelenlegi tengelyek megsziinnek, €s a
vidékfejlesztés 6 prioritasa kerll bevezetésre, amely 6sszhangban van az Eurdpa 2020 straté-
gidval. A vidékfejlesztési intézkedések U eleme lesz a kockazatkezelés.

Fontos kihangsulyozni, hogy ez még csak tervezet, de a felkészilést a valtozasokra idében
meg kell kezdeni.

3.3 Mezogazdasagi vallalkozasok nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgalata

A nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalat els6 1épéseként jellemeztem és SWOT elemzés alkal-
mazasaval értékeltem a Visegradi orszagok mezbégazdasagat, majd az FADN rendszer nem-
zetkdzi adatbéazisdban (http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database.cfm) rendelke-
zésre alld tesztiizemi adatok alapjan elvégeztem a mez6gazdasagi vallalkozasok pénzigyi érté-
keléset. Kutatdsaim sordn nem a realfolyamatok eredményeit, hanem a realfolyamatok
mogotti pénzigyi folyamatokat kivantam elemezni.

A mezOgazdasagi lizemek vagyoni ¢és pénziigyi helyzetének elemzéséhez, tevékenységiik
értékeléséhez 20 mutatdszamot képeztem és szamitottam ki. A mutatészamokat 5 csoportba
rendeztem: tokeszerkezet és vagyoni helyzet mutatoi, jovedelmezdségi mutatok, hatékonysagi
mutatdk, likviditasi mutatok, valamint a timogatasok mutatoi.

A vizsgalt lzemtipusok kivalasztasakor alapvetd szempont volt az adott agazat magyarorsza-
gi jelent6sége, valamint az Gsszehasonlithatosag szem el6tt tartasa. Az elemzésbe a vizsgalt
tagorszagok bizonyos adatainak hianyossagai miatt csak a ndvénytermesztd, tejtermeld,
abrakfogyaszto és vegyes izemtipusokat (tevékenysegi irdnyokat) lehetett bevonni a vizsga-
latba.

A vizsgalt adatbazisban értékelése alapjan megfigyelhetd, hogy kisebb Uzemmeéretek esetén
magasabb a tOkeerGsség, azaz a sajat téke aranya az 0sszes forrason belll nagyobb. A ki-
sebb méretii vallalkozasok az adott orszagra jellemz6 szamviteli szabalyozas adta keretek ko-
z0tt igyekeznek tOkeerdsségiikon javitani, ezaltal a befekteték és a hitelezOk szemében
magukrol kedvezobb képet festeni. A hazai vallalkozasok tokeerdssége minden méretkatego-
ridban elmarad az EU-15-0k atlagatol és a V4 orszagok értékeit6l. A V4 orszagok és
kilénésen Magyarorszag esetében megallapithato, hogy a csatlakozast kdvetéen az 6nfinan-
szirozd képesség tekintetében bizonyos mértékii javulas a kdzepes és nagy méretkatego-
ridk esetében kimutathatd, de az EU-15-h0z torténd felzarkozas nem kovetkezett be.
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A jovedelmezoség mutatoinak szamitdsahoz egy Uj eredménykategoriat kellett 1étrehoznom,
amely a mezégazdasagi iizemi tevékenység eredménye elnevezést kapta. Ezt a mutatot azért
kellett szamitanom, mert a nemzetkdzi FADN publikus adatbazis adatai a magyar rendszerben
megszokott szamviteli kategoriaktol eltéréeket alkalmaznak, igy a jovedelmezoéseg értékele-
sére hasznalt ROA, ROE és ROS mutatok nem képezhetdk. A jovedelmez6ségi mutatok vizs-
galata ismeretében kijelenthetd, hogy az csatlakozast kovetdéen a V4-ek Uzemi eredmeny
szintli jovedelmezdségi mutatoi érdemben nem javultak. Magyarorszag esetében figyelhetd
meg egy nagyon meérsékelt javulas, a tobbi orszagot viszont stagnalas, vagy visszaesés jel-
lemzi. Megfigyelhetd, hogy a nagyobb zemmeret mellett némileg javul a jovedelmezéség.
Féleg Szlovakia (kisebb mértékben Csehorszag) esetében a jovedelmezdségi mutatok ertékei
igen nagy kilengesekkel valtoznak. A jovedelemtermelés szintje tehat nehezen kiszamithatd.
Az alacsony jovedelmezéség mellett a vallalkozasok onfinanszirozo képessége érdemben
nem tudott javulni.

A likviditasi mutato értékei minden Gzemmeéret mellett mindkét orszag-csoportban maga-
sak voltak. EU-15 atlag likviditasi mutatdja altalaban magasabb a V4 orszagokhoz képest,
kiveve Szlovakiat. Az 0sszes vizsgalt Uzemtipus esetében, minden lizemmeéret esetén a szlo-
vak mezégazdasagi vallalkozasok likviditasi értékei voltak a legmagasabbak. A nett6 forgoé-
téke mindenhol pozitiv és jellemz6en novekvéd tendenciat mutatott, a konzervativ finan-
szirozasi stratégia térnyerése tehat egyértelmii. A konzervativ stratégia stabil, kiszamithato,
biztonsagosnak tekinthetd, mivel a sajat tokén és a hosszU lejaratu kotelezettségeken alapul. A
konzervativ stratégia nem teszi dragabba a tokeszerkezetet. Azonban ennek oka abban is kere-
send6, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok nem tudnak elég hitelt félvenni, tovabba az ide-
gen toke dragabb a sajatnal. A konzervativ stratégira valo eltolodas ebben az esetben nem
feltétlenll a tudatossag eredménye, hanem inkabb a kényszerito tényezdoké.

A fajlagos tdmogatas 6sszege vizsgalata soran egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az egy
hektarra jutd 0sszes tamogatas a V4 orszagokban Iényegesen elmarad az EU-15-6k atlaga-
tol, bar kdzeledik hozza, a Koppenhagai Megallapodasnak megfelelé modon (2. 4bra).

2. abra: Az 1 hektarra juto 0sszes tamogatas értéke a vizsgalt orszagokban az 6sszes
Uzem atlagaban 2004-2008 kozott (m.e.: EUR)
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Forras: FADN adatok alapjan sajat szamitas

A fajlagos tdmogatasi 0sszeget vizsgalva az EU-15 orszagok esetében minden tizemmeéretnél
szinte megkozelitéleg azonos értekek figyelhetok meg. A V4 orszagokban a kiilonb6z6
méretekre kiilonb6z6 tamogatasi értékeket taldlunk, ez azt valdszinisiti, hogy a nagyobb
méretii gazdasagok — akar a képzettebb munkaerd, akar a jobb informacio-hozzaférés miatt,
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vagy jobb kapcsolatrendszeriik miatt — jobban fel tudtak késziilni a tAmogatasokkal kapcso-
latos adminisztraciora, illetve nagyobb tOkeerejiik folytdn igenybe vehetik szaktanacsaddk
segitségét. A tamogatasok megoszlasanak statisztikai elemzése soran Magyarorszagon a
varianciaanalizis a legkisebb és a legnagyobb Uzemmeéret-kategoria (40 EUME alatti, illetve
100 EUME fol6tti izemek) esetében szignifikans kilonbséget jelzett, igy megéallapitdsaimat
statisztikai modszerekkel is al& tudtam tdmasztani.

A nemzetkozi 6sszehasonlitas eredményeképpen elmondhatd, hogy a régi unids tagalla-
mokhoz valo felzarkdzas nem a — nagyrészt tllzottan optimista — elvarasoknak megfeleléen
sikeriilt a visegradi orszagok csatlakozasat koveté Ot évben. A tdmogatasok értékelése vala-
mint a vagyoni helyzet mutatdinak vizsgalata soran azt a kdvetkeztetéest lehetett levonni, hogy
a V4 orszagokban a tamogatasok novelése nem adott megoldast, hiszen sem a jovedelme-
z6seg, sem a hatékonysagi mutatok nem javultak lényegesen a timogatasok altal megndve-
kedett bevételek ellenére. A tdmogatasok jovedelemtomegen beldli ardnya nem csokkent. A
gyakorlati tapasztalatok szerint a timogatasoknak a kisméretli gazdasagok esetében hitelki-
valto szerepe is lehet. A jovedelem nagysaga a mezdgazdasagi tizemekben — kiléndsen a ki-
sebb méretkategdriakban — altalaban tamogatas-determinalt, a csatlakozast kovetd timogatasi
szint ndvekedése ezt a helyzetet tovabb élesitette. A tAmogatésok a jelenlegi forméban kon-
zervaljak a rossz szerkezetet, osszegiik kevés a fejlodéshez, de elég a taléléshez, ami a
versenyképesség javulasat nagymértékben akadélyozza. A magyar mez6gazdasagi vallal-
kozasok tekintetében ez a helyzet még rosszabb, hiszen szinte minden mutatét vizsgalva az
derdilt ki, hogy Magyarorszag a V4 orszagokat tekintve is hatranyban van.

3.4 A magyar mezégazdasagi vallalkozasok vizsgalata a Tesztiizemi Rendszer
adatbazisa alapjan

Vizsgalatomba a magyarorszagi tesztlizemi rendszerben résztvevd tobb mint 1900 tizem kdzil
csak 742 Uzemet vontam be, kizardlag azokat, amelyek a vizsgalt idészakban (a 2002-t61
2009-ig) minden évben adatszolgaltatok voltak. Ezzel a sziiréssel az volt a célom, hogy
kivédjem a cserélodé adatszolgaltato iizemek torzitd hatasait.

3.4.1 A vizsgalt mutatok értékelése az 0sszes izem atlagos értékei alapjan

A 742 lUzem 8 évre vonatkoz0 adatainak feldolgozasa soran a nemzetkozi vizsgalatban is
alkalmazott elveket és modszereket kovettem, azaz elsé 1épésként a vallalkozasok pénziigyi és
vagyoni helyzetének értékeléséhez tékeszerkezeti, hatékonysagi, jovedelmezoésegi es likvidi-
t&si, valamint a timogatasokhoz kapcsolodd mutatészamokat képeztem. A nemzetkodzi vizsga-
lattol eltéréen — mivel a magyar tesztiizemi rendszerb6l szarmazd primer adatokat hasznal-
tam fel — rendelkezésemre alltak a hazai és nemzetkozi altaldnos gyakorlatban alkalmazott
jovedelmezdségi és hatékonysagi mutatok szamitasahoz szikséges alapadatok is.

Az alapadatok feldolgozasakor kitiint, hogy a 2009. év adatai alapjan rendkiviili évnek tekint-
hetd, ez az 3. abra adatainal is megfigyelhetd, amely a jovedelmezdségi mutatok alakulasat
ismerteti. A jovedelmezoségi mutaték (ROA, ROE és ROS) atlagos értékei egyértelmiien és
tendenciaszeriien javultak a 2009. évtdl eltekintve. Ez a tény az agrarvéallalkozasok 6nfinan-
szirozo képességének javulasat veti fel, ami osszefiiggésben van a sajat toke aranyanak emel-
kedésével.
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3. é&bra: A jovedelmezoségi mutatok alakulasa a vizsgalt években az osszes iizem
atlaganak alapjan
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A hatékonysagi mutatok romlasanak tendenciajat azonban Unids csatlakozas nem tudta
javitani, de feltétleniil mérsékelte azt. A csatlakozast kdvetden az értékesitési lehet6ségek
némi boviilése a mutatok értékeinek drasztikus romlasat lelassitotta, de az iddszak vége felé
tovabbi romlas kovetkezett be. A vizsgalt hatékonysagi mutatok alakulasat ismerteti a 4. abra.

4. abra: A hatékonysagi mutatok alakulasa a 2002 és 2009 kozotti idészakban
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Forras: sajat szamitas a magyarorszagi tesztiizemi rendszer adatai alapjan

Az alapadatokbol kitlint, hogy eszkozérték novekedési iiteme a vizsgalt idészakban lényege-
sen magasabb volt, mint az arbevetel ndvekedési Giteme. A hatékonysag a csatlakozast kéve-
téen nem javult olyan mértékben, mint ahogy azt remélni lehetett. Fejlodés helyett inkabb
stagnalasrol beszélhetiink.

Az étlagos adatok értékelésével csak a fobb tendenciakat lehetett értékelni, a csatlakozas hata-
saként bekovetkezett szerkezeti valtozasok megismereséhez tovabbi vizsgalatok voltak szik-
ségesek.
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3.4.2 A csatlakozas hatasa a mezogazdasagi vallalkozasok jovedelmezoségére

A vizsgalat soran H4 hipotézisemnek megfelelden f6 célom az volt, hogy felmérjem miként
hatott az unios csatlakozas a kiilonboz6 tizemtipusokhoz, illetve méretkategoriakhoz tartozo
mez6gazdasagi tizemekre és hogy bebizonyitsam, hogy a csatlakozas pozitiv és negativ ha-
tésai a vallalkozasok meérete és tevékenységi irdnya (Uzemtipusai) szerint megkilénbo6z-
tethetéek. Ennek kivitelezéséhez el6szor egy olyan dsszehasonlitasi alapot kellett kivalasz-
tanom, amely megfelelé modon képes jellemezni a vizsgalt vallalkozasok teljesitményet.
Vizsgalatom soran a hazai és nemzetkozi forrasok véleményére alapozva csucsmutatonak a
ROE mutatot tekintettem es a tesztlizemi rendszer Gizemeinek dsszehasonlitasat ez alapjan
végeztem el.

Alapkoncepciém az volt, hogy az adatfeldolgozas soran a lehet6 legnagyobb mértékben kizar-
jam a Kiilonb6z6 években jelentkez6 egyéb hatasokat (iddjaras, arak valtozasai, inflacio
sth.), ezéltal csak a csatlakozas hatasait értekeljem. Ennek érdekében a vizsgalt nyolc évet
két idészakra — a csatlakozas el6tti, illetve csatlakozas utani évekre — valasztottam szét,
majd az Uzemek ROE mutato értékeit egyszerii szamtani atlag formajaban atlagoltam,
idészakonként kilon-kalon.

A csatlakozas elotti éveket a 2002-2003. évek képviselik, a csatlakozas utani idészakhoz a
2005-2009 kozotti évek tartoznak. A 2004. évet, azaz a csatlakozas évét egyik idészakhoz
sem soroltam, mivel a majus 1-i csatlakozasi idopont el6tti feltételrendszer is hatott az éves
eredményre, igy a torzitotta volna azt.

A jobb 6sszehasonlithatdsag érdekében csak azokat az Gizemeket akartam bevonni az elemzés-
be, amelyek az adott id6szakban semmilyen szerkezeti (Uzemtipus, illetve méret szerinti)
véltozast nem mutattak. Ennek alapjan tovabbi sziirést vegeztem, amely azt az eredményt
hozta, hogy az alapsokasag 742 Uzeme kozul 499 esetében nem volt méretkategoria szerinti
valtozas, és ezek kozul 329 Gzem nem valtott termelési iranyt sem.

A tovabbi vizsgalatokba a sem méretkategdriat, sem termelési iranyt nem valté 329
Uzemet vontam be, mint leginkabb stabilnak tekintheté vallalkozasokat. Az adatbazist a
ROE mutatok atlagos értékei alapjan rendeztem sorrendbe, majd a kvartilis értékeket Ki-
jelélve a vizsgalt Gzemeket a kvartilisek szerint csoportokba rendeztem (alsé 25%, also-
-kozép, fels6-kdzép, fels6 25%). Az értékelést e csoportok alapjan végeztem el.

Az iizemméret hatdsa a vallalkozdsok jovedelmezoségére

Az Uzemek szdmanak méretkategdriak szerinti megoszlasaban bekovetkezett valtozasok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kisebb méretii gazdasagok esetén a ROE atlagos értéke a
csatlakozast kovetéen jobban novekedett, mint a nagyobb méretii gazdasagok esetében.
A meéretkategoriak szerinti megoszlast — a csatlakozas el6tti és utani iddszakot Gsszehason-
litva — az 5. dbra ismerteti. Az 6sszesen elnevezésti oszlopok a vizsgalt 329 (izem megoszlasat
mutatjak, melyek szerint 71,4% a kis (40 EUME alatti), 9,4% a kozepes, 19,2% pedig a nagy
(100 EUME folotti) méretkategoriat képviselte.

A csatlakozas el6tti iddszakban (,,A” jelti oszlopok) a méretkategdriak szerinti megoszIas azt
mutatja, hogy a nagyméretii tizemek leginkabb a a ROE atlagos értékei alapjan képzett két ko-
z€pso kvartilisben helyezkednek el. A kozepes méretii izemek nagyobb aranya két felsé kvar-
tilisben jellemzo6, a kisméretti tizemek hasonld aranyban szerepelnek az alsé és fels6 kvartili-
sekben.
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5. abra: Az izemek szamanak megoszlasa méretkategdrianként,
a ROE atlagos értékei alapjan képzett kvartilisek szerint
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A csatlakozas utan az als6 kvartilisben szerepl6 kisméretii iizemek aranya mintegy 10 szaza-
Iékkal, 70% ala esett vissza a csatlakozas el6tti idészakhoz képest, a kdzepes méretiiek aranya
azonos maradt, azonban megnovekedett a legalacsonyabb ROE értékkel rendelkezé nagymé-
retil tizemek aranya. A kozepes meretkategoriat tekintve jelentdsebb atrendez6dés nem tor-
tént, csak az also-kozép illetve felsé kozép kategoridkon beliil tortént valtozas, a kozepes mé-
retll tizemek inkébb az also6 kvartilis iranyaba mozdultak.

A nagyméretii gazdasagokat megvizsgalva ki kell emelni, hogy a csatlakozas el6tti évekhez
képest jelentOsen, kozel kétszeresére novekedett az alsd kvartilisben elhelyezkedd lizemek
aranya, és jelentésen, mintegy 10%-kal csokkent a fels6-k0zéphez tartozé tizemek szama.

A két iddszak kvartiliseinek 0sszetételében bekovetkezett valtozasok mind az tzemméretek,
mind a késébb bemutatand6 Uzemtipusok (6. dbra) esetében statisztikailag igazoltak, szignifi-
kansak.

Az Uzemméretek valtozasait a 3. tablazatban foglaltam 0ssze. A sajat téke aranyos jovedelme-
z06ség vizsgalata alapjan tehat a kisebb méretli gazdasagok bizonyultak ,,Sikeresebbnek” a
csatlakozast kovetden.

3. tablazat: Az lUzemek szaménak megoszlasdban bekdvetkezett valtozasok iranya
Uzemmeéret-kategorianként, a ROE atlagos értékei alapjan képzett kvartilisekben, a
csatlakozas elétti (2002-2003) és a csatlakozas utani (2005-2009) idészak kozott

Vel Meéretkategoriak

40 EUME alatti 40-100 EUME kozotti 100 EUME folotti
Als6 25% N% — N
Als6-kozép v g\ -
Fels6-kozép N v N
Felsd 25% N — N%

Forras: sajat szamitasok alapjan
Jelmagyarazat: : novekedés; V: csokkenés; — : nincs valtozas; n.a.: nincs adat
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Az iizemtipusok hatdsa a villalkozdsok jovedelmezdségére

A ROE atlagos ertékeinek megoszlasat természetesen Gzemtipusok alapjan is megvizsgal-
tam. A 329 vizsgélt lizem koziil a szant6foldi ndvénytermesztd tipusba az lizemek 64,7%-a
tartozott, a kertészet, sz0l6 és iiltetvényes gazdalkodast folytatd tipusba 10,9%, a tejtermeld
uzemekhez 6,1%, a tomegtakarmanyt fogyaszté tipusba 4,9%, a vegyes termelési iranyhoz pe-
dig az lizemek 12,2%-a tartozott. Ezt a megoszIlast mutatjak a 6. abra ,,Osszesen” oszlopai.

6. dbra: Az Uzemek szamanak megoszlasa Uzemtipusok szerint, a ROE atlagos értékei
alapjan képzett kvartilisek szerint
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H GOFR+alt. szantofoldi ndvénytermesztés H kertészet+iltetvény
M tejels tehenészet M szarvasmarha hizlalds+juh+kecske
M abraktakarmanyt fogyaszto allatokat tartok ~ Evegyes

Forréas: sajat szamitas

A 6. dbrat tovabb elemezve megéllapithatd, hogy a csatlakozast megel6z6 idészakban a felsé
kvartilisbe, azaz a legsikeresebb tizemek kozé elsésorban a GOFR és egyéb szantéfoldi no-
vények termesztésével foglalkozd tizemek keriltek, tobb mint 75%-0s aranyban. A kertészet,
sz610 és iltetvény, a tejtermeld és az abrakfogyasztd tipusok kdzel azonos ardnyban szerepel-
tek a legsikeresebbek kozott. Valamivel kisebb aranyt képviseltek a vegyes tipusu tizemek, a
tomegtakarmanyt fogyaszto allattenyészté tizemek (azaz a szarvasmarha-hizlalassal foglalko-
z6 valamint a juh- és kecsketarto izemek) viszont egyaltalan nem szerepelnek a legjobban tel-
jesitd 25%-ban. A legkevéshé sikeresek kozott (az alsé két kvartilisben) a kertészet, sz616 és
ultetvény agazat, valamint a vegyes lizemek aranya joval nagyobb a teljes mintaban valé meg-
oszlasuk aranyanal.

A csatlakozas utani id6szakra ez a megoszlas igen jelent6sen atalakult. A 2005-2009 k6zotti
évekre vonatkozo adatokban (B oszlopok) a leginkabb szembetiing valtozast a szantofoldi
novénytermesztd iizemek alsd kvartilisbeli aranyanak nagymértékii (20%-0s) csokkenese
jelenti. Ez a novénytermeszto (zemek stabilabb és a tébbi Gzemtipushoz viszonyitott ked-
vezdobb helyzetét mutatja. Az alsd kvartilisben — azaz a kevésbé sikeresnek mindsithetd
Uzemek kozott — megndvekedett a kertészet, sz6l6termesztés és iltetvényes gazdalkodas sze-
repe (a csatlakozas elétti idészakban tapasztalt 14,6%-rol 25% folé emelkedett). A csatlakozas
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el6tti viszonyokhoz képest ndvekedett a tejtermeld és az abrakfogyaszto (izemek aranya is a
legalsé kvartilisben.

A leginkabb sikeresnek tekintheté (azaz a fels6 25%-ban taldlhatd) zemek kozul itt is ki-
emelkedik a novénytermeszték tulsulya, ami bizonyos mértékben novekedett is az el6z6
idoszakhoz képest, az 6sszes tobbi lizemtipus aranya azonban csokkent. A valtozasok egyér-
telmiien a novénytermesztd agazat sikerét bizonyitjak, ezzel szemben jelentésen csokkent a
specialis, nagy eszkozértéket igénylé Uzemtipusok (kertészet, sz610, tejtermelés) €s a SAPS
rendszer tamogatésaibol nem részesed6 abrakfogyaszt6 tizemtipus szerepe a felsé 25%-ban.

Mivel a vizsgalat soran az alapsokasagbol kizartam a méretet, illetve termelési iranyt val-
té Uzemeket, tovabba a két idészakra vonatkozd atlagos értékeket vettem figyelembe,
amellyel kisziirtem a Kiilonboz6 évek pozitiv vagy negativ hatasait, kijelenthetd, hogy a
tokeardnyos jovedelmezoség mutatdjanak értékeiben bekdvetkezett valtozasokat nagy
valOsziniiséggel az EU csatlakozas hatasai — azaz a megvaltozott piaci és gazdasagi viszo-
nyok, timogatottsagi szint sth. — okoztak.

4. tablazat: Az izemek szamanak megoszlasaban bekdvetkezett valtozasok iranya ter-
melési iranyonként, a ROE atlagos értékei alapjan képzett kvartilisekben, a csatlako-
zas elotti (2002-2003) és a csatlakozas utani (2005-2009) idészak kozott

Termelési irdny

Szanto- . )

Kvartilisek to1di Kerteszet, Tej- Tomeg- Abrak-
" sz010 és . takarmany . Vegyes
novény- . ] termelés 7 | fogyaszto
.. | Ultetvény fogyaszto
termesztés

Als6 25% \ N N — g\ v
Also-kozép N N2 — — - -
Fels6-kozép AN N2 N2 — N N
Felsé 25% N NZ — n.a. N2 N2

Forréas: sajat szamitasok alapjan
Jelmagyarazat: : novekedés; V: csokkenés; — : nincs valtozas; n.a.: nincs adat

A ROE atlagos értékeinek felhasznalasaval végzett vizsgalatom alapjan tehat elmondhatd,
hogy a csatlakozas hatasai kovetkeztében megerdsodott a novénytermeszté Uzemek pozi-
ci0ja, valtozatlannak mindsitheté a tomegtakarmanyt fogyaszto tizemtipusok és a vegyes gaz-
dasagok szerepe, az abrakfogyasztok enyhe csdokkenést mutatnak, mig a kertészet-szolé-
szet-Ultetvény, valamint a tejtermelé iizemek ,,vesztesként” mindsithetéek (4. tablazat).

3.4.3 A vallalkozasok jovedelmezéségére (ROE mutatéjara) haté tényezok regresszios
vizsgélata

Elemzéseim kozéppontjaba a ROE mutatét, azaz a tOkearanyos jovedelmezdséget helyeztem,
ezért célszerlinek tartottam azt is megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 iddszakokban milyen te-
nyezék befolyasoltak leginkdbb a ROE alakulasat, illetve lehet-e kapcsolatot talalni az
EU csatlakozas hatésai és a ROE-t leginkabb befolyasolé tényezok kozott.

Az adatbazis alapadatai k6z6tt numerikus és nem numerikus valtozok is szerepelnek, emi-
att a nem numerikus valtozok (Uzemméret-kategoriak, régiok, évek, tizemtipusok) dicho-
tomizalt valtozokka atalakitva keriiltek be a modellbe. A modellben a kovetkez6 numerikus
véltozdkat vizsgéltam egy hektarra, illetve egy allatra vetitve, forintban: befektetett esz-
kozok ertéke, forgoeszkdzok értéke, toketartalék értéke, eredménytartalék, sajat téke, beruha-
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zasi hitel, hosszu lejaratd kotelezettségek, rovid lejaratu kotelezettségek, értékesités nettd
arbevétele, export arbevétel, anyagjellegii raforditasok, személyi jellegli raforditasok, vala-
mint az aranykorona érték.

Az elso 1épésként az eldzo alfejezetben mar ismertetett modon lesziirt 329 lizem adatait fel-
hasznélva végeztem el a vizsgalatot, a kordbbi vizsgélatok soran alkalmazott 6sszevont hat
Uzemtipusra. Az Gzemtipusok kozul néhany esetben alacsonynak bizonyult az elemszam.
Emiatt, illetve az 6sszehasonlithatésag nehézségei miatt a tovabbi elemzésbdl kihagytam a
vegyes Uzemeket, hiszen ott a jovedelem bizonyos részét az allattenyészté tevékenységek
adjak, a tomegtakarmanyt fogyasztd allatokat tartd Gzemtipust, mivel foldteriilettel is rendel-
keznek, valamint az abrakfogyasztokat, mivel technoldgiai és jovedelmi feltételeik jelentésen
eltérnek attol fiiggden, hogy sertés- vagy baromfitartassal foglalkoznak.

A végleges vizsgalatokat ezen okok miatt csak a szantofoldi novénytermeszto, a kertészeti,
sz6lotermeszté és Ultetvényes gazdalkodast folytato, valamint a tejtermelé Gzemtipusokra
végeztem el részletesen, majd ezeket a termelési iranyokat vontam be a vizsgalat késobbi
szakaszaiban lefolytatott elemzésbe.

Az elemzést el0szor a 2002-2003 kozotti évek, azaz a csatlakozas elétti idoszak atlagos
értékeivel, majd a 2005-2009 kozotti évek, azaz a csatlakozas utani idészak atlagos értéke-
ivel végeztem el, végul a teljes vizsgalt idészak (2002-2009) évenkénti adatait kulon-kulén
véaltozokként vontam be a regresszids modellbe.

A két idGszak atlagos értékeivel végzett vizsgalatok soran idészakonként kiilonb6z6 valtozok
keriltek be a FORWARD eljéréassal végzett modellekbe. A csatlakozas el6tt a GOFR és
egyeb szantofoldi novénytermeszté Uzemek esetén a leger6sebb magyarazd valtozo az
eredménytartalék volt, melynek ndévekvo értékeihez a ROE mutatdé magasabb értékei tartoz-
nak az esetek atlagaban. Masodikként az Eszak-Alféld régio lépett be, alacsonyabb a ROE
értékkel. A Kkertészeti, sz6lotermelé és iiltetvényes gazdalkodast folytatd Gzemek esetén a
legerésebb magyarazo valtozo az exportbevétel volt, igen magas magyarazo erével. Mas val-
tozOk nem Kkerlltek be a regresszios modellbe. A tejtermelé iizemek vizsgalata alapjan a
ROE értékére legnagyobb erdvel az értékesités nettd arbevétele hatott a csatlakozas el6tti
id6szakban.

A 2005-2009 kozotti idészakban FORWARD eljarassal generalt adatokat kiertekelve meg-
allapithatd, hogy a GOFR és egyéb szantofoldi novénytermeszto iizemek esetén egyetlen
magyarazo valtozd, a hosszu lejaratu kotelezettségek fajlagos értéke kerilt be a modellbe. A
hosszu lejarata kotelezettségek korébe elsésorban a banki hitelek és az ahhoz tartozd
kamatterhek tartoznak, ezért a negativ béta érték egyértelmiinek tekinthetd, hiszen ezek a
terhek csokkentik a jovedelmezéséget. A szantofoldi ndvenytermesztéssel foglalkozo Uze-
mekben féleg a hosszu lejarata hitelekkel finanszirozott gépbeszerzések eredményt rontd
hatasat lehet kiemelni, egyrészt a kamatterheknek koszonhetéen, masrészt az Uj gépek
magasabb amortizacidja miatt. A kertészeti, sz6l6termeszto és iiltetvényes gazdalkodéast
folytatd Uzemek esetben szintén jelentOsen eltérnek a modellbe bevont valtozok. A csatlako-
zas utani idészakban a legerésebb magyarazo valtozoként a rovid lejaratu kotelezettségek
szerepel, a masodikként belépett valtozo a nagy meretkategoria. A rovid lejaratu kotelezett-
ségek f6leg a ,,kényszerhitelezéket” azaz ebben az esetben a szallitokat jelzik. Ebbe az lizem-
tipus-csoportba tartozé tzemekre jellemzod, hogy a kényszerhitelez6k (szallitok) szerepe igen
magas, a szallitok bevonasa a forrasok kozé tulajdonképpen kdltség nélkuli forrast jelent.
A modellbe masodikként belépett 100 EUME fol6tti méretkategoria meghatarozo ereje azt
sejteti, hogy a gazdasagok nagy mérete miatt a vallalkozasok alkupozicidja erdsebb a szal-
litokkal szemben. Ennek a helyzetnek masik oldala az, hogy a szallitok altal biztositott
anyagjellegli raforditasok (pl. novényvéddszerek, miitrdgya stb.) miatt a hozamtermelé
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képessegik is novekedhet, ami szintén noveli a jovedelmezéséget. A magasabb szallitoi
arany igy kamatkoltség megtakaritast jelent ezen tizemek szamara. A tejtermeld iizemeknél
az anyagjellegii raforditasok és az értékesités nettd arbevétele szerepel fuggetlen valtozo-
ként, ennek magyarazata egyértelmiien a takarmanyarakban rejlik, a magas takarmanyarak
egyértelmiien rontjak a jovedelmezoséget.

A teljes id6szak adatait vizsgalva tébb ev is bekerilt a ROE-t leginkabb meghatarozo valto-
z0k kozé. A 2003. év a szant6foldi ndvénytermeszto €s a tejtermeld Uzemtipusoknal is szere-
pelt, mig a 2004. és 2008. évek csak a novénytermeszté Uzemek esetében jelentek meg a mo-
dellben. Az évek, mint valtozdk beléptetésével statisztikailag is magyarazhato volt az elté-
ré évek eltéré hatasa, ez indirekt modon igazolta azt a korabbi vizsgalati koncepciémat,
hogy az éveket nem kuldn-kuldn, hanem atlagolva vizsgalom, ezzel kikliszobdlve a jobb és
rosszabb évek egyedi torzitd hatasait.

A regresszios modellekkel a jovedelmezéségre hatd, kozvetleniil mérheté hatasokat probal-
tam attekinteni és felmérni, azaz kizardlag a gazdasagossaggal Osszefliggd szempontokat. A
tisztan piaci szempontokat tekintve Kijelenthetd, hogy a vizsgalt tényezok statisztikailag
kimutathaté modon valéban magyardzzdk a ROE alakulasat. A regresszids vizsgalat
eredményei 6sszhangban voltak dolgozatom korabbi fejezeteiben és alfejezeteiben leirt ered-
ményekkel, azaz a csatlakozas eltér6 modon hatott a kiilonbdzé méretli és termelési iranyt
mezOgazdasagi vallalkozasokra. A modell statisztikai modszerekkel igazolta azt a kézismert
tapasztalatot is, hogy az egyes évek hatassal vannak a vallalkozasok pénziigyi és gazdalkodasi
eredményeire.

3.4.4 Kérdéives felmérés a mezogazdasagi vallalkozasok EU-csatlakozassal kapcsolatos
véleményérol

Kutatasaim kiegészitésére kérd6ives felmérést végeztem 2004-ben, majd 2008 és 2009-ben a
csatlakozasi folyamattal kapcsolatos vélemények és esetleges problémak feltarasara. Kérdo-
ivem segitségével arra kerestem a véalaszt, vajon a felkészité folyamat mennyire volt sikeres
egy, a fovarostol tavol esd térségben, milyen az ott mikodé mezdgazdasagi vallalkozasok
véleménye a csatlakozasrél, milyen elképzeléseik, elvarasaik vannak a csatlakozas utani
idészakkal kapcsolatban. A kérdéives kutatdst a dél-dunantuli régioban vegeztem, ami ter-
mészetesen nem reprezentalja a teljes magyarorszagi sokasagot, de mivel a kutatast személyes
megkeresés alapjan végeztem, ez nagymértékben lesziikitette a lehetdségeket. Az elsé kérdo-
ivet 2004-ben 79 gazdasag képviseldje toltotte ki, mig 2008-2009-ben a valaszadok szdma 71
volt. A kordbban megkérdezettek kozul 8 vallalkozast nem sikerilt felkeresnem, ezek kozil
ketté kulfoldi munkalehet6ség miatt felhagyott a gazdalkodassal. Az értékelésnél csak azt a
71 gazdaségot vettem figyelembe, amelyek mindkét idészakban szerepeltek.

Vizsgalatom eredményei megerdsitettek abban, hogy a magyar mezégazdasagi vallalkozasok
informaltsagi szintje alacsony, és ebben jelentds mértékii javulas nem kovetkezett be a
csatlakozast kovetd négy évben. A vizsgalt vallalkozasok koziil csak azok tudtak az agrarpoli-
tika és a finanszirozasi rendszer valtozasait kovetni, amelyek vezetdje (vagy csaladtagja)
magasabb iskolai végzettséggel, jo kapcsolatrendszerrel rendelkezett, illetve volt anyagi lehe-
tosege szaktandcsadoi tevékenyseg igénybevételének finanszirozésara, illetve nagyobb mére-
tik és tobb munkatarsuk folytan szét tudtak valasztani a gazdalkodas és az adminisztracio,
valamint az informacioszerzés feladatait.
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4. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

1. A Kozos Agrarpolitika tamogatasi rendszere fejlodésének komplex és rendszer-
szemléletii 6sszefoglalasa a kialakitdsatol 2011-ig.
Ertekezésemben a K6zos Agrarpolitika fejlédését a timogatési rendszerének véltoza-
sain keresztul, ujszerii, komplex modon foglaltam 6ssze az 1960-as évektél napjainkig.

2. A magyar mezdgazdasagi vallalkozasok makrokoérnyezetének részletes, elemzo
feltarasa a csatlakozastol napjainkig.
Elvégeztem a magyar mezdgazdasagi vallalkozasok makrokdrnyezetének teljes kori
vizsgalatat a PESTEL elemzés mddszerével. A vizsgalat soran részletesen feltartam a
politikai és jogi, a gazdasagi, a tarsadalmi, a technikai-technol6giai, valamint a kor-
nyezeti tényezOok hatasait szakirodalmi valamint statisztikai adatok elemzésének alkal-
mazésaval. A politikai és jogi tényezOk vizsgalata soran nemcsak a magyarorszagi
politikai hattér elemzése tortént meg, hanem a csatlakozas utan eérvényesse valt unids
szabalyozas — azaz a Kézos Agrarpolitika — alkalmazasanak hatésait is megvizsgaltam.

3. A legujabb (az Eurdpai Bizottsag altal 2011. év oktéberében elfogadott tervezet

szerinti) agrarpolitikai torekveseknek a magyar mezégazdasagi vallalkozasokra
gyakorolt varhaté hatasainak atfogo értékelése.
A Bizottsag kozelmultban kihirdetett javaslata kérvonalazza a 2014. év utan varhato
alkotasahoz, a korabbi célkitlizések korrigalasahoz. Az eddigi tapasztalatok azt mutat-
tak, hogy a magyar agrarium nem tudta megfeleléen kihasznalni a csatlakozas nyuj-
totta lehetoségeket, a felzarkozas elmaradt. A Bizottsag javaslata Uj esélyt adhat a
magyar mezégazdasagi vallalkozasok felzark6zasahoz, illetve lecsiszasuk megakada-
lyozasahoz. A javaslat értelmezese utan az eddigi tapasztalatok szerint nem tul sikeres
felkészllési folyamatot és informacios stratégiat G1j alapokra helyezve a mezégazda-
sagi vallalkozasok széleskori tajékoztatasa is idében megkezdddhet.

4.  Mikrookonomiai szinten, a csatlakozastol napjainkig értékelésre kertlt az EU

csatlakozasnak a V4-orszagok mezoégazdasagi vallalkezasaira — azok pénzigyi,
vagyoni, hatékonysagi és jovedelmezéségi helyzetére - gyakorolt hatasa.
A szakirodalomban a csatlakozas értékelésérdl els6sorban makrogazdasagi jellegii
elemzések késziltek, melyekben a véllalatokra gyakorolt kézvetlen hatas vizsgalata
inkdbb csak részcélként szerepelt. Kutatasaimat az EU egyetlen harmonizalt mikro-
okonomiai szintli adatbdzisanak, az FADN rendszernek nemzetkozi, és hazai adataibol
végeztem. Megallapitottam, hogy a V4-orszagok kozil Magyarorszag tudta relative
legkevésbé kihasznalni a csatlakozas nyujtotta lehetdségeket.

5. A magyarorszagi tesztlizemi rendszer 2002-2009 kdzotti évekre vonatkoz6 Uizem-

soros adatainak alapjan megallapitast nyert, hogy a mezégazdasagi vallalkoza-
soknal az egyes iizemtipusok és iizemméret kategoriak kozott jovedelmezdéségu-
ket tekintve lényegi kilonbségek mutathatdk ki.
Vizsgalataim kdzéppontjaba a ROE mutatdt helyezve, statisztikai elemzésekkel iga-
zolva megéllapitottam, hogy a vizsgalt Uzemmeéret-kategoriak és termelési iranyok ko-
ziil melyikek minésithetéek leginkdbb sikeresnek, illetve sikertelennek. Eredményeim
alapjan megallapithaté a novénytermesztd agazatok relativ térnyerése. A termelési
iranyt valtd vegyes termelési szerkezetli iizemek legnagyobb aranyban a ndévényter-
mesztes felé specializalodtak. Megvizsgaltam tovabba, hogy a mezdégazdaségi vallal-
kozasok kiilonboz6 mennyiségi és mindségi jellemz6i hogyan hatnak a ROE mutatd
alakuléséra.
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6. A Ko0Oz0s Agrarpolitika altal biztositott tamogatasok nyerteseinek behatérolasa.
Kimutattam, hogy a tamogatasokhoz valé hozzajutads méretkategoriak szerint kilénbo-
zik a csatlakozott VV4-orszagokban és az EU-15 tagallamokban. Mig az EU-15 orsza-
gaiban a kiilonb6z6 lizemméretek esetében a fajlagos tdmogatasok eloszlasa merett6l
fuggetlen, nagyséagrendje hasonléan alakul, addig a V4-orszdgokban a nagymeretii
gazdasagok a (nem normativ jellegll) tamogatdsok megszerzésében elényben vannak a
Kis- és kozepes méretli vallalkozasokkal szemben.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

Kutatdsom eredményeit dsszefoglalva megallapithatd, hogy az EU csatlakozas hatasai az eld-
zetes — tobbnyire tul optimista — varakozasoknak nem minden esetben feleltek meg. A magyar
mezbgazdasagi vallalkozasok felzarkozasa a jovedelemtermelés terén ugyan megindult, de a
hatranyok ledolgozasa, a lehetdségek kihasznalasa nem tortént meg teljes kortien. A kiszamit-
hatdnak vélt agrarpolitikardl kiderilt, hogy a globélis folyamatoknak készonhetéen mar nem
tekinthetd stabilnak és jol kiszdmithatdnak, hiszen folyamatosan igazodnia kell napjaink dina-
mikusan valtozo6 koriilményeihez — elég a globalis gazdasagi valsag unids tagallamokat érintd
hatdsaira, vagy a fokozodo kornyezeti kihivasokra gondolnunk. Napjainkban aktualissa valt
az Ujabb véltozas, amelynek konkrét megfogalmazéasa a 2014 utani évek Kozos Agréarpolitika-
jara vonatkoz¢ Bizottsagi javaslata forméajaban kerllt kdzzétételre.

Kutatasom kezdetén felvetett hipotéziseimet megvizsgalva elmondhat6, hogy a H1 hipo-
tézisem csak részben igazoldodott, hiszen a csatlakozas pozitiv hatasai nem egyértelmiick, a
magyar agrarium elvarasai eltulzottnak bizonyultak. A kiegyensulyozottabb tdmogataspoli-
tika elsésorban a kisebb méretii gazdasagok szamara jelentett némi elényt, azonban a
versenyképesség javitdsdhoz nem bizonyult elegenddnek, 1ényegi hatékonysagbeli novekedés
nem kovetkezett be. A kisméretli gazdasagok nagy részénél csupan a gazdasagok mitkodésé-
nek fenntartasahoz volt elegendd, ami hozzajarul a birtokszerkezet problémainak konzervala-
s&hoz. A mezd6gazdaségi vallalkozdsok informaltsagi szintjével kapcsolatban kérdéives kuta-
tdsom és szakirodalmi forrasok alapjan elmondhato, hogy érdemi javulas nem kdvetkezett be.

H2 hipotézisem — a nemzetkozi vizsgalataim eredmeényei szerint — nem igazolddott, a ma-
gyar mezégazdasagi vallalkozasok felzarkézasa az EU-15 tagallamokhoz nem indult
meg a jovedelemtermelés terén, s6t Magyarorszag, a tobbi visegradi orszaggal szembeni
kezdeti elényeit is részben elveszitette.

A harom részre bontott H3 hipotézisem is csak részben igazolddott, hiszen a magyar mez6-
gazdasagi vallalkozasok pénziigyi és vagyoni helyzetére a csatlakozés eltéré mértékben hatott.
A magyar tesztiizemi rendszer adatai alapjan végzett vizsgalataim szerint a csatlakozas nyer-
tesei és vesztesei elkiilonithet6ek, leginkabb sikeresnek a novénytermeszté iizemek bizonyul-
tak, és a jovedelmez6ség mutatoi alapjan a tobbi vizsgalt agazatban stagnalas, illetve vissza-
esés tapasztalhato.

H4 hipotézisem igazolddott, hiszen a vizsgalatba vont izemek ROE mutatdinak atlagos érté-
kei alapjan sorrendet felallitva, az Uizemeket negy kategdria szerint csoportositva bebizonyi-
tottam, hogy a csatlakozas (pozitiv és negativ) hatasai a vallalkozasok mérete és tevékenységi
irdnyok (izemtipusok) szerint kilénb6z6ek.

H5 hipotézisem részben igazolodott, mert a timogatasok miatt megndvekedett bevételek a
kisméretti vallalkozasok korében nem indukéltak komolyabb beruhazas novekedést, a na-
gyobb méretli gazdasagok beruhazasi volumene viszont nem érte el a tobbi visegradi orszag
szintjét.
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A tesztlizemi rendszer nemzetkdzi és a magyarorszagi adatbazisa alapjan elvégzett kutatasa-
im, elemzéseim eredményeként kimutathatd, hogy meretkategdriak és tizemtipusok alapjan el-
kllonithetoek a csatlakozas ,,nyertesei” és ,,vesztesei”. A kisebb méretii gazdasagok jovedel-
mezdségi mutatdéi némileg javultak a csatlakozéast kdvetden, ami elsGsorban a tamogatasi
rendszer altal biztositott jovedelemszint ndvekedés miatt kovetkezett be, de versenyképessé-
guk javitasdhoz ez nem volt elegendd. Kimutattam, hogy a kisméretli vallalkozasok informa-
cioval valo ellatottsaga viszont nem volt megfeleld, emiatt és finanszirozasi problémaik miatt
komolyabb fejlesztésekbe nem tudnak, vagy nem mernek kezdeni. A nagyobb méretkatego-
ridhoz tartoz6 gazdasagok jobb alkupozicidik, jobb informaltsaguk és jobb hitelképességiik
miatt jobban ki tudtak hasznalni a csatlakozast kovetden a kiilonb6z6 beruhazasi célu tdimoga-
tasokat, ami versenypoziciojukat relative javitotta.

A KAP oktoberben megjelent tervezete azonban Uj tdmogatasi rendszerének bevezetése a
kisebb méretii gazdasagok nehézségeit egyszeriibb, attekinthetobb adminisztracios rendsze-
rével, a kistermeldi tamogatasok bevezetésével javithatja, azonban a nagyméretii gazdasa-
gok szdmara a bevezetend6 tamogatasi plafon jelentés problémakat okozhat.

A magyarorszagi mezégazdasagi vallalkozasok szamara az Uj K6z6s Agrarpolitika beveze-
tése olyan 1j lehetoséget adhat, amelyet a nem megfeleld felkésziiléssel 2004-ben egyszer
mar elveszitettiink. Az G lehet6ség elveszitésének elkeruléséhez legfontosabb feladatként az
Uj KAP célkitiizéseihez igazodd agrarstratégia megalkotasat tartom, melynek legfonto-
sabb célja az ,,arany k6zéput” megtalalasa a versenyképességben alulmarado, de az europai
kbzjavakhoz (kdrnyezet- és tajmegdrzés, vidéki életforma fenntartasa, a vidékhez kapcsolodo
kulturalis 6rokség védelme stb.) nagymértékben hozzajaruld, elsésorban kisméretii gazdasa-
gok tdmogatasanak biztositasa oly modon, hogy valdban csak az aktiv termel6khoz juthassa-
nak el a tAmogatasi 6sszegek. Erre adhat modot az (j KAP tervezetének aktiv termel6i meg-
kiilonboztetése. A kisméretii gazdasagok szamara a versenyképesség felé vezet6 egyik utat az
egylittmiikodés jelentheti, elsésorban az értékesités és feldolgozas terén, emiatt a termelGi
integraciok kiépitésének tdmogatasa is kulcsfontossagu feladat lenne.

Természetesen a timogatas a nagyméretii gazdasagoknak is jar, hiszen a hatékony, versenyké-
pes termelés jelentés mértékben fiigg a gazdalkodasi mérettdl. Nyilvanvalo, hogy a nagymé-
retii gazdasagok nem fognak jelentds szerepet jatszani a vidéki 6rokség, a hagyomanyok,
illetve a tajkép megdrzésében, azonban nem is ez a feladatuk. Véleményem szerint f6 funkci-
Ojuk a termelés, az élelmiszerrel vald ellatas biztositadsa marad, a mezOdgazdasag egyéb
funkcioit a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele, a munkahelyteremtés, a mélta-
nyos jovedelem biztositasa képviseli majd résziikrol.

Véleményem szerint az agrarstratégia tovabbfejlesztésénél a magyar agrarium szerepléit e két
szempont szerint kellene megkulonboztetni, azaz mind a termelést kozéppontba helyezo,
versenyképes, elsésorban nagyméretii gazdasagok, mind a mez6gazdasag kozjavait eloal-
lito, a kdrnyezeti és tarsadalmi szempontokat k6zéppontba helyezd, foleg kisméretii gaz-
dasagok letjogosultsagat és a nemzetgazdasdgban betoltott szerepét feltétlentl ki kellene
hangsulyozni.

A jovore nézve a vallalkozasok informécioval valo ellatasanak javitasa az egyik legfon-
tosabb cel, hiszen az informéacidval valo ellatottsag novelésével a kisebb méretli gazdasagok
lemaradasa is javithatd lehet. Az eddigi tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy a magyar
agrarium nem tudta megfelelden kihasznalni a csatlakozéas nyujtotta lehetéségeket, igy az alta-
lanos ertelemben vett felzarkozas elmaradt. Az Gj KAP 1j esélyt adhat a magyar mezégaz-
dasagi vallalkozasok felzarkdzédsahoz, illetve helyzetik stabilizdldsdhoz. A felkészulési
folyamatot és informacids stratégiat Uj alapokra helyezve a mez6gazdasagi vallalkozasok
széleskori tajékoztatasa is idoben megkezdddhet.
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