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1 BEVEZETES

A novényvéddszer-hasznalat kornyezetvédelmi és human-egészségiligyi kovetkezményei
miatt sziikségessé valt alternativ ndvényvédelmi eljarasok kidolgozasa. Egy lehetséges
stratégia a t4j élohelyszerkezetébdl adodo tulajdonsagainak bevondsa a novényvédelmi
dontési folyamatokba, mivel ezek is befolyasoljak a kartevok és természetes ellenségeik
populaciodinamikajat (Jonsson et al. 2010).A kartevok felszaporodasa és a természetes
szabalyozd mechanizmusok hatékonysaga nem csak a tabla-szintli hatasoktol fiigg, hanem a

tablak taji kornyezetétdl is (With et al. 2002).

A t4ji 1éptékli hatasok nem elhanyagolhatéak, mivel a kultirndvények az esetek
tobbségében nem elszigeteltek. A kartevok és természetes ellenségeik pedig az eréforrasok
utan kutatva folyamatosan mozognak a tdjban, vagy azért, mert egyedfejlédésiiknek
megfelelden sziikségiik van kiilonbozdé tipusu erdforrasokra (pl. gazdandvényvaltas
levéltetvek esetén), vagy mert maguk az er6forrdsok iddszakosak (pl. virdgzo
kultarnévények). A mezOgazdasagi tajak a természetes tdjakkal ellentétben dinamikusan
valtoznak (Petit 2009), és bar alkoto elemeik koziil a természetes €s féltermészetes teriiletek
idében viszonylag stabilak (Burel és Baudry 1990; Petit et al. 2002), a tdblak viszont gyorsan
valtoznak, hol kedvezd, hol kedvezdtlen éldhelyekké valva mind a kartevOk, mind
természetes ellenségeik szdmara. Ezek a valtozasok azért dinamikusak, mert a miivelt
teriileteken a novénytermesztési és a ndvényveédelmi eljardsoknak kdszonhetéen gyakoriak a
bolygatasok, tovabba a vetésforgdnak megfelelden évente valtozik a kultirndvények térbeli
elrendezése, sOt a vegetacios iddszakon beliil is a kultirndveény, valamint néhdny dominans
al. 1999, Bianchi et al. 2006). Ezeket a dinamizmusokat azonban ritkadn veszik figyelembe a
taji leptékli hatdsok integraldsa sordn, és a tdjat egyszerlien az Osszetétele (pl. az egyes
felszinboritasi kategoridk teriiletének részardnya), vagy a mindsége (pl. egyszerli vagy

komplex t4j) alapjan irjak le (Forman és Godron, 1986).

Mivel a kutatok felismerték a t4ji 1éptékii hatdsok jelentdségét, igy szamos tanulmany
sziiletett a t4) ¢€lohelyszerkezete (pl. a féltermészetes teriiletek részaranya, kultirnovény
vetésteriiletének részaranya a tajban) és a kartevok egyedszama,valamint mortalitdsa kdzotti
kapcsolat leirasara vonatkozdan. Vizsgalatom elsd alfejezetében arra a kérdésre keressem a
valaszt, hogy milyen irdnya kapcsolatokat irtak le eddig a szakirodalomban, illetve hogy

lehet-e ebbdl altalanos kovetkeztetéseket levonni. Mivel a kultarnévények alapvetben a
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kartevok ¢€lohelyei, ezért pozitiv korrelaciot varok a tdblaban mért egyedszam és a tabla té;ji
kornyezetében mért miivelt teriiletnek, vagy a tapndvény termesztési teriiletének részaranya
kozott. Ennek ellenére szamos oka lehet annak, hogy a kapcsolat negativ vagy nem is 1étezik.
Egyrészt bizonyos kartevOknek a kultGrndvényen kiviill van mas tapnovény is, vagy az
egyedfejlodésiiknek egy része nem a novénykulturahoz kotédik (pl. 16 Ostman et al. 2001, 19
Thies et al. 2005). Masrészt a kartevék ellen altalaban védekeznek azokban a
novénykulturdkban, amelyeken a legnagyobb egyedszamban fordulndnak elé (Ricci et al.
2009).1lyen esetben az egyedszamuk inkabb azoktol az alternativ €élohely-fragmentumoktol
az ¢lohely mennyisége, de a természetes ellenségek is szabalyozzak. Valdszinisithetd
tovabba, hogy a kartevok egyedszama csokken a t4ji kornyezetbdl a novénykulturaba spontan
betelepiild természetes ellenségek szabdlyozo hatdsa miatt. Tobb kutatds is igazolta, hogy a
kartevok természetes ellenségeinek egyedszama ¢és diverzitdsa fiigg a tdjat alkotd
féltermészetes elemektdl (Langellotto és Denno 2004, Bianchi et al. 2006, Tscharntke et al.
2007, Attwood et al. 2008), és ugyan a diverzebb kozosségekrdl leirtak, hogy hatékonyabban
szabalyozzak a kartevOket (Letourneau et al. 2009), mindebbdl azonban még nem kdvetkezik
egyértelmilen, hogy a féltermészetes teriiletek javitjdk a természetes szabdlyozo
mechanizmusok hatékonysagat (Bianchi et al. 2006, Straub et al. 2008). Az elsé alfejezetben
tehat a szakirodalomban publikalt adatok Osszesitett elemzésével azt vizsgaltam, hogy milyen
hatéssal van a t4j ¢l6helyszerkezete (miivelt és természetkdzeli teriiletek ardnya) a kartevok
egyedszdmara ¢és a novénykultiraba spontdn Dbetelepiild természetes ellenségek
hatékonysagara. A kovetkezd hipotéziseket teszteltem: (1) minél nagyobb teriileten termesztik
a kartevok tapnovényeit a tdjban, anndl nagyobb az egyedszdmuk (2) a féltermészetes
terliletek részaranyanak novekedésével nd a kartevok parazitaltsdgi vagy predacios
szazalékban kifejezett mortalitdsa, azaz a természetes szabalyozé mechanizmusok
hatékonysadga (3) és ez a kartevék egyedszdmanak csokkenését eredményezi, tehat a

féltermészetes teriiletek aranya €s a kartevok egyedszama kozott negativ a kapcsolat.

Vizsgdlatom masodik alfejezetében a szakirodalmi adatok elemzése sordn levont
kovetkeztetéseimet kisérleti uton vizsgaltam. Kutatdsomat a hajtatott paprika termesztés
szempontjabol végeztem, hazank egyik kiemelt termesztési korzetében, a Jaszsagban. A
paprikan karositd tripszek (nyugati viragtripsz, Frankliniella occidentalis, dohanytripsz,
Thrips tabaci) elleni védekezés egyik hatékony modszere a kereskedelmi forgalomban 1évé

Orius ragadoz6 poloskak, elsésorban O. laevigatus és O. majusculus kijuttatasa (Ocsko 2010).



Az Oshonos Orius fajok azonban a kornyezetb6l spontdn is betelepiilhetnek a
termesztOberendezésekbe (Bosco et al. 2008, Ban et al. 2009), igy fontos az Orius egyedeket

biztosito forras-éldhelyek szerepének tisztazasa.

A tdji hatdsok feltérképezéséhez elengedhetetlen a fajok egyedfejodésének ¢és
fordulnak eld, ahol izeltldbtiakat és a viragport fogyasztanak (Péricart 1972, Racz 1989a).
Aktivan keresik fel a fertézési gocokat, de a zsdkmanyallatok alacsony egyedszama esetén
hamar el is hagyjak azokat (Carvalho et al. 2011, Montserrat et al. 2004), tehat feltehetéen
aktivan mozognak a tajban. Az Orius fajok a szaporodasukhoz nem igényelnek specialis
¢léhelyet, a néstények ott raknak tojast, ahol taplalkoznak (Lundgren et al. 2008, Lundgren et
al. 2009). A megtermékenyitett ndstények telelnek &t avarban vagy mas védett helyen,
elsdsorban a kevésbé bolygatott féltermészetes teriileteken (Péricart 1972). Marciusban-
aprilisban elhagyjdk a telel6helyeiket, majd felkeresik a taplalkozasra és szaporoddsra
alkalmas éléhelyeket (Racz 1989b). Az Orius fajok 6kologiaja szempontjabol fontos tovabba,
hogy esetiikben a termékenység, a generacios id6 és az egy szezonban kifejlédé generaciok
szdma nagyban filigg a klimatikus viszonyoktol, elsésorban a homérséklettdl és a
fotoperiodustol (Racz 1989b, Saulich és Musolin 2009). A mésodik alfejezetben a fentiek
ismeretében azt feltételeztem, hogy az Orius fajok (1) nem véletlenszeriien fordulnak el6 a

kornyezetben, hanem (2) ott gyakoribbak, ahol tobb a féltermészetes €16hely.






2 JELOLESEK ES ROVIDITESEK JEGYZEKE

MAGYAR ANGOL MAGYARAZAT

SZAKKIFEJEZES | SZAKKIFEJEZES

aggregacios index average distance | Megmutatja, hogy az egyedszam adatok eloszlasa

flow (la) véletlenszerli-e avagy vannak csoportosuldsok.

(SADIE program Id. 4.2.2.3)

csoportosulas cluster A csoportosulasok két formaja kiilonithetd el: (1)
gocpontok, ahol az egyedszam kiemelkedden nagy és
(2) {iresedések, ahol az egyedszam kiemelkedden
kicsi. (SADIE program Id. 4.2.2.3)

er6forras szolgaltato | resource  providing | Adott faj szempontjabol adott élGhely aktualis

képesség potential mindsége, azaz tapanyag, szaporodasi és buvohely-
szolgéaltato képessége, mikroklimatikus viszonyai.

féltermészetes amount of | A féltermészetes éléhelyfoltok teriiletének Osszege az

¢él6helyek seminatural areas egyes mintavételi pontok 1000 m-es korzetében.

mennyisége

féltermészetes seminatural area META  (Magyarorszig  ElShelyeinek — Térképi

él6hely Adatbazisa) és sajat kategoria (9. 3. M.100. old.)

gocpont hotspot (vi) Az egyedszam kiemelkedéen nagy, azaz a klaszter
index nagyobb, mint a kiiszobérték (SADIE program
Id. 4.2.2.3 fejezet)

HTH hidrotermikus HTH = N/T*10 - itt az N- a havi csapadék 6sszege T-

hanyados a havi kozéphémérsékleti Osszeg, ami a havi

atlaghomérséklet szorozva a napjainak szdmaval.

intraguild predacio intraguild predation | A csucsragadozo fogyasztja a kozépszintli (mezo-)

predatort is a névényevo fajokon kiviil.

kapcsolat erdsségére

utald mutatd

association index ()

Megmutatja két adatsor térbeli mintazata kozotti

kapcsolatot. SADIE program Id. 4.2.2.3 fejezet

klaszter index

cluster index (vi;vj)

Csoportosulasra utalo mutatdé. SADIE program 1d.
4.2.2.3 fejezet

legkisebb tavolsagok

Osszegét

shortest distance

regularity

A legkisebb tavolsagok 0Osszege, amelyet

egy
egyednek az adott pontbdl meg kell tennie ahhoz,
hogy a mintazat szabalyos legyen (SADIE program

Id. 4.2.2.3 fejezet)

mozgatasi algoritmus

transport algorithm

Az algoritmus minden pontban kiszamitja azon
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tavolsagok Osszegét, amelyet egy egyednek az adott
pontbol meg kell tennie ahhoz, hogy a mintdzat
véletlenszeri legyen (SADIE program 1d. 4.2.2.3
fejezet).

okologiai szerep

functionality

Adott felszinboritasi egységnek az adott éldlény

¢életciklusaban betoltott szerepe.

tajelem

landscape feature

Felszinboritasi egység.

taji kdrnyezet

landscape context

Tabla koriili t4jelemek hatasa az 6koszisztémara.

taji 1épték landscape scale A tabla és kozvetlen kornyezetének —szintjét
meghalado, regiondlis vizsgalatok 1éptéke.

tajszerkezet, t4j | landscape structure Térbeli heterogenitas, amely egyrészt a kiilonbozo

¢élohelyszerkezete lehetséges egységek mennyiségére, masrészt az
egymashoz vald térbeli viszonyukra utal.

tapnovény  (kartevd | host crop Olyan termesztett novény faj, amelyen az adott

esetén) kartevé-populacio sikeresen fennmarad.

térbeli  asszociacio | spatial ~ association | SADIE program modulja Id. 4.2.2.3 fejezet

teszt test

természetes conservation A kornyezetb6l spontdn betelepiild természetes

szabalyozo biological ~ control | ellenségek  szabalyozd6  hatasa a  kartevok

mechanizmus (CBC) populacidjara.

iresedés gap (vj) Az egyedszam kiemelkedéen kicsi, azaz a klaszter

index kisebb, mint a kiiszobérték (SADIE)
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3 IRODALMI ATTEKINTES

3.1 TAJITENYEZOK SZEREPE A TERMESZETES SZABALYOZO
MECHANIZMUSOK HATEKONYSAGABAN

Klasszikus bioldgiai ndvényvédelem alatt azokat az eljarasokat értjiik, amikor a
novénykultiraba mesterségesen telepitenek be antagonista szervezeteket, az augmentativ
biologiai novényvédelem sordn pedig ezt 1dordl-idére megismétlik. Mindkét esetben a
mivelési eljarasokat gy célszerti kivalasztani, hogy azok eldsegitsék a természetes
ellenségek megtelepedését pl. a kedvezd mikroklimatikus koriilmények vagy alternativ
taplalékforras biztositdsdval. A természetes szabdlyoz6 mechanizmusok (conservation
biological control) hatékony miikodéséhez ugyantigy sziikség van a miivelési eljarasok célzott
alkalmazasara (Perdikis et al. 2011), azonban mig az adott ndvénykulturaban a termeld
eldontheti, hogy milyen miivelési eljarasokat alkalmaz, a kiilsé kornyezetb6l spontan

betelepiild természetes ellenségek mennyiségét a taji kdrnyezet hatdrozza meg.

A mezOgazdasag iparszerli termeldi dgazattd valasa eldtt természetes volt, hogy a termés
legjava marad a gazdaé, a maradékon pedig a természet osztozkodik. Ebben a rendszerben
feltehetden jobban miikodtek a természetes szabalyoz6 mechanizmusok, viszont errdl az
1d6szakrol kevés ismeret all rendelkezéstlinkre, és azok is leginkabb kartevd gradaciokrol
szamolnak be. A mezdgazdasag intenzifikacidja soran azonban az a szemlélet valt altalanossa,
hogy egységnyi teriiletr6l minél tobb termést lehessen betakaritani. Ez a szemlélet a
nagymértékli mitragya- és novényveéddszer-felhasznalashoz, az intenziv talajmiiveléshez, a
vezetett. Nem a termdhelyi adottsdgok hatdroztdk meg az adott régid vetésszerkezetét,
eltintek a nem mivelt teriiletek, a tablaszegélyek és az éldhely-fragmentumok, egyre
nagyobbak lettek a tablak (Robinson ¢s Sutherland 2002). Tscharnke et al. (2005)

crcr
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Helyi intenzifikacio:

e A vetésforg6 ideje lerdvidiil T4ji Iéptekii intenzifikacio:
o Lecsokkent a kultarnovények . o
e Gazdasagok specializacidja
diverzitasa (eldvetemeny, o L o
néhany kultirnovényre, éveld
koztesvetés, polikultira, o o
kultarak  (gyepek) miivelésbe
nitrogén-gyljté novények

vonasa
alkalmazasa csokkent) o o )
e SzegélynOvényzet mivelés ala
e Fokozott miitragyazas . ) L
vonasa (szegélyek, sovények,
e Fokozott novényvéddszer , ., .
kompenzacids teriiletek,
hasznalat (gyomirtd-, gombadlo- o
véddzonak)
, rovarolo-szerek, ndvekedés ) .
e Birtokrendezés
szabalyozok) » oo
o A tijszerkezet leegyszerusitése,

e GMO novények alkalmazéasa )
térben és 1dOben  hasonld

o M:ély szantas
y sz foldhasznalati méd

e Magas hozamu hibridek g,
meghatdrozova valasa

monokulturas termesztése . Y i
e Extenziv miivelésmodd elhagyasa

e A tablaméret novekedése . o
e Ugarositas megsziinése

o Gepesités e Nem 8shonos fajok behurcolasa

e Vizrendezés o Lecsokkentek a taji méretl
viztablak

e Természetes teriiletek

fragmentalodasa
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A kutatok a kovetkezmények koziil eldszor a biodiverzitas csokkenésére hivtak fel a
figyelmet (Atwood et al. 2008), majd ezzel 0sszefiiggésbe hoztak az 6koszisztéma-funkciok,
elsdsorban a kartevé-populaciok természetes szabalyozasanak hidnyat (Gurr et al. 2003).
Altalanosan elfogadotta valt, hogy a természetes és féltermészetes teriiletek megdrzése és
helyreallitdsa, az Okologiai folyosok és ¢lohelyszigetek jelenléte a tajban hozzdjarul a
biodiverzitds megoérzéséhez (Langellotto & Denno 2004, Tscharntke et al. 2007). A taji
1éptékii hatasokat tehat eldszor természetvédelmi céllal kezték el vizsgdlni. A diverzebb
kozosségektdl azonban hatékonyabb természetes szabalyozéas is varhatd, mivel az ilyen
rendszerekben nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a hatékony természetes ellenség jelen
van, illetve mert a természetes ellenségek kiegészitik egymas taplalkozasi nich-ét vagy
hozzasegitik egymast a taplalékhoz (Jonsson et al. 2010). Ennek értelmében egyre tobb
mezdgazdasagi kutatds vizsgdlta a t4) ¢€lohelyszerkezetének hatdsat és a természetes
szabalyozd mechanizmusokat. Bianchi et al. (2006) szakirodalmi 6sszefoglalojaban azonban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a biodiverzitds novekedése, s6t a természetes ellenségek
egyedszamanak novekedése dnmagaban még nem vezet hatékonyabb természetes szabalyozo
mechanizmusokhoz, sét az egyszeriibb kdzosségek sokszor hatékonyabbak (Perdikis et al.
2011). Rodriguez és Hawkins (2000) példaul kimutatta, hogy az egyszerli parazitoid egyiittes
lehet éppoly hatékony, ha nem hatékonyabb, mint a diverz. A természetes szabalyozo
mechanizmusok tehat feltehetden specialis, a mezdgazdasagi miiveléshez is kothetd funkciok.
Az intenziven miivelt mezdgazdasagi teriiletek azonban kevés okologiai funkcidt képesek
ellatni, ezért ilyen esetben a féltermészetes teriiletek azok, ahol a biodiverzitas fennmarad és
ahonnan a természetes ellenségek betelepiilhetnek. A féltermészetes teriiletek pollent, nektart,
alternativ taplalékot szolgaltatnak, telel6- és buvohelyet, moderalt mikroklimat biztositanak
mind a kartevok, mind a természetes ellenségeik szdmara (Landis et al. 2000), mig azonban a
természetes ellenségek egyedszama és diverzitdsa minden esetben ndtt az erdds, gyepes
teriiletek, valamint a taj mozaikosabba valdsanak hatisara, addig a kartevok populécidja
fliggetlen volt a féltermészetes teriiletektdl (Bianchi et al. 2006). Ugyanakkor a miivelt
teriiletek is szamos erdforrast biztositanak nem csak a kartevok, hanem a természetes
ellenségeik szamara is, ezt azonban taji Iéptékben alig vizsgaltak. A levéltetvek altal termelt
mézharmatot jol hasznositjak a parazitoidok (Wackers et al. 2008), a generalista ragadozok
pedig olyan mértékben is felszaporodhatnak a zsdkmanyallatokban gazdag muvelt
teriileteken, hogy akar veszélyt is jelentenek a természetes élohely-fragmentumokon ¢él6,
kevésbé kompetitiv fajokra (Rand et al. 2006). Rand et al. (2006) katicabogarakat vizsgalva

azt tapasztaltdk, hogy a szegélyeken koOvetkezetesen nagyobb volt az egyedszam, ha a
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szomszédos teriilet mezdgazdasagi tabla volt, és taji 1éptékben is abban a tajablakban
gyljtottek tobb katicat, ahol a miivelt teriiletek domindltak a természetes teriiletekkel
szemben. A nektarral és pollennel taplalkozd természetes ellenségek szamara a tomegesen
viragzd termesztett novények (pl. repce, napraforgd) is megfeleloek, habar taji 1éptékben
ennek hatasat még csak a beporzok kapcsan vizsgaltak (Westphal et al. 2003). Masrészrél
viszont megfelelden kezelt mezdgazdasagi teriileteknek onmagukban is fontos szerepe van a
biodiverzitds megdrzésében (Tscharntke et al. 2005). A biodiverzitds megdérzése nem mehet
végbe pusztdn az 5%-nyi védett teriileten. Németorszagban pl. a veszélyeztetett fajok
minddssze 25% ¢l a 2%nyi védett teriileteken, a fennmaradé 75% a mezbégazdasagi (a
felszinboritas 50%-a) és az erds teriiletekhez (30%) kotott. Kozép-Eurdpaban a veszélyeztetett
fajok legtobbjének védelme érdekében specialis mivelési eljardsokra van sziikség. Az
extenziven mivelt szaraz gyepek ¢és fenyérek a fajokban leggazdagabb éldhelycsoportok

kozén tartoznak.

A féltermészetes teriiletek szerepét vizsgalva Rundlof és Smith (2006) egy egyszerti (30 %
féltermészetes teriilet) és egy komplex (85% féltermészetes teriilet) tdjban hasonlitott dssze
okologiai gazdalkodasban miivelt és konvenciondlis tablakat. A komplex régioban nem volt
kiilonbség az okoldgiai és a konvencionalis tablak kozott diverzitas tekintetében, mivel az
izeltlabtiak folyamatosan betelepiiltek a féltermészetes teriiletekrdl. Az egyszerli szerkezetii
tajban, ahol csak 30%-nyi volt a féltermészetes teriilet, viszont mar érvényesiilt a helyi
miuvelés hatasa, és a konvencionalis tablakon kisebb volt a diverzitas. A mivelt teriiletek,
illetve a taji 1éptékli miivelési intenzitas hatasat vizsgalva Rundlof et al. (2008) egy kovetkezd
tanulmanyt készitettek. Két egyszerti tdjat hasonlitottak Ossze, amelyek a féltermészetes
teriilet mennyiségében megegyeztek, (30% féltermészetes teriilet), a taji 1éptékii miivelési
intenzitds tekintetében azonban kiilonboztek egymastol. Az intenziv tdjban 80%
konvencionalis,20% okologiai szantoteriilet volt, az extenziv tdjban pedig 60% volt az
okologiai szantd, 40% a konvencionalis. Ismét Okologiai és konvenciondlis tablaparokat
vizsgalva megallapitottdk, hogy az extenziv régioban taldlhaté konvencionalis tablak
diverzebbek, mint az intenziv régioban 1€vé konvencionalis tdbldk, ami nem magyarazhat6 a
féltermészetes teriiletek részaranyanak novekedésével, hiszen ezekbdl mindkeét tajrészletben
30%-nyi volt. Megallapitottdk tehat, hogy a féltermészetes teriileteknek is és a

ndvénytermesztési rendszerek intenzitasanak is van hatasa a biodiverzitésra taji Iéptékben.

Az egyiranyl kolonizacidos modell szerint a diverzebb féltermészetes teriiletek

szolgaltatjak a természetes ellenségeket (Bianchi et al. 2006, Rundlof és Smith 2006, Attwood
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et al. 2008), a muvelt terliletek pedig befogadjak azokat. Ennek megfelelden a természetes
szabalyozasi mechanizmusok abban az esetben miikodnének hatékonyan, ha a féltermészetes
teriiletek alkotndk a matrixot, melyekbe a miivelt teriiletek be vannak agyazva (Angyan és
Menyhért 2004). A mezdgazdasagi taj azonban ritkan épiil fel ilyen modon, altalaban a miivet
teriiletek dominalnak. A ciklikus kolonizacios modell szerint a mezdgazdasagi teriiletek
olyanok, mint az efemer ¢l6helyek, melyek folyton ¢€s jol eldjelezhetd zavardsoknak vannak
kitéve, igy idordl idére alkalmatlan él6helyekké valnak mind a kartevok, mind természetes
ellenségeik szamara (Wissinger 1997). A tablakon taplalkozé és szaporodd természetes
ellenségek jol alkalmazkodtak a mezdgazdasagi rendszerekhez, és 6kologiai elonyt élveznek a
mivelt teriileteken a természetes teriiletekhez képest (Toth és Kiss 1999, Samu és Szinetar
2002). Ezen agrobiont fajok szamara a féltermészetes teriiletek menedékiil szolgalnak abban
az iddszakban, amikor a miivelt teriiletek alkalmatlan él6helyek, maskor viszont jol
kihaszndljdk a tabldk kindlta szabad forrasokat, és ott taplalkoznak, szaporodnak.
Tulajdonképpen a nagy mennyiségii taplalék az, ami a miatt a kartevok is, de mas fajok is
képesek felszaporodni a miivelt teriileteken (Racz 1989b, Tscharntke et al. 2005). igy pl. a
generalista ragadozo katicabogarak koziil az Amerikaban 6shonos fajok (pl. a Hippodamia
convergens) visszaszorultak, és az egyszerlibb tajakon gyakoribbak, ott, ahol a gyepek,
valamint a szdja és kukorica részaranya nagyobb a tajban (Gardiner et al. 2009). Ezzel
szemben a behurcolt katica fajok, melyek altalaban a dominansak, féleg azokon a tdjakon
gyakoriak, ahol sok az erdé. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyszeriibb
tajon levd kozosségek ellendlltak az behurcolt katicafajoknak. Egy masik példa a poszméh-
populécidk €és a tomegesen viragzd kulturnovények (repce) teriiletaranya kozotti pozitiv

korrelacidé (Westphal et al. 2003).

A természetes szabalyoz6 mechanizmusokat a taji 1éptékii hatasok mellett a helyi hatasok
¢s az 1d6-dimenzio, valamint az évjarat, a kartevo-természetes ellenség kapcsolata, a vizsgalt
szervezet bioldgidja és diszperzios képessége is nagyban befolyasolja (Jonsson et al. 2010,
Petit et al. 2010), ezért a taji hatasok sokszor nehezen kimutathatoak. A taji 1éptéki hatasok a
kozosség diverzitasat, a helyi €lohelygazdalkodas pedig egy két kulcsfontossagu természetes
ellenség egyedszamat novelik (Roschewitz et al. 2005). Ahhoz, hogy egy novénytermesztési
rendszerben hatékonyabba valjanak a természetes szabalyoz6-mechanizmusok, sziikség van a
kulcs szerepet betoltd természetes ellenségek fajszintli azonositasara és diszperzios
képességlik meghatarozasara (Tscharntke et al. 2007), valamint a tdbla kdrnyezetének olyan

kialakitasara, ami el@segiti a korai betelepedést (Landis et al 2000). Jonsson et al. (2010)
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azokat a lehetséges helyi ¢élohely-kialakitasi modszereket foglalta Ossze, amelyek invaziv
kartevok elleni védekezésben hatékonyak lehetnek. Abbol a feltevésbdl indult ki, hogy az
¢lohelyek egyrészt az eréforras eloszlasa miatt, masrészt a természetes ellenségek szabalyozo
hatdsa miatt befolyasoljak a kartevok egyedstirtiségét (Root 1973). A kartevo és a természetes
ellensége kozotti kapcsolat, illetve a fajok Okologiai szerepe az, ami meghatarozo. A
diverzitds sokszor pusztin azt eredményezi, hogy a hatékony természetes ellenség faj
nagyobb valdszinliséggel van jelen a rendszerben. A hatékonysag ugy novelhetd, ha az adott
fajt sikeriil azonositani, és olyan novényvédelmi eljarasokat alkalmazni, amelyek szamara
kedvezdek. A diverzitds Onmagaban akkor jarul hozza a szabalyozashoz, ha a fajok
taplalkozasi niche-ei kiegészitik egymast. Ez két mdodon lehetséges, vagy gy, ha megosztjak
a taplalékot, vagy ugy hogy hozzasegitik a taplalékhoz egymast. A taplalék megosztas akkor
johet létre, ha a két természetes ellenség faj a kartevd tdpnovényének mas részein €l, igy a
kartevd eltérd fejlodési alakjait fogyasztjak. Losey és Denno (1998) megfigyelték, hogy az
Acyrtosiphon pisum levélteti faj egyedszama hatékonyabban csokkent, ha mind a levélen,
mind a talajon is €16 ragadozd bogarak el6fordultak a tabldban. A levélen €16 katica fajok
taplalkozasa soran a levéltetvek lehullottak a talajra, ahol a talajon ¢l6 futdbogarak
elfogyasztottadk Oket. A diverzitds novekedése csak néhany (5-15) faj megjelenéséig
eredményezi az dkoszisztéma-szolgaltatasok javulasat, viszont egy esetleges zavaras esetén a
nagyobb fajszamu rendszer konnyebben regeneralddik (Tscharntke et al. 2005). A természetes
szabalyoz6 mechanizmusok hatékonysdga azonban kisebb is lehet a diverzebb
kozosségekben, mivel intraguild predacio vagy fajok kozotti interferencia allhat fenn. Az
¢léhelygazdalkodas akkor lehet hatékony, ha felméri a természetes ellenségek szamara
sziikséges ¢és hianyozé erdforrasokat, €s ugy potolja dket, hogy minél kevesebb legyen a
nemkivant mellékhatds. Ugyanis mindenevd fajok esetében pl. a virdgzd ndvények altal
szolgaltatott nektart preferalhatjak a kartevokkel szemben, vagy a generalista ragadozok a
kartevok helyett az alternativ taplalékforrast fogyasztjak, igy csokken a hatékonysag. Az
er6forrasok térbeli €s iddbeli eloszldsa az, ami meghatdrozza a hatékonysagot. Szintén nem
kivant mellékhatas, hogy az eréforrdsok kartevOk szamara és a természetes ellenségek
fogyasztoi szamara is elérhetdek. A fenti megallapitdsok a diverzitds és az Okoszisztéma
funkciok kozotti kapesolatra vonatkozo azonban elsdsorban helyi 1éptékben érvényesek. Taji
1éptékben az éldhelygazdalkodas célja a hossza tavu, tobbfunkcios fenntarthatosag, igy ebben
az esetben az un. ,biztonsadg-tedria” érvényesiil (insurance hypothesis, Tscharntke et al.
2005). A kiszamithatatlan zavardé hatdsok utdn a diverzebb kozosségek nagyobb
valoszinliséggel regeneralddnak, illetve egy helyi funkcidvaltozasra konnyebben reagal a
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rendszer. A helyi diverzitds és a helyi Iéptékben érvényesiild funkcidk ugyanis a taji

kornyezet diverzitasatol fliggnek.

A gyors ¢s folyamatos valtozassal jellemezheté mezdgazdasagi tdjban a migracionak
kiemelt jelentdsége van. Tscharntke et al. (2005) szerint a miivelt és nem miivelt teriiletek
kozott harom féle kapcsolat létezhet: (1) abban az esetben, ha a nem-mivelt teriiletek
Osszefiiggd halozatot alkotnak, akkor az ¢lohely-specialista fajok populacioi is képesek
fennmaradni és Okoldgiai funkcidkat betolteni, (2) a nem miivelt teriiletekrél generalista
természetes ellenségek telepiilhetnek be a miivelt teriiletekre, eldsegitve a beporzast és a
természetes szabalyozd mechanizmusokat, végiil (3) a miivelt teriiletek generalista fajok

forrasai lehetnek, melyek kolonizadljdk a nem miivelt teriileteket és igy befolydsoljak a

crer

M¢ég nagyobb kihivast jelent az ¢l6hely-gazdalkodassal kapcsolatos kutatdsi eredményeket
a gyakorlat szdmara is felhasznalhato javaslatok formajaban megfogalmazni. Tscharntke et al.
(2005) megallapitasai szerint abban az esetben, ha a kartevé-antagonista kapcsolat jol ismert,
¢és egy kulcs fajon alapszik, akkor elegendd ennek a fajnak az ¢€ldhely-igényét kielégiteni,
tabla és kozvetlen kornyezete 1éptékben. Ennek a megkozelitésmodnak azonban harom
kockazati tényezdje is van. Eldszor is kevés olyan esetet irtak le, amikor ez a kapcsolat allt
fenn, masrészt az igy visszaszorulo fajok hidnya csak egy késdbbi zavards sordn jelentkezik.
Végiil az agrar-okoszisztémak komplex rendszerek, Osszetett taplaléklanccal, amelyet a fenti
szemlélet nem haszndl ki kelldképpen. A multifunkcionélis mezdgazdasdgban fenntarthatéoan
miikodd kapcsolatok leirdsa az, amely a perspektivikus megkozelitésmod. Perdikis et al
(2011) osszefoglald tanulmanyt készitett arrol, hogy a zoldségtermesztésben a poloska fajok
természetes szabalyozo hatékonysagat hogyan befolyasolja a t4ji kornyezet. Megallapitotta,
hogy a mindenevd poloska fajok altaldban jelen vannak a szabadfoldi egyéves
novénykultiurakban, és hozzajarulnak a kartevé populdciok szabalyozasahoz. Azért kiilondsen
hatékonyak, mert taplalékspektrumuk széles, és mivel mindenevok, ezért Ggy is képesek
fennmaradni a nodvénykultiraban, ha lecsokken a zsdkmanyallatok egyedszama. A
gyomnovények €s a nem miivelt teriiletek novényzete is megfeleld a szamukra, ezért idordl-
1dore képesek Ujra betelepiilni a tdblaba. Ezeket a pozitiv hatasokat viszont csak akkor tudtak
kimutatni, ha valamilyen oknal fogva a vizsgalt teriileten nagymértékben lecsokkent a
novényvédodszer-hasznalat (pl. bioldgiai védekezést alkalmaztak, kontroll parcellat

vizsgaltak).
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3.2 Az ORIUS VIRAGPOLOSKAK OKOLOGIAJA
(ANTHOCORIDAE: ORIUS SPP.) ES JELENTOSEGE

3.2.1 A HAzAI ORIUS FAJOK

Kozonséges viragpoloska (Orius niger Wolff):

Az Orius niger Magyarorszagon igen gyakori, éppugy eléfordul a szantofoldi és kertészeti
kultardkon (kukorican 1. dbra 1., 20. old., napraforgon, burgonyan, gyapoton, fehérherén,
lucernén, mustaron, kapron, hajdinan, alman, babon, paprikdn, szamocan), gyogyndvényeken
(1zsoOp, szurds gyongyajak, citromfil, zold menta, 6szi margitvirdg, Rédei 2007), fasszarta (pl:
Calluna vulgaris) és lagyszart novényeken (Arthemisia spp., parlagfii, csalan), mint az erdei
rétek, az arokpartok és az egyéb nem miivelt teriiletek ndovényein (Mészaros et al. 1984, Racz
1989a, Bokina 2008, Bosco ¢és Tavella 2008, Saulich és Musolin 2009, Ban G. 2009, Kiss
2009, Atkan 2010). Testhossza 1,7-2,3 mm, mintazata és kitinizaltsaga nagyon kiilonb6z6
lehet, altalaban sotét szinti, de a vilagosbarnatdl a feketéig valtozik. Az eléhata nem flizodik
be gylriszerlien. Az el6tor eliils6 és hatso sarkainal 1-1 par eldre-, illetve hatrafelé iranyulo,
sOtét szinli serte taldlhatd, amely alapjan jol elkiilonithetd (Racz 1989a). A homlokrész
kétszer olyan széles, mint a szemek. A csdpok szine altaldban sargas vagy vilagosbarna, az
elso cikkelye szélesebb, sotétebb. A felsd szarny szine vilagosbarna vagy sargas. A himeknél
az ¢ékkaréj sotétebb, a ndstényeknél majdnem egészen fekete. A hartydk altalaban barnasak és
erdteljesen kivildgosodnak a tovek felé. A ldbak barndk és feketék, a hajlatoknal
vildgosabbak. A hatarozéasban az elétor mérsékelt pontozottsaga illetve a sarkain talalhatd
serték, a felsdszarny hartyadinak a megfigyelése, és a genitalis szervek vizsgalata nyljtanak
tampontot (Péricart 1972). Hazankban évente legalabb két nemzedéke van, de a
koriilményektdl fiiggéen 3-5 is lehet (Racz 1989b). Az imagok avarban, védett helyen
telelnek, kora tavasszal jonnek eld, €s keresik fel a viragzd ndvényeket. A ndstény a tojasait a
novények levélerébe és levélnyelébe rakja. Az els6 nemzedéke a masodikhoz képest kis

egyedszamu. A masodik nemzedék idején, a nyar folyamén szaporodik fel a faj tomegesen.
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abra 1.
Viragpoloska imagod (Orius spp.) kukorica bibén

Nagy viragpoloska (Orius majusculus Reuter):

A nagy viragpoloska Magyarorszagon szintén gyakori, de kevésbé elterjedt, mint a
kozonséges viragpoloska. Eléfordul szanto6foldeken, kiillondsen kukorican, de burgonyan és
napraforgén is megtalalhato, valamint gyakori a zo6ldségndvényeken, mint poréhagyma,
paprika, bab is (Tommasini 2004, Bosco és Tavella 2008). Kedveli a vizparti, mocsaras
teriileteket, megtalalhaté keseriifit (Polygonum), sas (Carex) és nad (Phragmites) fajokon
(Racz 1989a, Bokina 2008). A legnagyobb hazai Orius faj: a himek testhossza 2,5-2,7 mm,
mig a ndstényeké 2,6-3,6 mm. Mintdzata kontrasztos, a feddszarnyak szine sargasbarna,
barna. Alakja ovalis, a him joval keskenyebb a ndsténynél. A csap vilagos szinli, a himeknél
az els6 cikk jellegzetesen hossz. Az elétora megnyult, trapéz alaka, a “valla” csapott. A
labak vilagossargak, a nésténynél a comb néha sotét (Péricart 1972, Racz 1989a). Ezt a fajt
konnyli elkiiloniteni nagy mérete, megnyult elétora, a belsé hajlatok elmosddasa, illetve a
csapok alapjan. Evente két nemzedéke van. Ezen faj esetében is a megtermékenyitett
néstények telelnek at, marciusban, aprilisban hagyjak el a teleldhelyet, és majusban kezdik a
peterakast. Az els6 nemzedéke juniusban, a népesebb masodik augusztusban, szeptemberben

rajzik (Péricart 1972, Récz 1989b).
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Torpe viragpoloska (Orius minutus Linné):

Az Orius minutus, Orius vicinus és Orius horvathi fajok megjelenése egyrészt rendkiviil
valtozékony, masrészt morfologiajuk és életmodjuk alapjan is nagyon hasonlitanak egymasra,
sokaig Eszak-Amerikaban tévesen O. minutus-nak hatarozték az O. vicinus egyedeket (Lewis
¢s Lattin 2010). Vannak ugyan fajra jellemz6 elkiilonitd bélyegeik, ennek ellenére biztos
meghatarozasuk elsésorban a himek ivarszerve alapjan lehetséges. A ndstényeket igy

helyesebb “minutus csoportként” egyiitt kezelni (Racz 1989b).

A torpe viragpoloska rendkiviil gyakori, termesztett névényeink koziil leginkabb alman,
kortén, malnan, sz616n, napraforgén, mogyordn, szedren, babon, a gydgyndvények kozil a
kozonséges aranyvesszOn, és a hibrid levendulan (Rédei 2007) talalhatdo meg, de szdmos mas
fas- és lagyszari ndvényen is gyakran el6éfordul (Racz 1989a, Bosco és Tavella 2008, Bokina
2008, Saulich és Musolin 2009). Az imagok 2,2-2,5 mm hosszuak, sziniik valtozik, altalaban
kontrasztos, de lehet sotétbarna vagy egészen fekete is. A néstények eléggé szélesek. Feliilrol
nézve a homlokrész kétszer olyan széles, mint a szemek. Az el6tor trapéz alaku, a
ndstényeknél valtozd formaban, a belsd hajlatok kissé kerekek. A lemez belsd része siirlin
pontozott és jol lathatd, keresztben finom gylirédések vannak. A feddszarnyak egyforman
sargak vagy sargéasbarnak. A labak szine lehet teljesen vilagos, vagy az eliilsé rész sotétebb, a
hatsé labszarak pedig részlegesen barnak. A sotétebb szinti Orius minutus ndstényeket nehéz
elkiiloniteni az Orius niger néstényektdl, ha azok el6tori sertéi esetleg hianyoznak. Az Orius
minutus elétordnak erés pontozottsiga segit a hatdrozasban (Péricart 1972). Evente
rendszerint két nemzedéke van, de 3-4 is kifejlddhet. Az imagok telelnek. A ndstények a
petéiket egyenként vagy kis csoportokban helyezik el a viragkocsanyokba, a viragzat alapi
részébe vagy ritkabban a szaraba, a levél alapjaba. A peterakasi idészak 10-70 nap lehet,
ezalatt egy allat 300-400 petét rak. (Péricart 1972)

Orius vicinus Ribaut

Az Orius vicinus hazankban kevésbé elterjedt, harsrol (Tilia sp.), fizrél (Salix sp.),
tolgyrél (Quercus sp.), koérisrél (Fraxinus sp.), borostyanrol (Hedera sp.), libatoprol
(Chenopodium sp.), medvetalprol (Heracleum sp.), mentarol (Mentha sp.) gyiijtheté (Péricart
1972, Racz 1989a), Eszak-Amerikaban fészkesek (Asteraceae), nyirfafélék (Betulaceae,
Alnus, Betula, Carpinus, Corylus), nyariorgonafélék (Buddlejaceae, Buddleja), loncfélék
(Caprifoliaceae, Viburnum), biikkfafélék (Fagaceae, Fagus, Quercus), liliomfa-viragtiak

(Magnoliaceae, Liriodendron), malyvafélék (Malvaceae, Hibiscus), ligetszépefélék,
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(Onagraceae, Fuchsia), boglarkafélék (Ranunculaceae, Clematis), rézsafélék (Rosaceae,
Holodiscus, Rosa, Rubus), rutafélék (Rutaceae, Zanthoxylum), fiizfafélék (Salicaceae, Salix),
harsfélék, (Tiliaceae, Tilia) és csalanfélék (Urticaceae, Urtica) csaladjaba tartozo
novényfajokrol gyijtotték. Larvait Alnus, Fuchsia, Hibiscus, Quercus, Rosa, Urtica,
Viburnum és Zanthoxylum nemzetségbe tartozo fajokon talaltak meg (Lewis és Lattin 2010,
Fauvel 1999). Testhossza mindossze 2,1-2,5 mm. Az elsé és kozépso labszara vilagossarga, a
hatulso sotét. Az eldtor hatulso részének kozepe nagyon finoman pontozott. A felsé szarnyak
vilagos barnas-sargas szintiek, ritkan sotétebbek a hatsd résznél (Péricart 1972). Evente 2-3
nemzedéke van. A ndstények telelnek, melyek tavasszal petéiket a viragkocsanyra rakjak. A
larvak 25 °C-on 16-18 nap alatt fejlodnek ki, eleinte sejtnedvekkel, majd az imdagdkhoz
hasonloan atkakkal, tripszekkel, apro izeltlabtiakkal taplalkoznak (Péricart 1972, Récz
1989D).

Orius horvathi Reuter

Az Orius horvathi nagyon ritka Magyarorszagon, életmodja kevéssé ismert (Racz 1989b).
Az imagd 2-2,5 mm hosszu és nagyon hasonlit az Orius vicinusra. Az eldtor keresztiranya
bardzdaja elég mély, hatsd része siirlin, keresztiranyban rancos és pontozott. A feddszarny
szine a vilagossargatdl a sotétbarnaig valtozik. A labak barndk, de lehetnek teljesen vildgosak,

vagy teljesen sotétek is. Csak a genitalidk alapjan kiilonithetd el (Péricart 1972).

3.2.2 A VIRAGPOLOSKAK EGYEDFEJLODESET BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az Orius fajok csak imagoként telelnek, az egyedfejlodését és szaporodasi képességét a
homérséklet és a fotoperiodus jelentdsen befolyasolja (Saulich és Musolin 2009). A
hémérséklet emelkedésével nd a lerakott tojasok darabszama, lerovidiil a generaciés ido,
viszont a varhato élettartam is (Cocuzza et al. 1997, Baniameri et al. 2005, tablazat 1.).
Laboratoriumi koriilmények kozott az ivarérettség eléréséhez sziikséges 1d6 12 nap volt (26
°C-on), és a homérséklet emelkedésével folyamatosan csokkent (Baniameri et al. 2005).
Szabadfoldi koriilmények kozott is hasonld volt a tendencia, larvastddiuma janius-jaliusban
(szintén +23- 27 °C) 12 napig, mig oktoberben (+18-20 °C) 23 napig tartott (K&zép-Volga
volgye, Chelnokova 1977 idézve Saulich és Musolin 2009). Hazai koriilmények kozott két
generacidjuk fejlédik ki 40 napos idokozzel (GyOrffy 1977). Az egyedszdm maximuma az
atlaghdmérsékleti maximumkor van. Hiivos iddben akkor is csokken az egyedszamuk, ha

taplalék boven van. Aktivitasuk csak 10 °C atlaghdmérséklet felett jelentds.
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tablazat 1. Az O. niger egyedeket laboratoriumi koriilmények kozott liszmoly tojasokon
(Ephestia kuehniella) tenyésztve az ivarérettség eléréséhet sziikséges id6 és a varhatd

¢lettartam (Baniameri et al. 2005).

26 °C 29 °C 32°C
ivarérettség 12,5 nap 8,4 nap 7,2 nap
varhato élettartam 28,9 nap 18 nap 17,5 nap

Az O. minutus egyedfejlodését a tobbi Orius fajjal ellentétben nem a hémérséklet, hanem a
fotoperiddus hatarozza meg elsdsorban. A +20-28 sC kozotti hdmérséklet-valtozas egyaltalan
nem befolyésolta a telelésre vonuld ndstények részardnyat. Egyedfejlddésiik akkor volt a
leglassabb, ha a nap 14¢6ra vilagos:100ra sotét iddszakbol allt (Saulich és Musolin 2009). A
larvak rovidebb id6 alatt fejlodnek ki a rovidiild nappalok hatasara, igy az Osszel fejlodo
larvak is elérik az imago allapotot és fel tudnak késziilni a télre. S6t, tulajdonképpen nem az
imagokat, hanem a larvakat ért fotoperiodikus hatas hatdrozza meg a telelés sikerességét. A
hossziinappalos iddszakban fejlédd larvakbol kialakult néstények lipidkoncentracidja ugyanis
nagyobb, igy képesek atvészelni a téli iddszakot. Mivel nem a hdmérséklet, hanem a
fotoperiodus a meghatarozo, igy az O. minutus egyedek a szezon vége felé is jelen vannak és
taplalkoznak, mig mas fajok koran telelére vonulnak (Ito és Nakata 1998). A telelés soran a
talélé Orius egyedek aranyat a lipidkoncentracion tul a 0 °C alatti napok szdma (max. 50 nap)
¢s a minimum januari hémérséklet (nem alacsonyabb, mint -1 °C) is meghatarozza. Az egy
éven belill kifejlodé nemzedékek szama az effektiv hodsszeg és a rendelkezésre allo taplalék
mennyiségének megfelelden alakul (Saulich és Musolin 2009). A hdmérséklet befolyasolja az
elfogyasztott taplalék mennyiségét is. Laboratoriumi koriilmények kozott az O. laevigatus a

legtobb taplalékot 25 °C -on fogyasztotta (Cocuzza et al. 1997).

A rendelkezésre allo taplalék szintén meghatarozd. A kifejlett poloskak és larvak is
elsésorban ragadozé életmodot folytatnak, de fogyasztanak pollent is. A frissen kikelt larvak
vékony epidermis szoveteket szivogatnak, majd attérnek a ragadoz6 életmddra (Lundgren et
al. 2009). Taplalékspektrumuk széles: tripszel, takacsatkédval, levéltetlivel, fatetvekkel,
molytetiivel, lepke fajok tojadsaival, larvaival, katicabogarak larvaival és pajzsos poloskak
tojasaival is taplalkoznak (Récz 1989b). A taplalék minésége eltérd hatdssal van az egyes
fajok egyedfejlédésére. Ha az Orius fajok kizardlag lisztmolytojasokkal taplalkoztak, akkor
hosszabb ideig fejlodtek €s hosszabb volt az élettartamuk is (38-50 nap), mig nyugati
viragtripsz (F. occidentalis) imagokat fogyasztva a fejlodési idejiik lerovidiilt, viszont
rovidebb ideig ¢ltek (18-20 nap) €és kevesebb tojast is raktak (Tommasini 2003, tablazat 2.,
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24. old.). Hasonl6 tendenciat tapasztaltak O. insidiosus esetében is, amely rovidebb ideig
fejlodott tripsz monodiétan, viszont az élettartama is az 6todére csokkent a lepketojasokon
neveltekéhez képest. Csokkent a szaporodasi képességiik is, tripszeken taplalkozva ugyanis
csak atlagosan 70 db tojast raktak (195 db-al szemben, Mendes et al. 2002). A taplalék
mindsége a mortalitast is befolyasolta. Tripsz imagon fejlédve egyontetiien 41-46 %-0s volt
kifejlodés alatti mortalitas, lisztmolytojasokat fogyasztva viszont fajonként eltért: az O.
insidiosus-nal 37%, az O. majusculus-nal 59 %, az O. laevigatus-nal 78 %, az O. niger-nél 93
%. (tablazat 2., 24. old. Tommasini 2003). Az O. laevigatus tomegtenyésztéséhez megfeleld a
lisztmolytojasbol all6 monodiéta, mivel az egymast kovetd generdciok alkalmazkodtak a
taplalékhoz. A feljodési értékek a monodiétan jobbak voltak, mint a bab virdagporan vagy a
mesterséges taplalékon, de paprika virdgporral taplalkozva is elérték az ivarérett allapotot

(Bonte és De Clercq 2011).

tablazat 2. Az Orius fajok egyedfejédéséhez sziikséges id6 és a mortalitasi szazalék
valtozasa két eltéro taplaléktipuson tenyésztve (Tommasini 2003)

viragpoloska fajok teljes fejlodési id6 (nap) mortalitas (%)
lisztmoly tojasokon 0. majusculus 15.440.11 59

O. laevigatus 16.0+0.14 78

O. niger 17.840.22 93
nyugati viragtripszen 0. majusculus 15.1£0.11 41

O. laevigatus 15.1£0.11 46

O. niger 16.5£0.12 42

A taplalékpreferencia meghatarozza az Orius fajok megitélését a biologiai
novényvédelem szempontjabol. Az O. niger fogyasztotta a nyugati viragtripszet (F.
occidentalis) és a kozonséges viragtripszet (Frankliniella intosa,), a dohanytripszet (Thrips
tabaci) a korte csipkéspoloskat (Stephanis pyri), atka-, levéltetli-, molytetii-fajokat, valamint
lepkefajok tojasat és larvajat is (Deligeorgidis 2002, Baniameri et al. 2005, Atkan 2006,
Bokina 2008). A tripszeket viszont jobban kedveli, mint az atkékat (Fathi 2009). Az O.
minutus-rdl leirtak, hogy hasonloképpen fogyasztja a fenti izeltlabuakat, valamint kabocakat
¢és levélbolhakat és mas poloskafajokat, viszont az O. niger-el ellentétben jobban kedveli az
atkakat a tripszeknél (Fathi 2009, Saulich és Musolin 2009). Az O. majusculus, és az O.
laevigatus jobban kedvelte a nyugati viragtripszet, mint a dohanyliszteskét (Bemisia tabaci),

bar pusztan azon taplalkozva is kifejlédott (Arnd et al. 2008). Masik szintén fontos szempont
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az elfogyasztott taplalék mennyisége, amely nagyban fligg a fejlédési stadiumtol. A
kereskedelmi forgalomban 1évo O. laevigatus egyedekrdl megallapitottak, hogy a larvak az
elsd ¢és masodik stddiumban nem is képesek elejteni a nyugati viragtripsz imagokat, hanem
inkabb a lassabb tripsz larvakkal és pollennel taplalkoznak. A maximalis fogyasztast 25 °C-on
mérték, ahol a nimfak atlagosan 1 db tripsz imagot fogyasztanak egy nap alatt, ami a juvenilis
fejlodési idejiik alatt Osszesen kb. 14 db tripszet jelent. Az iméagdk fogyasztisa pedig
egyedenként Osszesen 137 db, illetve naponta 6 db tripsz volt (Cocuzza et al.1997). Az O.
niger maximalisan 14 tripsz larvat és 16 takacsatka néstényt, az O. minutus 12 tripsz larvat és
19 takacsatka ndstényt fogyasztott el egy nap alatt (Fathi és Nouri-Ganbalani 2010). A
zsakmanyallatok egyedsiiriisége szintén befolyasolja az Orius fajok taplalkozasat.
Altalanosan jellemzd, hogy nagy egyedstirtiségii foltokon jelennek meg, illetve alacsony
egyediiriség esetén hamar elhagyjdk a tapnovényt, ezért jelentOségiik is a felszaporodott
kartevé-populacio  csokkentésében, nem pedig a megelézésben lehet. Az Orius-ok
egyedszama és a tablaban mérhetd izeltlabluak 6sszes egyedszama kozotti kapcsolat hiperbola
alaku fiiggvénnyel jellemezheté (Racz 1989b, 1d. tablazat 3., 32.0ld). Mivel az Orius fajok
viragporral is taplalkoznak, ezért el lehet keriilni, hogy elhagyjak az adott ndvénykulturat, ha
folyamatosan jelen vannak a viragzo novények (Montserrat et al. 2004). Az extraguild
zsakmanyallatok egyedsiiriiségének novekedése azonban nem feltétleniil jar egyiitt az Orius
egyedszam novekedésével, mert az intraguild predacio kifejezetten jellemzd a poloskafajokra.
A Geocoris egyedek jelentésen csokkentik az Orius egyedszamot (Lucas és Rosenheim

2011).

Az Orius fajok jol tirik a zavarast, almaiiltetvényben egyedszamukat nem a
novényvédelmi stratégia, hanem a takdcsatkdk egyedszama hatarozta meg (Jenser et al. 2006,
Jenser et al. 1999). Szabadf6ldi paprikan inszekticides kezeléseket alkalmazva is azt
tapasztaltak, hogy az O. insidiosus rovid idén beliil ujra megtelepiilt (Ramachandran et al.
2001).

Az Orius fajok viselkedése feltehetden meghatarozza az egyedszamuk térbeli eloszlasat.
Aktiv keres6 mozgast folytatnak, és a zsdkmanyallataikat ennek a random keresési
folyamatnak alapjan taldljak meg. Ha nem taldlnak rovid idén beliil zsakmanyt, akkor
elhagyjak a novényt (Montserrat et al. 2004). Tuda és Shima (2002) szerint nem csak az
abszolut egyedsiiriség, hanem a zsdkmdanyallat/ragadozé is meghataroz6. A ragadozodkra
altalaban nem jellemz6, hogy a ndvény mérete befolyasolna a viselkedésiiket. Az Orius fajok

viszont novényi szovetekkel is taplalkoznak, igy nem meglepd, hogy a diszperzids aktivitasuk
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¢s a novény mérete kozott negativ kapcsolatot talaltak. Ez a negativ kapcsolat a kedvezo
mikroklimatikus koriilményekkel is magyarazhat6 (Tuda és Shima 2002).A taplalékot kb. 0,5-
1 cm tavolsagbol veszik €szre, el6szor megérintik a szipokajukkal, majd az elsé par labukkal
megragadjak azt (Cocuzza et al. 1997). Miutan az aldozat mar mozgasképtelen, beledofik a
szipokajukat, és pl. egy tripsz egyed testnedveit 7-16 perc alatt kiszivjdk. Ez a keresési
viselkedés a harmadik larvastadiumtol fokozodik. A tripszek sokszor képesek elmenekiilni, €s
a ragadozo jelenlétében elhagyjak a novényt (Cocuzza et al. 1997, Baez et al. 2004). Baez et
al. (2004) a paprika viragat vizsgalva azt tapasztaltdk, hogy az Orius insidiosus
leggyakrabban a virdgon beliil ejtette el aldozatit. A ndstények ott raknak tojast, ahol
taplalkoznak, nem keresnek kiilon erre alkalmas él6hely-foltot. Egy éldhelyen beliil azonban
azokat a novényeket valasztjak, amelyeknek vékony az epidermisze, igy a fiatal larvak az
ilyen ndvényi szovetekbdl konnyebben jutnak taplalékhoz. A ndvény szOrozottsége
Onmagéaban nem volt hatissal a valasztisra. A tojasrakast megel6zéen a ndstény néhanyszor
beledofi a szipdkajat a ndvény szovetébe, rovid ideig taplalkozik, majd mozog a novény
feliiletén, és véletlenszeriien befurja tojocsovét a novény epidermisze ald, ahova belehelyezi a
tojasat. Tojasrakashoz a hajnalkat (Ipomoea hederacea) és a babot valasztotta elsdsorban,
valamennyire kedvelte a szojat és a disznoparéjt (Amaranthus retroflexus), de egyaltalan nem
rakott tojast a selyemmalyvan (Abuthilon theophrasti, Lundgren et al. 2008, Lundgren et al.
2009). Racz (1989b) megallapitotta, hogy az Orius-ok kukoricatablaban a kukorica

levélvallanal helyezik el tojasaikat.

Az O. minutus-rol leirtdk, hogy a szétterjedését a homérséklet is befolyasolja. A
hémérséklet emelkedésével mozgékonyabbak a ndvényen, és nagyobb valdszinliséggel is
hagyjak el azt (Tuda és Shima 2002). Ban (2009) napszakos aktivitast foliasatrakban
vizsgalva azt tapasztalta, hogy 10-14 dra kozott az Orius-ok egyedszama alacsony, és ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy ekkor csokken az aktivitas. A fentieket figyelembe véve azonban ez
nem egyértelm{i. Tuda és Shima (2002) vizsgalata sordn a hémérséklet +19 °C és 31 °C kozott
valtozott, mig a foliasatrakban, kiilondsen az alacsony légteriickben ez joval magasabb lehet,
igy nincs kizarva, hogy az egyedek elkeriilték a mintavételezeést, vagy elhagytak a foliasatrat.
Brown és Schmitt (2001) gylimolcsfa-iiltetvényekben nem tapasztalt napszakos aktivitast. Az
Orius fajok terjedésérdl viszonylag keveset tudunk, a diszperzids tavolsagot csak becsiilni
tudjuk. Altaldban mobil fajoknak tekintjiik éket, az irodalom kivételként emliti az O. minutus
ndstényeket, melyek a himekkel ellentétben nem szivesen repiilnek, vagy csak alacsonyan (1-

3 m), és csak kis tavolsagot tesznek meg (Southwood 1960). A néstények kozvetleniil parzas
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utdn azonban nagyobb valoszinliséggel terjednek szét, de kiilonbség van az egyes egyedek
kozott is. Azok az egyedek, amelyek kozvetleniil a szabadon bocsatasuk utan aktivak voltak,
hamar el is hagytak a kisérleti helyszint, mig azok, amelyek rogton taplalékot kerestek, tovabb
maradtak (Tuda és Shima 2002). McPhereson és Weber (1981) az O. insidiosus repiilési
magassagaval és repiilési aktivitasaval foglalkozott. Mogyord allomanyban (Juglans niger)
ablakcsapdéaval 1-7 m magasan mintazva megallapitottak, hogy ez a faj leggyakrabban 3 m-es
magassagban repiilt (20-25%), majd 2 m-en (15-20%) és 1 m-en (15-20%).

Az O. insidiosus populacié térbeli-idébeli dinamikajardél leirtak, hogy marcius-aprilisban
spontan eléfordulo, lagyszarti virdgos novényeken gyakoriak, majd jinius elején az
egyedszamuk ezeken az ¢él6helyeken lecsokken, mert attelepszenek a kultirndvényekre
(kukorica, szo6ja, gyapot), melyek akkor kezdenek el virdgozni. A poloskdkat leginkabb a
kukorica vonzza, mert a bibéjén sok a zsakmanyallat és a pollen, mert kedvezen magas a
paratartalom, és mert buvohelyet biztosit. A tdpndvények virdgzasi periddusa utdn azonban
ismét lecsokken az egyedszamuk, és az imagdk visszavandorolnak a spontin eléfordulod
lagyszara novényekre (Isenhour and Marston 1981, Elkassabany et al. 1996), mindkettd
idézve Saulich és Musolin 2009 altal). Bokina (2008) szerint az O. minutus, O. niger és O.
majusculus egyedek tavasszal (majus-junius) zselnicemeggyen, a rajta 1évé levéltetvekkel
taplalkoztak, majd mikor a levéltetvek a gabonatablakra vandoroltak, az Orius-ok is
attelepiiltek. Habar az Orius fajok, szinte altalanosan eléfordulnak a mez6gazdasagi tajban,
azért mégis mutatnak preferenciat az egyes novényfoltok tekintetében a kovetkezdk szerint:
kozonséges cickafark (Achillea millefolium)>réti imola (Centaurea jacea)>fehér mécsvirag
(Silene alba)>sz6ja>buza (Ulrich 2001). Gy6rffy (1977) szerint a hazai Orius fajok a tabla
szegélyndveényzetén taldlhatoak meg kis egyedszdmban, majd innen repililnek at a paprikara
(meleg i1ddjaras esetén mar juniusban). Az elsé kifejlett generacid6 imagdéi migralnak, a
masodik generacid larvai pedig julius kozepén kelnek ki a kultirnovényen. A ta) miivelési
intenzitdsanak hatdsit Whalon és Croft (1986) mutatta ki egy intenziv és egy extenziv
almatermesztd korzetben (USA). Konvenciondlis és felhagyott almaiiltetvényekben vizsgaltak
a kivalasztott almafara telepiilé rovarok egyedszamat, és az O. insidiosus kapcsan
megallapitottak, hogy nagyobb egyedszamban volt jelen az extenziv régioban, sot az extenziv
régi6 konvenciondlis iiltetvényeiben mért egyedszam nagyobb volt, mint amit az intenziv
régid felhagyott iiltetvényeiben mértek. A természetes ellenségeket Osszesitve azonban mar

nem tapasztaltak ilyen tendenciat.
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3.2.3 Az ORIUS FAJOK SZEREPE A NOVENYVEDELEMBEN

Racz (1989b) kandidatusi értekezése szerint altalanos érvényli megallapitasnak
fogadhatjuk el az Orius fajok polifag taplalkozasi voltat, annak ellenére, hogy jelentds
takacsatka populacio esetén rendszerint az atkakhoz kotédnek. Szabalyozé szerepiikre vannak
pozitiv és negativ példak is. Valdszinili, hogy az adott helyzetben egymasra haté tényezdk
egyiittese donti el, hogy érvényesiil-e a szabalyozd képességiik vagy sem, illetve, hogy a
ragadozo-préda populdcido-dinamikajadban ez mikor valésulhat meg. A tripszfajok az
els6szamu prédacsoportok kozé tartoznak. Az Orius fajokat ugyan az aphidofagok kozé
soroljak, azonban sosem elsdszamu fogyasztoként szerepelnek. A lepkefajok tojasai és
hernydi viszont kitlind taplaléknak bizonyulnak a szdmukra. A ndvényi eredeti taplalék
(nektar, virdgpor, egyéb ndvényi szovetek sejtnedvei) fontos taplalékforrasok, de nem
nélkiilozhetetlenck a fejlodésiikhoz. Elsésorban tavasszal nagy a jelentdségiik, amikor a
prédapopulaciok egyedszama alacsony. Beporzo tevékenységiikkel is hasznot hajtanak.
Kartevok mellett azonban hasznos rovarokat, pl. katicalarvakat és -babokat, illetve levéltetii-

mumidkat is fogyasztanak.

Az Orius fajok az 1990-es évektdl vannak kereskedelmi forgalomban. Elsdsorban azért
vizsgaltak Oket, mert a tripszfajok természetes ellenségei, ¢s mert alkalmasnak tiintek a
tomegtenyésztésre. Eurdpaban az eddig leggyakrabban vizsgalt faj az O. laevigatus volt
(Bonte és De Clercq 2011, Perdikis et al. 2011, Tommasini és Maini 2001), ezen kiviil az O.
majusculus, az O. niger, O. minutus, az O. insidiosus és az O. albidipennis tulajdonsagait és
felhasznalhatdsagat tanulmanyozta szamos szerz6 (Ramachandran et al. 2001, Tommasini and
Maini 2001, Mendes et al 2002, Blaeser et al. 2004, Amoé et al. 2008, Fathi és Nouri-
Ganbalani 2010, Sobhy et al. 2010, Perdikis et al. 2011). Az O. laevigatus alacsonyabb
hémérsékleten hatékonyabb, igy a korai kijuttatdsa (15 °C -os atlaghémérsekletnél) célszerd.
Rosszul tliri viszont a 35 °C koriili hémérsékletet, amely megkérddjelezi a hatékonysagat a
nyari idészakban (Cocuzza et al. 1997). Az Orius fajok jol idozitett kijuttatasa — amikor a
tripszek megjelennek a virdgokban, illetve a szincsapddkon — eldsegiti a predator jo
megtelepedését a foliasatrakban (Veire és van de Degheele 1992). Az O. insidiosus és az O.
laevigatus megel6z6 védekezésként is betelepithetd olyan kultirakba, ahol a viragok mar
megjelentek, mivel pollenfogyasztassal atvészelik a préda nélkiili iddszakot. Az O.
majusculus novekvo tripsznépességnél korrekcidos beavatkozasra, csak fertézott foltokra
ajanlott. Tripszek ellen Magyarorszagon kereskedelmi forgalomban a Neoseiulus

(Amblyseius) cucumeris ragadozodatka és az Orius laevigatus ragadozo viragpoloska kaphato,
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amelyek koziil egyik sem 6shonos nalunk (Kondorosy 1999). A tripszek elleni védekezésben
az inditdshoz sziikséges kartevokiiszob 0,1 tripsz/virdg. Minél nagyobb ettdl az értéktdl az
eltérés, annal kétségesebb a védekezés sikere, illetve anndl koltségesebb lehet. Magas
tripszfertdzés esetén javasolt még a betelepités elott ndvényveédod szeres kezelés beiktatasa. A
természetes ellenségek betelepitését az elsd viragok nyilasa utan lehet megkezdeni. A
védekezés soran a ragadozoé atkat és viragpoloskat egyiittesen érdemes alkalmazni (Budai
2006). A Biobest kinalta Orius-bol 50-400 egyedet/100m2, a Koppert kinalta Thripor-bol 50-
1000 egyed/100m2 dozis javasolt (Ocsko 2010).

Az Orius-ok tripszek elleni alkalmazhatosagan kiviil vizsgaltak levéltetvekre,
bagolylepkékre, takdcsatkakra, illetve liszteskékre gyakorolt hatisukat is, azonban egyiket
sem hajtatott paprikaban. Az O. insidiosus-t szojaban vizsgaltak Aphis glycines (szoja-
levéltetil) ellen (Rutledge és O’Neil 2005), az O. tantillus-t cirokban Helicoverpa armigera
ellen (gyapottok bagolylepke, Sigsgaard és Esbjerg 1997), az O. majusculus-t paradicsomon
Tetranychus urticae ellen (kétfoltos takacsatka, Blaeser et al. 2004), mig az O. majusculus-t
¢és O. laevigatus-t kiilonb6z6 z6ldségnovényekben Bemisa tabaci ellen (dohanyliszteske, Arno

et al. 2008). Mindegyik kartevo ellen sikeresnek bizonyult a viragpoloskak alkalmazasa.

A tripszek elleni védkezés soran az dshonos viragpoloskék jobban alkalmazkodhatnak a
kornyezeti feltételekhez, mint a kereskedelmi forgalomban kaphat6 idegen fajok, igy a
hajtatads teljes ideje alatt biztosithatjdk a kartevok alacsony egyedszamat, szemben a
tomegtenyésztett idegen fajokkal, amelyek teljesen el is tlinhetnek a foliasatrakbol a
termesztés végére (Tommasini és Maini 2001, Bosco et al. 2008). A szabadban ¢él6 O.
laevigatus egyedek, szemben a laboratériumban tenyésztett fajtarsaikkal, képesek felismerni a
tripsszel fert6zott ndovény altal kibocsatott illatanyagokat (Carvalho et al. 2011), ezért aktivan
keresik fel a fertdzési gocokat, de a zsdkmanyallatok alacsony egyedszdma esetén hamar el is
hagyjék azokat (Montserrat et al. 2004). A megkiilonbozteto-képesség fajonként eltérd, mert
pl. az O. insidiousus esetében hasonléan magas valosziniiséggel ismerték fel a vad és a
laboratoriumi egyedek is a fert6zott novényeket. A felismerés valdszinlisége novényfajonként
is eltér. A vad O. laevigatus a paprika, az uborka és a gyapot esetében a fert6zott ndvényt
valasztotta, a bab esetében viszont nem volt kiilonbség (Carvalho et a. 2011). Nem csak a
ragadozok, a zsdkmanyallataik viselkedését is befolydsoljak az illatanyagok. Venzon et al.
(2000) kimutattak, hogy a tripsz larvak elmenekiilnek, ha olyan Orius egyedek vannak a
kozelben, melyek korabban tripszeket fogyasztottak, a korabban pollennel taplalt Orius

egyedek jelenlétében azonban nem reagalnak, igy kiilonboztetve meg a szamukra veszélyes
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ragadozot az artalmatlantol. Szabadfoldi korilmények kozott szamocaban (Perdikis et al.
2011) és padlizsanban (Tommasini 2003) az O. laevigatus, burgonyaban az O. niger és az O.
minutus (Fathi és Nouri-Ganbalani 2010), gyapotban az O. niger (Atkan 2006), babon az
Orius genusba tartozé egyedek (Atkan 2010) csokkentették hatékonyan éshonos ragadozoként
a nyugati viragtripszek és kozonséges viragtripszek egyedszamat. Az Gshonos Orius-ok
foliasatrakba telepiilése hatékony természetes védekezési mod lehet a tripszek ellen, ha a
tripszfertézés nem tul nagy, illetve ha nem hasznalnak széles hatasspektrumu inszekticideket.
A vegyszeres védekezések elhagyasa esetén megfigyelések szerint tobb Orius faj (O.
laevigatus, O. niger, O. majusculus) is betelepiil a foliasatrakba, amelyek megel6zik a
tripszek talzott elszaporodasat (Tommasini és Maini 2001, Bosco et al. 2008, Ban 2009, Ban
¢és Toth 2009).

Betelepiilésiiket a taji 1éptéken tul az adott kultura kdzvetlen kornyezete is befolyésolja.
Bosco ¢s Tavella (2008) foliasatrak kiilsd kornyezetében a kovetkezd gyomndvényekrdl irta

le az O. niger, O. minutus, O. majusculus el6fordulasat:

e mindharom faj:Urtica dioica, Amaranthus retroflexus, Sinapis arvensis, Matricaria

chamomilla

e 0. niger: :Polygonum persicaria, Vicia sativa, Medicago sativa, Trifolium repens,
Sambucus ebulus, Erigeron annuus, Conyza canadensis, Galinsoga ciliata, Echinochloa
crus-galli

e 0. majusculus: Polygonum persicaria, Solanum nigrum, Galinsoga ciliata

e 0. minutus: Vicia sativa, Solanum nigrum, Sambucus ebulus
e egyik sem: Chenopodium album, Portulaca oleracea, Stellaria media, Papaver rhoeas,
Capsella bursa pastoris, Brassica napus, Hypericum perforatum, Sonchus oleraceus,

Phleum pratense

Gyomszegélyek és az adott kultiraban eléforduld gyomok is hatassal vannak az Orius
populaciora. Az imagok és a nimfak egyedszama is magasabb volt a gyomos parcellaban és a
szegély jelenlétében, mint a gyommentesben, ahol a szegélyt is beszantottak (Atkan 2010).
Szo6jaban Lundgren et al. (2009) magasabb imago6 egyedszdmot mért a gyomos parcelldban,
mint a gyommentesben, a szdjara lerakott tojasok darabszdma azonban nem fliggdtt a

gyomossagtol.
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A vizsgalati években mas kisérletek is folytak a jaszsagi mintateriileten. Brajda (2008)
Jaszfényszaru kornyékén 2005-ben végzett felvételezéseket egy kiilteriileti foliasator-telep 1,5
km-es korzetében. Vizsgalatai soran a satrak kornyéki novényzetet mintazta flihaloval, és
viszonylag kevés Orius egyedet gyiijtott, legtobbet lucernardl és csalanrdl. A fenti telep
foliasatraiba a kiils6 kornyezetbdl betelepiilé Orius-ok egyedszamat és a kartevo tripszek
egyedszamat heti rendszerességgel vizsgalta Csaki (2009). Megallapitotta, hogy a kiilsé

crer

satorban mért Orius egyedszammal.

Bén (2009) lucernarol és csalanrol gytijtott vegyes izeltlabu-egyiittest telepitett be hajtatott
paprikaba (2006-ban, 2007-ben és 2008-ban), és hetente vizsgalta a tripszek és az Orius fajok
egyedszamanak alakulasat, valamint napszakos aktivitasukat. A kontroll satrakban mért Orius
egyedszam 2006-ban JaszfelsOszentgyorgy, 2007-ben Jaszfényszaru kornyékén volt
magasabb. Megallapitotta, hogy az Orius fajok 10 és 14 6ra kozott kevésbé aktivak a

foliasatrakban.

A hazai szantoteriiletek jelent6s hanyadan termesztenek kukoricat, igy az Orius fajok
szamara a kukorica mint él6hely és az ott zajlo populacidodinamikai folyamatok befolyasoljak
az eloéfordulasukat. Réacz (1989b) a Heteroptera fajok populdcidodinamikdjat vizsgalta
kukoricaban és az Orius fajokra vonatkoz6 eredményei az alabbiak szerint foglalhatok Gssze.
A kukoricaban dominans és konstans poloskafajok kozott két Orius faj is szerepel (Notostira

erratica, Trigonotylus coelestialium, Lygus rugulipennis, Orius niger, Orius majusculus,

Nabis ferus, Nabis punctatus). Megallapitotta, hogy az Orius fajok junius folyaman
telepiilnek be a tablakba és megkezdik a tojasrakast. A tojasrakas helye a kukorica levélvalla,
esetleg a bibe, és a novényen alulrdl felfelé torténik az iddsebb levelektdl fiatalabbak felé
haladva. Egy levélvallra a néstények egyesével 1-17 tojast helyeznek a novényi szovetbe. A
tojasbol kikelt larvak 5 larvastddiumon keresztiil érik el a kifejlett allapotot, és a novény
minden részén megtaladlhatdoak. Kisebb tabldkon tobb tojast raknak, az imagdk és a larvak
egyedszama azonban fliggetlen volt a tablamérettdl. A vetésszerkezet is hatassal volt az Orius
egyedszamra. Monokultirdban termesztett kukorican kevesebb imagot talaltak, mint
vetésvaltasban, amely azzal magyarazhato, hogy az 6sszes izeltlabi egyedszama is kisebb volt
(6 kutatasi év alatt Osszesen vetésvaltdsban 20.000 db egyed, monokultardban 12.000 db
egyed). Hasonloképpen a tojasok darabszama is kisebb volt monokulturaban, ami a kisebb
imagd egyedszdmmal magyardzhat6. A larvak egyedszama viszont a monokultiraban volt

nagyobb, amely esetleg a kikel6 larvak jobb tulélési esélyeivel magyarazhato. Hetenként
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vizsgélva a tojadsok darabszamat megallapitotta, hogy két aktiv idészak mutathat6 ki, amely
megfelel az imagok két generdcios csucsanak. A generacios idejliket nagyban befolyasolja az
iddjaras. Szaraz, meleg évjarat esetén koran, jinius elején indul meg a tojasrakas, hiivosebb,
csapadékosabb évjarat esetén késébb, juliusban. Szaraz és meleg évjaratnak szamit az Orius-
ok szempontjabol, amikor a III. és a IX. honap homérsékleti és csapadékadataibol szamitott
HTH (hidrotermikus hanyados) 0,8 alatt van vagy az atlaghdmérséklet eléri a 15,5 °C-t. Az
Orius-ok egyedszamat a préda mennyisége is meghatarozza, és ez a kapcsolat hiperbola alaka
fliggvénnyel jellemezhetd. A tripszek, kabocdk €s fatetvek alacsony egyedszamanal is jelentds
a betelepiilés, illetve a felszaporodés, mig a levéltetli esetében sokkal nagyobb egyedszamra
van sziikség ahhoz, hogy vonzé hatast gyakoroljanak az Orius-okra. A homérséklet és a préda
mennyisége sem fliggetlen egymastol, tovabb erdsitve az évjarathatast. Azokban az években,
amikor a HTH érték magas, a monokultiréban ¢és a vetésvaltasban kozel ugyanannyi egyedet
fogtak, kozepes Osszegyedszdm-értékekkel. Azokban az években viszont, amikor a HTH
alacsony (tehat meleg és szdraz év), a vetésvaltasban mérhetd 6sszegyedszam tobbszorose is

lehet a monokulturaban mérhet6 6sszegyedszamnak (tablazat 3., 32.0ld).

tablazat 3. Orius imago és larva egyedszam kapcsolata az Osszegyedszammal ¢és a I11.-1X.

honapra esd idészak atlaghdmérsékletével (Racz 1989b)

Eves bontés Heti bontas
Orius imago+ larva | vetésvaltas Y=1268,7- r=0,886 Y=0,000219x*% r=0,795
kapcsolata az 2281744,56/x p=0,02 p=0,01
osszegyedszammal | monokultira Y=x/(23,4-0,0069x)  r=0,953 | Y=0,000115x*"® r=0,745
p=0,02 p=0,01

Orius imago+ larva | vetésvaltas+ Y=441,92+515,63x- r=0,942
kapcsolata a Ill.-1X. | monokultara 7907,61 lg(-3*101) p=0,05
hénapra es6é id6szak

atlaghomérsékletével
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4 \1ZSGALATOK

4.1 Az ELOHELYEK NOVENYVEDELMI SZEREPE A
MEZOGAZDASAGI TAJBAN

4.1.1 CELKITUZES

Kutatdsom sordn azt vizsgaltam, hogy milyen hatassal van a t4j él6helyszerkezete (a
mivelt vagy a féltermészetes teriiletek aranya) a kartevok egyedszamara vagy mortalitisara,
azaz a ndvénykultirdba spontdn betelepiild természetes ellenségek hatékonysdgara. A
szakirodalomban publikalt adatok Osszesitett elemzésével a kovetkezd hipotéziseket
teszteltem: (1) minél nagyobb teriileten termesztik a kartevok tapnovényeit a tajban, annal
nagyobb az egyedszamuk (2) a féltermészetes teriiletek részardnyanak ndvekedésével né a
kartevok parazitaltsagi vagy predacios szazalékban kifejezett mortalitdsa, azaz a természetes
szabalyozé mechanizmusok hatékonysaga (3) és ez a kartevok egyedszdmanak csokkenését
eredményezi, tehat a féltermészetes teriiletek és a kartevok egyedszama kozott negativ a

kapcsolat.

4.1.2 ANYAG ES MODSZER

4.1.2.1 Szakirodalmi adatok gyiijtése

Mivel a kérdésfeltevés az ¢€l6helyek teriiletaranya és a kartevo-populaciokozotti jol
definialt kapcsolatra vonatkozik, igy az adatbazis-épités €s a kvantitativ elemzés mellett
dontottem. A Web of Science adatbazisbol szakirodalmi adatokat gyt(ijtottem, a landscape,
agri* kulcsszavak és egy-egy izeltlabu taxon latin megnevezésének kombinalasaval (Attwood
et al. 2008 alapjan). Kiterjesztettem a keresést az ezekben a cikkekben idézett tovabbi
cikkekre, valamint ENDURE  szakértéi  hélozatban  egylittmiikodé  partnerek
(http://www.endure-network.eu) adataira is. A keresést 2008-as év végével bezarolag
kozzétett publikdciokra szlikitettem le. Egy kutatds eredményeit akkor vontam be a
vizsgélatba, ha az a termesztett novényallomanyban vizsgalta (1) a kartevok egyedszamat, (2)
predacids vagy parazitaltsdgi szazalékban kifejezett mortalitasat, a mintavételi pont koriil
talalhaté mivelt vagy féltermészetes éldhelyek teriiletaranyanak fiiggvényében. Tovabba a
vizsgalat taji 1éptékben tortént, ahol a taji 1éptéket a mintavételi helytdl szamitott minimum
100 m tavolsdgban hatdroztam meg. A t4ji 1épték altalanosan hasznalt, de nem definialt

fogalom, amely a tabla és kozvetlen kornyezetének szintjét meghalado, regionalis
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vizsgélatokra wutal. A mivelt teriiletek ¢élohely-kategoridba a szantdt, zoldség- és
természetvédelmi teriiletet soroltam. A két kategoria nem adja a teriilet teljességét, mert pl. a
beépitett teriiletek vagy a nyilt vizfeliiletek egyik kategoéridba sem sorolhatdéak. Habar ezen
felszinboritasi kategoriak minden bizonnyal befolyasoljak az okoszisztémat, hatasukat csak

kivételes esetekben vizsgaljak, igy bevonasuk az adatbazis homogenitasat csdkkentette volna.

4.1.2.2 Az adatbazis szerkezete

Adatbazisom a felhasznalt kutatasok eredményeibdl, azaz a fiiggetlen esetekbdl all, melyek
a kartevok, a természetes szabalyozé mechanizmusok és az ¢l6helyek kapcsolatat irjak le. Egy
kutatdshoz atlagosan 2 esetet tudtam rendelni. Fiiggetlen esetként kezeltem egy kutatason
beliill a kiillonbozd fajokat vagy taxonokat. Ha tobb id6pontban vizsgaltdk az Gsszefiiggést,
akkor azt az eredményt hasznaltam fel, ahol az 0sszefliggés 1éte a legvaldszintlibb volt (ahol a
legkisebb volt a null hipotézis p-értéke). Habar a kartevd egyedszama és mortalitasa valamint
a tajelemek tertilete kozotti korrelacio nagy valoszintiséggel valtozik egy éven beliil illetve az
évjaratok kozott, ez altalaban azt jelenti, hogy az dsszefliggés csak bizonyos iddszakban, vagy
bizonyos iddjarasi koriilmények kozott mutathato ki. Azzal, hogy a legalacsonyabb p-értékhez
tartoz6 adatot hasznaltam fel, elkeriiltem, hogy a tobbéves kutatdsok torzitsdk az
eredményeket €és a lehetd legtobb 1étezd kapcsolatot bevontam az elemzésbe. Sokszor az
elemzést tobb kiilonbozd 1éptékben is elvégezték, azaz a tajelemek Osszteriiletét a mintavételi
helyt6l mért kiilonb6zd tavolsagokban is figyelembe vették. A tajszerkezet hatdsat, ha
egyaltalan létezik, nem lehet minden tetszdleges 1éptékben kimutatni, hanem csak bizonyos, a
vizsgalt faj 6koldgidja altal meghatarozott 1éptékben (Moilanen és Niemien 2002). Ennek
megfelelden azokat az adatokat vettem figyelembe, ahol a kartevOkre és a tdjra vonatkozo
adatok kozotti korrelacid a legerdsebb volt. Ha a szerz6k egy taxonra vonatkozolag a miivelt
¢és a féltermészetes teriiletek hatasat is vizsgaltak, akkor abban az esetben tekintettem Oket
fliggetlennek, ha az adatok nem egymadst kiegészitd kategdéridkra vonatkoztak, tehat nem
fedték le a teljes teriiletet. Ha tobb cikket is publikaltak a kutatasrol, akkor a legtobb relevans

adatot tartalmazd cikkre hivatkoztam.

Elészor azokat a valtozokat hataroztam meg, amelyekkel az egyes esetek jellemezhetdk (9.
1. Melléklet, 95. old. ). Az ABUND elnevezésii valtozo értéke 1, ha a kartevé egyedszamara, 0
ha a kartevé mortalitasara vonatkozik az adat. A kiilonb6zd kutatdsok soran nagyon eltéréen
jellemezték tajszerkezet. Egyes kutatdsok Osszesitették a miivelt teriileteket, masok csak a
kartevé tapnovényének termesztési teriiletét vették figyelembe. Hasonloképpen a
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féltermészetes teriiletek esetében is egyszer a nem muvelt teriileteket 6sszesitve, masszor pl.
csak az erddteriileteket vették alapul. Ennek megfeleléen az egyes esetekhez hozzarendeltem
a CULT valtozot, amely értéke 1 volt, ha a kapcsolatot valamely miivelt teriilettel vizsgaltak,
¢s 0, ha valamely féltermészetes teriilettel. Tovabba azokhoz az esetekhez, amelyeknél a
CULT valtozo értéke 1 volt, hozzarendeltem az un. CROP valtozot, amely értéke 1 volt, ha a

kartevo tapnovényének termesztési teriiletét vizsgaltak, ellenkezd esetben pedig 0.

Ezt kovetden két fliggd valtozot hoztam létre. Azért, hogy megvizsgaljam, milyen
esetekben mutathatd ki szignifikdns tdji hatas, létrehoztam a LANDS valtozot, amelynek
érteke 1 volt, ha volt barmilyen irdanyt kapcsolat, és 0, ha nem volt (a minimalis
szignifikancia szintet p=0.05 értékben hataroztam meg). Mdasodszor létrehoztam a SIGN
valtozot, hogy megvizsgaljam a kapcsolat iranyat. Az érték lehet ,,+7, ,,-”, ,,0” annak
megfelelden, hogy milyen iranya volt a kapcsolat a kartevok egyedszama/mortalitisa és a

mivelt/féltermészetes teriiletek részaranya kozott:

* 17 ha a kartevo egyedszama annal nagyobb, illetve a mortalitds annal kisebb, minél

tobb taji 1éptékben az adott ¢ldhely

* -7 ha a kartevé egyedszdma annal kisebb, illetve a mortalitds annél nagyobb, minél

tobb t4ji 1éptékben az adott él6hely
* ,,0” ha nem volt szignifikans kapcsolat.
A valtozot tehat a kartevd populacid szemszogébdl vizsgalva hoztam létre.

4.1.2.3 Az adatbazis jellemzése

Osszesen 24 kutatast talaltam, amelyeket 1993 és 2008 kozott publikaltak (9. 2. Melléklet,
96. old.,, a szovegben és a tablazatokban szereplé szamok a mellékletben megadott
azonositoknak felelnek meg). Egyes kutatasokat tobb részletben is lekozoltek, igy egy
azonositohoz, illetve egy hivatkozashoz tobb cikk is tartozhat. 15 kutatds a kartevd
egyedszamat, 5 a természetes szabalyozd mechanizmusokat, 4 pedig mindkettt vizsgélta.
Osszesen 72 fiiggetlen esetet tudtam elkiiloniteni, 52 a kartevék egyedszamara, 20-at pedig a

mortalitasara (5 a predacios, 15 a parazitaltsagi szazalékra) vonatkozoan.
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A 24 kutatast 10 kiilonb6z6é orszagban végezték, legtobb esetet Németorszag (18 eset),
USA (16 eset), Franciaorszag (8 eset) és Hollandia (7 eset) teriiletérdl rogzitettem. Nem
talaltam relevans adatokat Afrika, Azsia, Ausztralia és Oceania teriiletérél. Kozép-Eurdpa és a

Mediterran régio is alulreprezentalt volt.

A t4ji hatasok vizsgalatdhoz a kovetkezO két kisérleti beallitast alkalmaztdk. A legtobb
esetben (62 eset) a fiiggetlen mintavételi pontok koriil Osszegezték a mivelt vagy a
féltermészetes ¢lohelyek teriiletét, és ennek a szdzalékban kifejezett értékét korrelaltattak az
egyedszam illetve mortalitds értékekkel. A minta elemszama esetenként atlagosan 43 + 40
(atlag £ szo6rds), minimum 4 és maximum 141 volt. A tobbi 10 esetben diverz és szegényes
szerkezetll tdjablakokat hasonlitottak dssze ugy, hogy mindegyikbdl tobb mintat vettek, és
tajablakonként megadtak a mivelt vagy a féltermészetes terliletek szazalékos aranyat. A
minta elemszama esetenként atlagosan 15 = 7 (atlag + sz6érds), minimum 6 €s maximum 24
volt. A mintaelemszdm nagy szorasa arra utal, hogy a kutatasok nagyon kiilonb6z0 kisérleti
beallitdssal dolgoztak, amely végiil a vélasztott meta-analizis modszer alkalmazédséhoz

vezetett (Id. Meta-analizis modszerek 4.1.2.5 fejezet, 37. old.)

A vizsgilt kartevok 8 rendbe, a legtobb a Lepidoptera (18 eset), Coleoptera (12 eset) és a
Hemiptera (12 eset) rendekbe tartoztak. A kartevok egyedszamat foként faj szinten (51/52

esetben), mig a mortalitasra vonatkozokat foként csoportok szinten vizsgaltak (8/20).

4.1.2.4 Statisztikai elemzés

Ahhoz, hogy megvizsgéaljam, hogy mely esetekben mutathatoak ki szignifikans taji
hatasok, 2x2-es kontingencia tablan Fisher-tesztet futtattam (package stats R2.1.1, R
Development Core team, 2008), ahol a LANDS valtozot az ABUND, majd a CULT valtozo

fliggvényében teszteltem.

Ahhoz, hogy megvizsgaljam, hogy milyen iranyu a kapcsolat az egyedszam, a természetes
szabalyozd mechanizmusok és a tdjelemek kozott, csak azokat az eseteket hasznaltam fel,
ahol a kapcsolat szignifikdns volt. Ehhez illeszkedésvizsgalatot, Khi-négyzet probat (y2),
végeztem azt tesztelve, hogy a fenti beosztas szerinti ,,+” és ,,-” kapcsolatok gyakorisaga
kiilonbozik-e az 50% - 50%-os hipotetikus eloszlastol, azaz a tdjelemek segitik (+) vagy
visszaszoritjak (-) a kartevé populaciot. Kiilon kezeltem a miivelt (CULT=1) és a nem miivelt
(CULT=0) teriileteket, ezen feliil teszteltem a kartevo tapnovényének termesztési teriiletét is
(CROP=1). A Khi-négyzet probat 1000 szimulalt értékre végeztem el, mivel egyes kategoriak
értéke 5 alatt volt (package stats R2.1.1).
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4.1.2.5 Meta-analizis médszerek

Tobb olyan mddszer is 1étezik, melyek segitségével dssze lehet vonni és Gjra lehet értékelni
a szakirodalomban publikalt statisztikai adatokat (Borenstein et al. 2009). A vizsgalat soran
azt a modszert valasztottam, hogy az egyes esetekhez a kapcsolat irdnyat rendeljiik hozza,
nem pedig a kvantitativ statisztikai adatokat, igy ugyanis lehet6ségem volt tobb kutatast
bevonni az elemzésbe. Ezzel a modszerrel statisztikailag igazolhatdé a tdji elemek hatésa,
viszont nem szamithatd ki a hatds erdssége. Mivel azonban az eredményeink valtozo
kapcsolatra utalnak, illetve a tajszerkezet eltéré kategorizaldsa is megneheziti a kutatasok

Osszehasonlitasat, igy az hatés erdsségének kiszdmitasa is kevésbé lenne relevans.

Az adatbazis felépitése és jellemz6i meghatarozoak abbol a szempontbdl, hogy milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni a meta-analizisb6l (Gurevitch and Hedges 1999, Rosenthal
and DiMatteo 2001). Ebben a tanulmanyban arra torekedtem, hogy az adatbazisom teljes korti
¢s homogén legyen. Ennek ellenére a fiiggetlen esetek szdma nem volt olyan nagy, mint
ahogy reméltem annak ellenére, hogy az integralt novényvédelem egyre nagyobb hangsullyal
veszi figyelembe a t4ji hatdsokat (Cumming and Spiesman 2006). A szigori keresési
kritériumaim elénye azonban, hogy az adatbazis kifejezetten homogén, a szerzék minden
kutatasban hasonl6 kérdésre keresték a valaszt és csak kétféle kisérleti beallitast alkalmaztak.
Egyértelmli korlatozo tényezd az esetek foldrajzi eloszldsa, mivel a legtobb tanulméany
Nyugat-Europabol és Eszak-Amerikabol szarmazott, mely nyilvanvaléan lesziikiti az
elemzésbe bevont ndvénytermesztési rendszerek spektrumat. Az 5 rendbdl szdrmazd 33
kartevd faj viszont jol reprezentaltnak tekinthetd. Az adatbazisban szerepld kartevok tobbsege
a Lepidoptera, Coleoptera és a Hemiptera rendbe tartozik, amely megfelel a szakirodalmi

adatoknak (Worner és Gevrey 2006).
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4.1.3 EREDMENYEK

4.1.3.1 Kimutathaté-e taji hatas?

Az adatbazisban szerepld esetek tobb mint fele szignifikans taji hatasrél szamol be (a
kartevok egyedszamara 61%, mortalitdsdra 65%). Hasonld valdsziniiséggel mutathato ki taji
hatas a kartevok egyedszdmara és a természetes szabalyoz6é mechanizmusokra vonatkozoan
(Fisher exact teszt, p= 0.99). Nincs kiilonbség a valdszinliséget tekintve akkor sem, ha a

mivelt vagy a féltermészetes teriiletek hatasat vizsgaltak (Fisher exact teszt p=0.33).

4.1.3.2 A miivelt teriiletek, valamint tapnovény terméteriilet-aranyanak hatisa a
kartevok egyedszamara és mortalitasara

Szinte ugyanannyi ,,+” (9db) mint ,,-” (8db) kapcsolatot taldltunk a miivelt teriiletek és a
kartevok egyedszama kozott (tdblazat 4., 39. old.). Minddssze 5 szignifikdns esetet talaltam,
ahol a természetes szabalyozd mechanizmusok és a miivelt teriiletek kapcsolatat vizsgaltak
(tiblazat 6., 42. old.), ez az alacsony elemszam viszont nem teszi lehetévé a Khi’-probat. Az
egyes esetek valozo kapcsolatra utalnak. A hernyok parazitaltsiga csokkent az intenziv
kertészeti kultirak teriiletaranyanak novekedésével (2 Bianchi et al. 2005), mig szantd
terliletek részaranyanak novekedésével a levéltetvek parazitltsiga az egyik esetekben
csokkent, mas esetben nétt a (Roschewitz et al. 2005, 19 Thies et al. 2005, Vollhardt et al.
2008). A szerzOk ebben az esetben a szezonalis kiilonbségekre utalnak. A fennmarad6 két
esetben a szantoteriiletek novekedésének fiiggvényében a levéltetvek predacios szazaléka nott

(16 Ostman et al. 2001).
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tablazat 4. A kartevok egyedszama és a mivelt teriiletek kapcsolatat leird esetek Az ID
azonosito a 9. 2. Mellékletre (96. old.) vonatkozik.

ID  Kkértevo faj SIGN vizsgalt tajelem 1épték
kultirnévény
8 Sitobion avenae, +  Oszi blza % mivelt teriilet ~50000 m
Metopolophium dirhodum,
Rhopalosiphum padi
11  Autographa gamma +  spendt % burgonya 600 m
16  Rhopalosiphum padi - tavaszi arpa % szantd 400 m,
25000 m
16  Rhopalosiphum padi - tavaszi arpa % éveld 400 m,
25000 m
19  Sitobion avenae, - 6szi blza % szanto 1500 m

Metopolphium dirhodum,
Rhopalosiphum padi

11  Autographa gamma 0  spendt gazdasag teriilete 600 m

14 Aphis fabae 0  spendt %mivelt teriilet 600 m —
1200 m

14 Autographa gamma 0  spendt %mivelt teriilet 600 m —
1200 m

22 Helicoverpa armigera 0  kukorica % kukorica 25000 m
*25000 m

23 Thrips tabaci 0  hajtatott % foliasator 1000 m

paprika

Vizsgalt kultirnévény : azon a tablan termesztett ndvény, ahonnan a kartevd
egyedszamara €s mortalitasara vonatkozo6 adatok szarmaznak

Tajelem : az az él6hely, amelynek teriiletaranyaban vizsgaltadk a kapcsolatot

Lépték : annak a korzetnek vagy az a tdjablaknak a sugara vagy paramétere, amelyben a
mintavételi pont (vagy pontok) kortili él6helyek teriiletaranyat vizsgaltak

A kartevOk egyedszama ¢és tapnovény termoteriiletének ardnya kozotti kapesolat valtozo
volt (Khi2=1,47, p=0,33). 18 esetbdl 7 esetben ,,+”, 5 esetben ,,-” volt a korrelaci6 (tdblazat 5.,
41. old.).Az oligofag Leptinotarsa decemlineata (4 Boiteau et al. 2008) egyedszama pozitivan
korrelalt a mintavételezés kornyezetében intenziven mivelt burgonyafoldekkel. A
Frankliniella occidentalis egyedszama is nagyobb volt, ha tobb volt a az attelelésre alkalmas
foliasator a korzetben (23 Veres et al. 2008). Hasonloképpen a Thrips tabaci esetében is az
egyedszam nagyobb volt, ha a mint4zott teriiletet intenziv kertészeti kulturak vették koriil (6
den Belder et al. 2002). Két virusvektor faj (Rhophalosiphum padi, 7 Fabre et al. 2005,
Delphacodes kuscheli, 9 Grilli és Bruno 2007) egyedszama és tapnovényeik termesztési
teriiletének aranya koOzott szintén pozitiv volt a kapcsolat. Ezzel ellentétben a Cydia
pomonella egyedszama a dél-franciaorszagi almaiiltetvényekben annal kisebb volt, minél tobb

volt az intenziven miivelt gyiimolesos a kozelben (17 Ricci et al. 2009). A Meligethes aeneus
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valamint a Ceutorhyncus spp. egyedszama csokkent az azévi repcetablak teriiletaranyanak

fliggvényében (24 Zaller et al. 2008a, Zaller et al. 2008b). Két sz6lokartevd ellentétesen

viszonyult a sz616iiltetvények teriiletaranyahoz (Lobesia botrana ,,+”, Empoasca vitis ,,-” ; 21

Decante és van Helden 2006, van Helden et al. 2006, 2008). A gabonalevéltetvek esetében

egy tanulmény pozitiv (Freier et al. 2007), egy masik azonban negativ kapcsolatot k6zol (19

Thies et al. 2005).

Amikor az egyedszam és mortalitas adatokat egyiitt elemeztem, nem talaltam egyértelmi

trendet a miivelt teriiletek hatasara vonatkozoan (10 ,,-,, szemben 12 ,,+”, abra 2.).

(A) Kartev8k egyedszama
12 -

10 -

8

N

mivelt tépnévény

esetek szama (db)
(o))

féltermészetes

oo

abra 2.

esetek szama (db)
o = N w = o (e ~J 0

{B) Természetes szabalyozd mechanizmusok

miivelt féltermészetes

A kartevOk egyedszadmara (1A grafikon) és mortalitasara (1B grafikon) vonatkozo
pozitiv (tobb kartevd, kevésbé hatékony természetes szabalyozé mechanizmusok), a negativ
(kevesebb kartevd, hatékonyabb természetes szabalyoz6 mechanizmusok) €s nem szignifikans
kapcsolatok darabszama az ¢l6helyek fliggvényében.
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tablazat 5. A kartevok egyedszaméanak ¢€s a tapnovényiikk vetésteriiletének teriileti

kapcsolatat leird esetek Az ID azonosité a 9. 2. Mellékletre (96. old.) vonatkozik.

ID kartevo faj SIGN vizsgalt tajelem 1épték
kultirnovény

4 Leptinotarsa +  burgonya % el6z6 évi burgonya 2000 m
decemlineata

6 Thrips tabaci +  poréhagyma % kertészeti 5000 m

7 Rhophalosiphum  +  gabona gabona/ 50000 m
padi kukoricavetésteriilete

9 Delphacodes +  gyep % gyep 2500 m
kuscheli

17 Cydia - gylmodlcsos % gylimdlcsos 100 m
pomonella

21 Lobesia botrana +  sz6l6 % sz0610 100 m

21 Empoasca vitis - sz616 % sz0616 100 m

21 Lobesia botrana +  sz6lo % sz06106 100 m

21 Empoasca vitis - sz616 % 20616 100 m

23 Frankliniella +  hajtatott % foliasator 1000 m
occidentalis paprika

24 Ceutorhyncus - repce % repce 800 m
napi, C.
pallidactylus

24 Meligethes - repce % repce 1000 m
aeneus

15 Rhophalosiphum 0 tavaszi arpa tavaszi gabona 400m
padi részaranya

20 Meligethes 0 repce % repce 500 m -
aeneus 6000 m

21 Eupoecilia 0  sz6l6 % 20616 100 m
ambiguella

21 Scaphoideus 0 sz6l6 % sz0616 100 m
titanus

22 Ostrinia 0  kukorica % kukorica korzet
nubilalis

24 Dasineura 0 repce % repce 100 m-
brassicae 2000 m

Vizsgalt kultirnévény : azon a tdblan termesztett novény, ahonnan a kartevd
egyedszamara €s mortalitdsara vonatkozé adatok szarmaznak

Tajelem : az az él6hely, amelynek teriiletardnyaban vizsgaltadk a kapcsolatot

Lépték : annak a korzetnek vagy az a tajablaknak a sugara vagy paramétere, amelyben a
mintavételi pont (vagy pontok) koriili él6helyek teriiletaranyat vizsgaltak
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leird esetek. Az ID azonosito a 9. 2. Mellékletre (96. old.) vonatkozik.

tablazat 6. A természetes szabalyoz6 mechanizmusok és a mivelt teriiletek kapcsolatat

ID kartevo faj természetes SIGN vizsgalt tajelem 1épték

ellensége kultirnovény

2 Mamestra Trichogramma +  kelbimbd6 % kertészeti 1000 m
brassicae

2 Mamestra ragadozdok +  kelbimbod % kertészeti 1000 m
brassicae

16 Rhopalosiphum Carabida - tavasziarpa % éveld 400 m,
padi futdbogarak 25000 m

16 Rhopalosiphum Carabida - tavasziarpa % szantd 400 m,
padi futdbogarak 25000 m

19 Sitobion Aphidius, +  Oszi blza % szantd 1500 m
avenae, Praon,

Metopolophium Ephedrus,
dirhodum, Aphelinus,
Rhopalosiphum  Toxares
padi

5 Diuraphis Aphelineus 0  06szibuza % gyep 2800 m
noxia, Aphis albipodus (25000m?)
helianthi

5 Diuraphis Lysphlebus 0  6szibuza % gyep 2800 m
noxia, Aphis testaceipes (25000
helianthi m?)

19 Sitobion Alloxysta, 0  06szibuza % szanto 1000 m —
avenae, Asaphes, 3000 m
Metopolophium Dendrocerus,
dirhodum, Coruna,

Rhopalosiphum  Phaenoglyphis,
padi Diaeretiella

20 Meligethes Tersilochus 0  repce % repce 500 m —
aeneus heteroceus 6000 m

20 Meligethes Phradis 0  repce % repce 500 m —
aeneus interstialis 6000 m

Vizsgalt kultarnovény :

azon a tablan termesztett novény,

egyedszamara és mortalitdsara vonatkozo6 adatok szarmaznak

ahonnan a kartevo

Tajelem : az az él0hely, amelynek teriiletaranyaban vizsgaltak a kapcsolatot
Lépték : annak a korzetnek vagy az a tajablaknak a sugara vagy paramétere, amelyben a
mintavételi pont (vagy pontok) koriili él6helyek teriiletaranyat vizsgaltak

4133 A féltermészetes
mechanizmusokra

teriiletek  hatasa a  természetes szabalyozo

A féltermészetes teriiletek és a természetes szabalyozd mechanizmusok (parazitaltsagi és
predacios %) kozotti kapcesolatot leird 10 eset koziil 8 volt szignifikans (tablazat 7., 44. old),
melyekbdl 7 esetben hatékonyabban csokkentették a kartevo-populacié nagysagat a spontan

betelepiilé természetes ellenségek, ha a tajban tobb volt a féltermészetes teriilet (Khi®=4,5,
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P=0,068) (‘- értékek az abra 2., B grafikon, 40. old). Egy vizsgalat esetében a levéltetvek
parazitaltsaga ¢és a féltermészetes teriiletek kozotti kapcsolat valtozott a kiilonb6zd években
(Marino és Landis 1996, Menalled et al. 1999, 13 Menalled et al. 2003, Costamagna et al.
2004). A tobbi esetben azonban azt tapasztaltak, hogy magasabb volt a parazitaltsag ott , ahol
tobb volt a tajban az erdé (3 Bianchi et al. 2008), a gyep (2 Bianchi et al. 2005) vagy a
féltermészetes teriilet, mint dsszevont kategoria (Marino és Landis 1996, Menalled et al.
1999, Thies és Tscharntke 1999, 12 Letourneau és Goldstein 2001, Tscharntke et al. 2002,
Thies et al. 2003, 13 Menalled et al. 2003, Costamagna et al. 2004, 20 Thies et al. 2008).
Hasonloképpen nétt a ragadozok altal elfogyasztott kartevok szama is az erdds teriiletek

teriiletaranyanak fliggvényében (2 Bianchi et al. 2005).

4.1.3.4 A féltermészetes teriiletek hatasa a kartevok egyedszamara

A féltermészetes teriiletek és a kartevok egyedszama kozotti kapcsolatot (tablazat 8., 45.
old) leird 24 eset koziil 15 volt szignifikdns, melybdl 11 esetben volt negativ a kapcsolat
(Khi= 3.2, p=0.12) (4bra 2., 1A grafikon, 40. old.). Az erd8k és a féltermészetes teriiletek
aranyanak novekedésével csokkent a levéltetvek (12 Letourneau és Goldenstein 2001, 14
Meyhofer et al. 2008), lepkefajok (18 Summerville 2004, 22 Veres et al. 2006), tripszek (6
den Belder et al. 2002) egyedszama, valamint a repcefénybogar kartétele (Thies & Tscharntke
1999, Tscharntke et al. 2002, 20 Thies et al. 2003, 2008). Egy masik kutatas soran azonban a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy két repcekartevd egyedszdma ndétt a
féltermészetes teriiletek hatasara (Melighetes aeneus, Dasineura brassicae, 24 Zaller et al.
2008a, Zaller et al. 2008b). Ahol t6bb volt a gyep és a szegélyndvényzet, ott nagyobb volt a
levéltetvek (14 Meyhofer et al. 2008) és az egyenesszarnytiak egyedszama (12 Letourneau és
Goldstein 2001, 9 Grilli és Bruno 2007).

Az egyedszdm és a mortalitas adatokat egyiitt elemezve a vizsgalat azt igazolta, hogy a
féltermészetes teriiletek részardnyanak novekedése hozzajarul a kartevd populécio
visszaszoritaséhoz (Khi*=7,3, p=0,01). Az egyedszdm és a mortalitdst egyiittvéve
szignifikansan tobb negativ (-), mint pozitiv (+) értéket vettek fel az esetek, ha a kapcsolatot

a féltermészetes teriiletek vonatkozéasaban vizsgaltak (18 ,,-,, szemben 5 ,,+7).

43



tablazat 7. A természetes szabdlyozd mechanizmusok és a féltermészetes teriiletek
kapcsolatat leird esetek Az ID azonosité a 9. 2. Mellékletre (96. old.) vonatkozik.

ID kartevo faj természetes SIGN vizsgalt tajelem 1épték
ellensége kultirnovény

2  Mamestra Trichogramma - kelbimbd % gyep 1000 m
brassicae

2  Mamestra ragadozok - kelbimbo % erdd 1000 m
brassicae

3 Plutella Diadegma spp. - kelbimbd % erdd 1000 m
xylostella

12 Aphis fabae parazitoid - paradicsom % féltermészetes 5000 m,

1000 m

13 Pseudaletia Glyptapanteles  +  kukorica % féltermészetes 3200 m
unipuncta militaris *13900 m

13 Pseudaletia Meteorus spp. - kukorica % féltermészetes 3200 m
unipuncta *13900 m

20 Meligethes Tersilochus - repce % féltermészetes 1500 m
aeneus heteroceus

20 Meligethes Phradis - repce % féltermészetes 1000 m
aeneus interstialis

1 Acyrthosiphon futdbogarak 0  Oszi buza % erdd 500 m
pisum

13 Pseudaletia parazitoid 0  kukorica % féltermészetes 3200 m
unipuncta *13900 m

Vizsgalt kultarnovény : azon a tablan termesztett novény, ahonnan a kartevd
egyedszamara és mortalitdsara vonatkozo6 adatok szarmaznak

Tajelem : az az ¢él0hely, amelynek teriiletaranyaban vizsgaltak a kapcsolatot

Lépték : annak a korzetnek vagy az a tajablaknak a sugara vagy paramétere, amelyben a
mintavételi pont (vagy pontok) koriili ¢l6helyek teriiletaranyat vizsgaltak
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ID azonosité a 9. 2. Mellékletre (96. old.) vonatkozik.

tablazat 8. A kartevok egyedszama ¢és a féltermészetes teriiletek kapcsolatat leiro esetek Az

ID kartevo faj SIGN  vizsgalt tajelem 1épték
kultirnovény
6 Thrips tabaci - péréhagyma % erdd 5000 m
12 Empoasca + paradicsom % féltermészetes 1000 m, 5000
m
12 Aphis fabae - paradicsom % féltermészetes 1000 m, 5000
m
12 Myzus persicae - paradicsom % féltermészetes 1000 m, 5000
m
14 Aphis fabae - spendt % erdd 1200 m
14 Aphis fabae + spendt %viragosszegély 600 m
18 Ostrinia nubilalis - erdd % erdd okorégio
18 Plathypena scabra - erd6 % erdd okorégio
18 Crambus agitatellus - erdd % erdd okorégio
18 Lithacodia - erdé % erdd okorégio
muscosula
20 Meligethes aeneus - repce % féltermészetes 1500 m
22 Helicoverpa - kukorica % féltermészetes korzet
armigera
22 Ostrinia nubilalis - kukorica % féltermészetes korzet
24 Dasineura brassicae + repce % erdd 200 m
24 Meligethes aeneus + repce % erdd 1000 m
10 Ormanyos bogarak 0 lucerna % erdd 1000 m
10 Hypera postica 0 lucerna % erdd 1000 m
11 Autographa gamma 0 spenot % erdd 600 m
12 Frankliniella 0 paradicsom % féltermészetes 1000 m, 5000
occidentalis m
12 Epitrix hirtipennis 0 paradicsom % féltermészetes 1000 m, 5000
m
12 Helicoverpa zea 0 paradicsom % féltermészetes 1000 m, 5000
m
14 Autographa gamma 0 spenot % erdd 600 m — 1200
m
15 Rhopalosiphum padi 0 tavaszi arpa % erdd 400 m
24 Ceutorhyncus napi, 0 repce % erdd 2000 m

C. pallidactylus

Vizsgalt kulturnovény :

azon a tablan termesztett ndvény,

egyedszamara €s mortalitdsara vonatkozé adatok szarmaznak

mintavételi pont (vagy pontok) koriili él6helyek teriiletaranyat vizsgaltak

ahonnan a kartevd

Tajelem : az az él6hely, amelynek teriiletardnyaban vizsgaltadk a kapcsolatot
Lépték : annak a korzetnek vagy az a tajablaknak a sugara vagy paramétere, amelyben a
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4.2 Az ORIUS FAIOK (HETEROPTERA: ANTHOCORIDAE)
EGYEDSZAMANAK TERBELI ES IDOBELI VALTOZASA A
TAJBAN

4.2.1 CELKITUZES

A vizsgalatommal a hajtatott paprika termesztésében alkalmazott védekezési stratégidhoz
szandékoztam hozzajarulni azéltal, hogy felmérem,hogyan befolyasoljadk a tipikus
mezOgazdasagi tajat alkotd éldhelyek a foliasatrak kiilsé kornyezetében az Orius
viragpoloskak egyedszamat. Két hipotézist allitottam fel: (1) egyrészt azt feltételeztem, hogy
az Orius egyedek nem véletlenszertien fordulnak el a tajban, (2) masrészt ott gyakoribbak,

ahol tobb a féltermészetes ¢lohely.

4.2.2 ANYAG ES MODSZER

4.2.2.1 Orius imagok gyiijtése

Az Orius egyedeket biirok (Conium maculatum L.) viragzatardl gyiijtéttem (Veres et al.
2010a) 6t szomszédos jaszsagi telepiilés (N 47 36.449 E 19 39.929, Boldog, Jaszfényszaru,
Jaszfelsdszentgyorgy, Pusztamonostor és Szentlérinckata, abra 3., 50. old.) teriiletén. A
novényeket véletlenszertien valasztottam ki a kézutak mentén, legalabb 200 m tavolsagot
tartva a mintavételi pontok kozott. A mintavételi helyek koordinatait GPS-szel rogzitettem. A
gylijtéseket harom évben, a foltos biirok virdgzasdhoz idézitve 3 napon keresztiil végeztem
(2005. jalius 28-30., 2006. julius 4-6., 2007. junius 18-20.), 2005-ben 164 db, 2006-ban 155
db, 2007-ben 138 db mintat gyljtve. A mintavételi egység pontonként egy ndvény volt,
melynek virdgzatarol az izeltlabtiakat a flihaloba, illetve aljara szerelt fiolaba raztam. Az
ebben Osszegylilt izeltlabuakat etil-alkohollal tartositottam, és késdbb sztereo-mikroszkoppal

kivalogattam, és faj-szinten meghataroztam az Orius imagokat (Péricart 1972).

4.2.2.2 Felszinboritasi adatok gyiijtése

Az ¢élohely-térkép elkészitéséhez 2005-6s, 0,5m-es pontossidgu, nagyfelbontésu,
pankromatikus  légifelvételrol CORINE 50-es felszinboritasi  kategdriarendszerbe
digitalizaltam az éldhelyfoltokat (Buttner et al. 2000, 9. 10. Melléklet, 107. old.). A
rendelkezésre allo légifotorol vitathatd lett volna kozvetleniil a féltermészetes éldhely-
kategoriaba digitalizalni a felszinboritasi egységeket. A CORINE viszont egy nemzetkozi
szinten elfogadott kategoriarendszerrel rendelkezik, amelyet a munkdm sordn a mintateriiletre

vizualis interpretacioval pontositottam. Ezt kovetden ezeket a kategoridkat mar egyértelmiien
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be lehetett sorolni a féltermészetes ¢lohely-kategoridba. A Jaszsagnak ezen a teriiletén a
tajhasznalat elsésorban mezdgazdasagra épiil (85% mezOgazdasagi hasznositasu). A kutatasi
teriilet 50 %-a nem Ontdzott nagytablas szantd 14 %-a nem Ontdzott kistdblas szantd, 6 %-a
pedig komplex miivelési szerkezet kategoéridba tartozott. A teriilet tovabbi 8%-a lombos erdd
iiltetvény, tovabbi 4%-a fak és cserjék nélkiili természetes gyep volt. A ndvénytermesztési
rendszer alapja a szant6foldi ndvénytermesztés (40% kukorica, 40% gabona, napraforgo, 15%
repce, 5% egyéb), valamint a hajtatott paprika-termesztés. Az elemzéseket térinformatikai
rendszerben végeztem (ESRI ArcGIS 9.2.). Az adatbazisbol levalogattam a féltermészetes
teriileteket (Boloni et al. 2007, Molnar et al. 2000), melyek a teljes mintateriilet 20%-at tették
ki (9. 9. Melléklet, 106. old., kodjaik: 9. 3. Melléklet, 100. old.), majd az egyes mintavételi
pontok 1000 méteres korzetében Osszegeztem a terliletiiket (féltermészetes élhelyek
mennyisége, Veres 2010, Veres et al. 2010a). Az 1000 m-es korzetet az Orius-ok mobilitasa
alapjan hatdroztam meg, de a dontéshez hozzdjarult a mintavételi pontok siirisége és a
mintateriilet nagysaga is. Kisebb korzetet a faj dkolodgidja nem indokol, nagyobb korzetben

pedig talzottan atfednének a korzetek.

4.2.2.3 Statisztikai elemzés
Az egyes évek Osszegyedszam adatait Welsh-teszt segitségével hasonlitottam 0ssze

(package stats R2.1.1).

Ezt kovetden a SADIE statisztikai program (Perry 1995, Wessel-de Wit és Schwabe 2010,
Diaz et al. 2010) segitségével megvizsgaltam egyrészt azt, hogy az Orius fajok egyedszama
véletlenszerlien oszlik-e el a tajban (Ia, aggregécios index, aggregation index), masrészt
Osszehasonlitottam az Orius egyedek térbeli eloszlasat a féltermészetes élGhelyek térbeli

eloszlasaval (y, a kapcsolat erdsségére utald6 mutatd, association index).

A SADIE program Red/Blue analizis modulja segitségével elemeztem az egyedek térbeli
eloszlasat és a féltermészetes ¢élohelyek térbeli eloszlasat. Az aggregacios index (I, average
distance flow) és a hozza kapcsolodd valoszinliségi érték (p,) megmutatja, hogy az
egyedszam adatok eloszlasa véletlenszeri-e (random)avagy vannak csoportosulasok
(clustered). A csoportosuldsok két formaja kiilonithetd el: (1) gdcpontok (hotspot), ahol az
egyedszam kiemelkedden nagy és (2) iiresedések (gap), ahol az egyedszam kiemelkedden
kicsi. A program minden ponthoz egy klaszter indexet (cluster index)rendel, amelyet egy
mozgatdsi algoritmus (transport algorithm) segitségével szamit ki. Az algoritmus minden

pontban kiszamitja azon legkisebb tavolsagok osszegét (D), amelyet egy egyednek az adott
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pontbol meg kell tennie ahhoz, hogy a térbeli eloszlasszabalyos legyen (shortest distance
regularity), és Osszeveti egy random szimulélt értékkel (Eq. Minden mozgatott egyed ndveli
az ossztavolsagot. Az aggregacios index tehat [,=D/E, . A kitlintetett helyek elkiilonitéséhez a
program az atlagos tavolsagosszeget veszi alapul. Azokhoz a pontokhoz, ahol a tavolsagok
Osszege szignifikansan nagyobb, mint az atlagos tavolsagdsszeg, pozitiv klaszter indexet
rendel hozza (v; kiiszobérték), ezek a pontok a gocpontok. Azok a pontok, ahol a tavolsagok
Osszege ennél szignifikdnsan kisebb, negativ klaszter indexet vesznek fel (vj kiiszobérték),
ezek tehat az iiresedések. A vi>1,5 és a vj<l,5 kiiszobértékekhez rendelt pmean viy €s P(mean vj)
valoszinliségi érték megmutatja, hogy a kiiszobértek hol szignifikdns (p<0.05). Ezzel a
modszerrel elemeztem az egyes években az O. niger és az O. minutus fajok egyedszam

adatait, az Osszesitett Orius egyedszamot és a féltermészetes él6helyek mennyiségét.

A populacio és a féltermészetes éléhelyek kozotti kapcsolat er6sségét a SADIE program
térbeli asszociacid teszt moduljaval (spatial association test) elemeztem. A modul azokat az
adatrétegeket hasonlitja 0ssze, amelynek értékeit azonos pontokban (azonos koordinatakkal)
mérték, az elemzéshez pedig az el6zdleg kiszamitott klaszter indexeket veszi alapul. A két
adatsor kozott korrelacio analizist hajt végre, amelynek eredménye a klaszterindexek atlagan
alapul6 asszociacids index (y ) €s a hozza tartozo, random szimulacion alapuld valosziniiségi
értek (szignifikdns, ha 0, 975<p<0,025). Asszociaciordl beszélink, ha a két adatréteg
gocpontjai (vi) és tiresedésel (vj) egybeesnek (szignifikans, ha ¥>0,5). Ha az egyik adatréteg
gbocpontjai a masik adatréteg iiresedési helyeivel esnek egybe €s viszont, akkor a kapcsolat
disszocidcid (szignifikans, ha ¥<0,5). Ha ezeken esetek egyike sem valdsul meg, akkor nincs

kapcsolat a két adatsor kozott.
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4.2.2.4 A moddszerek értékelése

2005-ben két masik modszerrel is gyiijtéttem Orius imagokat, hogy meggy6z6djem arrol,
hogy a fenti modszer (biirokrdl vald gyljtés) alkalmas az Orius populacio taji 1éptéki
vizsgalatara. Eloszor 48 véletlenszerlien kivalasztott kukoricatdblaban gyiijtottem adatokat a
kukorica viragzésanak kezdetén (2005. julius 20-22.). Véletlenszeriien kivalasztottam 50
kukoricacsovet, és a lehetbleg friss kukorica bibén megszamoltam az Orius imagokat. A
mintavételi helyek koordinatait GPS-el rogzitettem, majd augusztusban ismét felkerestem a
tablakat és kord torpepok (Theridion impressum) halo-zsebét gyijtottem (Toth et al. 2004,
Arpas et al. 2005). Tablanként stlyoztam az Orius egyedszamot a halozsebek darabszamaval,
mivel 9 tablan 6 darabnal kevesebbet talaltam (Osszesen 409 halézseb, min.: 3 db, max.: 13
db, atlag (SD)=9,5+2,7). Elvégeztem a térinformatikai és a statisztikai elemzéseket is. 808
imagot gyljtdttem kukorica bibérdl (tablankénti atlag 16,8+9, min. 2 db, max. 41 db), 279
imagot a pokhald-zsebbdl (tablankénti stlyozott atlag=0,67+0,4, min. 0 db, max. 2.42 db) és
918 imagot a foltos biirokrol (atlag=5,6+7,3, min. 0 db, max. 50 db). A 2005-6s évben egyik
mintazasi modszerrel sem tapasztaltam csoportosuldst, a térbeli asszociacids vizsgalat
azonban kapcsolatot mutatott ki mind a biirkdn, mind halozsebekben mért egyedszam-adatok
¢s a féltermészetes teriiletek mennyisége kozott (9. 12. Melléklet, 108. old.). Ezen
eredmények alapjan, és mivel a mintaclemszam, illetve az Osszegyedszam is nagyobb a

biirokrol valod gytijtés soran, 2006-ban és 2007-ben mar csak a biirokrdl gyiijtdttem imagokat.

2007-ben pedig egy masik kegészitd vizsgalatot végeztiink (Kotan 2009), hogy értékeljiik a
foltos biirk6t modszertani szempontbdl. A bilirok teljes virdgzasi iddszakaban a fenti
modszerrel gyijtottiink mintat (2007. €v) a kutatdsi teriilet harom kiilonb6zé pontjan. A
harom pontot Ggy valasztottuk ki, hogy koriilottiik eltéré legyen a féltermészetes teriiletek
mennyisége (9. 4. Melléklet, 101. old.). Minden alkalommal bimbo6rol, teljes viragzatrol és
volt). Faj szinten meghataroztuk a bogarak (Coleoptera), poloskak (Heteroptera) és a pokok
(Araneae) rendjébe tartozo egyedeket (fajlista: 9. 6. Melléklet, 103. old., 9. 7. Melléklet, 104.
old., 9. 8. Melléklet, 105. old.). Megallapitottuk, hogy a viragrol érdemes a gytjtéseket
vonatkoz6 eredményei egybevagtak a 2007-es évben a taj tobb pontjan végzett felvételezés

eredményével (9. 5. Melléklet, 102. old., 4.2.3. Eredmények fejezet).

A taji 1éptékii vizsgalatok soran el kell tudni vonatkoztatni bizonyos részletektdl, mind a
rovarok mintavételezési modszere, mind a felszinboritasi adatok gytijtése soran. Azaltal, hogy
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a biirokrdl gytijtéttem a mintat, eltekintettem az adott egyedszamot helyi szinten befolyasolo

tényezOoktdl, mégis a biirkot a kovetkezd szempontok miatt itéltem alkalmasnak a vizsgélatra:

e tipikus novénytarsulas eleme (utszEli ruderalia), igy a kozvetlen kdrnyezete a taj

kiilonb6z6 pontjain hasonld

e jol mintazhatd, a mintavétel standardizalhato

e cgy honapon keresztiil viragzik, kozel azonos idopontban, a fenoldgiaja igazodik az

1d6jarasi viszonyokhoz, igy kompenzalja az évjarathatast

e aviragpoloskak nagy szamban megtalalhatdak rajta

A statisztikai modszerek értékeléséhez az adatokat korabbi vizsgalatok soran elemeztem

egyrészt korrelacid analizissel, hot-spot alalizissel (ArcGIS 9.2. Spatial statistics tool), illetve

SADIE-vel (abra 4., 52. old., abra 5., 53. old. Veres 2010). Megallapitottam, hogy az ilyen taji

1éptékli vizsgalatok soran sziikséges figyelembe venni az adatok egymashoz vald térbeli

viszonyat, illetve, hogy az altalanos térinformatikai rendszerek jol hasznalhatéak az adatok

elékészitése €s a megjelenités soran, a statisztikai értékeléshez azonban célszerli az 6koldgiai

vizsgélatokhoz specifikusan kifejlesztett szoftver alkalmazésa.

Arc GIS 9.1 (ESRI):

hot-spot analizis
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abra 5.
A populécio nagysaga €s az ¢ldhelyek teriiletaranya k6zotti kapcsolatot elemzé
térinformatikai modszerek Osszehasonlitdsa

4.2.3 EREDMENYEK

A mintavételi teriileten a harom év alatt 457 foltos biirok (C. maculatum L.) névényr6l, 6t
Orius fajbol 6sszesen 4176 db imagot gytjtottem (9. 11. Melléklet, 108. old.). A fajok koziil
az O. niger fordult el a legnagyobb egyedszamban. Az O. niger mellett az O. minutus is
jelentds volt, az O. majusculus, az O. vicinus és az O. horvathii fajokbol viszont csak néhany
példanyt gylijtottem. 2005-ben és 2006-ban joval kisebb volt az 6sszegyedszam, mint 2007-
ben (abra 6., 54. old.), amely feltehetéen az évjarathatasnak tulajdonithatd. A 2005-6s év
sz¢lsOségesen hiivos volt kiilondsen a téli €s a tavaszai honapokban (évi atlaghdmérséklet 9,7
°C, tablazat 9., 54. old., Bihari et al. 2008). A 2006-o0s év szintén hiivdsebb volt az atlagosnal
(évi atlaghémérséklet 10,3 °C ), de valamivel enyhébb, mint a 2005-6s. Ezzel szemben a
2007-es év szélsOségesen meleg, a tél pedig kifejezetten enyhe volt (évi atlaghdmérséklet
11,75 °C). Az évjarat hatdsa kozvetleniil az id6jaras (hdmérséklet és csapadék viszonyok),
kozvetve a zsdkmanyallatok és a taplalék mennyiségét is jelentheti. Az évjaratok kozotti
kiilonbség nem csak az Osszegyedszdmban, hanem az egyedek térbeli eloszlasaban is
jelentkezett. Az Osszegyedszamot tekintve az egyedek eloszlasa mind 2005-ben (1,=1,418;
p=0,086, tablazat 10., 55. old., abra 7. 56. old.), mind 2006-ban véletlenszerii volt (1,=1,318;
p=0,121, 9. 19. Melléklet, 115. old.), mig 2007-ben ki tudtam mutatni csoportosuldsokat a
tajban (1,=2,420; p=0,003, abra 7., 56. old.). A dominans O. niger fajba tartozé egyedek nem
csak 2007-ben (1,=2,656; p=0,003, abra 7. 56. old.), hanem 2006-ban (I1,=1,582; p=0,048) is
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csoportosultak a taj egyes részein (9. 13. Melléklet, 109. old., 9. 14. Melléklet, 110. old., 9.
15. Melléklet, 111. old., 9. 19. Melléklet, 115. old.), mig az O. minutus faj esetén nem tudtam
lehatarolni kitiintetett helyeket. 2006-ban az O. minutus egyedszama olyan alacsony volt,

hogy statisztikailag nem volt értékelhetd.

tablazat 9. Az id6jaras alakulasa 2005-2007 (Bihari et al. 2008)

évszak 2005 2006 2007
megel6zo tél htivos Htivos 1901 6ta a legmelegebb
tavasz hiivos Hivos 1934 utan a 2. legmelegebb
nyar hiivos Meleg 1991 utan a 2. legmelegebb
0sz atlagos 1926 utan a 2. legmelegebb hiivos
20
b
18 -
16
14
=]
= o
£ egyéb Orius spp.
N 10
o Q. minutus
v 8
% ‘ a mO. niger
6 - a
4 4
0 +— "I ST :
2005 2006 2007
abra 6.

Az Orius fajok atlagos egyedszamanak alakulasa foltos biirkon (C. maculatum) a vizsgalat

egyes éveiben (Jaszsag). Eltéro betlivel jelolt oszlopok kozott a kiilonbség szignifikans

(p<0,05)
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tablazat 10. Orius fajok csoportosulasa a tajban, Jaszsag (2005, 2006, 2007)

Orius dsszesen O. niger Orius minutus
2005 I, 1,418 1,353 1,001
Pa 0,0865 0,1154 0,3942
Vi 1,8881 1,298 1,254
Pmeanviy | 0.0096 0,1442 1,667
Vj -1,338 -1,295 -0,982
P(meanvj) | 0,0865 0,1218 0,4199
2006 I, 1,318 1,582 NA
Pa 0,1211 0,0481 NA
Vi 1,067 1,412 NA
P(meanvi) | 0,3269 0,0897 NA
Vj -1,267 -1,597 NA
P(meanvj) | 0,1506 0,0513 NA
2007 1, 2,420 2,656 0,5737
Pa 0,0032 0,0032 0,881
Vi -2,764 2,453 0,943
P(meanvi) | 0,000 0,0064 0,5481
Vj 2,613 -3,015 -0,776
P(meanvj) | 0,000 0,000 0,8429

laaggregacios index (average distance flow)

Pa hozzarendelt valdsziniliségi érték, amennyiben p<0.05, az aggregacids index szignifikans
(félkovér betltipus)

vi, vj kiiszobértékek (cluster index), melyek alapjan elkiilonithetéek azok a pontok, ahol az
egyedszam kiemelked6en magas illetve alacsony

P(mean vi), P(meanvj) azok a valoszinliségi értékek, melyek a vi, vj kiiszobértékek
megbizhatdsagat jelolik amennyiben p<0.05, a kiiszobérték szignifikans

NA nincs adat



Az Orius fajok csoportosulasa a tajban 2005
SADIE Red-Blue analizis
Jaszsag
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Az Orius fajok csoportosulasa a tajban 2007
SADIE Red-Blue analizis
Jaszsag
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abra 7.
Az Orius fajok térbeli eloszlasa 2005-ben és 2007-ben



Tovéabbi szignifikdns kapcsolatokat taldltam, amikor a viragpoloskédk egyedszamat a
féltermészetes €l6helyek teriiletének viszonyaban vizsgaltam (tablazat 11., 57. old., 9. 12.
Melléklet, 108. old., abra 8., 58. old.). A hiivosebb 2005-6s évben az Osszegyedszam (y=
0,2142, p=0,0215) és az O. niger egyedszama (y= 0,2174, p=0,0230) azokon a pontokon volt
nagyobb, ahol a természetes teriiletek nagyobb aranyban fordultak el6 (9. 16. Melléklet, 112.
old.). A szintén hiivés 2006-os évben az O. niger esetében is szignifikdns asszociaciot
tapasztaltam (y= 0,1996, p=0,0063, 9. 17. Melléklet, 113. old., 9. 19. Melléklet, 115. old.), az
Osszegyedszam esetében a kapcsolat nem volt szignifikans. A 2007-es, kifejezetten meleg,
szaraz évben azonban ennck az ellenkezdjét tapasztaltam. Az O. niger egyedszama (y= -
0,2467, p=0,997, 9. 18. Melléklet, 114. old.) és - a dominanciaviszonyoknak megfelelden - az
Osszegyedszam (y= -0,2113, p=0,989, abra 8., 58. old.) annal nagyobb volt, minél kevesebb
volt a féltermészetes ¢l6hely. Ebben az évben az O. niger egyedek a taj egy masik részén,
Jaszfényszaru kozelében csoportosultak, nem ott, ahol a féltermészetes ¢éldhelyek
(JaszfelsOszentgyorgy kornyéke). Az évjarat hatdsa kozvetleniil az iddjaras (homérséklet- és
csapadékviszonyok), kozvetve a zsadkmanyallatok és a taplalék mennyiségét is jelentheti,
amelyr6l azonban nem allt rendelkezésemre adat. Az O. niger-t6l eltéréen az O. minutus

egyedek és a féltermészetes teriiletek kozotti kapcsolat nem volt szignifikans.

tablazat 11. Orius fajok elterjedése és a féltermészetes ¢l6helyek eloszlasa kozotti

kapcsolat, Jaszsag (2005, 2006, 2007)

Orius osszesen O. niger Orius minutus

2005 o 0,2142 0,2174 0,1076

P 0,0215 0,0230 0,1373

Kapcsolat | asszociacio asszociacio nincs szignif. kapcsolat
2006 1,363 0,1996 NA

P 0,0473 0,0063 NA

kapcsolat | nincs szignif. kapcsolat asszociacio NA
2007 5 -0,2113 -0,2467 0,0333

P 0,989 0,9979 0,3902

kapcsolat | disszociacié disszociacié nincs szignif. kapcsolat

x a kapcsolat erdsségére utaldo mutatd (Chi assziciacios index, association index)
p hozzarendelt valdszintiségi érték, amennyiben p<0.025 vagy p>0.975, X szignifikdns
(félkovér betltipus)
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Az Orius fajok és a féltermészetes teriiletek kapcsolata a tajban 2005
SADIE Asszociacios teszt

Jaszsag
O. niger Orius Gsszegyedszam
- mo=e ooTo o _fmaen

254000+ 252000
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250000+

248000

243000

248000

248000

244000

2440004
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238000 238000
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Az Orius fajok és a féltermészetes teriiletek kapcsolata a tajban 2007
SADIE Asszociacios teszt
Jaszsag

O. niger Orius dsszegyed szim

254000 254000

252000~ 252000+

250000 2500004

243000 2480004
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abra 8.

Asszociacios index (Chi) Orius fajok és féltermészetes teriiletek térbeli eloszlasa kozott



5 EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK
Szakirodalmi adatok elemzések eredményei:

1. Szakirodalmi adatok alapjan a kartevok egyedszamara €s a természetes szabalyozé
mechanizmusokra vonatkozoan is, illetve a miivelt és a féltermészetes teriiletekkel
valo kapcsolatra vonatkozdan is hasonlé valoszintiséggel mutathat6 ki tdji hatas.

2. A 2008-ig publikalt adatok alapjan nem tudtam kimutatni Osszefiiggést a kartevok
egyedszama ¢€s a taj él6helyszerkezete kozott.

3. Megallapitottam, hogy a féltermészetes teriiletek részaranyanak novekedésével
elsdsorban né a kartevok parazitaltsagi vagy predacios szazalékban kifejezett
mortalitidsa, azaz a természetes szabdlyoz6 mechanizmusok hatékonysdga, tovabba,

hogy a féltermészetes teriiletek szupressziv hatassal vannak a kartevd populaciora.
Orius vizsgalat eredményei:

4. Az évjarat befolyasolta az Orius fajok egyedszamat taji 1éptékben. Az évjaratok
kozotti kiilonbség nem csak az Osszegyedszamban, hanem az egyedek térbeli
eloszlasaban is jelentkezett.

5. Az Orius niger térbeli eloszlasa a tajban nem véletlenszerti.

6. Szignifikdns kapcsolatokat taldltam, amikor a virdgpoloskdk egyedszamat a
féltermészetes €lohelyek teriiletének viszonyaban vizsgaltam, a kapcsolat iranya
azonban eltért az egyes években. A hiivosebb 2005-6s, 2006-o0s években az Orius
niger egyedszam azokon a pontokon volt nagyobb, ahol a féltermészetes teriiletek
nagyobb aranyban fordultak eld. A kifejezetten meleg, szdraz 2007-es évben

azonban ennek az ellenkezdjét tapasztaltam.
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5.2 SZAKIRODALMI ADATOK ELEMZESENEK ERTEKELESE

A szakirodalmi adatok eclemzése azt mutatja, hogy a taj él6helyszerkezete épplgy
befolyasolja a kartevoket, mint a természetes ellenségeiket, valamint hasonlé valdszintiséggel
mutathatoak ki kapcsolatok akar a mivelt, akar a féltermészetes teriiletek hatasat vizsgaljuk.
Tovabba ha taji 1éptékben n6é a miivelt teriiletek ardnya, vagy ha nagyobb aranyban termesztik
a kartevo tapnovényét a tijban, az lehet €pp ugy pozitiv, mint negativ hatassal a kartevok
egyedszamara, tehat nincs egyértlemii tenencia. Igazoltam viszont, hogy a féltermészetes
teriiletek altalaban eldsegitik a természetes szabalyozo mechanizmusokat, habar ezaldl is
vannak kivételek. Tobb oka is lehet annak, hogy az izeltlabuak és a tijszerkezet kozotti
kapcsolat nem egyértelmii. Egyrészt a kulturnovények okologiai szerepe feltehetden eltérd a
tyjra jellemzé ndvénytermesztési rendszer intenzitdsdnak (masszoval a hektaronkénti
raforditasnak) fliggvényében, kiilonos tekintettel az inszekticidek haszndlatara (Herzog et al.
2006). Az extenziv mivelés hatdsdra mind a gazdasagok szintjén (Macfayden et al. 2009),
mind taji szinten (Rundlof és Smith 2006, Rundlof et al. 2008) né a biodiverzitas, és
hatékonyabb a biologiai ndvényvédelem (Mcfadyen et al. 2009, Geiger et al., 2010). Néhany,
az elemzésbe bevont kutatds esetében azt feltételezziik, hogy a ndvényvéddszer-nyomas
hatéasa taji szinten annyira erds volt, hogy elfedte az egyéb taji szintli kapcsolatokat (17 Ricci
et al. 2009, Geiger et al. 2010). Osszességében tehat elsdsorban a regionalis szinten extenziv
novénytermesztési rendszerekben szamolhatunk kimutathato taji hatdsokkal. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tablak t4ji kornyezetének intenziv inszekticid-hasznalat esetén nincs hatéasa.
Egy olyan intenziven miivelt régioban példadul, mint Dél-Franciaorszdg almatermesztd
korzetei, ahol az almaiiltetvényeket egy szezonban 20-30 alkalommal is kezelik
inszekticiddel, az almamoly populacidja ott volt kisebb, ahol tobb almaiiltetvény volt a
kozelben (Ricci et al. 2009). T4jszinten a kartevok populacidja tehat a természetes ellenségek
helyett a magas iszekticid nyomas segitségével is kontrollalhato. Masrészt a variabilitas
Osszefiigghet azzal is, hogy bizonyos fajok szdmara a t4j él0helyszerkezete nem jellemezhetd
egyszerl felszinboritasi kategoriakkal, mint pl. ,,mivelt” és ,,féltermészetes™ teriiletek, mivel
ezek nem hozhatok egyértelmli kapcsolatba az él6helynek a faj szempontjabol betoltott

okologiai szerepével, illetve ennek iddbeli valtozasaval.

Az els6 hipotézisemet, miszerint minél nagyobb a kartevd tapndvényének teriiletaranya a
tajban, annal nagyobb az egyedszama, nem tamasztotta ala a vizsgalat. Ugyan taldltam olyan
eseteket, ahol az elméletnek megfeleléen pozitiv volt a kapcsolat az ¢l6hely mennyisége €s az

egyedszam kozott (Fahrig 2003, With et al. 2002), de kozel ugyanannyi esetben volt negativ a
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korrelacio. A kartevd egyedszamanak alakuldsa feltételezhetden akkor fliggetlen a
tapnovényének vetésteriiletétol, ha a kartevé bizonyos életciklusat a kultirndvényen kiviil
tolti (pl.: a Rophalosiphum padi gabonalevéltetii faj téli gazdandvénye a tablaszegélyeket
nagysaga nagyban fligg a tapnovényének el6zo évi vetésteriiletétdl. Ez a kapcsolat kiilondsen
a vegetacids periddus elején jellemzd, amikor a kartevd betelepiil az adott novénykulturaba.
Példaul a hajtatott paprikaba betelepiilé Thrips tabaci egyedszama fiiggetlen volt a kérnyezo
foliasatrak teriiletaranyatol, mivel ez a faj képes szabadfoldon attelelni, ellentétben a
Franklinella occidentalis fajjal (23 Veres et al. 2008). Néhany esetben a negativ korrelacio is
ezzel magyarazhat6, miszerint egy adott egyedszamu kezdeti populacid nagyobb vetéstertilet
esetén nagyobb teriileten szorodhat szét, igy a kartevé egyedszama adott pontban
alacsonyabb. Ez a magyardzat kiilondsen a nagyobb diszperzios képességgel rendelkezd
kartevokre igaz, mint pl. a repcefénybogar (Melighetes aeneus, 24 Zaller et al. 2008a, Zaller
et al. 2008b). A negativ kapcsolatot a szerzOk tobbsége az intenziv vegyszerhasznalatnak
tulajdonitja (17 Ricci et al. 2009). Azzal érvelnek, hogy ilyen esetben a kultirndvény
kedvezdtlen életteret jelent a kartevd szdmara, amelynek egyedszama igy a kezeletlen, vagy
rosszul kezelt tablaktol, illetve az alternativ tapndvényektdl fiigg. A kartevok egyedszama és a
kultirnovény termesztési terlilete kozotti pozitiv kapcsolatot tehat az extenziven mivelt

tajban varhatjuk.

Eredményeim alatamasztottdk a masodik hipotézisemet, miszerint a féltermészetes
terliletek részaranyanak novekedésével nd a kartevok parazitaltsagi vagy predacios
szazalékban kifejezett mortalitdsa, azaz a természetes szabalyoz6 mechanizmusok
hatékonysaga. Azért allitottam fel ezt a hipotézist, mert t4ji Iéptékben a biodiverzitas és a
kartevok természetes ellenségeinek egyedszama kozott tobben kimutattak Osszefliggéseket
(Langellotto és Denno 2004, Bianchi et al. 2006, Tscharntke et al. 2007, Attwood et al. 2008).
A természetes ¢és féltermészetes él6helyek taplalékforrasként, szaporodasi és telelési helyként
szolgalhatnak (Landis et al. 2000; Rusch et al. 2011), ugyanakkoraz erdforras-szolgaltatd
képességiik nagyban fligg az ¢16hely mindségétol és kezelésétdl (2 Bianchi et al. 2005).Csak
egy esetben irtak le negativ kapcsolatot (13 Menalled et al. 2003), habar szamos oka lehet
annak, hogy a korrelacidé nem pozitiv. Ha a tajra jellemzd ndvénytermesztési rendszer
intenziv, akkor a pusztan féltermészetes teriiletekrdl betelepiild természetes ellenségek
mennyisége nem elegendd ahhoz, hogy hatékonyan szabalyozzak a kartevé-populaciot, mert a

taji 1éptékben alkalmazott vegyszeres kezelések miatt a kultirnévényeken nem alakulhat ki
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stabil predator-parazitoid populacié (Fahrig 2003, Thies et al. 2003, Chust et al. 2007,
Tscharntke et al. 2007). Ilyen koriilmények kozott a féltermészetes teriiletek hatdsa csekély.
Ezen kiviil nem minden esetben eredményezi a kartevé-populécio hatékonyabb szabalyozasat
az, ha a természetes ellenségeik diverzitasa nagyobb, mivel ilyenkor az intraguild predacio
leronthatja a ragadozo komplex hatasat, vagy el6fordulhat, hogy a niche-ek nem fedik
egymast (Bianchi et al. 2006, Straub et al. 2008, Letourneau et al. 2009, Mcfadyen et al.
2009). Végiil elsdsorban a generalista ragadozok a kartevok helyett alternativ taplalékot is

valaszthatnak azokon a tajakon, ahol sok a nem miivelt teriilet (16 Ostman et al. 2001).

A vizsgalatok nem tdmasztottdk ald a harmadik hipotézisemet, habar tobb elméleti hattere
is volt a feltételezésemnek. Azt vartam, hogy a féltermészetes teriiletek részaranyanak
novekedésével csokken a kartevok egyedszam, mert ezzel (i) a természetes ellenségek
egyedszama nd, (ii) nd a természetes szabalyoz6 mehanizmusok hatékonysaga, (iii) ezaltal a
t4) tobb olyan ¢l6helybdl all, amely nem megfeleld a kartevék szdmara (pl: erddk a
Lepidoptera kartevok esetében (18 Summerville 2004, 22 Veres et al. 2006), (iv) csokken a
kartevo-nyomas (pl. tripszek esetében: 6 den Belder et al. 2002, levéltetvek esetében: 12
Letourneau and Goldstein 2001, 14 Meyhofer et al. 2008), vagy (v) a tablak izolalodnak (pl.
tripszek esetében: 6 den Belder et al. 2002). Mindezek ellenére nem talaltam egyértelmi
Osszefliggést, feltehetden azért mert az egyes kartevd fajok szempontjabol a féltertermészetes
teriiletek funkcioja eltérd lehet. A gyepek pl. kartevd tripszek, kabdcdk, saskak és levéltetvek
betelepiilési forrasai lehetnek kiillonosen a vegetacids iddszek elején (12 Letourneau é€s
Goldstein 2001), mig az erdds teriiletek atteleld helyet biztosithatnak a kartevéknek, mint pl. a
repce-fénybogarnak, illetve modosithatjak a mikroklimatikus koriilményeket, amely szintén
kedvez az atteletlésnek (24 Zaller et al. 2008b). Ahogyan a miivelt teriiletek esetében is
sziikséges kiilonbséget tenni a kultirnévények Okoldgiai szerepe szerint, ugyanigy a
féltermészetes teriiletek esetében is fontos meghatarozni az éldhely szerepét az adott faj
szempontjabol. Az egyszerl kategorizalds ebben az esetben sem irja le mindig kelléképpen a
felszinboritas funkciojat. Mindezek mellett a kultirndvények a miivelésnek, illetve a
taplalékforrdas mennyiségének megfelelden iddszakosan alkalmas, illetve alkalmatlan
¢lohelyek a természetes ellenségek szamara. Az agrobiont fajok (Samu és Szinetar 2002)
kifejezett 6kologiai elényt élveznek azéltal, hogy képesek toleralni a zavarast és kihasznalni a
tablakon talalhaté nagy mennyiségli taplalékot (Rand et al. 2006). Ezek a fajok id6rdl-idére
rekolonizaljék a tablakat, gy mint bizonyos fajok az efemer ¢l6helyeket (Wissinger 1997).
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Eredményeim arra utalnak, hogy mind az intenziv, mind az extenziv régioban
szamithatunk a természetes ellenségek betelepiilésére a féltermészetes teriiletekrdl, ha azok
mennyisége a tajban meghalad egy kritikus értéket (Fahrig 2003, Tscharntke et al. 2007). Ez a
jelenség az egyiranyu kolonizaciés modellel irhaté le, ahol a diverzebb féltermészetes
teriiletek szolgaltatjak a természetes ellenségeket (Bianchi et al. 2006, Attwood et al. 2008), a
mivelt teriiletek pedig befogadjdk azokat. Az egyiranyl kolonizécidos modell szerint a
természetes szabdlyozasi mechanizmusok abban az esetben miikodnének hatékonyan, ha a
féltermészetes teriiletek alkotndk a matrixot, melyekbe a miivelt teriiletek be lennének
dgyazva (Angyan és Menyhért 2004), és a féltermészetes teriiletekrdl szétterjedd izeltlabuak
benépesitenék a tdblakat. A mezdgazdasagi taj azonban csak ritkan épiil fel ilyen mddon, igy
ha csak ez a modell magyardznd a jelenséget, akkor nagyon ritkdn tapasztalnank hatékony
természetes szabalyozo mechanizmusokat. Azon természetes ellenségek szdmara, amelyektdl
valoban hatékony szabalyozast varunk, a miivelt teriileteknek legalabb potencialisan alkalmas
¢lohelyeknek kell lenniiik. A ciklikus kolonizacids modell szerint a miivelt teriiletek olyanok,
mint az efemer éléhelyek, melyeket folyamatos, jol eléjelezhetd zavarasok jellemeznek
(Wissinger 1997). A tabldkon téplalkoz6é ¢és szaporodd természetes ellenségek jol
alkalmazkodtak a mez6gazdasagi rendszerekhez, és Okologiai elényt élveznek a mivelt
teriileteken a természetes teriiletekhez képest (Toth és Kiss 1999, Samu és Szinetar 2002).
Ezen agrobiont fajok szamdra a féltermészetes teriiletek menedékiil szolgalnak abban az
idészakban, amikor a miivelt teriiletek alkalmatlan él6helyek, maskor viszont jol kihasznaljak
a tabldk kinalta szabad forrasokat, és ott taplalkoznak, szaporodnak. A féltermészetes
teriiletek tehat sziikségesek a természetes ellenségek szamara, de a populdciojukat a
novénytermesztési rendszerre jellemz0 miivelési intenzitds (els6sorban az inszekticid-

hasznalat) is nagyban befolyasolja (Veres et al. 2010b, Veres et al. 2011).

5.3 ORIUS VIZSGALAT EREDMENYEINEK ERTEKELESE

A generalista ragadozo Orius viragpoloska fajok nagy egyedszamban fordultak elé a
Jaszsagnak ezen a tipikus, extenziv szant6foldi ndvénytermesztéssel jellemezhetd
mezOgazdasagi teriiletén. Mintaimban az O. niger volt a dominans faj, amely
Magyarorszdgon kozismerten gyakori, a szakirodalmi adatokkal (Racz 1989b) ellentétben
azonban az O. minutus és az O. majusculus egyedszama kifejezetten alacsony volt. A
dominancivaszonyokat befolyasolhatja, hogy az O. niger mozgékonyabb, kevésbé rejtett
életmodu, igy nagyobb valdszinliséggel gyiijthettiik be biirokrél, illetve Ban (2009) a

foliasatrakbol. Az O. minutus néstényekrol leirtak, hogy kevésbé mozgékonyak, minddssze
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néhany métert és alacsonyan repiilnek (Southwood 1960, Tuda és Shima 2002), igy

feltehetden ezért nem talaltunk szignifikans 0sszefliggéseket t4ji Iéptékben.

A hajtatott paprika biologiai ndvényvédelme szempontjabol is az O. niger faj a
legjelentdsebb, mivel a legnagyobb egyedszamban telepiil be a koérnyezetbdl a foliasatrakba
(Bosco et al. 2008, Ban et al. 2009), valamint ez a faj a legmozgékonyabb (Southwood 1960),
igy hatékonyan képes reagadlni a mezdgazdasagi ¢lohelyeken rendelkezésre allo taplalék
mennyiségének gyors valtozasaira. Eredményeim szerint egyedszdmuk alakulasa a tdjban nem
véletlenszerti, hanem feltehetGen a szamukra fontos er6forrasok térbeli eloszldsanak
megfelelden csoportosulnak. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az a tény is, hogy a természetben
eléforduld viragpoloskak a fert6zott novények altal kibocsatott illatanyagok alapjan aktivan
keresik fel az élohelyeket (Carvalho et al. 2011), és a zsakmanyallatok alacsony egyedszama

esetén hamar el is hagyjak azokat (Montserrat et al. 2004).

Vizsgalataim igazoltak, hogy létezik taj szintli kapcsolat az Orius niger és altalaban az
Orius fajok térbeli eloszlasa és a féltermészetes teriiletek részaranya kozott. Ez a kapcsolat
feltehet6en azért 1étezik, mert az Orius fajok szamara fontos a bolygatatlan telel6helyek
jelenléte (ugymint erddszéle, avar, arokpart és mas zavarastdl és iddjarasi koriilményektdl
védett helyek (Péricart 1972), és ezek hianyaban mortalitasuk magas (Saulich és Musolin
2009). A vegetacios periodusban feltehetben a virdgzdé ndvények dinamikus valtozasa
hatdrozza meg mind az egyedszdmukat, mind a térbeli eloszlasukat. A féltermészetes
teriileteken virdgzé novények idében kiegyenlitve, de korlatozott mennyiségben biztositanak
¢léhelyet a virdgpoloskak szdméra, valamint a komplex taplaléklanc miatt jelentds a
mortalitds és a kompeticio is (Bianchi et al. 2006, Perdikis et al. 2011). Az Orius fajok
szempontjabol a muvelt teriiletek erdforras-kapacitasa nagy, mivel a legtobb termesztett
novény sok pollent termel, illetve megfeleld mennyiségli zsakmanyallatot biztositanak (pl.
kukorica Racz 1989b). Jelentdsen befolyasolja az egyedszdmukat ¢és az eléforduldsukat
tovabba az évjarathatas, mivel generacios idejiik lecsokken a magasabb homérséklet hatasara
(Racz 1989b, Saulich és Musolin 2009), igy telelés utdn révidebb idd alatt képesek
felszaporodni, és tobb generaciojuk is kifejlodhet. Az évjarat hatasa kozvetleniil az id6jaras
(hdmérseklet és csapadék viszonyok), kdzvetve a zsdkmanyallatok és a taplalék mennyiségét
is jelenti. Kukoricaban Racz (1989b) megallapitotta, hogy mennyiségi Osszefliggés van az
Orius imagok és larvak egyedszama €s a tablaban mért dsszes izeltlabu egyedszama kozott, és
mindkett fiigg a hidrotemikus hanyadostdl. Ez egybevig az eredményeimmel, miszerint

2007-ben kozel haromszor annyi egyedet gyljtottem, mint az azt megel6zd hiivosebb
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években. Eredményeim és a szakirodalmi adatok alapjan valoszinii, hogy az Orius fajok
imagoként attelelnek a bolygatatlan féltermészetes teriileteken, és innen terjednek szét a
mezdgazdasagi teriiletekre. A hiivosebb évjaratokban ez a folyamat lassu, a melegebb
évjaratokban azonban elsésorban az O. niger a telel6helyek koézelébdl attelepiil a taj mas
teriileteire, €s ott felszaporodik, feltehetdleg a viragporban és zsakmanyallatokban gazdag
mivelt teriileteken. A felszinboritdsi adatbazis szerint a teriileten az iiltetvények ardnya nem
éri el az 1%-ot, igy a miivelt teriiletek alatt nagyrészt nem 6ntdzott szantot érthetiink. Habar
az egyes termesztett novények vetésteriiletérdl nem allt rendelkezésemre térbeli adatbazis,
mégis azt feltételezem, hogy az Orius fajok ezeken az extenziven miivelt szantoteriileteken
szaporodnak fel, mert gyakoriak a termesztett ndvényeken (Racz 1989b), és mert a szantod
teriiletek tobbségén altalaban 1-2 inszekticides dllomanykezelésnél tobbet nem alkalmaznak

(Vasileiadis et al. 2011, Veres et al. 2010b, Veres et al. 2011).

A 2007-es évre vonatkozdan Bén et al. (2009) kimutattdk, hogy a lakott teriileten kiviili
foliasatrakba az O. niger nagyobb egyedszamban telepiilt be Jaszfényszarun, mint
JaszfelsGszentgyorgyon, amely egybevag az altalam mért Orius-egyedszam eloszlasaval a
tajban. 2006-ban Jaszfelsészentgyorgy kozelében mutattam ki nagyobb O. niger
egyedszamot, amely szintén egybevag Ban et al. (2009) eredményeivel. A vizsgéalatok
azonban kizarélag biirok ndvényen torténtek, igy az eredmények altalanositdsdhoz tovabbi

vizsgalatokra van sziikség.
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6 KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hajtatott paprika novényvédelme szempontjabol a hazai fajok koziil az O. niger a
legjelentésebb, mivel a legnagyobb egyedszamban telepiil be a kdrnyezetbdl a foliasatrakba,
valamint ez a faj a legmozgékonyabb, igy hatékonyan képes reagalni a mezdgazdasagi
¢lohelyeken rendelkezésre allo taplalék mennyiségének gyors valtozasaira. Eredményeim
szerint egyedszamuk alakuldsa a tdjban nem véletlenszerli, hanem feltehetéen a szamukra
fontos eréforrasok térbeli eloszlasanak megfeleléen csoportosulnak. A vegetacios periodusban
valtozasa hatarozza meg mind a egyedszamukat, mind a térbeli eloszlasukat, javasoljuk tehat
a tovabbi vizsgalatokban a tijat ennek megfelelden jellemezni. Mivel a miivelt teriiletek
er6forras-kapacitasa nagy a szamukra, hiszen a legtobb termesztett névény sok pollent termel,
illetve a kartevok koziil tobb fajt is fogyasztanak, igy tovabbi kutatdsok soran célszerii
megvizsgalni, hogy melyik ndvénykultira milyen szerepet tolt be az Orius fajok
kornyezetét és az él6helyek egymashoz vald viszonyat is. A miholdfelvétel-sorozatok
alkalmas eszk6zok lehetnek a felszinboritas termesztett novények szerinti osztdlyozasara és
igy a t4 funkciondlis egységeinek meghatirozasara. A miholdfelvételek mellett a
légifelvételek is jol alkalmazhatoak a kultirndvények azonositasara, és ezaltal a szantofoldek
¢léhelymindségének értékelésére, mivel egyes iddszakban a fenoldgiajuk alapjan

egyértelmiien elkiilonithetok (pl. repceviragzas).

Az eredményeim alapjan arra kovetkeztettem, hogy az Orius fajok szamara fontos a
féltermészetes ¢lohelyek jelenléte, mivel itt vészelhetik 4t azokat az idészakokat, amikor a
mezdgazdasagi tablak nem megfeleld ¢éldhelyek (pl.: téli iddszak, betakaritds, talajmiivelés,
kaszalas). Imagoként attelelnek a bolygatatlan féltermészetes teriileteken, €s innen terjednek
szét a mezdégazdasagi teriiletekre, de a tomeges felszaporodasuk a mivelt teriileteken
kovetkezik be. A hiivosebb évjaratokban ez a folyamat lassi, a melegebb évjaratokban
azonban elsOsorban az O. niger feltehet6leg jol hasznositja a viragporban és
zsakmanyallatokban gazdag miivelt teriiletek nyujtotta eréforrasokat. Az O. minutus, mivel
kevésbé mozgékony, igy a tdji 1éptékii vizsgalatok nem relevansak, illetve feltehetdleg ezért a
foliasatrakba is kisebb ardnyban telepiilnek be (Ban et al. 2009). A termeldk szempontjabol
javasolom tehat figyelembe venni, hogy az Orius niger betelepiilésére elsGsorban a meleg

évjaratokban lehet szdmitani, illetve, hogy az extenziven miivelt teriiletek kozelsége elényds.
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A kutatés arra is ramutat, hogy a kdrnyezet- €s tajgazdalkodési stratégidk tervezése soran (pl.
a Natura 2000 halézathoz kapcsoldododan) indokolt figyelembe venni, hogy a mivelt teriiletek
éppoly fontos élohelyek a kartevok természetes ellenségei szdmara, mint a féltermészetes

teruletek.

Tovabbi vizsgalatok sziikségesek azonban a foliasatrak kiils6 kornyezetében mért Orius
egyedszam ¢€s a betelepiilés kozotti kapcesolat, vagy akar a felszinboritas és a tripszpopulécio
szabalyozd képesség kozotti kapcsolat feltarasahoz, és egy erre alapozott, a spontan
betelepiil6 természetes ellenségek szabalyozoképességét elorejelzd6 modell felallitdsdhoz.
Habar az Orius fajok esetében a migracios tényezo feltehetden nagy ennek mértékérdél nem
allnak rendelkezésre kvantitativ adatok. Ennek hianyaban, még ha ismert vagy becsiilhetd is
az egyes felszinboritasi foltokon az Orius populacido nagysaga, nehezen becsiilhetd, hogy
mennyi egyed telepiilne be egy foliasatorba. Egyértelm{i a helyzet abban az esetben, ha a
vegetacios periddus alatt megsziinik maga az éldhely (pl. gabona tabldkat betakaritjak a nyar
kozepén), mas él6helyek azonban (mint pl. a kukorica) az egész vegetacios id6szakban

taplalékforrast biztositanak a viragpoloskdk szamara.

Mind a szakirodalmi adatok elemzése, mind a kisérletes vizsgalat azt mutatta, hogy a
tipikus mezdgazdasagi tdjban a hatékony természetes szabalyozd mechanizmusok a ciklikus
kolonizéacids modell elvén miikddnek. A novényvédelem szempontjabol fontos természetes
ellenségek a telel6helyekrdl, illetve buvohelyekrdl a mezégazdasagit tablakba telepiilnek, ahol
felszaporodnak, majd amikor a tabla alkalmatlan él6hellyé valik a szdmukra, migralnak.
Javaslom a modellt az egyes novénytermesztési rendszerekben tovabb vizsgélni, a
kulcsfontossagli természetes ellenségeket azonositani. Az altaldban véve is extenzivebb
szant6foldi kulturdk és az intenzivebb kertészeti kultardk interakcidjat javaslom tovabba

vizsgalni.

A kornyezet- és tajgazdalkodés célja novényvédelmi szemszogbdl, hogy javaslatot tegyen
olyan taji elrendezésre, amely csokkenti a kartevOpopulacidét, minimalizdlja a
vegyszerhasznalatot, ¢és ezaltal hozzajaruljon a fenntarthatd novénytermesztéshez.
Eredményeim arra utalnak, hogy a féltermészetes teriiletek részaranyanak novelése a tijban
hozzéjarulhat ehhez a célhoz. Az elemzések arra is utalnak, hogy adott kartevo egyedszdma és
a tapnovényének termesztési teriilete kozott nem egyértelmili a kapcsolat, amely tobb faktor
interakcidjara vezethetd vissza. Az egyik ilyen alapvetd faktor feltehetéen a

novénytermesztési rendszerek intenzitdsa. Ezen a téren tovabbi tanulmanyokra lenne sziikség
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az Osszefliggések feltarasara, egyrészt olyanokra, amelyek a felszinboritadst a vizsgalt faj
idObeli valtozasara, masrészt, amelyek komplexen vizsgaljak a kartevok egyedszamat,
mortalitdsat a természetes ellenségeik egyedszamaval és diverzitdsaval. Az mindenesetre
kijelenthetd, hogy azok a stratégiak, melyek a muvelt teriileteken a természetes ellenségek
kimélését iranyozzadk eld, taji 1éptékben hozzdjarulnak a természetes ellenségek

populacioméretének noveléséhez.

Tovabbi nehézséget jelent kornyezet- ¢és tajgazdalkodéasi stratégia megalkotasa
szempontjabol, hogy a legtobb tanulmany intenziv ndvénytermesztési rendszerekben késziilt,
igy nehéz ezek eredményeibdl eldrejelezni olyan jovobeli tdji szintli folyamatokat, ahol a
novénytermesztési rendszerekben csokkent lesz a vegyszerhasznalat. Az archiv, akar régészeti
adatok ujraértékelése uj perspektivat jelenthet a novényvédelmi kutatdsok szamara. Végiil
pedig ugyan egyre tobb olyan tanulmany késziil, amely a természetes szabalyozo
mechanizmusokra irdnyul, viszont még mindig kevés az olyan kutatds, amely a taji hatasokat
a novénytermesztési rendszer, a kartételi szint, vagy a termésmennyiség Osszefliggéseiben

vizsgalna.
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7 OSSZEFOGLALAS

7.1 MAGYAR NYELVU

Kutatdsom soran szakirodalmi adatok Osszesitett elemzésével és kisérletes titon is azt a
kérdést vizsgaltam, hogy a t4j él6helyszerkezete milyen hatdssal van a természetes szabalyozo
mechanizmusokra, esetemben az Orius viragpoloskak egyedszamanak térbeli eloszlasara a

jaszsagi hajtatottpaprika-termesztd korzetben.

Hipotézisek (szakirodalmi adatok elemzése): (1) minél nagyobb teriileten termesztik a
kartevok tapnovényeit a tajban, anndl nagyobb az egyedszamuk (2) a féltermészetes teriiletek
részaranyanak novekedésével né a kartevOk parazitaltsagi vagy predacios szazalékban
kifejezett mortalitasa, azaz a természetes szabalyoz6 mechanizmusok hatékonysaga (3) és ez a
kartevok egyedszaménak csokkenését eredményezi, tehdt a féltermészetes teriiletek €s a
kartevok egyedszama kozott negativ a kapcsolat. Hipotézisek (Orius vizsgalat): (1) egyrészt
azt feltételeztem, hogy az Orius egyedek nem véletlenszeriien fordulnak el a tajban, (2)

masrészt ott gyakoribbak, ahol tobb a féltermeészetes élohely.

A kvantitativ szakirodalmi adatokat a Web of Science adatbdzisbol szigoru kritériumok
alapjan gytjtottem, ugy hogy a hipotéziseknek megfelelden homogén adatbazist kapjak, majd
a tajelemek és a kartevépopulacio mérészdmai kozotti kapesolatot statisztikailag értékeltem.
A viragpoloskakat 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben foltos biirokrél (C. maculatum)
gyljtottem, és az egyedszamuk térbeli eloszlasat, illetve az egyedszamuk és a féltermészetes

teriiletek kozotti kapcsolatot térinformatikai rendszerben vizsgaltam.

A szakirodalombdl gyijtott adatok alapjan megallapitottam, hogy hasonl6 valoszinliséggel
mutathatd ki t4ji hatds a kartevok egyedszdméara és a természetes szabalyozo
mechanizmusokra vonatkozdan, és nincs kiilonbség a valosziniiséget tekintve akkor sem, ha a
mivelt vagy a féltermészetes teriiletek hatasat vizsgaltdk. A kartevd egyedszama ¢és
tapnovényének teriiletaranya kozott nem talaltam kapcsolatot. Igazoltam viszont, hogy a
féltermészetes teriiletek részaranyanak novekedésével nd a kartevok parazitaltsdgi vagy
predacios szazalékban kifejezett mortalitasa, azaz a természetes szabalyozo mechanizmusok
hatékonysdga. Eredményeimbdl arra kovetkeztettem, hogy a féltermészetes teriiletek
szupressziv hatassal vannak a kartevé-populaciora, azonban a muvelt teriiletek funkcidi nem

tisztazottak. Javasoljam a természetes szabalyozd-mechanizmusok szempontjabol a tajelemek,
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elsésorban a mivelt teriiletek funkcioit atértékelni, valamint a vizsgalatok soran a régidra

jellemzd ndvénytermesztési rendszer intenzitasat figyelembe venni.

Az Orius fajok vizsgalata soran megallapitottam, hogy az ¢évjarat befolyasolta az
egyedszamuk alakuldsat taji 1éptékben, illetve az évjaratok kozotti kiilonbség nem csak az
Osszegyedszamban, hanem az egyedek térbeli eloszlasaban is jelentkezik. Tovabbi
szignifikans kapcsolatokat talaltam, amikor a virdgpoloskdk egyedszamat a féltermészetes
¢lohelyek teriiletének viszonyaban vizsgaltam. Eredményeim alapjan arra kovetkeztettem,
hogy az Orius fajok szamara fontos a féltermészetes ¢léhelyek jelenléte, mivel itt vészelhetik
at azokat az iddszakokat, amikor a mezdgazdasagi tdblak nem megfeleld ¢élohelyek (pl.: téli
id6észak, betakaritas, talajmiivelés, lucerna esetén a kaszalas), a miivelt teriiletek azonban
feltehetdleg éppoly fontos ¢éldhelyek a szamukra, mint a féltermészetes teriiletek. A
viragpoloskak imagoként attelelnek a bolygatatlan féltermészetes teriileteken, innen terjednek
szét a mezOgazdasagi teriiletekre, ¢és tomeges felszaporodasuk a miivelt teriileteken
kovetkezik be. A hiivosebb évjaratokban ez a folyamat lassu, a melegebb évjaratokban
azonban els6sorban az O. niger varhatéban jol hasznositja a viragporban ¢és

zsakmanyallatokban gazdag miivelt teriiletek nytjtotta eréforrasokat.

7.2 ANGOL NYELVU

| studied the effect of landscape composition on conservation biological control, and more
specifically the spatial distribution of Orius species in the Jaszag region, which is an

important region of greenhouse sweet pepper production in Hungary.

Hypotheses (literature review): (i) an increasing proportion of a given crop over the
landscape correlates positively with its pest abundance, (ii) an increased area of semi-natural

habitats leads to increased predation or parasitism and (iii) to a decreased pest abundance.

Hypotheses (Orius survey): (i) Orius abundance pattern is aggregated in the landscape and

(i) the aggregation can be explained by their relation to semi-natural habitat.

Quantitative literature data was collected from the Web of Science based on strict
searching criteria to achieve a homogeneous database according to the hypothesis, and then
the relationship of landscape features and pest population indices was statistically analysed.
Orius abundance data were collected in 2005, 2006, 2007 on poison hemlock (Conium

maculatum L.), and were analysed using GIS systems.
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Results confirmed the suspected suppressive effect of landscape scale amounts of semi-
natural areas on in-field pests: landscapes with higher proportion of semi-natural areas
exhibited lower pest abundance or higher pest control in the fields. Contrarily, there was no
clear direction in relationships between pests and pest control and landscape when the latter
was described as the overall proportion of cultivated area or as that of crops hosting particular
pests. The analysis of original articles indicates that this lack of direction may be due to the
diversity of land use intensity in the studied landscapes and to a too rough categorizing of
land covers. This pleads for a better consideration of the functionality of crops and of their

management in landscapes.

Results suggest that seasonal differences of temperature and prey amount might influence
the spatial distribution of Orius individuals at landscape scale. O. niger was found to be
associated to semi-natural areas, but only in the cold seasons of 2005 and 2006. In the year
2007, which was an extremely hot season, it was dissociated to semi-natural areas, and was
aggregated in other part of the landscape. Our results suggest that adults overwinter in semi-
natural areas, spread out to cultivated areas in the growing season, and profit from their high
amount of resources. O. niger might be relevant for biological control especially in hot

seasons and in greenhouses surrounded by extensive arable fields.
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9. 1. Tablazat: A meta-analizis alapjat képez6 adatbazis szerkezete

Fiiggetlen véltozok Fiiggd valtozék

D ABUND CULT CROP LANDS SIGN

1. 1=egyedszérn 1=miivelt 1=tdpnovény O=nem szign. O=nem szign.
2. 1=szign. 1=,-"

3. 2=,+"

4. 1=miivelt 0-egyéb 0=nem szign. O=nem szign.
5. 1=szign. 1=,

6. 2=,+"

7. 0=féltermészetes NA 0=nem szign. O=nem szign.
8. 1=szign. 1= ,-"

9. D=t

10. | 0= mortalitas 1=miivelt 0=nem szign. 0=nem szign.
11. 1=szign. 1=,-"

12. 24"

13. 0=féltermészetes NA 0=nem szign. 0O=nem szign.
14. 1=szign. 1=,

15. 2=+"
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9. 2. Téblazat: A szakirodalmi 6sszefoglald elemzésbe bevont tanulmanyok
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9. 3. Téablazat: Fétermészetes teriiletek kategoériaba vont teriilegtetk CORINE Landcover 50
kodjai (Isd.9. 10. Melléklet 107. old.)
Mezdgazdasagi teriiletek 2 fokategriabdl:

Intenziv legeldk és erdsen degradalt gyepteriiletek bokrok és fak nélkiil 2311
Intenziv legeldk és erdsen degradalt gyepteriiletek bokrokkal és fakkal 2312
Mezbégazdasagi teriiletek talsulyban szantokkal €s jelentOs természetes vegetacioval 2431

Mezbégazdasagi teriiletek tulsulyban intenziv legelokkel és jelentds természetes vegetacioval
2432

Mezbgazdasagi teriiletek talsulyban szort megjelenésti természetes vegetacidval 2433
Erdok és természetkozeli teriiletek fékategoria 3 (Isd.9. 10. Melléklet 107. old.)

Vizenyds teriiletek fékategoria 4 (1sd.9. 10. Melléklet 107. old.)
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Jaszfényszaru

Pusztamonostor

A
»

Jaszfelsoszentgyoérgy

Jelmagyarazat

CORINES0 felszinboritas

:] Csaladi hazas kertes beépités

: Mozaikos miivelés épuletekkel

|| Agrér létesitmények

|| Nagytablas szantofoldek
Kistablas szantéfoldek
Meleghazak

Fiatalos erdék és vagasteriletek

Lombos erdé ultetvények © helyszin
|:] Nedves nyilt term. lombos erdék [j buffer 250m
- Nedves zart term. lombos erd6k C] buffer 500m

l:l Természetes gyep fak és cserjék nélkul C] buffer 1000m
I:I Természetes gyep fakkal és cserjékkel I:l beltertilet

I szikes mocsarak [ ] telepuléshatar

[ Edesvizi mocsarak Km

0051 2 3 4

Készitette:
Veres Andrea
SZIE NVI
Forrés:
CORINESO
FOMI

9. 4. Térkép: A biirok (Conium maculatum) viragzatarol vald gyijtésre vonatkozd
modszertani vizsgalat eredményei (Kotan 2009), felszinboritasi adatok az egyes mintavételi

helyszinek koriil
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9. 5. Abra: A biirckrdl (C. maculatum) gyiijtott Orius fajok osszegyedszama

helyszineken (Kotan 2009)

az egyes
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9. 6. Tablazat: Fajlista a biirkon (C. maculatum) eléfordulé Coleoptera, Aranae, Heteroptera
fajok elofordulésardl az 1. felvételezési helyszinen (JaszfelsOszentgyorgy), Jaszsag, 2007 (Kotan

2009)

Bogarak db Poékok db Poloskak db
Anaspis sp Araneus Deraeocoris
’ 5 12 ruber 1
Anogcodes .
rufiventris 1 Araniella 1 Eurydema sp. 1
Anthonomus rubi Cheirachantium Qraphosoma
1 30 lineatum 78
Anthrenus olgae 2 Clubiona 1 Heteroptera 11
Bruchidius . .
cinerascens 1 Dictyna 1 Miridae 72
Ceutorhynchus .
nanus 1 Lepthyphantes 1 Nabis ferus 1
- . N Notostira
Cortinicara gibbosa 20 Linypiidae 1 erratica 1
H|p_podam|a Misumena NyS|u§ _
variegata 1 4 senecionis 1
Malachius sp Misumenops Oriys
’ 1 73 majusculus 9
Meligethes aeneus 121 Pardosa 1 Orius niger 446
Mordellistena sp. 4 Philodromus 8 Orius sp. 42
Notoxus sp. 1 Pisaura 3 Orius minutus 12
. Orthops
Oedemera femorata 4 Singa 2 basalis 5
Propylea - Orthops
quatordecimpunctata | 1 Tenuiphantes 1 campestris 54
Psyllobora - ]
vigintiduopunctata 6 Theridion 5 Orthops kalmi 2
Rhagonycha fulva 121 Tibellus 11 Orthops sp. 18
Scymnus . Oxycarenus
rubromaculatus 1 Xysticus 43 pallens 1
Spermophagus Plagiognathus
sericeus 1 chrysanthemi 15
Titthaspis
sedecimpunctata 1
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Bogarak db Poékok db Poloskak db

4 6 Deraeocoris 1
Agriotes ustulatus Araneus ruber

1 5 Graphosoma a5
Anaspis sp. Cheirachantium lineatum
Chrysolina fastuosa 1 Enoplognatha 12 Heteroptera 11
Coccinula 1 1 Lygus 1
quatordecimpustulata Enoplognatha gemellatus

17 3 Lygus 2
Cortinicara gibbosa Linypiidae rugulipennis
Malachius sp. 1 Mangora 1 Lygus sp. 1
Meligethes aeneus 21 Misumena 2 Miridae 101

Orius

Mordellistena sp. 1 Misumenops 22 majusculus 2
Oedemera femorata 1 Philodromus 23 Orius minutus 12
Phyllothreta sp. 1 Pisaura 6 Orius niger 265
Psylliodes sp. 1 Theridion 9 Orius sp. 69
Psyllioides sp. 1 Thomisus 1 Orthops basalis 2
Psyllobora 9 3 Orthops 17
vigintiduopunctata Tibellus campestris
Rhagonycha fulva 43 Xysticus 33 Orthops sp. 18
Scymnus 5 Plagiognathus 9
rubromaculatus chrysanthemi
Scymnus 8

rubromaculatus

9. 7. Téablazat: Fajlista a biirkon (C. maculatum) eléfordulé Coleoptera, Aranae, Heteroptera
fajok el6fordulasarodl a 2. felvételezési helyszinen (Pusztamonostor), Jaszsag, 2007 (Kotan 2009)
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9. 8. Tablazat: Fajlista a biirkon (C. maculatum) el6forduld Coleoptera, Aranae, Heteroptera
fajok eléfordulasarodl a 3. felvételezési helyszinen (Boldog), Jaszsag, 2007 (Kotan 2009)

Bogarak db Pokok db Poloskak db
1 6 Anthocoris 1
Agriotes sputator Araneus nemoralis
Agriotes ustulatus 3 Araniella 2 Deraeocoris ruber 1
Ceutorhynchus 1 21 1
nanus Cheirachantium Diptera
Ceutorhynchus 1 2 Graphosoma 62
obstrictus Clubiona lineatum
Coccinella 1 1 8
septempunctata Erigone Heteroptera
C_ort|n|cara 40 _ 2u Lygaeu_s 9
gibbosa Misumena equestris
. 5 . 223 Lygus 3
Cteniopus flavus Misumenops rugulipennis
Diabrotica virgifera 1 Philodromus 3 Miridae 68
Meligethes aeneus 80 Synaema 4 Nabis brevis 1
Mordellistena sp. 4 Theridion 4 Nabis ferus 1
Notoxus sp. 2 Tibellus 4 Notostira erratica 1
Olybrus sp. 1 Xysticus 46 Orius niger 774
Phyllotreta sp. 4 Orius sp. 185
Platynaspis 1 23
luteorubra Orius minutus
Psylliodes sp. 1 Orthops basalis 9
Psyllobora Orthops
S 1 . 42
vigintiduopunctata campestris
Rhagonycha fulva 83 Orthops kalmi 4
Scymnus 3 33
rubromaculatus Orthops sp.
Scymnus 3 Plagiognathus 1
rubromaculatus chrysanthemi
Spermophagus 1
calystegiae
Titthaspis
- 1
sedecimpunctata
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Jelmagyarazat g

-~ lzen [ (et [N 3125 [ 5243 ] 51211 CLC 50 adatbézis
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Fﬂ 2433 [ 3115 2 [ 5112 - Jaszsag
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Készitette:

Veres Andrea,
doktori értekezés
2011

0 5 kilométer

9. 9. Térkép:Felszinboritasi adatok a Jaszsagi mintateriiletrdl
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9. 10. Abra: CORINE Landcover kategoridk
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9. 11. Tablazat: Orius fajok Osszegyedszama (atlag €s szoras értékekkel) biirkon (Conium
maculatum), Jaszsag, 2005, 2006, 2007

Egyedszam | 2005n6stény  him 2006n6stény  him 2007n6stény  him
O. niger Osszesen 299 459 235 380 826 1402

atlag (SD) | 1.842.3 2.7+4.0 1.5£2.2 2.444.0 5.9+6.5 10.0+13.4
O. minutus Osszesen 58 96 47 22 136 139

atlag (SD) | 0.3£0.7 0.5+1.1 0.3+0.7 0.1+0.4 0.9+1.4 0.9+2.3
O.majusculus  Gsszesen 0 2 5 7 13 13

atlag (SD) | O 0.01+0.1 0.03+0.1 0.04+0.2 0.09+0.3 0.09+0.3
O.vicinus Osszesen 0 0 4

atlag (SD) 0 0 0.02+0.2
O.horvatii Osszesen 1 5 6

atlag (SD) 0.0 0.03+0.2 0.04+0.2
Orius spp. Osszesen 1 11 6

atlag (SD) | 0.18+0.1 0.07+0.4 0.04+0.2
Orius Osszesen 918 712 2546
osszesen

atlag (SD) 5.5£7.3 4.5+6.1 18.1+20.0

9. 12. Tablazat: Orius fajok és a féltemészetes teriiletek kapcsolatat leird asszociacios index és a
hozz4 tartozo atlagos klaszterértékek és valoszintiségek, Jaszsag, 2005, 2006, 2007

2005 2005 2006 2007

O.spp. pok O.niger O. dsszes | O.niger 0. osszes | O.niger 0. oOsszes
xasszociacios | 0.3218 0,2174 0,2142 0,1996 1,363 -0,2467 -0,2113
I\r/]gli')xszinﬁség 0,0254 0,0230 0,0215 0,0063 0,0473 0,9979 0,9898
V; (p=0,05) | -0,2661 11,643 -1,1538 | -1,124 -1,129 1,042 1,245
V; (p=0,05) 0,2750 1,664 1,592 1,179 1,198 1,237 1,211
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Jeimagysrizat Az Orius niger egyedszamanak

@ -4,048883 - -1,500000 iiresedés térbeli eloszlasa
O -1,499999 - 1,500000 és a féltermészetes teriletek
@ 1,500001 - 3,496424 csoportosulas 1000m-es korzetben
- 1000m-en beliili féltermészetes tertletek SADIE Red-blue analizis
féltermészetes teriiletek 2005

Készitette:

Veres Andrea,

5 2,5 0 5 kilométer doktori értekezés
2011

9. 13. Térkép: Az Orius niger egyedszamanak térbeli eloszlasa (vi) és a féltermészetes teriiletek
1000 m-es korzetben, Jaszsag 2005
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Jelmagyarazat

@ -8,176330 - -1,500000 csoportosulas

O -1,499999 - 1,500000

@ 1,500001 - 6,093582 tresedés

- 1000m-en beluli féltermészetes teriletek

féltermészetes teriiletek

Az Orius niger egyedszamanak
térbeli eloszlasa

és a féltermészetes teriiletek
1000m-es korzetben

SADIE Red-blue analizis

2006

Készitette:

Veres Andrea,

5 kilométer doktori értekezés
2011

9. 14. Térkép: Az Orius niger egyedszamanak térbeli eloszlasa (vi) és a féltermészetes teriiletek

1000 m-es korzetben, Jaszsag 2006
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Jelmagyarazat Az Orius niger egyedszamanak

@ -13,397212 - -1,500000 iresedés térbeli eloszlasa
O -1,499999 - 1,500000 és a féltermészetes teriletek
@ 1,500001 - 9,939477 csoportosulas 1000m-es korzetben
I 1000m-en belili féltermészetes terilletek SADIE Red-blue analizis
féltermészetes teriiletek 2007

Készitette:

Veres Andrea,

5 2,5 0 5 kilométer doktori értekezés
2011

9. 15. Térkép: Az Orius niger egyedszamanak térbeli eloszlasa (vi) és a féltermészetes teriiletek
1000 m-es korzetben, Jaszsag 2007
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Asszociaciés index (Chi)
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9. 16. Térkép: Asszociacios index (Chi) az Orius niger egyedszamanak térbeli eloszlasa és a
féltermészetes teriiletek térbeli eloszlasa kozott, Jaszsag 2005
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Asszociacios index (Chi)
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9. 17. Térkép: Asszociacios index (Chi) az Orius niger egyedszamanak térbeli eloszlasa és a
féltermészetes teriiletek térbeli eloszlasa kozott, Jaszsag 2006
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Asszociacios index (Chi)
Orius niger egyedszamanak térbeli eloszlasa
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9. 18. Térkép: Asszociacios index (Chi) az Orius niger egyedszamanak térbeli eloszlasa és a
féltermészetes teriiletek térbeli eloszlasa kozott, Jaszsag 2007
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Az Orius fajok csoportosulasa a tajban 2006
SADIE Red-Blue analizis
Jaszsag

Orius dsszegyedszim
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Az Orius fajok és a féltermészetes teriiletek kapcsolata a tajban 2007
SADIE Asszociacios teszt
Jaszsag
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9. 19. Térkép: Az Orius fajok térbeli eloszlasa, és a kapcsolatuk a féltermészetes teriiletekkel,

Jaszsag 2006
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