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1. BEVEZETÉS 
 

„Adót szedni annyi, mint a lehető legkevesebb gágogás árán minél jobban megkopasztani egy libát.” 

(Jean-Baptiste Colbert) 

Az Európai Unió a mai napig gazdaságilag, társadalmilag nem olyan egybeforrt egész, ahogy 

azt annak idején Sir Winston Churcill elképzelte. A második világháború után a történelmi 

leckéből leszűrt következtetéseit 1946-ban, a zürichi egyetemen tartott híres beszédében így 

fogalmazta meg:  

„Létezik orvosság, amely [...] néhány év leforgása alatt Európa egészét [...] szabaddá és 

boldoggá teszi. Nem más ez, mint az európai népek – vagy legalábbis jórészük – közösségének 

újrateremtése, és számukra egy olyan otthon létrehozása, melynek oltalmában békében, 

biztonságban és szabadságban élhetnek. Egyfajta Európai Egyesült Államokat kell 

létrehoznunk.” [1] 
 

A beszéd óta eltelt jó néhány évben számos kísérlet történt az európai országok társadalmának és 

gazdaságának kohéziójára, nem beszélve arról, hogy időközben ennek az összetartásnak mindig 

más tényező adott értelmet. A II. világháború után a béke megteremtése, majd az Amerikai 

Egyesült Államok gazdasági erőfölénye késztette rá Európát az összefogásra, míg manapság egyre 

inkább a gazdasági versenyben való részvétel, az egységes közös piac, ami előtérbe kerül az 

egységesítés kapcsán.  

Az egységes piac megteremtése áldozatokat is követel a tagállamok részéről, ami többek között a 

pénzügyi szuverenitásuk részleges feladását is jelenti. Az áruk és szolgáltatások, valamint a tőke és 

a munkaerő szabad áramlásának a feltételeit meg kellett teremteni, az ezek útjában álló akadályokat 

le kellett bontani. Az egységesítés egyik - és talán legérzékenyebb - eleme a tagállamok 

adópolitikájának egymáshoz való közelítése. A kereskedelem szempontjából legfontosabbnak 

tartott hozzáadottérték adó, valamint a jövedéki adó harmonizálására került sor első körben, így 

ezeket konformizált adóknak tekinthetjük, hiszen az Unió irányelvekkel szabályozza ezen 

adónemeket, beleértve a mértéküket is. A társasági-, vagy a személyi jövedelemadó rendszerek 

harmonizációja a mai napig nem valósult meg. Ezen a téren folyó harmonizációs törekvések célja a 

27 tagország különböző adórendszerének közelítése és egyben a versenyfeltételeket torzító hatások 

kiszűrése, ugyanis az adópolitika és az adórendszer kérdései az Európai Unióban nem tartoznak a 

közösségi politikák körébe, ebből adódóan a tagállamok adópolitikái között lényeges eltérések 

vannak. Kérdés azonban, hogy az integráció eliminálja, vagy felerősíti a tagországok közötti 

adóversenyt és mindez milyen hatással van az egyes országok versenyképességére? 
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A téma aktualitását igazolja, hogy miközben az adóverseny az egyes országok közötti adószintbeli 

különbségeket csökkenti, Magyarország társasági adó kulcsa továbbra is az uniós átlag alattinak 

tekinthető. Európában továbbra is csökken a társasági adó kulcsa - köszönhetően a tagállamok 

között a munkaerőért és a tőkéért folyó versengésnek, valamint a gazdasági liberalizációnak -, míg a 

tengerentúlon a stabil, illetve kevésbé csökkenő adókulcs a jellemző. A jövőben ugyanakkor 

nagyobb versenyelőnyt biztosíthat, ha egy ország adórendszere valóban vállalkozóbarát. Ez esetben 

azonban nemcsak az adó mértékét kell vállalkozóbarátnak érteni, hanem az adó- és 

adókedvezmények egyszerűbb kiszámításának módját, annak törvény által előírt feltételeit, a 

könyvvezetés átláthatóságát, az adóhatóságokkal való kapcsolattartás rendszerét is.  

A tényleges adóteher jelentősen eltérhet attól függően is, hogy az egyes országok kormánya, 

adóhatósága miként kezeli az adófizető társaságokat, a szabályok érvényesítésében mennyire 

együttműködő velük, vagy akár agresszív velük szemben. Az egyszerű, stabil és világosan 

alkalmazható adórendszer ritka, noha a társaságok, illetve a magánszemélyek mindenütt igen 

nagyra értékelik, ha egy ország ilyen környezetet biztosít számukra. [2] Mindezek nagymértékben 

befolyásolhatják a vállalkozási kedvet, vagy éppen a külföldi tőke beáramlását.  

 

A makrogazdasági szinten értelmezett versenyképesség a ’80-a évektől kezdődően egyre nagyobb 

figyelmet kapott. Értekezésemben a 27 európai uniós tagállam gazdasági versenyképességét 

vizsgáltam adózás szempontjából. Választásom azért esett az Európai Unióra, mert önálló gazdasági 

egységként maga is részt vesz a világgazdasági versenyben, másrészt egyre jelentősebb energiát 

kell fordítania a tagállamok nemzeti érdekeinek összehangolására és a nemzeti együttműködés 

mélyítésére. Ennek ellenére a monetáris és fiskális politika irányítása jelenleg eltérő szinten van az 

Unióban. A monetáris politika irányítása közösségi szintre emelkedett, viszont a fiskális politikáról 

nem mondható el ugyanez. Ebből eredően a tagországok között egyre éleződő adóverseny alakult 

ki, amelynek keretében egyre alacsonyabb adókulcsokat határoznak meg, valamint egyre kedvezőbb 

adókörnyezetet teremtenek a külföldi közvetlen tőkebefektetések vonzásához. Mindezt a 

versenyképességük növelésének reményében teszik anélkül, hogy tisztázott lenne az adózás és a 

versenyképesség közötti kapcsolat. A káros adóverseny elkerülése érdekében szükség lenne – 

adóharmonizáció segítségével – az adópolitikák közelítésére, természetesen annak figyelembe 

vételével, hogy az adók a versenyképességre milyen területen és milyen hatást gyakorolnak. 

Értekezésemben áttekintem a különböző versenyképességi elméleteket, a versenyképességi 

elemzések történeti hátterét és meghatározom az adózás és a versenyképesség kapcsolódási pontjait, 

valamint az adózás helyét a versenyképességi vizsgálatok szempontjai között. 
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Az adózás és a versenyképesség kapcsolatának feltárásához elengedhetetlen az Unión belüli adózási 

formák eltéréseinek áttekintése. Tekintettel az uniós adóharmonizáció fokára, értekezésemben a 

közvetlen adók vizsgálatára helyezem a hangsúlyt, hiszen az Unión belüli szabad kereskedelem 

megvalósítása érdekében a közvetett adók harmonizációja első lépésben megtörtént. A közvetlen 

adók harmonizációja nem azonos mértékben és ütemben történik. A társasági adóztatásban a közös 

konszolidált társasági adóalap számítási módszer bevezetése a tagállamok közös megegyezésének 

hiánya miatt késik.  Ennek oka, hogy a tagállamok a módszer bevezetésében az adóztatás terén 

meglévő nemzeti szuverenitásuk csökkentését látják, valamint az egyes tagországok véleménye, 

hogy az adóalap számítás egységesítését az adókulcs mértékek egységesítése követheti, ami az 

adónem esetében a nemzeti önrendelkezési jog megszűnését jelentené. A közös társasági adóalap 

számítási módszer bevezetésével kapcsolatos közös megegyezés annak ellenére hiányzik, hogy a 

társasági adókulcs külföldi közvetlen tőkebefektetésekre és a beruházásokra gyakorolt hatása nem 

bizonyított.  

A személyi jövedelemadózásban az adóharmonizáció foka a társasági adóhoz képest alacsonyabb 

szintű. Az adóztatás módja (egykulcsos vagy progresszív) és a marginális adókulcsok tekintetében 

jelentős eltérés tapasztalható a tagországok gyakorlatában. A közép-kelet európai régió országaira 

az egykulcsos adóztatás, míg a nyugat-európai tagállamok estében a progresszív adóztatás a 

jellemző. Az előbbi bevezetésének hátterében a foglalkoztatás növelése és ezen keresztül a 

versenyképesség növelésére gyakorolt feltételezett hatás áll. Véleményem szerint önmagában a 

személyi jövedelemadónak, azon belül az adóztatás módjának (lineáris, vagy progresszív) nincs 

hatása a foglalkoztatás alakulására és ugyanez mondható a társadalombiztosítási járulékról, 

valamint a kettő együttes terhelését kifejező adóékről is. Ennek oka, hogy más tényezők is szerepet 

játszanak mind a foglalkoztatás, mind pedig a tágabb értelemben vett gazdasági versenyképesség 

alakításában és a közrejátszó tényezők együttes hatását kell figyelembe venni.  

A disszertáció célja annak feltárása, hogy a versenyképességet az adók milyen területen és milyen 

mértékben befolyásolják, ugyanakkor azon vélemények megcáfolása, amelyek szerint az 

adórendszer, vagy akár egyetlen adónem önmagában képes versenyelőnyt biztosítani egy ország 

részére. Véleményem szerint az adózás, a közteherviselés rendszere több mechanizmuson keresztül 

- a gazdasági élet más területeit is beleértve - hatást gyakorol egy ország versenyképességére, 

ugyanakkor nem egyedüli tényezőként. 

Mindezek alapján kutatásomban az alábbi hipotéziseket állítottam fel: 

 

1. Az Európai Unió tagországainak adóztatásbeli eltérése leginkább a közvetlen adókra 

vezethető vissza: 
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� Az alacsonyabb személyi jövedelemadó terheléssel rendelkező és lineáris 

adókulcsot alkalmazó országokban nem szükségszerűen magasabb a 

foglalkoztatottsági szint. 

� Önmagában a társasági adókulcs mértéke nem meghatározó a külföldi közvetlen 

tőkebefektetések szempontjából. Az adókulcs mértékének csökkentése káros 

adóversenyt indukál. 

2. A vizsgált országok esetében az adóterhelési és a versenyképességi mutatók nem feltétlenül 

azonos irányba hatnak, vagyis az adóterhelés alapján nem lehet következtetni a gazdasági 

értelemben vett versenyképesség alakulására.  

3. A társadalombiztosítási járulékok esetében a foglalkoztatottságra gyakorolt hatás nem 

igazolható, a járulékterhek munkavállalói és munkáltatói részaránya figyelembe vétele estén 

sem.  

4. A személyi jövedelemadó és járulékterhelést magába foglaló adóék önmagában szintén nem 

determinálja a foglalkoztatási szintet. 

 

A fentiek igazolására az SPSS statisztikai programcsomag segítségével meghatároztam azokat az 

adónemeket, amelyek esetében a GDP arányos adóterhelésben, illetve az adókulcsokban jelentős 

eltérés van a tagországok között. Ezt követően klaszteranalízissel csoportosítottam az tagországokat 

külön az adóterhelési és külön a gazdasági versenyképességi mutatók szerint. A vizsgálat során arra 

kerestem a választ, hogy a két szempont szerint elvégzett csoportosítás eredményeként a létrejött 

klaszterek mennyire fedik egymást, valamint igazolható-e az állítás, miszerint az alacsony 

adóterhelés magasabb versenyképességet eredményez. Ennek igazolására az egyes adónemek 

esetében vizsgáltam a tagországok GDP arányos adóterhelésének, valamint az adókulcsok 

mértékének a gazdasági versenyképességi mutatókkal való kapcsolatát és a kapcsolat szorosságát. 

Az adóterhelési és gazdasági versenyképességi mutatók kiválasztása során a hipotézisben 

megfogalmazottak igazolását tartottam szem előtt. 
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS 

„A GDP nem méri sem a szellemi képességeinket, sem a bátorságunkat, sem a bölcsességünket, sem a 

hazaszeretetünket. Mindent mér kivéve, amit érdemes.” (Robert F. Kennedy) 

A versenyképességet napjainkban eredeti jelentésétől eltérően többféle vonatkozásban és eltérő 

tartalommal használják. „A versenyképesség a köznyelvben használatos, de nem kellőképpen 

értelmezett fogalom.” [Pitti; 2002] 

Horváth [2003] a versenyképességet gyűjtőfogalomnak tekinti, amely a piaci pozíció megszerzésért 

folytatott küzdelemben, a versenyben való helytállás sikerességében nyilvánul meg, eredetét pedig a 

vállalatok üzleti sikerességének mérésében jelöli meg. 

Az értelmezésbeli ellentmondások elkerülése érdekében tisztázandó, a versenyképesség eredeti 

fogalmának jelentése, milyen vonatkozásban és mely területen értelmezett versenyképességről 

beszélünk, mire vonatkozik és nem utolsó sorban miben mérjük, miben nyilvánul meg annak 

javulása, vagy romlása. 

A verseny szónak az Oxfordi értelmező szótár szerint a következő jelentése, illetve értelmezése van: 

� Másokkal (elsőbbségért/hatalomért, pozícióért vagy díjért stb.) folytatott versengés.  

� Biológiai értelemben véve: két vagy több olyan szervezet (organizmus), népesség vagy faj 

közötti kölcsönhatás, melyek egy korlátozottan rendelkezésre álló forráson kénytelenek 

osztozkodni.  

� Olyan esemény, melynek során egyének vagy csapatok mérik össze erejüket vagy 

képességüket; mérkőzés; próbatétel; versengés.  

� Személy vagy személyek, melyek egymással versenyeznek. [Hornby; 1989] 

A magyar értelmező szótár szerint versenyképes az, aki a siker reményében részt vehet valamely 

versenyben. [Magyar Értelmező Szótár; 1972] 

A szó eredetileg a latin con petere szóból származik [Szentes; 2005], amelynek jelentése együtt 

keresni, együtt kérni valamit. Ebből következően a verseny nem feltétlenül jelenti a másik fél 

megsemmisítését, vagy az ő hátrányára elkövetett bármely cselekvést. 

A versenyképességgel kapcsolatban született meghatározások többsége országok gazdasági 

teljesítőképességére vonatkoznak, annak ellenére, hogy a nemzetek, nemzetközösségek más 

területen is versenghetnek egymással: politikai rendszerük, társadalmuk nyitottsága, technikai 

fejlettségük, a művészetek és irodalom, az oktatás színvonala, vagy éppen a sport terén. 

Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy a versenyképesség több tényező együttes hatásából 

eredeztethető komplex mutató, melynek értelmezése és számszerűsítése meglehetősen nehéz 

feladat. [Palánkai; 2005] 
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A hazai és nemzetközi szakirodalmak egyetértenek abban, hogy a versenyképesség értelmezése és 

mérésének lehetőségei vállalati (mikro) szintről indult el. Az 1980-as évek közepétől kezdték a 

kifejezést nemzetgazdasági szinten értelmezni. Azonban illúzió abban a hitben élni, hogy a 

versenyképesség mikroszintű megfogalmazásának makroszinten való használatával 

nemzetgazdaságok teljesítőképességét lehet kifejezni. [Éltető; 2003] A versenyképesség eredetileg 

mikroökonómai kategória, amelyet helytelen lenne makroszinten alkalmazni. Ezt a nézőpontot 

támasztja alá az Európai Unió lisszaboni stratégia néven ismertté vált koncepciója, amely szerint a 

nemzetállamok szintjén értelmezett versenyképesség értelmezése azért is összetett, mivel a vállalati 

szintű versenyképesség analógia nem alkalmazható egy az egyben nemzeti szinten. [WEF; 2002] 

A fogalom nem kellőképpen körülhatárolt volta miatt gyakori a termékek, szolgáltatások, 

vállalatok, régiók és nemzetgazdaságok versenyképességének összekeverése. Ez annak tudható be, 

hogy a globalizáció révén egy új gazdasági tér született, amelyben a cégek tevékenysége 

országokon átívelhet és ezen cégek eloszlása meglehetősen egyenetlen, regionális csoportosulás 

figyelhető meg. [Horváth; 2003] A gazdasági csoportosulásoktól függően a versenyképesség 

”megjelenési formája” más és más lehet: 

� Az Európai Unió számára a versenyképesség elsősorban az integráció erősítését és az USA, 

Japán, illetve a távol-keleti országokkal szembeni világgazdasági pozíció erősítését jelenti. 

� Az USA számára az eddig kivívott világgazdasági fölény megtartása az EU-val, Japánnal és 

a távol-keleti országokkal szemben. 

� Magyarország számára a Közösségen belüli és kívüli piacok megtartása, bővítése. 

Samuelson és Nordhaus a versenyképességet országok közötti rangsorban, illetve termékek 

összehasonlításában értelmezik. Az előbbi egy adott ország termékeinek nemzetközi szinten mért 

versenyképessége, míg az utóbbi egy termék előállításához kapcsolódóan az egységnyi ráfordításra 

jutó kibocsátási értéket jelzi. [Paul A. Samuelson-William D. Nordhaus; 2003] 

A globalizáció oly mértékben kiélezte az országok közötti versenyképességi küzdelmet, hogy 

kormányzati szinten is elkezdték elemezni a jelenséget. Az Amerikai Egyesült Államok elnökének 

ipari versenyképességgel foglalkozó bizottsága így definiálta a versenyképesség fogalmát:  

„Egy nemzet versenyképessége annak fokmérője, hogy tökéletes versenyfeltételek mellett mennyire 

képes a világpiacon eladható termékeket és szolgáltatásokat létrehozni, miközben az ország 

állampolgárainak reáljövedelme nő.” [Bakács; 2004] 

Hasonlóan vélekedik Chikán [1995], aki a nemzetközi kereskedelem támasztotta követelményekből 

kiindulva akkor tekint egy nemzetet versenyképesnek, ha úgy képes termelni és szolgáltatni, hogy 

mindeközben saját tényezőinek hozadéka növekszik.  
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Az elmúlt években egyre több hazai és nemzetközi meghatározás született a versenyképességre, 

amelyek egyre árnyaltabban fogalmaztak, illetve magukba foglalták a meghatározó tényezők 

többségét. Chikán 2004-ben egy nemzetgazdaság versenyképességét már úgy határozza meg, hogy 

a globális verseny kereti között úgy tud termelni, szolgáltatni és értékesíteni, hogy közben saját 

termelési tényezőinek hozadéka, állampolgárainak jóléte fenntartható módon növekszik. Ennek 

feltétele az erőforrások termelékenység-növekedésének elősegítése a vállalatok és más intézmények 

hatékonyságának növekedését biztosító feltételek fenntartása. A megfogalmazás a hat évvel 

korábbihoz képest tartalmazza a globális verseny kifejezést, de meghatározza a versenyképesség 

célját. Ugyanakkor Rapkin [1995] megfogalmazásával azonosan a nemzetállamok versenyképességi 

fokmérőjének nem csupán az előállított termék mennyiségét és annak egységköltségét tekintik, 

hanem az emberi jólét szintje is meghatározó elemévé válik a versenyképességnek. 

A versenyképességet meghatározó Európai Uniós Bizottsági jelentésekben „a versenyképesség 

eszköz a fenntartott növekedéshez, ami a reáljövedelmekben és a régiók vagy országok 

életszínvonalában mutatkozik meg és munkahelyekkel jár együtt, mindenki számára, aki dolgozni 

akar.” [3] 

Az Unió Versenyképességi Tanácsának megfogalmazása szerint „a versenyképesség jelentős 

termelékenység növekedésből fakad, ami egyidejűleg megmutatkozik az európai vállalatok globális 

piacokon elért sikereiben és a mindenki számára magasabb életszínvonalat lehetővé tevő növekvő 

reáljövedelmekben.” [4] E szerint a megközelítés szerint az Unió versenyképessége nagyban függ a 

tagországok termelékenységétől. A termelékenység növelése a hatékonyság függvénye, amely 

bizonyos feltételek megteremtésével ösztönözhető a kormányzat részéről. Vagyis a gazdaság 

szereplőinek, a termelést végző vállalatok működését meghatározó tényezőkről van szó, illetve 

arról, hogy egy nemzetgazdaság versenyképességét nem csupán a meglévő adottságai (erőforrások, 

tényezőellátottság) és a komparatív előnyök határozzák meg, hanem egy globális hálózatba való 

beépülés képessége, amelyhez szükséges feltételeket az államnak kell biztosítania. [Bató; 2003] 

Ugyanakkor Chikán-Czakó [2003] a gazdaság meghatározó szereplői alatt nem csak a vállalatokat 

érti. A társadalom éppúgy meghatározó eleme egy ország versenyképességének, mint maguk a 

vállalatok. A megváltozott feltételekhez való alkalmazkodási képesség, az új ismeretek 

elsajátításának képessége nagyban befolyásolja egy nemzet világviszonylatban mért 

teljesítőképességét. Szentes [2005] az országok világgazdasági versenyképességének minden 

összetevője vonatkozásában az emberi tényezőt tekinti a legfontosabbnak. A versenyképesség 

harmadik meghatározó résztvevője az állam. Versenyképesség-formálás szempontjából vett 

elsődleges feladata a tudatosítás és a szelektálás. Az előbbi szerint annak meghatározása, hogy 
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kinek mi a feladata, az állam mely területekről vonuljon ki és mely területekre koncentráljon 

jobban. [Dinya; 2000] 

Ladányi-Szelényi [1997] szerint a társadalom széles rétegeinek felzárkóztatása egy esélyteremtő, 

versenyképességet biztosító állam feladata. Eszerint az állam költséghatékony, tehát csak a 

rászorultakat segíti, a beruházásokat és az oktatást támogatva mind a munkanélkülieknek, mind a 

gazdasági szférának lehetőséget ad. Felismeri a globalizáció kihívásait és azokra reagálni képes. 

Trabold [1995] és Schüller [2000] a nemzetgazdasági versenyképességet kizárólag gazdasági 

megközelítésben értelmezi az exportértékesítési képesség, a termelési tényezők vonzásának 

képessége és az innovációs képesség vonatkozásában. A nemzetgazdasági versenyképességnek ez 

egy meglehetősen szűken értelmezett definíciója, amely éppen az előbb említett humán tényezőt 

figyelmen kívül hagyja.  Ennél összetettebb jelenségnek tartja a nemzeti versenyképességet 

Aiginger-Landesmann [2002], akik szerint a jelenségnek három mozgatórugója van. Egy 

nemzetgazdaság jövedelemtermelő képességéhez a termelékenység és a foglalkoztatottak járulnak 

hozzá. Másrészt a „honnan hová” elv alapján, vagyis egy ország honnan indult és fejlődését képes-e 

fenntartani. Harmadrészt pedig a versenyképességet nagymértékben tükrözi az adott ország oktatási, 

környezetvédelmi, szociális és egészségügyi rendszere. A definíció azonban nem a világpiaci 

versenyképességre adott válasz, hanem sokkal inkább egy nemzetnek a világgazdaságban való 

versengésére vonatkozik. Másrészt pedig hasznos lehet elkülöníteni a fejlődést és annak 

meghatározó tényezőit a fejlődés fenntarthatóságától, illetve ez utóbbi szociális, oktatási 

eredményeitől. 

2.1 Versenyképességi elméletek 

A versenyképességi elemzések mindössze néhány évtizedes múlttal rendelkeznek. Jelentőségük a 

nyolcvanas években a nagyhatalmak közötti piaci versengés, az információtechnológia 

robbanásszerű fejlődése és a globalizáció gyorsulása miatt nőtt meg.i Mindez nem azt jelenti, hogy 

magával a jelenséggel nem foglalkoztak korábban csak más megközelítésben és hatékonyság, 

termelékenység, cserearány értelemben beszéltek erről a fogalomról. 

Így maga a szó (versenyképesség) nem jelent meg Adam Smith elméletében, de a gazdasági 

növekedésről egyértelmű és határozott nézeteket vallott. Álláspontja szerint az országok közötti 

kereskedelemnek ugyanazok az indítékai, mint bármilyen árucserének: a magasabb 

termelékenységű és alacsonyabb költségszínvonallal rendelkező ország termeljen. [Szentes; 1999] 

                                                 
i
 Robert Z. Lawrence 1984-ben jelentette meg a Can America Compete című könyvét, melyet az amerikai versenyképességi tanulmányok 

előfutárának tekintenek. 
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Ezzel nemzetközi mértékben is megvalósul a piac szabályozó szerepe, aminek következtében az 

erőforrásokat ott és arra fogják felhasználni, ahol és amiben a legnagyobb hatékonyságot képesek 

elérni. Smith "természetes rendnek" nevezte azokat a feltételeket, amelyek közt a leghatékonyabban 

valósul meg az érdek és a gazdasági fejlődés spontán törvényeinek jótékony hatása, a laissez faire 

elv, amikor is az árak, a piacok, a nyereség és veszteség megítélése határozza meg, hogy kinek, mit 

és hogyan termeljenek. [Paul A. Samuelson-William D. Nordhaus; 2003] 

Smith nézete szerint minden országnak olyan terméket kell előállítania, amelyben abszolút előnnyel 

rendelkezik és a szabad kereskedelem révén ezt olyan termék(ek)re cserélheti, amelyeknél az 

abszolút előnye nem biztosított. Az abszolút előnyök kiaknázásának eredményeként alakul ki a 

külkereskedelem, melynek következtében a piacok kibővülnek, így az országok hatékonyabban ki 

tudják használni a rendelkezésükre álló termelési tényezőket, ezzel nagyobb terméktömeghez 

jutnak, azaz növekszik a nemzetek jóléte.  

Így megvalósulhat az erőforrások tökéletes allokációja. David Ricardo közgazdasági elméletében 

még szintén nem szerepelt a versenyképesség kifejezés, de Adam Smith nézeteit továbbfejlesztve 

főként arra a kérdésre igyekezett választ találni, hogy a termelésnek és az elosztásnak mely 

társadalmi feltételei között a legkedvezőbb a társadalom anyagi gazdagságának növekedési 

lehetősége. A gazdasági növekedés tehát, mint a későbbi versenyképességi megfogalmazások egyik 

eleme kulcsszerepet játszott nála.  A politikai gazdaságtan és az adózás alapelvei című művében 

kiállt a külkereskedelem mellett, és bizonyította, hogy a szabad kereskedelem minden, benne 

résztvevő ország és az azokban élő minden gazdasági szereplő számára hasznos. [Donald; 1992] 

Még akkor is igaz ez a megállapítás, ha az egyik ország a másiknál minden terméket csak kisebb 

hatékonysággal tud előállítani – ez az elmélet a komparatív előnyök elméleteként vált ismertté.  

A komparatív előnyök és a versenyképesség koncepcióját gyakran összekeverik egymással, noha a 

két fogalom különbözik egymástól. Két lényeges különbséget érdemes megemlíteni. Egyrészt, amíg 

a versenyképességet országok között mérhetjük egy adott termék esetében, addig a komparatív 

előnyt termékek között mérhetjük egy adott ország esetében. Másrészt, a versenyképesség 

nagymértékben érzékeny a makroökonómiai helyzet változásaira (például árfolyamváltozás), addig 

a komparatív előny alapvetően strukturális természetű. [Fertő; 2002] 

Ricardo modelljét Heckscher és Ohlin  fejlesztették tovább, akik szerint a komparatív előnyöket 

nem a technológia, hanem az eltérő erőforrás ellátottság határozza meg. Modelljük szerint minden 

országnak azokat az árukat kell termelni és exportálni, amelyek előállításához szükséges termelési 

tényezőkből relatíve jól ellátott. Vagyis egy munkagazdag ország munkaerő igényes, míg egy 

tőkegazdag nemzet tőkeigényes javakat és szolgáltatásokat állítson elő és exportáljon. 
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1954-ben Leontief egy adatbázis segítségével azt elemezte, mi történne akkor, ha az USA évi 

exportja is és importja is egy millió dollárral csökkenne, arányosan megosztva a 

külkereskedelemben résztvevő iparágak között. Az export csökkenése miatt visszaesik a termelés, 

az import csökkenése viszont az importhelyettesítő termelés növekedéséhez vezet. Az adatokból 

levonható következtetések szerint az export csökkenése átlagosan jóval kevesebb tőkét és jelentősen 

több munkát szabadítana fel, mint amennyi többlettőkét, illetve munkát igényelne az 

importhelyettesítés. Mindebből az a következtetés adódik, hogy az USA az exportjában az 

átlagosnál munkaigényesebb termékekre specializálódik a nemzetközi kereskedelemben, ami 

alapvetően ellentmond az Egyesült Államok adottságainak. Mindez „Leontief-paradoxon” néven 

vonult be a közgazdaságtanba, amely a Heckscher-Ohlin-hipotézisnek ellentmondó tapasztalatokra 

vonatkozik.  Egyes kutatók az ötvenes-hatvanas években más országokra is elvégezték az említett 

vizsgálatot. A brit és a kanadai exportra kapott eredmények igazolták a Heckscher-Ohlin-hipotézist, 

míg a japán, a francia és a német adatok a Leontief-paradoxont támasztották alá. 

A Linder-felfogás szerint az exportra termelést megelőzően a cégek csak a belföldi keresletet 

ismerik. Ez az úgynevezett reprezentatív kereslet. Két ország között éppen ezért annál nagyobb a 

kereskedés esélye, minél inkább hasonlít egymáshoz belföldi keresletük jellege, struktúrája. Minél 

kisebb a különbség két gazdaság fejlettsége között, annál közelebb áll egymáshoz belföldi 

keresletük struktúrája, és annál intenzívebb kereskedelmi kapcsolat alakulhat ki közöttük. Linder 

bevezette az úgynevezett „különbség iránti kereslet” fogalmát, vagyis azonos használati termék 

termelése, de eltérő (differenciált) fogyasztói célcsoport igényének kielégítésével. 

A Leontief-paradoxonra adott Linder-féle válasz rámutat arra a fontos tényre, hogy a 

termékdifferenciálódás előrehaladásával a külkereskedelem indítékait csak termékszinten célszerű 

vizsgálni.  

A structure conduct performance (S-C-P) elmélet három szempont szerint értékeli az iparágakat: 

teljesítmény, vállalati magatartás, és szerkezet. A versenyképességet, ami az adott iparág 

teljesítményében mérhető, egymással szorosan összefüggő tényezők határozzák meg: 

� Alapfeltételek: egy iparág szerkezetének és működésének megértéséhez nélkülözhetetlen, a 

keresleti és kínálati oldalt befolyásoló tényezők, továbbá a vizsgált iparág működési 

környezetének szabályozási rendszerének ismerete. 

� Az iparág szerkezeti jellemzői magukba foglalják az adott szegmensben működő vállalatok 

számát, méretüket, piaci részesedésüket, valamint a piacra való bejutás és kilépés 

lehetőségei. 

� A vállalati viselkedés arra ad magyarázatot, hogy adott piaci szituációban milyen 

szempontok szerint hozzák meg döntésüket a piaci szereplők. 
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Az iparági teljesítményt az előbbi tényezők együttese határozza meg, ugyanakkor Bakács [2004] 

hozzáteszi, hogy egy iparág akkor nevezhető versenyképesnek, ha az alábbi kérdések mindegyikére 

pozitív válasz adható: 

� Hozzájárulnak-e a vállalatok a gazdasági jólét növeléséhez? 

� A termelékenység szempontjából hatékonyak-e, kerülik a termelési tényezőkkel való pazarló 

gazdálkodás? 

� Fennáll-e az allokációs hatékonyság, azaz az adott árucikket a megfelelő mennyiségben 

állítják-e elő? 

� A gazdasági növekedés szempontjából hatékonynak nevezhető a foglalkoztatás? 

A közgazdaságtan klasszikus szerzői a kereskedelmi előnyökből, termékek összehasonlításából 

indulnak ki a versenyképesség értelmezése során. Szintén klasszikusnak tekinthető John Freebairn 

[1986] mezőgazdasági exporttermelőkre megfogalmazott meghatározása, miszerint a 

versenyképesség akkor értelmezhető, ha a vevők által keresett áru és szolgáltatás mennyiséget a 

megfelelő helyen és időben legalább olyan árszínvonalon tudjuk kínálni, mint más termelők, és 

ezzel az árral az előállítás önköltsége fedezett. 

Ugyan a „megfelelő” kifejezést nem definiálja pontosan, de a meghatározás mind mikro (vállalati), 

mind pedig makro (nemzetgazdasági) szinten értelmezhető.  

Módos [2003] szerint egy vállalkozás akkor tekinthető versenyképesnek, ha jövedelmezőségét és 

piaci részesedését hosszú távon képes fenntartani és/vagy növelni. 

 

A versenyképességről alkotott magyarázatok közül úgy vélem, Michael E. Porter gyémánt modellje 

tekinthető a téma alapkövének. Porter [1990] modelljében a makrogazdasági versenyképességet 

négy tényező határozza meg (1. ábra): 

� feltételi tényezők-, melybe a termeléshez szükséges erőforrások, valamint az infrastruktúra 

tartozik; 

� keresleti tényezők-, a nemzetközi piaci igényekkel is párosított keresletváltozás, piaci 

telítettség, piacszerkezet; 

� kiszolgáló iparágak; 

� vállalati stratégia, szervezet, irányítás. 
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A modellt azonban sokan hiányossággal illeték, miszerint csak közvetetten vette figyelembe a 

világgazdaság globális összefüggéseit, vagy éppen logikai ellentmondást véltek felfedezni benne. 

Szentes [2005] úgy véli, hogy a modell egymással szemben lévő pólusai nem jelentik egymás 

ellentétes megfelelőit. Így a keresleti feltételeknek a kínálati feltételek lenne az ellentétpárja, de a 

vállalati stratégia és struktúra pólus sem ellentétpárja a támogató és kapcsolódó iparágak pólusnak. 

A modell további pontatlansága, hogy a „támogató és kapcsolódó iparágak” fogalmába 

beletartoznak mindazon cégek, amelyekkel az adott vállalat tevékenységet koordinál, vagy 

versenyez (input), mégis a vállalati termékek és szolgáltatások helyi vállalatok által történő 

felhasználásának (output) jelentőségét nem emeli. Ugyanakkor Porter pontosan rávilágít arra a 

tényre, hogy a versenyelőnyök megteremtése nemcsak vállalati, hanem állami, társadalmi érdek is 

egyben. Lloyd-Reason [2000] szerzőpáros még két tényezővel egészítette ki az alapmodellt: a 

kormányzat és a véletlen szerepével. 

Chickán [1995] és Czakó [2003] szintén fontosnak tartja az előbbiek jelentőségét, miszerint a 

kormánynak különösen fontos szerep jut a prioritások meghatározásában és az ezekhez szükséges 

erőforrások elosztásában. 

A gyémánt modell tíz ország (Nagy-Britannia, Dánia, Németország, Olaszország, Svédország, 

Svájc, Japán, Korea, Szingapúr, Amerikai Egyesült Államok) exportadatainak elemzésére épül, így 

Dunning [2002] azt javasolta, hogy a multinacionális cégek adott országbeli tevékenységét egy 

külső változóként kellene figyelembe venni a modellben. 

 
Vállalati stratégia, 

struktúra 

 
 

Tényezőfeltételek 

 
Támogató és 
kapcsolódó 
iparágak 

 
Keresleti  
feltételek 

 
Verseny 
képesség 

1. ábra: Porter eredeti gyémánt modellje (Forrás: Porter; 1990) 
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Porter eredeti modelljét tehát ki kellett bővíteni a tudományos igényeknek megfelelően, így 

Rugman – D’Cruz [1993] kettős gyémánttá javasolta átalakítani az alapmodellt. A modellben két 

módosítást hajtottak végre. Egyfelől az Egyesült Államok és Kanada példáján keresztül beépítették 

a felhasználás-fogyasztás és gazdaságpolitika kapcsolatát. Másrészt az export-import tényező révén 

lehetővé vált a globális kapcsolatok figyelembe vétele. Ezzel a kétoldali nyitással azonban nem 

oldódott meg a modell hiányossági kérdése. Még mindig nem tudta számításba venni a nemzetközi 

műszaki, informatikai fejlődést, vagy éppen egy országot, ország csoportot érintő politikai, 

gazdasági esemény más országokra való kihatását. 

Porter mikro- és makrogazdasági modellje két ponton is kapcsolódik egymáshoz, melyek közül az 

egyik a mikrogazdasági versenyelemzés. Egy üzleti vállalkozás nemzetközi versenyképességének 

meghatározása elképzelhetetlen a vállalkozás nemzetközi környezetének feltérképezése nélkül. Még 

akkor is, ha csupán belföldi piacon végzi mind a beszerző, mind pedig az értékesítő munkáját. 

Hoványi [1999] éppen ezért egy ország vállalatai számára már az úgynevezett hármas 

gyémántstruktúrát javasolja (1. melléklet). A modell második szintjének tényezői már nehezen 

számszerűsíthetők, de mégis elengedhetetlen fontosságúak a versenyképesség mélyebben fekvő 

okainak elemzéséhez és nem utolsó sorban ezek magyarázzák a modell első szintjének tényezői 

adatait, azok alakulását: 

� A nemzetgazdaság ágazati és iparági szerkezetének kialakításakor a versenyképesség 

szempontjából meghatározó az egyes ágazatok megfelelő arányának kialakítása az ország 

természeti, társadalmi helyzetének figyelembe vételével. 

� A beruházások nagysága és a versenyképesség közötti kapcsolat kölcsönös. Akar [2005] 

megállapította, hogy a vállalatok túlzott megadóztatása visszafogja a beruházásokra, 

fejlesztésekre szánt összeget, ez utóbbiba beleértendő a munkaerő szakképzésére szánt 

pénzösszeg is. A beruházások csökkenése révén csökken a termelés volumene, a 

foglalkoztatás, ezáltal a GDP is. 

� Összességében elmondható, hogy az alacsonyabb adómérték növeli a beruházási kedvet, 

amely hatással van a termelés volumenének növekedésére, ezáltal a vállalatok nyereségéből 

származó adóbevételekre. A kettő közötti egyensúlyi helyzet felismerése jelenti a megoldást.  

� A gazdaságpolitika és a versenyképesség kapcsolata napjainkra a gazdasági élet egyik 

meghatározó kérdésköre lett, olyan értelemben, hogy a gazdaságpolitika milyen módon 

tudja elősegíteni egy ország versenyképességének növekedését. A gazdaságpolitikának nem 

feladata a termelési folyamatokba teljesítménynövelés céljából való közvetlen beavatkozás, 

hanem sokkal inkább a termelő vállalatok számára kell megteremteni az ehhez szükséges 
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környezetet. Meghatározó, hogy az államnak mennyiben sikerül a saját gazdaságpolitikáját 

összhangba hozni a világgazdasági elvárásokkal.  

� Az Unió versenyképessége elválaszthatatlan a tagországok versenyképességétől, így az 

egyes országok gazdaságpolitikájának tekintettel kell lennie az Unió versenyképességi 

folyamataira és alkalmazkodni azokhoz, különben az integrációból fakadó előnyök nem 

realizálhatók. [5] 

� Gazdaságunk nemzetközi versenyképessége, társadalmunk fejlődése nagyban függ attól, 

hogy az állam milyen hatásfokkal látja el irányító feladatait. Nemcsak a termékek és a cégek 

állnak versenyben a piacokon, de a szabályozás kiszámíthatósága, a kormányzás színvonala 

tekintetében is folyik verseny a világban. A korrupció, a bürokrácia, a merev szabályozás 

visszahúzza a gazdaságot, míg a hatékony, etikus és rugalmas kormányzás növekedési 

tényező. Ugyanakkor a magas költséggel működő államapparátus megdrágítja a vállalatok 

tőkéhez jutását, hiszen a magas kamatszint gyengíti a beruházási kedvet, az innovációs 

hajlandóságot.  

� Az egyes országok nemzetközi munkamegosztásban betöltött szerepe a globalizáció révén 

fokozatosan változik, melynek eredményeként nemcsak az országok, hanem egyes régiók 

specializációra kényszerülnek. A különböző nemzetgazdasági társulások nemcsak késztetik 

a benne résztvevő országokat a versenyképesebb termelésre, de az abszolút és komparatív 

előnyök révén lehetőséget is termet számukra a versenyképesebbé váláshoz. 

� Fleischer [2003] az infrastruktúra hálózatok és a versenyképesség közötti kapcsolatot 

vizsgáló tanulmányában igazolta, hogy a versenyképesség összetevőinek sikeres 

működéséhez nélkülözhetetlen a jó kapcsolatrendszer, melyet az együttműködést segítő 

belső kapcsolatrendszerre, illetve a kívülről jó megközelítést biztosító külső 

kapcsolatrendszerre oszt. Az infokommunikációs infrastruktúrának a gazdaság 

versenyképességéhez való viszonya annyiban tér el a többi ágazat nemzetgazdasági 

versenyképességet befolyásoló erejétől, hogy az ágazat saját versenyképességi problémái 

közvetlenül is kihatnak a nemzetgazdaság egészének versenyképességére. 

� Igaz, az innováció kifejezést 1910-ben Joseph Schumpeter írta le először a gazdaság 

fejlődésével kapcsolatban [GKIeNET; 2007], az összefüggés napjainkra, ha lehet, még 

szorosabbá vált. Egy ország számára az innováció annyiban lehet cél, amennyiben elősegíti 

az általános jólét növekedését. Az innováció a gazdaságpolitika függvénye, így az ezzel 

kapcsolatos egyik állami feladat az innovációt ösztönző fiskális politikai eszközök 

alkalmazása, a vállalatok informáltságának segítése a nemzetközi kutatási-fejlesztési 
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eredményekről. A kedvezőbb vállalati innovációs környezet speciális feltételei nyilván csak 

akkor fejtik ki hatásukat, ha az általános feltételek biztosítottak. 

� A termelőfolyamatokban megnyilvánuló munka- és minőségi fegyelem alapja a munkaerő 

képzettsége, a társadalom által magáénak vallott általános értékrend. 

 

A versenyképesség értelmezésére adott magyarázatok terén a későbbiekben maga Porter is 

kételkedően fogalmazott. Noha nevéhez fűződik a gyémánt modell, úgy vélekedett, hogy a 

versenyképes nemzet fogalmat nem lehet meghatározni. Szerinte egy nemzet elsődleges gazdasági 

célja csak is az lehet, hogy növelje állampolgárai életszínvonalát. Ezt a képességét pedig nem a 

versenyképesség, hanem a termelékenység határozza meg. Így nemzetgazdasági szinten egyedül a 

termelékenység fogalom használható. A termelékenységet meghatározó tényezőkkel érdemes tehát 

foglalkozni és nem nemzetgazdasági szempontból, hanem az egyes iparágak szintjén. [Éltető; 2003] 

Ezt értelmezhetjük, úgy is, hogy Porter [1990] a versenyképességről makrogazdasági szinten vallott 

nézeteit mezo szinten értelmezte a továbbiakban. Ezt azzal magyarázta, hogy egyetlen nemzet sem 

lehet versenyképes minden területen, ezért kell iparágak termelékenységének növelésére és az ezt 

meghatározó tényezőkre koncentrálni. 

Krugman [1994] szerint sem életszerű a versenyképességet, mint fogalmat nemzetgazdasági szinten 

magyarázni, hiszen az egyes nemzetgazdaságok nem, mint két ugyanolyan terméket előállító ország 

versenyeznek egymással, a nemzetek közötti kölcsönös egymástól való függés miatt ugyanis 

egymásnak értékesítési és beszerzési piacai is. Magának a versenyképességnek, mint kifejezésnek a 

használatát „Dangerous obsession”-nek, azaz „veszélyes rögeszmének, megszállottságnak” nevezi. 

[Foreign Affairs; 1994] Cikkében arra a következtetésre jutott, hogy egy olyan nemzetközi 

kereskedelemtől kevésbé függő nemzet, mint az Amerikai Egyesült Államok versenyképessége, 

igazából a termelékenységgel azonosítható. Krugman a versenyképességet kizárólag mikro, azaz 

vállalati szinten értelmezi. Porter azon vélekedésére, miszerint az állampolgárok jólétét a nemzet 

termelékenysége határozza meg, Krugman úgy reagált, hogy véleménye szerint egy ország 

polgárainak jóléte független a világpiaci versenyképességétől. Az Egyesült Államok példájánál 

maradva kifejtette, hogy a külkereskedelmet folytató ország számára kedvezőtlen egy másik 

gazdaság exportjának erősödése, de egy külföldi növekedés a belföldi reáljövedelmet növelheti, 

azaz ilyen értelemben nem beszélhetünk nemzetállamok egymás közötti versenyéről. Krugman 

tehát - Porterrel ellentétben - tagadja az országok versengésének tényét, valamint a nemzetközi 

kereskedelem és munkamegosztás egyenlőtlenségeit, illetve az érdekek ütközését és azt állítja, hogy 

bármely ország életszínvonalát saját gazdaságának teljesítménye határozza meg. Szentes [2005] 
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véleménye alapján mindez kétségbe vonható feltételezés a nemzetközi gazdasági folyamatokat 

figyelmen kívül hagyva. 

A versenyképesség egészen más szempontból való megközelítését fogalmazta meg Rapkin [1995]. 

Nézete szerint egy ország versenyképessége nem csupán gazdasági formában ölthet testet, hanem 

oktatási, katonai, infrastrukturális képességekben is. Ugyanakkor elismeri, hogy egy nemzet 

versenyképessége nagymértékben hozzájárul az adott ország nemzetközi politikai életében betöltött 

szerepéhez. Rapkin úgy véli, hogy a versenyképesség fogalmára először a 80’-as években az 

Amerikai Egyesült Államokban irányult figyelem, amikor a japán gazdaság megindult az addig 

egyedülállónak számító fejlődési útján és megingatni látszott az amerikai gazdaság dominanciáját. 

Szerinte a versenyképesség kifejezéssel a mai napig nem foglalkozna senki, ha Japán nem járta 

volna be azt az utat, amelyet a 80-es években tett.  

A közép-kelet európai régió országai versenyképességük romlásaként élték meg, ha a környező 

országokhoz képest kevesebb külföldi közvetlen tőkeberuházás történt az országban. Itt szeretném 

megemlíteni, hogy Oblath [2001] egy előadásában külön kiemelte, hogy a versenyképesség a 

közkeletű vélekedésekkel ellentétben nem jelenti a kereskedelmi és fizetési mérleg javulását, illetve 

a külföldi közvetlen tőkeberuházások fokozódását. A külföldi közvetlen tőkeberuházások 

véleményem szerint nem a versenyképesség mérésének mutatószámaként, hanem a gazdasági 

stabilitás fokmérőjeként használhatjuk. A nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején 

Magyarország és a többi közép-kelet európai ország a rendszerváltással nyitotta meg kapuit a 

külföldi tőke előtt. Az ezt megelőző években felhalmozott államadósság, másrészt az alacsony 

tőkefelhalmozás sem segítette a piacgazdaságra való gyors áttérést, így a tőkebeáramlás fő formája 

a privatizáció volt. A felvásárlások fő célja döntően a helyi piacok megszerzése és a feldolgozóipari 

vállalatok megvásárlása volt. Ennek alapján Magyarország a ’90-es éveket sikertörténetként élte 

meg, melynek csúcspontja 1995 volt, amikor stratégiai energetikai vállalatok privatizációja történt.  

A tendencia azonban nem folytatódott. Az ezredfordulót követően a privatizáció lezajlott, a magyar 

tőkekivitel megindult, így a tőke beáramlás egyenlege romlott.  

Az uniós csatlakozás hatására azonban újra növekedésnek indult hazánkban a külföldi közvetlen 

tőkebefektetések száma (2. ábra). A külföldi közvetlen tőkebeáramlást régiós szinten érdemes 

vizsgálni, hiszen ahogyan az ábra mutatja, az évtized végére Bulgária, Románia is a külföldi 

tőkebefektetések célországa lett. Románia már 2005-ben 25 százalékról 16 százalékra csökkentette 

a társasági nyereségadó kulcsát, Bulgária viszont a csatlakozással egy időben mérsékelte a 

nyereségadó kulcsát 15 százalékról 10 százalékra. Azonban a tőkebeáramlás erőteljesebb 

növekedése minkét ország esetében az uniós csatlakozást követően indult meg.  
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2. ábra: Az egy főre jutó külföldi közvetlen tőkebefektetések alakulása Magyarországon 

és a térség országaiban 
(Forrás: www.unctad.com alapján saját szerkesztés) 

A helyzet nagyban hasonló Magyarországéhoz, miszerint a csatlakozás előtt is történt külföldi 

közvetlen tőkebefektetés hazánkba, de az uniós csatlakozás hatására ez ismét növekedett. A 

társasági nyereségadókulcsok csökkentések hátterében a kulcsok alacsony mértékének a külföldi 

közvetlen tőkebefektetésekre gyakorolt vélt hatása áll, azonban számos kutatás bizonyította az adó 

mértékek nem kizárólagos hatását. 

A versenyképességről szóló elméletek szinte kizárólag közgazdasági szempontból közelítették meg 

a kérdést. Török [2003] a szerint különbözteti meg a versenyképességi koncepciókat, hogy kínálati, 

vagy keresleti oldalról magyarázzák a versenyképesség eredőjét. Ezen felül különbséget tesz 

közgazdaságtani és vezetéstudományi versenyképesség értelmezés között (1. táblázat). 

 

1. táblázat: Versenyképességi koncepciók összefoglalása (Forrás: Bakács; 2003) 
 Közgazdaságtan Vezetéstudomány 

Kínálati oldal Komparatív előnyök Kompetitív előny 

Keresleti oldal 
Structure Conduct Performance 

elmélet 
Porter gyémánt modellje 

 

Török [2001] egy korábbi munkájában megemlíti ezen kívül még a szociológiai versenyértelmezést, 

amely szerint a piaci verseny szereplői maguk a társadalom szereplői, miközben megpróbálják 

egymást kiszorítani a piacról, vagy egymás kárára piaci előnyt szerezni. 

Egy adott gondolatrendszer tehát többféle versenyfelfogást tesz lehetővé, attól függően, hogy 

melyik nézőpontot helyezzük előtérbe. A közgazdasági, ezek közül pedig csak az egyik.  
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A versenyképesség dimenziói 

 

A versenyképességgel foglalkozó szakirodalmak nagyobb hányada az említett fogalmat mikro 

szinten (vállalati versenyképesség) illetve makroszinten (nemzetgazdasági versenyképesség) 

tárgyalja. Mindössze néhány szakirodalom említi a versenyképesség mezo, azaz iparági, vagy 

regionális szintjét. A különböző szintekre a gyakorlatban eltérő mutatószámokat, modelleket 

alkalmaznak, nem biztosítva ezzel a szintek közötti átjárhatóságot, továbbá az egyes mutatók az 

elemzés céljától függően is lényegesen különböznek egymástól. 

Pitti [2002] a versenyképesség mérésénél négy szintet különböztet meg:  

� A termékekre vonatkozó versenyképességet elsősorban azok exportképességével, 

minőségével és ár-költség viszonyaival mérhetjük. 

� Vállalati szinten azon cégek tekinthetők versenyképesnek, amelyek képesek hozzájárulni a 

nemzetgazdasági szintű teljesítmény növekedéséhez, mindeközben képes a változó 

fogyasztói igényekhez alkalmazkodni. 

� Iparágak összehasonlítása esetén vizsgálhatjuk a piaci részarány növelését, a megtermelt 

jövedelem termelésbe való visszaforgatásának arányát, valamint azt, hogy képesek-e más 

országok eltérő szabályozási viszonyait kihasználva átlag feletti profitot realizálni. 

� Országok teljesítményének összehasonlítása, melyre a World Economic Forum által 

alkalmazott mutatók alkalmasak leginkább (nyitottság, kormányzati politika, általános és 

pénzügyi infrastruktúra, informatikai ellátottság, a vezetés hatékonysága, munkaerő 

képzettsége, helyi szokások intézmények), illetve az egységérték, a minőségi részarány és a 

magas jövedelemtartalmú termékarány mutatók. 

Szentes [2005] ezen kívül megemlíti még az országon belüli régiók, illetve a világgazdaság makro 

régióinak szintjét (USA, EU, Ázsia). 

A versenyképesség mérésének korai szakaszában született mutatók hátránya volt, hogy csak egy 

adott időpontra vonatkoztak, pillanatnyi állapotot tükröztek (pici részesedés aránya). Viszont ha a 

piaci részesedés mértékének a változását vizsgáljuk, azzal már lehetőség van különböző 

időintervallumok elemzésre. Ezáltal lehetőség nyílik egy vizsgált szint (mikro, mezo, makro) 

környezeti változásra való reakcióképességét elemezni.  
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A versenyképesség fogalmi szinonimái 

 

Az előbbiekből egyértelművé válik, hogy a versenyképesség a mai napig nem egy jól körülhatárolt, 

meghatározott fogalom. A versenyképességet gyakran más fogalmakkal azonosítják. A fejezet célja, 

hogy bemutassa ezeket a szinonim kifejezéseket. 

Annak bizonyítékául, hogy a versenyképességet nemzetgazdasági szinten nem egyszerű definiálni, 

Robert H. Bork ötféle értelmezését különbözteti meg a fogalomnak: 

� Versengés - vagyis a hétköznapi értelmezés szerint. Ezt játékelméleti értelmezésnek is 

tekinthetjük, feltételezve, hogy az egyik piaci szereplő térnyerése, csak a többi piaci 

szereplő ugyanakkora mértékű térvesztése esetén valósulhat meg. 

� Verseny- vagy kereskedelempolitikai értelmezés, vagyis a korlátozások hiánya két vagy 

több piaci szereplő viszonyában. Liberális, vagy szabadpiaci értelmezésnek is felfogható, 

miszerint sem az állam, sem a piaci szereplők nem állítanak egymás elé piacra lépési 

korlátokat. 

� Az ideális értelmezés szerint az egyes eladó, vagy vásárló piaci döntéseivel nem 

befolyásolhatja az árakat. (Bork, G. J. Stiglerre hivatkozva ezt az állapotot négy feltétel 

teljesüléséhez köti: 1. minden piaci szereplő tökéletesen informált; 2. nagyszámú piaci 

szereplő; 3. termék homogenitás; 4. egy termék összesített kibocsátása a piaci szereplők 

között bármilyen arányban felosztható). 

� Társadalmi vagy politikai jellegű, más néven fragmentációs értelmezés szerint valódi 

verseny csak abban az esetben lehetséges, ha adott földrajzi területen sokféle iparág létezik, 

amelyeket kisebb, helyi tulajdonú vállalkozások képviselnek. Ez a felfogás ellentmond az 

előbbinek, hiszen az a tökéletes versenymodellre épült, ez utóbbinál viszont a monopolista 

verseny modellje van a háttérben. 

� A gyakorlati célokra különösebb magyarázat nélkül is jól használható ún. „gyorsírásos” 

értelmezés szerint a fogyasztói jólétet növelve a piac állapotán kormányzati beavatkozással 

már nem lehet javítani, akkor tökéletes versenypiacról beszélhetünk. [Török; 2001] 

 

A versenyképesség szó hallatán a legtöbb ember a hatékonyság kifejezésre gondol, de Siggel 

[2006] a hatékonyságot a termelékenység szinonimájaként használja, vagyis adott eszközökkel a 

lehető legnagyobb jövedelem elérése, vagy adott jövedelem létrehozása a lehető legkisebb 

eszközráfordítással. Ez azonban statikus megközelítés.  
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Dinamikus értelemben véve a hatékonyság a jövőre vonatkozó fejlődési és innovatív képességet 

fejezi ki. A szó angol megfelelője az „effectiveness” és az „efficiency”. [Dacorogna-Müller-Olsen-

Pictet; 2001] 

Az előbbi (input-otput) összefüggést folytatva a hatékonyság fogalmához a jövedelmezőség áll a 

legközelebb. Jövedelmezőség alatt azt értjük, amikor a gazdálkodás során a rendelkezésünkre álló 

inputokat úgy használjuk fel, hogy azok értékesítéséből származó bevétel meghaladja az inputok 

bekerülési költségét, vagyis egyfajta kigazdálkodott eredményről beszélhetünk. A meghatározás 

azonban túl általános, így nem véletlen, hogy a szakirodalmak konkrét eseteket említenek a 

jövedelmezőség kapcsán (eszközök jövedelmezősége, egy részvényre jutó eredmény stb.). 

Általános képlettel tehát nem írható le az összefüggés. A jövedelmezőség egyértelműen a 

gazdálkodás sikerességét, vagy eredményességét is jelzi, így véleményem szerint a jövedelmezőség 

és eredményesség kifejezések az eddig leírtakhoz képest is szorosabb kapcsolatot mutatnak, 

olyannyira, hogy a két kifejezés helyettesíthető egymással. Kovács és Udovecz [2003] szerint a 

jövedelmezőséget egyértelműen a versenyképesség határozza meg, ugyanakkor Popp [2000] a 

jövedelmezőséget a termelékenységtől teszi függővé. 

Termelékenység alatt az egységnyi input felhasználásával előállított outputot értjük, melynek 

ágazattól és vizsgált folyamattól függően számos fizikális mérőszáma létezik (ha/óra; kg/ha, stb.). 

Napjainkban számos kutatás és vizsgálat foglalkozik a Föld erőforrás készleteinek korlátosságával, 

így egyre többször hallhatunk a fenntarthatóságról.  
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3. ábra: A versenyképesség értelmezési lehetőségei (saját összeállítás) 
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Bár konkrét elgondolás a mai napig nem létezik a fogalommal kapcsolatban, általánosan azt lehet 

mondani, hogy egy folyamat akkor tekinthető fenntarthatónak, ha az úgy gazdálkodik az inputokkal 

és úgy használja fel a keletkezett outputokat, hogy eközben nem veszélyezteti a jövőbeni 

folyamatok életképességét.  

A fenntarthatóság kérdése elsősorban a természetvédelemmel kapcsolatban merül fel, ökonómiája 

azonban nincs kidolgozva, leginkább a lemondás elve valósul meg (kevesebb káros anyag 

kibocsátás). [Módos; 2004] 

A küzdelem kifejezés véleményem szerint egy konkrét időintervallumra vonatkozik, mely idő alatt 

egy meghatározott cél elérése érdekében tett erőfeszítések összességét kell érteni. 

A konkurencia szó leginkább egy piaci szereplő hasonló adottságokkal rendelkező potenciális 

ellenfelére vonatkozik, míg a rivalizálást nem csak két, hanem több piaci szereplő egymás rovására 

szerzett térnyerésére lehet érteni. 

A versenyben leginkább helytállót nevezhetjük sikeresnek, bár megítélésem szerint a sikeresség az 

előzőekben említett fogalmakkal szemben kevésbé objektív. 

2.2 A versenyképesség mérésének lehetőségei 

A versenyképesség mérése korábban használt mutatók (pl.: GDP/fő) egyre kevésbé elégítik ki az 

igényeket, hiszen a globalizáció révén előtérbe kerültek a befektetői döntéseket meghatározó 

tényezőket is magukba foglaló mutatók. Konkrét mérőszámokról azonban még ma sem 

beszélhetünk. A versenyképesség mérése során vizsgálhatunk okot és okozatot. Ennek alapján 

beszélhetünk ex-post, illetve ex-ante mérésről. Az előbbi utólagos értékelést végez, míg az utóbbi 

múltbéli adatok alapján készít előrejelzéseket. Az ex ante mérések esetében a bizonytalansági 

tényező abból adódhat, hogy a múltbeli események milyen mértékben determinálják a jövőbeli 

eseményeket. 

 
Ex-post versenyképességi mutatók  

 

A cserearány-index az exportárindex és importárindex hányadosa; megmutatja, hogy a felhasznált 

külföldi javak mennyivel érnek többet vagy kevesebbet a külföldön felhasznált hazai javakhoz 

képest.  

Az agrártermékek természetes mértékegységben (területi hatékonyság, méret, munkaidő stb.) 

kifejezhető összemérésére használható az ún. naturális versenyképesség. 
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Ugyancsak hagyományosnak nevezhető az egységköltség (UC – Unit Cost) mutató, amely egy 

adott termék fizikai egységköltségének és a piaci árának a hányadosa. Amennyiben az így kapott 

érték kisebb mint 1, akkor beszélhetünk versenyképességről.  

Szinte minden versenyképességi tanulmány megemlíti definíciójában a versenyképességre ható 

tényezők között az exportot és azon keresztül a valutaárfolyam változásának hatását. A névleges 

protekcionizmus együtthatója (Nominal Protection Coefficient, NPC) adott termék belföldi és 

külpiaci árának hányadosa, azok összhangját, illetve eltéréseit méri. [Borszéki-Mészáros-Varga; 

1986] A mutató még pontosabban írható le, amennyiben a hányados nevezőjében alkalmazzuk a 

termék külpiaci árának hazai fizetőeszközre történő átszámításához az átváltási árfolyamot. Így a 

képlet nevezője még egyértelműbbé teszi, hogy az áreltérési mutató értékét a valutaárfolyam is 

döntően befolyásolja. A mutató sajátossága, hogy számításakor csak az árakat veszi figyelembe, az 

egyéb gazdasági szabályozókat (adók, támogatások) figyelmen kívül hagyja. A mutató százalékos 

formában is használatos (Nominal Protection Rate, NPR), amellyel a belföldi és külpiaci ár 

különbségét a külpiaci árhoz mérten fejezi ki, ami az adott termékre vonatkozó árelőny, vagy 

árhátrány százalékos mértékét jelzi, melynek eredője a belföldi árnak a külpiaci árhoz viszonyított 

eltérése. Ez utóbbi két mutató a termék bel- és külpiaci árának összhangját méri a végtermék 

árában, azaz termelési értékben megfigyelhető eltérés alapján. A tényleges protekcionizmus 

együtthatója (Effective Protection Coefficient, EPC) szintén belföldi és külpiaci árak eltérést 

méri, de az NPC mutatóval szemben nem termelési érték, hanem annak csak részét képező 

hozzáadott érték alapján. Az EPC-mutató kiszámításának lényeges eleme a hozzáadott érték 

kiszámításának módja. Az előállításhoz felhasznált ráfordítások bel- és külpiaci árainak eltérései 

gyengíthetik, vagy erősíthetik az NPC-mutatóban a termelési értékre kiszámított ártorzításokat.  

Lényeges lehet a mutató számításánál a felhasznált ráfordítások export-importálhatóságának 

megítélése. Amennyiben a kompetitív ráfordítások részaránya csekély, úgy az EPC-mutató értéke 

nem mutat lényeges eltérést az NPC-mutatóval szemben. [Borszéki-Mészáros-Varga; 1986] 

A tényleges támogatás együtthatója (Effective Subsidy Coefficient, ESC) az EPC mutató bővített 

változata, hiszen figyelembe veszi az adók és támogatások hatását. 

A termelői támogatások együtthatója (Producer Subsidy Equivalent, PSE) a mezőgazdaság 

kormányzati támogatásával a fogyasztóktól és adófizetőktől a mezőgazdasági termelőkhöz áramló, 

belföldi termelői árszinten mért, alapvetően pénzértékben kifejezett éves bruttó transzfer nagysága. 

[Módos; 2003] Mivel a mutató az adók és támogatások együttes összegét viszonyítja az árhoz, 

megmutatja egy adott termék esetében a gazdasági beavatkozás mértékét. 

Számítására két lehetőség adott. Az első esetben a támogatások és adók egyenlegét a vizsgált 

termék árához viszonyítjuk. Így megkapjuk az explicit, tehát tényleges elszámolt adók és 
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támogatások arányát. A második esetben a terméktámogatásokkal és adókkal korrigált hazai árának 

és külpiaci árának különbségét viszonyítjuk a termék külpiaci árához. Ezáltal mind a tényleges, 

mind a burkolt beavatkozás arányát kifejezhetjük. 

A becsült fogyasztói támogatás (Consumer Subsidy Equivalent, CSE) a mezőgazdaságnak a 

kormány támogatásával a fogyasztóktól a mezőgazdasági termelőkhöz (vagy a mezőgazdasági 

termelőktől a fogyasztókhoz) áramló, belföldi árszinten mért, alapvetően pénzértékben kifejezett 

éves bruttó transzfer nagysága. A mutató nem termelői oldalról, hanem a fogyasztói árhoz kapcsolt 

forgalmi adók, árkiegészítések arányát fejezi ki a vizsgált termék hazai árához viszonyítva, mutatva 

ezzel a fogyasztókat érintő jövedelemátcsoportosítás irányát és mértékét. 

A reálárfolyam változás mutató (Real Exchange Rate, RER), amely a valuták nemzetközi 

vásárlóerejét hasonlítja össze, térben és időben egyaránt dinamikus mutatónak tekinthető. A 

nominális árfolyam/vásárlóerő paritás összefüggés alapján az alulértékelt valuta erősíti, míg a 

felülértékelt gyengíti a hazai termelők versenyképességét. [Marsh-Tokarick; 1994] 

A konstans piaci részesedés, azaz a (Constant Market Share, CMS) először ipari, majd később a 

DRC-mutatóhoz hasonlóan mezőgazdasági áruk kereskedelmében bekövetkezett változások 

elemzésére használták. A mutató abból a feltevésből indul ki, hogy azonos versenyképességi szinten 

az országok exportrészesedése változatlan marad. [Fertő; 2004] 

Ez a kapcsolat kölcsönös, azaz a versenyképességben bekövetkezett változás hatással lehet az 

ország nemzetközi piaci részesedésére, illetve a piaci részesedés csökkenése a versenyképesség 

romlásával együtt járhat.  

Az empirikus kereskedelemelemzésben – mind a különböző országok, mind pedig az egyes 

ágazatok közötti vizsgálatokban – a megnyilvánuló komparatív előnyök (Revealed Comparative 

Advantage, RCA) fogalma vált népszerűvé. [6] Noha számos kísérlet történt a megnyilvánuló 

komparatív előnyök fogalma és a komparatív előnyök elmélete közti kapcsolat megteremtésére, az 

általánosan bevett megközelítés, hogy összehasonlítják a nemzeti szektorális arányokat a 

nemzetközi megfelelőjükkel, így következtetve a komparatív előnyökre az aktuális termelési és 

kereskedelmi adatok vizsgálatával. Az ilyen megközelítés azonban azt vonja maga után, hogy 

számos megoldás létezhet a megnyilvánuló komparatív előnyök mérésére, amelyek export, import 

és termelési adatokat alkalmaznak, illetve ezek valamilyen kombinációját. Az eredeti RCA-indexet 

Balassa Béla fejlesztette ki 1965-ben, amelynek lényege, hogy egy meghatározott termék arányát a 

teljes hazai exportban veti össze ennek a terméknek egy meghatározott országcsoport 

kereskedelmében betöltött részesedésével. 

A klasszikus Grubel-Lloyd-indexet az ágazaton belüli kereskedelem (Intra-Industry Trade, IIT) 

mérésére használják. Az ágazaton belüli kereskedelemben (a magasabb értékek) a két vizsgált 
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ország közötti gazdasági integráció és fejlődés előrehaladottabb fokára utalnak. GL index: 1-

(Abs(Xj-M j)/(X j+Mj)), ahol Xjés Mj az export és import értékét jelöli a j-edik termékcsoport 

esetében. Ha az index értéke 0, akkor tökéletes ágazatok közötti kereskedelemről, ha 1 tökéletes 

ágazaton belüli kereskedelemről beszélünk. [Módos; 2003]  

A szektorális specializációs mutató (Sector Specialization Index, SSI) egy kiválasztott célpiacon 

meglévő átlagos nemzeti versenyképességi szint vizsgálatához alkalmazható. [Török; 1999] Azon 

termékek esetében, ahol a mutató közelít az 1-hez, illetve meghaladja azt, beszélhetünk 

versenyképes exporttermékről, hiszen aránya az ágazati exportban közelít, vagy meghaladja az EU-

ba irányuló export nemzetgazdaságban betöltött részesedését. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, 

hogy az SSI mutató az RCA mutató meghatározott célpiacra kifejlesztett változata. 

 

Ex-ante versenyképességi mutatók 

 
A deviza-kitermelési mutató megmutatja, hogy egységnyi devizát mekkora belföldi ráfordítással 

lehet megszerezni egy bizonyos termék külföldön való értékesítése során, adott világpiaci árak 

esetén. 

Egy adott termék makroszinten történő nemzetközi versenyképességének mérésére ad lehetőséget a 

költség-haszon elemzési modell, amely abból indul ki, hogy egy tevékenység, nemzetközileg akkor 

versenyképes, ha a világpiaci áron számított hozzáadott értéke fedezi a termék elsődleges 

erőforrásainak költségét. Ebből az összefüggésből ered a hazai forrásköltségek mutatója 

(Domestic Resource Cost Coefficient, DRC). [7]  

A mutató nevezőjében az adott termék külpiaci ára szerepel, ugyanúgy, mint az EPC-mutató 

nevezőjében. A számlálója azonban - eltérően az előbb említett mutatótól – az elsődleges 

erőforrások (föld, tőke, munkaerő) költségét tartalmazza, melyek értékelése viszont haszonáldozat-

költségen történik. Így a DRC-mutató számításánál az árfolyam mellett az erőforrások 

értékelésének problémája is felmerül. 

 

2. táblázat: A versenyképesség mérési módszereinek csoportosítása (Forrás: Spitálszky-Szűcs; 1996 ) 

Csoportosítás Módszerek Mutatók megnevezése 

Hagyományos mutatók 
Naturális (ár, költség, jövedelem, terület, 

stb.) módszerek 

Területi hatékonyság, ár-
versenyképesség, jövedelemtermelő-

képesség, egységköltség mutató 

Kereskedelmi mutatók 

Konstans piaci részesedés, megnyilvánuló 
komparatív előnyök, szektrospecializáció,  

Gruber-Lloyd index, devizakitermelés,  
cserearány 

CMS, RCA, RTA, InRXA, SSI 

Erőforrásokra épülő mutatók 
Erőforrás-költség mutatók, támogatottsági 

mutatók, működési versenyképesség 
DRC, BRC, PCR, PSE, CSE, OCRA 
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A mutató alkalmazását, középtávú előrejelzését nehezíti, hogy nemcsak a hozam-ráfordítás viszonyt 

kell számításban venni, hanem a várható export árakat, illetve valutaárfolyamot is. Az erőforrások 

esetében pedig számításba kell venni azok szűkösségét, vagy bőségét, ami változtat azok 

értékelésén. [Borszéki-Mészáros-Varga; 1986] 

A DRC mutatóhoz hasonlóan a nettó gazdasági haszon (Net Economic Benefit, NEB) mutatót is 

azonos adatokkal számoljuk, a termék értéke és valamennyi ráfordítás költsége közötti különbséget 

mutatja, így jelzi egy termék komparatív előnyét, vagy hátrányát. A két mutató közötti eltérés abból 

adódik, hogy a DRC-mutató csak a nem kompetitív ráfordítások hasznosságát jelzi, addig a NEB-

mutató az összes ráfordításét. Másrészt a DRC relatív hatékonyságot jelző mutatószám, a NEB 

viszont abszolút jövedelemtömeget kifejező mutatószám. 

Egy vállalat/üzem hatékonyságát mérésére alkalmas az OCRA, amely egy nem paraméteres eljárás 

során azt vizsgálja, hogy a mintában szereplő többi vállalathoz viszonyítva a vállalat 

inputfelhasználó és output-előállító tevékenységei milyen működési versenyképességet mutatnak. A 

legjobb értékelést természetesen az a vállalat éri el, amely egy meghatározott inputmennyiséget 

felhasználva a lehetséges maximális outputot hozza létre. [Tóth; 2005] 

Fontosnak tartom annak megjegyzését, hogy napjainkban nagyon gyakori az országok 

versenyképességének jellemzése a gazdasági fejlődés mutatószámaival. Oblath [2001] szintén 

megjegyzi, hogy a közgazdaságtanból jól ismert fogalmakat a versenyképesség mérőszámaként 

alkalmaznak. Ez természetesen helytelen, nemcsak azért mivel egy nemzet világgazdasági 

versenyképességét számos tényező és körülmény határozza meg, hanem mert magának a 

fogalomnak az értelmezése is pontatlan, hiszen a versenyképesség vállalati szintű meghatározását 

próbálják nemzetgazdasági szinten értelmezni. Ebből ered az egy főre jutó GDP versenyképességi 

mutatószámként való – helytelen, bár régóta elégtelennek tartott – alkalmazása anélkül, hogy 

tisztázott lenne: milyen tekintetben, milyen körülmények és feltételek mellett versenyeznek az 

egyes országok. 

2.3 A versenyképességi vizsgálatok dimenziói 

 

A hazai versenyképességi kutatások a nemzetközi elemzéseket követve folyamatosan számolnak be 

az újabb eredményekről. A versenyképesség elméleti kérdéseinek vizsgálata Török Ádám nevéhez 

fűződik, aki 1989 óta folyamatosan teszi közzé a téma kutatásában elért eredményeit. A vállalati 

versenyképesség mérését Chikán Attila kezdte el az 1990-es években az akkori Budapesti 

Közgazdaságtudományi Egyetemen és kutatásai a mai napig is folynak. A regionális, vagy iparági 

versenyképességi mérések a Szegedi Tudományegyetemen Lengyel Imre vezetésével folynak, a 
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makroszintű versenyképességi vizsgálatokat pedig a Gazdaságkutató Intézet végzi az IMD 

(International Institute for Management Development) módszertanát követve. Ezekben a 

kutatásokban vannak közös, meghatározó aspektusok, de jellemzően más-más irányvonalak mentén 

történnek a vizsgálódások. A fejezet célja, hogy összefoglalja napjaink különböző szempontok 

szerint végzett versenyképességi kutatásait, a használt módszereket, valamint az elért 

eredményeket. 

 

Kis- és középvállalkozások versenyképességi vizsgálatai 
 
A makroszinten értelmezett versenyképesség mellett napjainkban egyre több kutatás helyezi 

középpontjába a regionális (mezo), valamint a kis- és középvállalkozások (mikro) versenyképességi 

elemzését. 

A vállalatok versenyképességi teljesítményét alapvetően a nemzeti és a helyi környezet figyelembe 

vételével modellezik [Nelson; 1992]. Eszerint egy adott régióban működő vállalkozások 

teljesítményét elsősorban az iparági sajátosságok határozzák meg. Szerb [2010] ugyanakkor felhívja 

a figyelmet arra, hogy az ilyen jellegű tanulmányokban aggregált adatokkal számolnak, amelyek 

nem adnak magyarázatot az iparágon belüli cégek teljesítménybeli különbségeire. Az aggregált 

számítás révén téves következtetésekre vezethet, valamint figyelmen kívül hagyja a vállalatok belső 

tényezőit. Így a mikro versenyképességi vizsgálatokhoz mindenképpen a vállalati szintű elemzés a 

legalkalmasabb. 

A hazai vállalati versenyképességi kutatások is elsősorban az intézményi tényezőkre fókuszálnak 

(pl: Hoványi, 1999; Török; 2007). A Versenyképességi Kerekasztal tanulmánykötete is főleg az 

adózáson, a vállalkozásindításon és az innováción keresztül tekinti át a versenyképességi 

tényezőket. 

Számos nemzetközi tanulmány viszont éppen a belső jellemzőkre koncentrál.  Barney [1991] az 

egyedi erőforrások négy tulajdonságát említi: értékesség, ritkaság, tökéletlen reprodukálhatóság, 

helyettesíthetőség. Az általa említett eszköz számos formában ölthet testet, mint például tudás, 

információ, kapacitás. Az egyedi jellegzetességgel bíró erőforrások révén a vállalkozás számára 

lehetővé válik az átlag feletti jövedelmezőség és versenyelőny. 

Szerb [2010] a versenyképességi kutatások másik hiányosságára is rámutat, miszerint az elemzések 

nagy része a multinacionális cégekre összpontosít (pl: Chikán, 2006; Lengyel 2001; Porter, 1990; 

1998; Rugman és Verbeke, 2001). Ennek oka feltételezhetően Porter azon állítása, hogy a 

versenyképességet olyan szektorban érdemes vizsgálni, ahol az adott országnak komparatív előnye 

van. Magyarországon viszont a kis és- középvállalati szektorban található a vállalkozás több mint 

90 százaléka és ez a szektor foglalkoztatja a versenyszféra munkavállalóinak mintegy 70 százalékát. 
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Az IMD legutóbbi felmérése alapján hazánk kis és-középvállalkozásainak versenyképessége régiós 

viszonylatban is meglehetősen alacsony volt, viszont az okok feltárásával nem foglalkozott a 

tanulmány.  

Ezen hiányosságok a pótlására vállalkozott Szerb László egy tanulmányában, amely a kis és- 

középvállalkozások versenyképességi vizsgálata során a belső tényezőkre helyezi a hangsúlyt és 

eltekint az intézményi és egyéb környezeti tényezők hatásainak vizsgálatától. Az elemzés elméleti 

alapját az adta, hogy a versenyképesség-felfogás két képviselője Porter [1998] és Krugman [1994] 

is egyetért abban, hogy a versenyképességet vállalati szinten lehet értelmezni. Krugman szerint 

kizárólag mikro szinten van értelme a vizsgálódásnak. A két közgazdász eltérő elvek mentén 

vizsgálta a versenyképességet. Porter elsősorban az iparági trendeket jellemző öt tényezőt helyezte 

előtérbe, figyelmen kívül hagyva a rendelkezésre álló erőforrásokat és belső tényezőket. [Grant; 

1991] Számos tanulmány viszont éppen a vállalati belső jellemzőket tekinti versenypozíciót 

meghatározónak, szemben az iparági, vagy intézményi tényezőkkel. [Foss-Knudsen; 1996]   

Szerb [2010] a modell kialakítás előtt a versenyképességet definiálta a Chikán-Czakó-féle [2006] 

meghatározás segítségével. Eszerint egy vállalat versenyképessége azon képességeinek összessége, 

amelyek révén a versenytársakhoz képest jobban kielégíti a fogyasztói igényeket - a társadalmi 

normák betartása mellett - a nyereséges működést fenntartva. A definíció alapján Szerb [2010] a 

vállalati versenyképesség tényezőit a fizikai és humán erőforrás, a hálózatosodás, az innovációs 

képesség és az adminisztratív rutin elemek egységében határozta meg. Az elemek illeszkedésének 

meghatározásánál elveti az átlag és a súlyozott átlag alapján történő számolást, mert így figyelmen 

kívül hagyná azt a tényt, hogy az egyes elemek összefüggenek, azaz gyengíthetik, vagy erősíthetik 

egymást. A modellben a leggyengébb láncszem elvét alkalmazza, vagyis a leggyengébb elem 

negatív hatást gyakorol a többi tényezőre. A módszer alkalmas a különböző versenyképességű 

vállalatok esetében a stratégiai-fejlesztési irányvonalak meghatározására. Szükség lehet azonban az 

iparági standardok szétválasztására, hiszen a versenyképesség jelentősen különbözhet az egyes 

területeken. 

 

Regionális versenyképességi vizsgálatok 

 

A globalizáció megváltoztatta a régiók szerepét, új gazdasági teret létrehozva. Jelentőségük az 

utóbbi években felértékelődött, de nem politikai indíttatásból. A folyamat - amely területi egységek 

között zajlik - célja, hogy a régióban élők jólétének növelése a helyi gazdaság fejlődésének 

elősegítésével, amely fejlődést más térségekkel versenyezve próbálnak befolyásolni. [Cehsire-

Gordon; 1998] és [Lengyel-Rechnitzer; 2000] 
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Enyedi [1996] szintén a helyi jövedelmi viszonyok javulásaként definiálja a területi verseny célját. 

Összességében tehát a regionális verseny az egyes területi egységek közötti versengés az ott élők 

életszínvonalának javítása érdekében. 

A globális versenyben résztvevő nagyvállalatok versenyelőnye elsősorban a tevékenységüknek 

helyet adó térségtől függ (város, megye és ezek vonzáskörzete). A regionális (mezoszintű) 

versenyképesség számos jellemzőjében eltér a mikro- és makroszinten értelmezett 

versenyképességtől: 

� szereplői városok, régiók; 

� a helyi önkormányzatok mellett a civil szféra is a verseny alakítói, gyakran egymás 

tevékenységéről nem is tudva (ezért lényeges a koordináció); 

� a verseny a közel megegyező hierarchia szinten lévő és azonos funkciójú városok között 

folyik; 

� a területi verseny során a nyertesek nem kizárólag a vesztesek rovására jutnak előnyhöz, 

hanem egyszerre több régióban lehetséges a fejlődés; 

� a versenyt nem csak a fejlesztési tervek alakíthatják, hanem a spontán módon a háztartások 

és a vállalkozók is; 

� a stratégiai tervezés kifejezetten szükséges, míg az allokatív tervezés versenyhátrányt jelent. 

[Lengyel; 2003]  

A versengés során a vesztes, nyertes megítélésénél abból kell kiindulni, hogy mihez viszonyítjuk az 

elért eredményt. Amennyiben a többi régióhoz, akkor a területi különbségeket kell figyelembe 

venni. De emellett vizsgálhatjuk a régió önmagához elért eredményét is, természetesen ez esetben a 

múltbeli állapothoz kell mérnünk a teljesítményt. 

A régiók közötti küzdelem során felértékelődtek a lokális versenyelőnyök, mint például a helyi 

tudásbázis, vagy az innovációk kifejlesztése. Lengyel [2003] a globális versenyt a globális 

nagyvállalatoknak helyet adó régiók versenyeként definiálja, ugyan akkor hozzáteszi, hogy a 

nagyvállalatok rákényszerülnek arra, hogy stratégiájukba beillesszék a területi szempontok 

figyelembe vételét, vagyis a kapcsolat kölcsönös. 

A régiók versenyképességét a világgazdasági folyamatok jelentősen befolyásolják hiszen: 

� külföldi cégek megjelenhetnek a lokális piacokon; 

� a termelési tényezők (tőke, munkaerő. alapanyag stb.) több helyről beszerezhetők; 

� a nemzetközi kereskedelemben az anyacég és a telephelyek közötti árumozgás gyakran 

régiók közötti mozgásként értelmezhető; 

� a globalizáció különböző részfolyamatai között egyre szorosabb a kapcsolat, amelyek 

hatásait egy régión belül meglehetősen nehéz elkülöníteni. [Lengyel; 2003] 
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A fentiekből adódóan a hagyományos versenyképességi mutatók nem tükrözik a régiók nemzetközi 

versenyben játszott valós szerepét, így új kategóriákat és mutatókat kell alkalmazni. Az egyik ilyen 

új fogalom a regionális versenyképesség, amely az Európai Unió integrációs és bővülési 

folyamatának eredményeként került előtérbe. Az Unió területfejlesztésének elképzeléseit foglalja 

magába az 1999 májusában tartott Potsdami ülésen elfogadott Európai Területfejlesztési 

Perspektíva (European Spatial Development Perspective), amelyben az alapvető célkitűzések 

egyike az európai térség kiegyensúlyozottabb versenyképessége. Az Európai Unió mint önálló 

gazdasági egység maga is részt vesz a világgazdasági versenyben, így létfontosságú számára a 

tagállamok, valamint a régiók közötti kohézió megteremtése, amelynek révén növelheti 

versenyképességét. A kohézió megvalósításában pedig alapvető szerepe van a regionális 

különbségek mérséklésének. 

Krugman [1994] és Porter nem ért egyet a versenyképesség kifejezés makrogazdasági szinten való 

használatával, mivel a nemzetek közötti verseny nem hasonlítható a vállalatok versenyéhez. 

Ugyanezen gondolat alapján célszerű a régiókra vonatkozó versenyképesség fogalmat kellő 

körültekintéssel kezelni. Az Európai Unió hatodik, regionális jelentésében kiemelik, hogy egy ipari 

régió és egy mezőgazdasági régió között a versenyképesség nem értelmezhető. 

Lengyel [2003] a regionális versenyképesség fokmérőjét a gazdasági és a társadalmi célokat 

egyaránt magába foglaló tényezőként határozza meg, amelyet az Unió elfogadott definíciónak 

tekint. Az előbbi esetében a munkaerő minél teljesebb és hatékonyabb felhasználása, míg az utóbbi 

esetében a társadalmi feszültségek megszűntetése és az életszínvonal növekedése a cél. Ennek 

megfelelően fontos, hogy a vállalkozások versenyképességük megőrzése érdekében ne kizárólag a 

költségtényezőket vegyék figyelembe (bérköltség csökkentése), hanem termékdifferenciálásra és 

innovációs folyamatok bevezetésére törekedjenek. 

A makrogazdasági értelemben vett versenyképesség méréséhez hasonlóan a területi 

versenyképesség sem jellemezhető egy mutatószám segítségével, hanem jól számszerűsíthető 

közgazdasági kategóriák együttesével: egy lakosra jutó regionális GDP, a régió 

munkatermelékenysége, a régió foglalkoztatottsági rátája. A régió társadalmi jólétének mérése 

azonban kizárólag gazdasági szempont alapján történik. 

A népsűrűség és a gazdasági szerkezet együttes figyelembevételével a Statisztikai Célú Területi 

Egységek Nómenklatúrája (NUTS) alapján a II. kategóriába tartozó régiókat az Unió három fő 

csoportba sorolja: 

� szolgáltató központokkal rendelkező régiók; 

� ipari régiók; 
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� rurális régiók. 

Természetesen nem minden régiót lehet a fenti három kategória valamelyikébe besorolni, de a 

fejlett régiókban a gazdaság az iparban, vagy a szolgáltatásban rendelkezik versenyelőnnyel a 

fejlesztéspolitikának pedig ezt kell figyelembe vennie. 

A NUTS II. régiók közös jellemzőit faktoranalízissel határozták meg, négy olyan faktor megadva, 

amelyek a GDP regionális eltéréseinek 65 százalékát magyarázzák meg. [CEC; 1999] A régiók 

sikerességét a következő tényezők határozzák meg: 

� A gazdasági szerkezet alapján a foglalkoztatottak a szolgáltatásban, illetve a 

feldolgozóiparban koncentrálódnak. 

� Az innovációs tevékenység magas szintje. 

� Közlekedés szempontjából a régió elérhetősége kiváló. 

� A magasan kvalifikált munkaerő aránya magas. 

A régiók versenyképességére a négy faktor hatással van, hiszen mind a munkatermelékenység, 

mind a foglalkoztatottságot jelentősen befolyásolják. A négy tényező közül a gazdasági szerkezet 

változása befolyásolja leginkább a területi versenyképességi különbségeket. Az innovációs 

tevékenység szintén meghatározó a regionális versenyképesség növelésében, de ez esetben egyéb 

más tényezők figyelembe vétele is szükséges lehet (technológiai transzfer). A közlekedés esetében 

fontos, hogy a termék, vagy szolgáltatás mennyi idő alatt jut el a megrendelőhöz, de hatása főleg a 

gazdasági szerkezeten keresztül érvényesül. A munkaerő képzettsége pedig egyszerre kapcsolódik a 

gazdasági szerkezethez és az innováció szintjéhez. 

A tényezők között szoros kapcsolat áll fenn, egyik tényező erőssége kompenzálhatja a másik 

tényező erősségét, de hatásukat együttesen fejtik ki, amely nem számszerűsíthető minden esetben. 

 

A nemzetközi versenyképesség megítélése 

 

A versenyképesség egy minden ország gazdasági teljesítményét mérő fogalom, amelyet objektív és 

szubjektív tényezők sokasága határoz meg, melyek közül, ha akár csak egyet is figyelmen kívül 

hagyunk, a versenyképességről nem kapunk hiteles képet. 

A versenyképesség mérésére tett kísérletek közül csak azok vezethetnek eredményre, amelyek több 

aspektusból közelítik meg a kérdést. Az egyes országok versenyképességének rangsorát két 

kiemelkedő nemzetközi szervezet igyekszik felállítani évről évre.  

A több szempontból való megközelítést a svájci Lausanne-i székhelyű nemzetközi szervezet, az 

IMD (International Institute for Management Development) meríti ki. A vállalati gyökerű IMD 

üzleti jelleggel működik – elsősorban a fizetőképes nagyvállalatok és más megrendelők számára. 
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Az IMD 60 nemzetgazdaságot elemez 323 kritérium alapján és 55 partnerintézete van szerte 

a világon. 

A szervezet által végzett versenyképességi vizsgálatok középpontjában az áll, hogy az egyes 

nemzetállamok mennyire képesek vállalataik versenyképességének javulását szolgáló társadalmi, 

gazdasági, politikai környezetet teremteni. A mérések hivatalos statisztikai adatokból és 

vállalatvezetői véleményekből állnak. Az előbbi az elemzés alapjául szolgáló adatok kétharmad 

részét, az utóbbi pedig egyharmad részét teszi ki. 

Az IMD négy csoportra osztja az adatokat: 

� 83 szempont szerint gyűjtött adatok jellemzik a nemzetgazdaság külkereskedelmét, külföldi 

közvetlen tőkeberuházásait, a foglalkoztatottság szintjét stb.; 

� 77 kritérium értékeli az adott ország kormányzatát, beleértve annak intézményrendszerét, a 

fiskális és monetáris politikáját; 

� 69 tényező minősíti a gazdálkodás hatékonyságát, finanszírozását, gazdasági élet etikáját; 

� 94 faktor értékeli az infrastruktúra állapotát: egészségügy, tudomány, oktatás, gazdaság, 

technológia. 

Az Összesített Versenyképességi Ponttábla (Overall Competitiveness Scoreboard) a fenti 

kritériumok súlyozása utána áll össze. 

A szervezet által évenkénti rendszerességgel kiadott World Competitiveness Yearbook főként az 

országok tőkevonzó képességére és megtartására, illetve a versenyképesség javítását szolgáló üzleti 

környezet megteremtésére helyezi a hangsúlyt. 

 

3. táblázat: Az IMD és WEF versenyképesség vizsgálati struktúrája  
(Forrás: weforum.org és imd.ch alapján saját összeállítás) 

IMD WEF 

83 

mutató 

külkereskedelem 

BCI mikroökonómiai tényezők 

külföldi tőke vonzása 

foglalkoztatás 

77 

mutató 

fiskális politika 

monetáris politika 

69 

mutató 

gazdasági élet 

GCI makroökönómiai tényezők 

finanszírozás 

etika 

94 

mutató 

egészségügy 

tudomány, technológia 

oktatás 
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Az 1971-ben alapított World Economic Forum (WEF) a svájci kormány felügyelete alatt működő, 

részrehajlástól mentes, nonprofit, párt- és országfüggetlen szervezet. Global Competitiveness 

Report két fő összetett indexe: 

� a közép- és hosszú távú makroökonómiai növekedés globális versenyképességi index 

(Growth Competitiveness Index – GCI); 

� az előbbi középtávú komplementerét jelentő mikroökonómiai (üzleti, vállalkozási) 

növekedés globális versenyképességi index (Business Competitiveness Index – BCI). 

Az előbbi (GCI) mutató azon tényezőket foglalja magában amelyek meghatározzák egy 

nemzetgazdaság közép- és hosszú távú növekedését. A mutató három csoport összesített 

eredményéből áll össze: technológiai, közintézményi, valamint a makroökonómiai index súlyozott 

átlagából.  

A Jeffrey Sachs és John McArthur - mint a mutatószám megalkotói - úgy vélik, hogy a technológia 

szerepe jelentősen eltér a gazdasági fejlettség különböző fokán álló országok esetében, ezért a 

technológiai index a fejlettebb országok esetében 50 százalékkal, míg a többi ország esetében 25 

százalékkal szerepel az értékelésben. 

A BCI a mikroökonómiai feltételeket értékeli (a GCI kiegészítéseként), hiszen egy nemzetgazdaság 

teljesítményét a benne működő vállalatok összességének teljesítménye adja. A mutatószám 

kérdőíves felmérés alapján készül. Két összetevője: a vállalatok fejlettségét, illetve az ország üzleti 

környezetét jellemzi az országokat alacsony, közepes és magas jövedelmű csoportokra osztva. 

A World Economic Forum 2004-ben az előbbi két mutató összevonásával megalkotta a Global 

Competitiveness Index-et. Az összevonást az indokolta, hogy a makroökonómia tényezőket 

figyelembe vevő GCI és a mikroökonómia tényezőket figyelembe vevő BCI indexeket nem 

érdemes egymástól elválasztani, hiszen a mikro és makroökonómiai jellemzők csak egymást 

kiegészítve tudják meghatározni egy ország termelékenységét és versenyképességét (3. táblázat). 

 

4. táblázat: IMD Stresszteszt rangsor 2009-ben (Forrás: www.imd.ch) 

IMD stresszteszt rangsor 2009-ben 

1. Dánia 28. Amerikai Egyesült Államok 

2. Szingapúr 36. Szlovákia 

3. Katar 37. Csehország 

4. Norvégia 44. Franciaország 

5. Hongkong 48. Lengyelország 

14. Ausztria 51. Oroszország 

24. Németország 52. Magyarország 
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Az IMD 2009-ben megjelent, úgynevezett versenyképességi „stressztesztként” szolgáló felmérése 

szerint azon kisebb, exportorientált országok esélyesek a globális válság utáni első fellendülésbe 

bekacsolódni, amelyek rugalmas és stabil társadalmi, politikai háttérrel rendelkeznek. A nagy, 

exportorientált országok a középmezőnyben helyezkednek el.  

A szerkezetileg merev országok (Nagy-Britanniát, Francia-, Olasz-, Spanyolországot) a lista aljára 

kényszerültek. A „stresszteszt” elvégzésekor húsz, leginkább a jövőre irányuló mutatóval szemben 

329 különböző kritérium alapján állították össze a versenyképességi rangsort.  

Magyarország eredménye az IMD felmérése szerint is gyenge, hiszen a legnagyobb visszaesők közé 

került azzal, hogy a 38. után 2009-ben csak az 52. helyet érdemelte ki és a táblázatból látható, hogy 

a térség országai (Csehország, Szlovákia, Lengyelország) Magyarországot maguk mögé utasították. 

A listát 16 egymást követő évben ez alkalommal is az Egyesült Államok vezeti, bár az országot 

olyannyira súlyosan érinti az onnan a világ többi részére is átterjedt válság, hogy a „stresszteszt” 

során csak a 28. helyet érdemelte ki (4. táblázat). 

 
 
Egyéb versenyképesség-mérési szempontrendszerek 
 

Az ágazati versenyképességi kutatások gazdaság egyes szektorainak versenyképességét vizsgálja, 

valamint azt, hogy miként válhat versenyképessé egy adott ágazat. A kutatások homlokterében 

három terület áll: a primer, szekunder, valamint tercier szektor.  

A primer szektorra vonatkozóan a hazai mezőgazdaság nemzetközi versenyképességének tényezőit 

a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kara vezetésével vizsgálták. Az 

elemzések elsősorban az élelmiszeripari vállalatokra, a mezőgazdasági termelőkre, valamint a 

magyar agrártermékek ár-versenyképességére koncentráltak. 

A Nemzeti Kutatási-Fejlesztési Program részfeladataként vizsgálták az agrárágazat területi 

versenyképességét, melynek során megállapították, hogy az ágazat irányításában elsősorban nem a 

versenyképességi szempontok a meghatározóak, hanem a szervezeti kérdések. [RKK] 

Az Agrárgazdasági Kutató Intézet „A főbb mezőgazdasági ágazatok élet- és versenyképességének 

követelményei” címmel végzett kutatásában az egyes ágazatokat külön-külön vizsgálták. Eszerint 

azok a vállalatok minősülnek életképesnek, amelyek komparatív előnnyel rendelkező ágazatokban 

működnek. A kutatás eredményeként a búza- és kukoricatermesztés, valamint almatermelés 

versenyképesnek bizonyult, viszont a tejtermelés, sertéshizlalás versenyképessége csökkent. 

A szekunder szektor esetében a Regionális Kutatások Központja végezett vizsgálatokat az ipar 

regionális versenyképességével kapcsolatban. A Kutatás során arra keresték a választ, hogy a 

kollektív tanulás képes-e innovatív környezetet létrehozni. A feldolgozóipar elsősorban 
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nagyvárosokba, vagy annak környékére települ, így a kutatást elsősorban ezekre vonatkozóan 

végezték el (Győr, Dunaújváros, Miskolc, Szeged, Budapest). A vizsgálat szerint a folyamat több 

lépésből áll. A korszerű ipar kiépülésének feltétele a megközelíthetőség, a külföldi tőke vonzása, a 

megfelelő tudásbázis kialakulása és az innovatív környezet kialakulásnak utolsó lépcsőfoka az 

iparon belüli együttműködés. 

A tercier szektor elsősorban a szolgáltatásokat foglalja magába (pénzügyi, kommunikációs stb.). 

Tasnádi [2000] a kistérségek turisztikai tevékenységének elméleti és módszertani kérdéseit 

elemezte a versenyképesség szemszögéből. A megközelíthetőség és elérhetőség fontos tényezőnek 

bizonyult vizsgálatában az összehangoltan kialakított turisztikai szolgáltatás mellett. 

 
 

 
 4. ábra: A versenyképesség vizsgálatának szempontjai (saját összeállítás) 

 
A tevékenység alapú versenyképességi kutatásokban a profit és nonprofit szervezeteket 

vizsgálták. Az előbbi ismertetésétől eltekintek, a mikroszintű elemzések esetében már bemutattam 

ezeket. A nonprofit szervezet a források gyűjtésében versengenek egymással, amelyben előnyt 

élveznek a jó hírű, a programokat sikeresen megvalósító szervezetek.  [Kuti; 2004] A támogatók 

elsősorban oktatási gyermekjóléti, egészségügyi, kutatási célokat részesítenek előnyben, valamint 

előnyt jelent, ha a szervezet pénzáramlási folyamatai átláthatók.  

 

A versenyképességi vizsgálatok esetében az egyik legnehezebb feladatot a mutatószámok egyes 

indexeinek kezelése, vagy nehezen számszerűsíthető tényezők figyelembe vétele jelenti. Ennek 

ellenére a versenyképességgel foglalkozó elméletek között egyre gyakrabban lehet találni 

olyanokat, amelyek nem kizárólag gazdasági szemléletűek, hanem a társadalmi jólét általánosabb 

összefüggéseit is figyelembe veszik. A nem kizárólag gazdasági, pénzügyi szempontokat 

figyelembe vevő mutatók alkalmazhatók lennének a gazdaságpolitika és ezen belül az adózást 

érintő intézkedések társadalomra gyakorolt jóléti hatásának vizsgálatára.  

A jóléti változást azonban nem lehet közvetlenül mérni. A helyettesítő számok alkalmazásával, 
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valamint a megválasztott mutatószámból eredően eltérő eredmények adódhatnak, így elutasítják a 

módszert azok, akik a jóléti változás tényleges kimutatásához ragaszkodnak. [Solt; 2008]  

A Pareto-elvből kiindulva Solt [2008] a hasznosság-lehetőség görbén szemlélteti egy rendelkezésre 

álló jószág két egyén közötti lehetséges megosztásából eredő hasznosság megosztásokat. A 

társadalom jóléti függvénye a társadalom tagjainak hasznossági függvényeiből ered. Ennek alapján 

kialakulnak a társadalom közömbösségi görbéi, amelyek azonos összhasznosságot, társadalmi 

jólétet jelentenek. A társadalmi jólét függvény azonban csak elméletben létezik. Az adóztatás 

hatásának elemzéséhez azonban elengedhetetlen a társadalmi jólét mérőszámának ismerete. A 

kibocsátás, vagy fogyasztás mutatószámai erre nem alkalmasak, a szubjektív jólét mérése pedig 

csak kísérleti stádiumban van.  

A jóléti mutatók kifejlesztése régóta tartó folyamat. Simon Kuznets Nobel-díjas közgazdász szerint 

egy nemzet jólététnek méréséhez nem azt a kérdést kell feltennünk, hogy mekkora a gazdasági 

növekedés mértéke, hanem mi az, ami nőtt. [Pannozzo-Colman; 2009] William Nordhaus és James 

Tobin által megalkotott fenntartható gazdasági jólétmutató (Index of Sustainable Economic Welfare 

- ISEW) már nemcsak a fogyasztást veszi számításba, hanem háztartási, vagy közösségi 

szolgáltatásokat és a környezeti károkat. Herman Daly és John B. Cobb a későbbiek folyamán 

számos egyéb költségtényezőt beépítettek a mutatóba, így 1995-ben létrejött a valódi fejlődés 

mutatója (Genuine Progress Indicator - GPI).  

A jövőben a versenyképesség mérésére alkalmas mutatók közül a szubjektív elemeket is 

tartalmazókat részesíthetik előnyben. A nehézséget ezen szubjektív elemek számszerűsítése 

jelentheti, de ezek mellőzése véleményem szerint tévútra terelheti a versenyképesség mérését. 

 

A versenyképességről számos cikk, tanulmány született az elmúlt években, amelyek mindegyike 

hozzájárult ahhoz, hogy ezt a kifejezést egyre óvatosabban, árnyaltabban és komplexebb módon 

értelmezzük. A globalizáció által támasztott kihívásokból adódóan az értelmezése napjainkban 

főleg makrogazdasági szinten játszik fontos szerepet, de mégis ez az a szint, amelyen definiálása és 

számszerűsítése az eddig elért eredmények ellenére is meglehetősen nehéz feladat. Attól függően, 

hogy milyen szinten értelmezzük a versenyképességet (mikro, mezo, vagy makro) a jellemzéséhez 

szükséges szempontok és tényezők köre eltérő. Értekezésem témájából adódóan a makrogazdasági 

szempontot igyekeztem körülhatárolni. A szakirodalmak alapján úgy vélem, hogy a 

makrogazdasági értelemben vett versenyképesség több szempontból és szempontonként több 

tényező együtteséből álló komplex tulajdonság, amelyen belül az adózási szempont csupán egy. Az 

eltérő szempontokat képviselő tényezők pedig egymással szoros kölcsönhatásban vannak, így az 

egyik erőssége kompenzálhatja a másik gyengeségét.  
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A versenyképességi meghatározások közül azokat részesítem előnyben, amelyek a 

versenyképességet eszközként és nem célként határozzák meg. Egy állam elsődleges célja a benne 

élő emberek jólétének a biztosítása kell, hogy legyen, amelyet a versenyképessége révén érhet el. A 

jólét mérése, számszerűsítése nem könnyű, hiszen emberi vonatkozása van és számos emberi 

tulajdonság sem mérhető egzakt módon. A szubjektív tényezők számszerűsítése pedig magába 

foglalja a hiba lehetőségét. Ebből következően a napjainkban használatos több száz tényezőt 

számszerűsítő országok közötti versenyképességi rangsorokat sem tekinthetjük tökéletesnek.  

2.4 Az adóelmélet fejlődése 

 
„Az emberiség története egyúttal az adózás története is.” [Vámosi; 2005] Miért és hogyan 

kapcsolódik össze e kettő? Mondhatjuk azt is, hogy az adófizetés annak az ára, hogy az emberek 

közösségben, társadalomban élnek. Ennek a „nagy közösségnek” azonban vannak közös 

szükségletei is, aminek a finanszírozási alapját meg kell teremteni. Önmagában a közösség nem 

termel pénzt, a közösségnek a tagok egyéni hozzájárulásából származik bevétele. Az adó tehát a 

közületi kiadások fő fedezeti elve és formája. [Hetényi; 2000] 

Adóelmélet alatt a pénzügytannak azt a részét értjük, amely az adók csoportosításával és e 

csoportokon belül az egyes adók természetének és létjogosultságának kutatásával foglalkozik. Az 

adók létjogosultságának kérdése azért fontos, mert az állam minél jobban befolyásolja a gazdaság 

működését az adókkal, annál inkább magyarázatra szorul e tevékenység igazolásában, hiszen az 

adózás a hatalom és az egyén egymáshoz viszonyulásának egyik meghatározó eleme és napjainkban 

az adómorál egyre fontosabb kérdés az adóbevételek tervezése során.  

Az állam feladata, hogy polgárai részére biztosítsa azokat a javakat és szolgáltatásokat, amelyeket - 

az egyenlőség és igazságosság jegyében - mindenki számára hozzáférhetővé kell tenni ingyen, vagy 

jelképes összeg ellenében. Ezek az úgynevezett közjavak, melyeknek a terhét az állampolgároknak 

kell viselni, oly módon, hogy a jövedelmük egy részét adó(k) formájában befizetik a „közösbe”. 

[Rácz-Teszéri; 2006] 

Az adó tehát a közbevételek azon formája, melyet az adóköteles alanyok pénz formájában, az állami 

szükségletek anyagi fedezése céljából, törvényben meghatározott mértékben és időszakonként, 

közvetlen állami visszaszolgáltatás nélkül teljesítenek. [Kautz; 1885]  

Borszéki [2002] kiemeli, hogy az adózó az adófizetés ellenében közvetlen jogosultságot nem szerez 

az ellenszolgáltatásokra, viszont a közkiadásokból az igénybe vett társadalmi közös fogyasztás 

révén az adózó is részesül, ennek mértéke azonban nem az általa befizetett adó függvénye, hanem a 

jogosultság alanyi, állampolgári vagy rászorultsági alapon áll fenn. Kautz [1885] az adók 

szükségességét és igazságosságát az államszükségeltből eredezteti: „s az államfeladatokkal a 
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közkiadások mérve jelentékenyebben fokozódott.” Az adóztatás indokoltságát azzal magyarázza, 

hogy az állam az adóbevételekből nagyobb értéket és használhatóságot hoz létre, mint amilyet az 

adófizetők hoztak volna létre egyenként. Fontos továbbá annak meghatározása, hogy milyen 

feladatai legyenek az államnak, azaz milyen mértékű államtevékenység felel meg a társadalom 

szükségleteinek. Az egyes országok társadalmi, politikai berendezkedésénél fogva különböző 

adórendszereket működtethetnek, de néhány alapvető tulajdonságban megegyeznek. Az 

adórendszer működtetésének elsődleges feladata az államapparátus fenntartásának biztosítása. 

Ennek finanszírozásához szükséges adóbevételek az adófizetők mindennapi döntéseit nem 

befolyásolhatják. Egy ország államszükségleteinek és adóbevételeinek helyes mérlegelése 

elengedhetetlen az igazságos adóterhelés kialakításához. Az ezzel kapcsolatos két legáltalánosabban 

ismert elmélet: a viszonylagos és az általános adóelmélet. Az előbbi azt vitatja, hogy az állampolgár 

csak olyan mértékben köteles az állam javára szolgáltatásokat teljesíteni, amilyen arányban az állam 

szolgálatait valamint intézményeit igénybe veszi. Az általános adóelmélet ezzel szemben az 

adófizetést általános polgári kötelességnek tekinti és az állam adóztatási jogát arra a puszta tényre 

alapítja, hogy a polgárok az állam kötelékébe tartoznak és hogy az államháztartás javára 

szolgáltatásokat kötelesek teljesíteni. 

Az adózás legitimációjának kísérlete a polgári alkotmányosság kezdetének időszakára tehető. Ehhez 

hasonlóan az adó hatalmi jellegére utaló elméletek közül Földes [2001] két végpontot képviselőt 

különböztet meg. Az egyik irány a csere- és érdekelméletben jelenik meg legtisztábban, ami az 

adózásban a szolgáltatás-ellenszolgáltatás viszonyát látja, továbbá egyenértékűséget feltételez az 

állampolgárok által fizetett adó és az állam által az adózók érdekében teljesített szolgáltatások 

között. E felfogás szerint az adózás nem csupán alkotmányossági, vagy gazdasági kérdés, hanem 

etikai is egyben. Ezt a nézetet a piacgazdaság analógiájaként is tekinthetjük. A másik irány a 

kötelességi elmélet, melynek alapja, hogy minden az államé, az állam magához vonhatja mindazt, 

amire szüksége van. Az adót itt, mint kötelességet, vagy kényszerjárulékot említhetjük meg. Ez a 

nézet az államot egy magasabb rendű intézményrendszernek tekinti, melynek fenntartási terheihez 

mindenki köteles hozzájárulni teherviselési képessége arányában. Az áldozati elem ez esetben azt 

jelenti, hogy az adózó jövedelmének növekedésével arányosan egyre nagyobb terhet tud vállalni az 

adófizetésből, másrészt az adózást önmagában a jogállamiság feltételének tekinti. A történelem 

folyamán az ókorban és a középkorban ez utóbbi elmélet volt a meghatározó, annyi eltéréssel, hogy 

a legtöbb adót fejpénzként szedték be (füstadó, kapuadó, tized), amely így nem volt tekintettel az 

adófizetők jövedelmi, vagyoni helyzetének különbségére.  

 

Az adó fogalmának és mibenlétének pontos meghatározása ma sem egyszerű feladat. A történelem 
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folyamán az egyes korszakokban eltérő módon határozták meg az állam lényegét, ebből adódóan a 

vele legközvetlenebb kapcsolatban lévő fogalmat, az adót is eltérően magyarázták. Az adóelméletet 

tehát nem lehet elválasztani az államelmélettől. Nem véletlenül született az a meghatározás, hogy az 

adó annak eredménye, hogy az emberek társadalomban élnek. Az államelméletek közül két fő 

elvnek volt nagy hatása az adóelmélet alakulására. Az individualista államelmélet az egyénből indul 

ki, ő van a társadalmi lét középpontjában. Hobbes angol filozófus a „bellum omnium contra 

omnes”, vagyis a „valamennyi ember harca valamennyi ember ellen” helyzet tarthatatlansága 

eredményezte az állam létrejöttét, de mindez az egyén, azaz az individum érdekében történt. 

Rousseau szerint a magántulajdon és a munkaerő értékének megjelenése növekvő 

egymásrautaltságot és egyenlőtlenséget eredményezett. Ezért az első államok az így létrejövő 

ellentétek eredményeként, a gazdagok és szegények közötti egyfajta társadalmi szerződés alapján 

jöttek létre. Az eredeti szerződés nézete szerint hibás volt, mert a társadalom tehetősebb tagjai 

bebetonozták az egyenlőtlenséget, amely ezzel az emberi társadalmak maradandó jellemzőjévé vált. 

Az individualisztikus elmélet szerint az adó létrejötte ennek a társadalmi szerződésnek az 

eredménye, hiszen az államnak a fennmaradásához anyagi eszközökre volt szüksége. Cserébe 

bizonyos szolgáltatásokat nyújtott a benne élő polgárai részére. Montesquieu ebben a 

cserelméletben látta annak értelmét, hogy: „a polgárok vagyonuk egy részét átengedik az államnak, 

hogy a másik részét nyugodtan élvezzék.” Azaz a polgárok az állam által garantált biztonság és 

védelem árát fizetik meg adójukkal. Ezért az adó létét magyarázó csereelméletet élvezetelméletnek 

is nevezik. Amikor a nemzetgazdaságtanban a közgazdasági szempontok erőteljesebben kezdtek 

érvényesülni akkor került előtérbe az adózás tiszta jövedelemi elmélete. Ennek lényege, hogy az 

adófizetőknek nem áll rendelkezésére jövedelmük teljes egésze az állam által biztosított 

szolgáltatások megfizetésére, ugyanis abból le kell vonni a mindennapi létfenntartáshoz szükséges 

pénzösszeget, azaz a létminimumot. Ezt fejti ki John Stuart Mill „A politikai gazdaságtan alapelvei 

és néhány alkalmazásuk a társadalomfilozófiára” 1848-ban írt művében. 

Az individualisztikus államelmélet háttérbe szorulásával az adóelmélet is megváltozott. Az 

univerzalisztikus elmélet lényege, hogy az egyén helyett a közérdek áll a középpontban, amely nem 

az egyénekért, hanem önmagáért van. Az állami lét nem az egyének egymásmellettiségéből fakad, 

hanem azok összességéből. Ez esetben már nem érvényes a csereelmélet, hanem a római jogból 

eredeztetett „do ut es” (adok, hogy adj, adok, hogy tégy) elv uralkodott, vagyis végeredményben 

minden az államé, az állam magához vehet mindent, amire szüksége van. Ebből az adóelméletből 

fejlődött ki az a két, mai napig létező adóteher elosztással kapcsolatos felfogás, miszerint az 

adóterhet a szolgáltatási, vagy áldozati képesség alapján kell az adóalanyokra kivetni. Mindkét elv 

ugyanabból az univerzalisztikus államelméletből származik, vagyis nem az adó létét magyarázó 
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felfogásban különböznek, hanem az adóteher elosztásának módjában. 

Heller [1921] az államot közületi gazdaságnak nevezi, amely nem törekszik nyerségre, mindössze a 

kiadásait kívánja bevételeivel fedezni. Az állam ezzel magyarázza bevételszerző tevékenységét, 

amit fedezeti elvnek nevezünk. Az adóelv olyan hangsúlyosan szerepel filozófiájában, hogy a 

fedezeti elvet magával az adóelvvel magyarázza. Megkülönbözteti a magánjogi, a regalitás, az 

állami egyedáruságok, az illetéki, valami az adóelvet. Nézete teljes mértékben univerzalisztikus, 

mivel az adóelvet az illetékelvtől teljes mértékben elválasztja. Az illetéket ugyanis az állami 

szolgáltatásért cserébe kell fizetni. Az adóelv esetében ennél többről van szó. Az egyén adófizetési 

kötelezettségét nem arra alapozza, hogy igénybe veszi a közület (állam) szolgáltatásait, hanem a 

közülethez tartozás, az állam területén való puszta létezésre. Ezáltal a közülethez való tartozás és 

annak terheiben való osztozás a legtermészetesebb módon kapcsolódik össze. Ezt a felfogást erősíti 

az a tény is, hogy az állam közkiadásainak fedezéséhez nyújtott anyagi hozzájárulás egyoldalú 

kötelezettség, ha úgy vesszük kényszerszolgáltatás. A kényszert pedig magának a társadalomhoz 

való tartozásnak a szüksége alapozza meg. Heller [1921] még egy jellemző tulajdonsággal 

egészítette ki az adóelvet: az általánossággal. Az adófizetés nem juttatja különleges előnyökhöz a 

fizetőjét, így e tekintetben is szemben áll az illetékelvvel és az adófizetés nem általános, hanem 

kényszer jellegű. Heller végül úgy fogalmazta meg az adó lényegét, mint közjogi alapon vett 

gazdasági erőelvonás a magánszférától, melybe beleértendő annak kényszerjellege. 

A különböző adóelméletek nagy hangsúlyt helyeztek az adóteher elosztásának kérdéskörére. A már 

említett illetékek esetében a szolgáltatás ellenértékéről van szó, így ezek esetében nem merült fel 

értékelési probléma. Az adók esetében viszont összetett feladat, annak ismeretében, hogy az állam 

egyre több közjogi feladatot vállal magára, amellyel természetesen együtt jár a finanszírozási igény 

növekedése. Az állami feladatok finanszírozásával kapcsolatban alakult ki az élvezet elmélet és az 

áldozat elmélet. Az előbbi abból a feltevésből indul ki, hogy az állampolgárok a közszükségleteket 

nem egyenlő arányban veszik igénybe, ebből következik, hogy az adóteher elosztásának az alapja is 

ez kell, hogy legyen. Nem igényel sok magyarázatot, hogy ennek nyilvántartása szinte lehetetlen 

(pl.: ki mennyit sétál közvilágításban). Az utóbbi elméletnek két vállfaja alakult ki: az adó által 

okozott áldozat egyenlő elosztásának elmélete, illetve a szolgáltatási képesség arányában 

értelmezett áldozat elmélet. 

Az adó által okozott áldozat elmélete szerint az adófizetés jövedelmet von el az adóalanytól, ami 

számára gazdasági áldozat. Viszont a társadalom egyes rétegiben nem azonos mértékű áldozatot 

eredményez. Ha mindenkire egyenlő adótételt vetnének ki (pl.: Margaret Thatcher poll tax) az nem 

biztosítaná az áldozategyenlőséget. Más terhet jelentene egy 20.000 forintos fejadó bevezetése egy 

valóban minimálbért kereső adóalany számára, mint egy 300.000 forint havi bruttó jövedelmet 
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megszerző egyén számára. Ennél valamivel összetettebb kérdés az arányos adózás kérdése, amikor 

is az adókulcs egyenlőségét feltételezzük (lineáris adóztatás). Ez esetben minden adóalany 

jövedelmének ugyanakkora hányadát fizeti adóként. A jövedelmi különbségeket figyelembe véve 

mondhatjuk azt, hogy egy alacsonyabb jövedelemmel rendelkező adózó számára egy 20 százalékos 

adókulcs okozta jövedelem elvonás nagyobb megterhelést (áldozatot) jelent, mint egy magasabb 

jövedelmű számára. Az előbbinél az adóra kifizetett pénzösszeget esetlegesen a napi szükségletek 

ellátásából vonjuk el. Az utóbbinál inkább magasabb árszínvonalú árucikkek, szolgáltatások 

vásárlásának lemondásáról beszélhetünk. Így a két esetben fizetett azonos mértékkel számított 

adóösszeg haszonáldozat szempontjából nem egyenrangú. Ez a gondolatmenet a közgazdaságtanból 

jól ismert határhaszon elméletét használja fel. Vagyis a jövedelemszint emelkedésével az egy 

forintra jutó határhaszon egyre csökken, míg eljutunk arra a pontra, ahonnan kezdve a pénz egy 

egysége határhasznának növekedése egészen minimális lesz.  

Mindebből következik, hogy az adófizetés által okozott gazdasági áldozat egységesítése csak 

progresszív adóztatással érhető el. Az előbbi gondolatmenettel összekapcsolva a progresszió 

mértékének igazodnia kell a határhaszon alakulásához, ami azt eredményezi, hogy bizonyos 

jövedelemszint felett a progresszió nem nőhet tovább. A teljes áldozategyenlőség megvalósítása 

Heller [1921] szerint nem lehetséges, hiszen az adó által okozott áldozat szubjektív természetű. 

Továbbá két ugyanakkora jövedelemmel rendelkező személy számára is eltérő lehet az adóáldozat 

mértéke és ez a gondolatmenet átvezet a szolgáltatási képesség alapján történő adóteher elosztás 

elvébe. Ricardo nézete szerint a jövedelem nem jelenti az adóalanyok szolgáltatási képességét. 

Termelés során a megszerzett bevételből a költségek levonása után kapjuk meg a jövedelmet. Az 

adóalany, aki munkával keresi meg a jövedelmét, azt teljes egészében nem fordíthatja adófizetésre, 

mert abból a mindennapi alapszükségleteit fedeznie kell. Ennél fogva a jövedelemből le kell vonni a 

létfenntartáshoz szükséges költséget és az így kapott összeg egy részét lehet adófizetésre fordítani. 

A szolgáltatási képesség szerinti adófizetési elv konkrétabb, viszont az adófizetésre fordítható 

jövedelem és az adó mértéke közötti összefüggés nem annyira konkrét, mint az adóáldozat és 

határhaszon csökkenése közötti viszony, de összességében a két elv azonos irányba mutat. 

2.5 Az adórendszerrel szembeni követelmények 

Adórendszer alatt az adott időszakban működtetett adók összességét értjük, amely jogi és gazdasági 

tekintetben belső konzisztenciával bír. [Borszéki; 2002] A célok és eszközök teljes összhangját 

megvalósító koherens adórendszer csak modellszerű és a gyakorlatban nehezen megvalósítható. 

Minden ország adórendszeréről elmondható, hogy történelmi fejlődés eredményeképpen alakult ki 

és a valóságban folyamatos változik, alakul a gazdasági, politikai hatások eredményeképpen. Ennek 
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hatására az adórendszerben új elemek tűnnek fel, míg mások lassan eltűnnek az éppen aktuális 

fiskális prioritásoknak megfelelően. Viszont nem hagyhatjuk szó nélkül annak fontosságát, hogy 

egy ország adórendszerét – ahogy a nevéből is ered – nem értékelhetjük külön, önálló elemenként, 

hanem annak egészét, egységes, mivoltát, működőképességét is figyelnünk kell. Gyakran előforduló 

hiba, hogy az adórendszerbe beépülő új elemeket, adónemeket az összes többitől elszigetelve 

kívánják működtetni. Ennek ugyan megvan az, az előnye, hogy a rendszer többi elemét nem kell 

változtatni, de összességében az adórendszer egyre bonyolultabb lesz és megnő annak a veszélye, 

hogy az egyes elemek egymással ellentétes irányban hatnak.  

Ugyanakkor bármely adórendszernek rendelkeznie kell bizonyos alapvető tulajdonságokkal, 

amelyek teljesülése révén megközelítheti a jó adórendszer elnevezést. [Stiglitz; 2000a] 

Adam Smith négy alapelvet határozott meg egy jó adórendszer felépítése kapcsán [Hetényi; 1999]: 

� áttekinthető; 

� alacsony költségvetéssel fenntartható; 

� könnyen teljesíthető (ne váltson ki ellenérzést); 

� legyen igazságos, privilégiumoktól mentes. 

A történelem folyamán az adórendszerrel szemben egyre nagyobb elvárások fogalmazódtak meg, 

annak köszönhetően, hogy nőtt az államháztartás szerepvállalása (szociálpolitika, egészségügy, 

oktatás). Ennek megfelelően az adórendszerrel szembeni követelmények olyan tulajdonságokkal 

egészültek ki, mint etikai, gazdaságpolitikai és költségvetési szempontok. Napjaink adórendszerével 

kapcsolatos követelményeket az alábbiakban foglalom össze: 

 

Igazságosság és méltányosság 

A mai adórendszerek kialakítása, reformja e két egymásnak ellentmondó követelmény sikeres 

kompromisszumának kereséséről szól. [Hetényi; 1999] A fizetőképesség elve értelmében az adókat 

annak figyelembe vételével kell megállapítani, hogy az adófizetők milyen képességekkel 

rendelkeznek annak megfizetésére, vagyis az adó mértékének igazodnia kell e közteherviseléshez. 

Ez az alapja a progresszív adózásnak. [Borszéki; 2002]. Ezzel kapcsolatban azonban számos kérdést 

szükséges megvizsgálni. Első és legfontosabb a fizetőképesség meghatározásának nehézsége. A 

fizetőképesség mérésére leginkább a jövedelem alkalmas, ami azonban nem minden esetben tükrözi 

a tényleges jólétet, vagy éppen magát a fizetőképességet. Az adóalany rendelkezésére álló 

jövedelem pedig további gazdasági kapacitást feltételez, így [Musgrave; 1996] szerint az ideális 

fizetőképesség mérésnek nemcsak a jelenbeli, hanem a jövőbeli potenciális jövedelmet is 

számításba kell venni. Ez utóbbi objektív mérésének lehetőségei azonban nem adottak. 
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Az adózás fizetőképességi elvéhez két méltányossági elv kapcsolódik. A horizontális méltányosság 

elve szerint az azonos jövedelemmel rendelkezőknek azonos mértékű adót kell fizetni. Az 

elképzelés lényege az emberek törvény előtti egyenlőségéből ered és az adózás törvény által előírt 

fizetési kötelezettség. Az lineáris adózási móddal kapcsolatban az egyenlőség meghatározása jelent 

nehézséget. A megkeresett jövedelmeik alapján egyenlőnek tekinthetünk két embert, viszont nem 

mondható el ugyan ez abban az esetben, ha egyikük például gyermeket nevel. 

Ennek alapján az egyenlőtlen adózókat eltérő mértékek szerint kell adóztatni, ami a vertikális 

méltányosság alapja. Ez esetben viszont az adókulcsok eltérésének mértéke és az adókulcsok 

differenciálásának alapja a meghatározó. Rosen [1992] a progresszivitás mérésének lehetőségét két 

módszer szerint vizsgálta. Az átlagos adókulcsok (fizetendő adó/jövedelem) szerint, valamint a 

jövedelemre vonatkoztatott adóbevételi rugalmasság alapján. Ennek alapján, ha minden adóalany 

adófizetési kötelezettsége növekszik egy meghatározott százalékkal, akkor a második mérési mód 

szerint az állítható, hogy ez nincs hatással a progresszivitásra, míg az első módszer szerint 

kimutatható a hatás. A progresszív adóztatás létjogosultságát tehát más alapokról kiindulva kell 

megközelíteni. 

John Stuart Mill óta a közgazdászok az áldozati képességet felhasználva közelítettek a progresszív 

adóztatás értelmezéséhez. Az elképzelés a határhaszon mérést helyezi a középpontba, vagyis annak 

a haszonnak a mérését, amelyet az adófizető a megkeresett jövedelem következő egységéből nyer. 

Ez azonban további kérdéseket vet fel [Hetényi;1999]: 

� a különböző jövedelműek által fizetendő adó összege azonos abszolút (hasznossági) 

áldozatot jelentsen; 

� az adóval járó áldozat arányos legyen a jövedelem hasznosságával; 

� vagy olyan összegű legyen az adó, hogy az utolsó forinttal járó hasznossági határ áldozat 

azonos legyen a különböző jövedelműek esetében. 

Az elmélet feltételezi, hogy a pótlólagosan keresett jövedelem egy magasabb jövedelmi 

kategóriában kevesebb hasznot jelent. Így bizonyos esetben az utolsó megkeresett egységnyi 

jövedelem hasznossági szintje nulla, azaz akár száz százalékkal is adóztatható. Az elgondolás ilyen 

alapon igazolja a progresszív adóztatás létét, de a mértékére ez sem ad választ, hiszen a vertikális 

értelemben vett egyenlőség szabálya, azaz a progresszivitás foka megköveteli az adófizetők által 

hozott áldozatok meghatározását, ami azonban szubjektív összehasonlítást feltételez. Másrészt nem 

bizonyított tény, hogy a jövedelem határhaszna csökkenő tendenciát mutat a jövedelemszint 

növekedésével, illetve elveti annak elvi lehetőségét, hogy azonos jövedelem a különböző egyének 

esetében különböző határhasznot jelent. Annak ellenére, hogy a haszon áldozat az egyének szintjén 
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sem mérhető, Rawls [1971] szerint az egyéni hasznok összege sem meghatározható, az irányelvnek 

a leghátrányosabb helyzetű ember jóléte maximalizálásának kell lennie. 

Következésképpen a haszon áldozat szerinti megközelítés sem nyújt egyszerű módszert a vertikális 

igazságosság meghatározásához. 

A versenyképesség méréséhez hasonlóan az igazságos adórendszer kialakítása során célravezető 

lehet, ha nem a jövedelemből és annak hasznából indulunk ki, hanem társadalmi jólétet helyezzük 

előtérbe. Az objektív mérés lehetősége azonban ez esetben sem biztosított.  

Musgrave [1996] mindemellett arra is felhívja a figyelmet, hogy a progresszív adózás hatékonysági 

terhet jelent az adófizető számára, így megszűnhet a többletmunka ösztönző ereje és a csökkenő 

adóbevételek miatt kevesebb pénz áll rendelkezésre az újraelosztáshoz. 

Az adóztatás haszonelvű megközelítése értelmében az adókötelezettségnek a közszolgáltatások 

élvezetéből kapott hasznokon kell alapulnia. Ez az elv teremti meg a kapcsolatot az adózás 

méltányossági elve és a költségvetési kiadások között, hiszen a fizetőképességi elv valójában csak 

az államháztartás bevételi oldalával foglalkozik. A haszonelv viszont mindkét oldalt magába foglaló 

megközelítés, amely azonban kizárja az újraelosztási funkciót, hiszen tükrözi a meglévő jövedelem 

eloszlást, de nem változtat azon. A haszonelv gyakorlati hasznosíthatósága a fizetőképességi elvhez 

hasonlóan objektív mérések lehetőségének hiányában nem áll fenn. 

Az elv szerint a haszonadónak az összes haszonnal arányosnak kell lennie. A gyakorlatban a 

közszolgáltatások egyének esetében jelentkező hasznossága nem mérhető és két ember esetében 

azonos közszolgáltatás eltérő hasznosságot eredményezhet [Hirsch-Rufolo; 1990]. Abban az 

esetben, ha nincs egyértelmű kapcsolat az adó és a kapott haszon között célravezető illetékeket, 

vagy használati díjakat alkalmazni [Buchanan-Flowers; 1987]. A költségvetési kiadások figyelembe 

vételével a haszonelv feltételezi a közszolgáltatások hatékony kibocsátást. Ez abban az esetben 

érhető el, amennyiben az adófizető által adott hozzájárulás egyenlő a kapott marginális haszonnal a 

közszolgáltatás egy egységére vetítve. Vagyis a Lindahl-egyensúly értelmében az egyes adófizetők 

ezzel az egyensúlyi hozzájárulással juthatnának a közszolgáltatásokhoz, így az igényelt 

mennyiségek hatékonyak lennének [Hyman; 1990]. A probléma azonban ismét a hasznosság 

mérésének nehézsége. Így az objektív mérési lehetőségek hiányában a különböző elvekre épülő 

adóztatási módok közötti választás nehézsége miatt a „lineáris adózásnak nincs alternatívája”. 

[Herich; 2010] 

 

Semlegesség  

Az adóztatásnak úgy kell betöltenie szerepét, hogy közben a gazdaság szereplőinek működésében 

semmilyen zavart ne indukáljon, továbbá a gazdasági szereplők vagyoni pozíciójának sorrendjét 
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nem változtathatja meg. 

 

Kiszámíthatóság, stabilitás 

Egy reprezentatív felmérés keretében végzett vizsgálat szerint a vállalkozások adórendszerrel 

szembeni követelményeik első három helyén szerepel a stabil adórendszer, amelyben a hosszú távú 

döntések dominálnak, biztosítva ezzel a piaci stabilitást. Sajnálatos módon, ez a prioritás érvényesül 

legkevésbé a mai magyar adórendszert illetően. 

 

Alacsony adminisztrációs költségek (költség-haszon elv) 

Minél kevesebb ráfordítás árán lehessen beszedni egységnyi adót. Ehhez persze szükséges az 

adózás teljes vertikumának infrastrukturális fejlesztése (internet, elektronikus bevallás), valamint a 

bevallások rendszerének felülvizsgálata (egyazon járulékot csak egyszer, egy hivatalnak kelljen 

bevallani). Minél összetettebb egy adórendszer annál költségesebb a fenntartása. A szerteágazó 

kedvezményeket tartalmazó adórendszerek esetében szinte külön apparátust kell alkalmazni annak 

érdekében, hogy az egyes kedvezmények igénybevételének jogosultságát ellenőrizni tudják. A 

legolcsóbban természetesen a fejadók működtethetők. Ugyanakkor társadalmi költségei is vannak 

egy bonyolult adórendszernek: a vállalkozások adminisztrációs terheinek növekedése, 

magánszemélyek adótanácsadóknak, könyvelőknek fizetett tanácsadói díjak formájában. 

Egyes vélemények szerint az adóztatásnak politikai költsége is van, hiszen az adófizetők az 

különböző lobbi csoportok révén megpróbálják befolyásolni az adótörvényeket. [Holocombe; 1987] 

 

Egyszerűség, közérthetőség 

Ez az adórendszerrel szembeni követelmény az összes többi követelménytől függ. Minél több 

követelmény, külső cél (pl.: jövedelemkiegyenlítés, beruházás ösztönzés) teljesítését várjuk el az 

adórendszertől, annál összetettebb lesz és éppen az alapvető feladatainak teljesítésére lesz 

alkalmatlan. Általános tapasztalat, hogy a sok kedvezmény és mentesség sokba kerül - nagy a 

bevételkiesés -, és többnyire nem éri el a célját, mert a kedvezményezettek egy része az eljárás 

bonyolultsága miatt vagy fedezet hiányában nem is veszi igénybe, vagy nem érzékeli a valódi 

kedvezményt. A jól átlátható, közérthető adórendszer csökkenti az adófizetők adórendszerrel 

szembeni ellenállását és nem utolsó sorban csökkenti az adminisztrációs terheket, azaz elősegíti az 

költség-haszon elvének érvényesülését. 

 

Rugalmasság és stabilizáló képesség  

Egy adórendszer már meglévő elemei ne akadályozzák új elemek beépülését a rendszerbe, továbbá 
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vegye figyelembe a középtávon várható változásokat. A stabilizáló képesség szempontjából a 

progresszív adó előnyt jelent, hiszen a progresszió mérsékli a gazdaság szereplőinek szabadon 

elkölthető jövedelmét, azaz ciklusmérséklő hatása van. Recesszió esetén a hatás fordított. A lineáris 

adók ciklus semlegesek, míg a fix összegű adóknak ciklus erősítő hatásuk van. 

 

Kiegészítő funkció ellátása 

Az adórendszer alkalmas legyen az alapvető, vagy más néven fedezeti funkciója mellett, a 

kiegészítő funkció ellátására is. Vagyis az államháztartás bevételeinek biztosításán túl képes legyen 

a piac tudatos befolyásolására, illetve az esetleges pozitív externáliák kezelésére, de mindezeket 

képes legyen úgy ellátni, hogy az alapvető feladatai ne sérüljenek. 

 

 

Érvényesíthetőség 

Egy adórendszer érvényesíthetőségét két dolog határozza meg. Egyrészről az adózói magatartás, 

ami azt jelenti, hogy csak olyan adó működtethető egy országban, ami megfelel az ország területén 

élők adómentalitásának, a kulturális fejlettségnek. Másrészről az adóigazgatás intézményrendszere, 

miszerint az adórendszert működtetni és ellenőrizni kell, mert e nélkül minden adórendszer 

működés képtelenné válhat. Vagyis egy adórendszer nagymértékben függ a tárgyi és személyi 

feltételektől (információs rendszer, szakképzettség, stb.). [Földes; 2001] 

 

Az előzőekből kiderül, hogy az optimális adórendszer kialakítása során nem csupán magára az 

adórendszerre kell összpontosítani, hanem a gazdaság és társadalom más területeire is. Az 

adórendszert nem tekinthetjük a gazdaság hajtóerejének, de a gazdasági problémák megoldását sem 

várhatjuk kizárólag az adórendszertől. Illeszkedése a gazdaság egészébe elengedhetetlen. 

Kialakításánál eldöntendő, hogy a szükséges állami bevételekhez illeszkedő hatékony adórendszert 

szeretnénk működtetni, vagy adott adórendszerrel a lehető legtöbb bevételre szert tenni, 

mindeközben a tervezés középpontjában a méltányosság és igazságosság elvével. Ugyanakkor e két 

kategória objektív mérése nem lehetséges. Az egyének hasznosságának összessége nem azonos a 

társadalom jólétével. Az optimális adórendszer nem csupán objektív, hanem szubjektív értékítéleten 

is alapul. 

 

Az adóztatás korlátai 

 
Ahogy az adóztatás egyidejű az emberiséggel, úgy az adófizetési kötelezettség alóli kibújás is egy 

érthető emberi magatartás, amit egy adórendszer felépítésekor, illetve egy adónem bevezetésekor 
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figyelembe kell venni. Az adóztató állam számos korlátba ütközhet az adóztatás terén, így a 

többletbevétel elérése érdekében érdemes ezeket a korlátokat számításba venni. Az adóztatás 

lehetséges korlátai: 

A politikai korlátnak  két fajtája létezik: az abszolút politikai korlát, az a jelenség, amelynek során 

az adózók tömegesen tagadják meg az adófizetési kötelezettséget (Magyarországon például a 

házipénztáradó). A relatív politikai korlát a többpárti demokrácia jellemzője. A kormányzó, vagy 

éppen a hatalmat megszerezni kívánó párt szavazóbázisának megtartása érdekében nem növelheti 

az adó mértékét, de lehet, hogy a gazdasági helyzet ennek ellenkezőjét kívánja. 

A gazdasági korlát jól példázza, hogy nemcsak egy adónem nem működtethető az adórendszertől 

függetlenül, hanem magának az adórendszernek és annak működésének is van hatása a 

gazdaságpolitikára. A személyi jövedelemadó növelése csökkenti a háztartások szabadon 

felhasználható jövedelemnagyságát, amelynek révén azok csökkentik a fogyasztást. Ezáltal a 

fogyasztásból származó forgalmi adóbevételek nagysága fog csökkenni, melynek hatására a GDP is 

csökken. Szélsőséges esetben a rendelkezésre álló jövedelem alacsony volta hitelfelvételre 

késztetheti a lakosságot így hatást gyakorolva az infláció nagyságára. 

A pszichológiai korlát is jelentősen befolyásolhatja egy adott adónemből származó bevétel 

nagyságát. Magyarországon ez a probléma a bérek szuperbruttósítása kapcsán merült fel. Vámosi-

Nagy Szabolcs egy interjúban fejtette ki, hogy az adózás terén laikusok számára meglehetősen 

drasztikusnak tűnhet, hogy a bruttó kereset töredékét kapja kézhez a munkavállaló. A 

szuperbruttósítás ezt a hatást erősítheti. 

Az adóztatásnak nem utolsó sorban maga a törvény szab határt a személyi, területi, illetve tárgyi 

hatályt figyelembe véve. 

Tanulmányok széles köre foglalkozik az adózási hajlandóság és az adómérték változásának 

összefüggésével. A Laffer-görbe a 80-as évek közgazdasági gondolkodásában és adócsökkentő 

gazdaságpolitikájában került előtérbe. Azt mutatta, hogy az adóemelések először ugyan emelik az 

adóbevételt (bár visszafogják a gazdasági aktivitást), de egy bizonyos határon túl olyan mértékben 

fogják vissza a gazdasági aktivitást, hogy nemcsak a gazdasági tevékenység hanem még az 

adóbevételek is csökkennek.. A Laffer-görbe alapja, hogy két ellentétes erő működik. Egyfelől, az 

adókulcs növelése - változatlan gazdasági tevékenység mellett - nyilvánvalóan növeli az 

adóbevételeket. Másfelől viszont, az adókulcs növelése visszaveti a gazdasági tevékenységet. 

Ahogy emelkedik az adókulcs úgy válik a negatív hatás dominánssá. A görbe alakjából adódóan 

ugyanakkora államháztartási bevételhez kétféle adóterhelés tartozik a felfelé, illetve a lefelé ívelő 

szakaszban. Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hogy az államháztartás részéről ugyanazt a 

bevételnagyságot el lehet érni egy alacsonyabb és egy magasabb adókulccsal. A Laffer-görbén való 
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helymeghatározás meglehetősen nehéz. Az Amerikai Egyesül Államokban a Ronald Reagan vezette 

kormány abból a feltételezésből indult ki, hogy az állami bevételek a görbe hanyatló szakaszán 

helyezkednek el, így az adócsökkentéstől a bevételek növekedését remélték. A valóságban az 

adócsökkentés éppen ellenkezőleg hatott: a személyi jövedelemadóból származó bevételek 

elkezdtek csökkenni. Lakatos [2007] vizsgálata szerint a görbén való helymeghatározást nehezíti 

még a rövid és hosszú távú hatás gyakori ellentétes iránya. Rövidtávon, az első időszakban 

növekszik a bevétel (matematikai hatás), az alkalmazkodás időszaka után viszont az adóbevételek 

nagysága mérséklődik (közgazdasági hatás), hiszen az adófizetők inkább a szabadidőt, vagy az 

adóeltitkolást választják. Másrészről az adómérséklés hasonló módon megy végbe. Kezdetben az 

adófizetők száma és a bevallott jövedelem nagysága nem változik, vagyis az adó mérséklése 

csökkenti a bevételt. Ezt követően azonban többen több adót fognak bevallani.  

Nehezíti a görbe gyakorlati alkalmazhatóságát, hogy a politikai ciklusok rövidsége miatt egy-egy 

kormánynak nincs ideje kivárni egy adóintézkedés hosszú távú hatását, azaz az adófizetői reakciót.  

Makroökonómiai szempontból pedig a görbe jobbra tolódik, hiszen magasabb jövedelemért több 

munkát kínálnak az adófizetők, bár ennek egyértelmű hatása nem bizonyítható. [Halpern-Koren-

Kőrösi-Vincze; 2004] 

Földes [2001] az adóellenállás fajtáit a következő csoportosításban jeleníti meg (5. táblázat): 

 

5. táblázat: Az adóellenállás fajtái (Forrás: Földes; 2001 alapján saját összeállítás) 

Legális adóellenállás 
Illegális 

adóellenállás 

Adómegtagadás Adókikerülés Adómenekülés Adókijátszás 

 

Az adómegtagadás legális, vagy illegális volta kérdéses lehet annak tükrében, hogy ha az 

adófizetők kellő nyomást gyakorolnak a törvényhozó hatalomra, akkor az adófizetési 

kötelezettséget előíró törvény módosítása lehet visszamenőleges hatályú. Ez esetben az 

adómegtagadás miatt be nem fizetett adó legálisan maradt az adófizetőknél (pl.: házipénztáradó).  

Viszont ellenkező esetben nemcsak az eredeti adóösszeg befizetési kötelezettsége áll elő, hanem az 

ahhoz kapcsolódó bírságok, késedelmi kamatoké (helyi iparűzési adó). 

Az adókikerülés a közvélekedéssel ellentétben nem feltétlenül jelent törvénysértő magatartást. 

Ekkor ugyanis az adózó az összes lehetséges, őt megillető adókedvezményt felhasználva a lehető 

legkisebb mértékűre csökkenti fizetendő adójának nagyságát. 

Az adómenekülés jellemző példa a közép-kelet európai régióban, amikor is az adózó a jobb 

megélhetés reményében más országban vállal munkát, vagy éppen letelepedést. 
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Az adó kijátszása már egyértelműen illegális kategória. Ezen a téren a magánszemélyek esetében a 

jövedelmek eltitkolása, míg a vállalkozások esetében a fiktív szerződések és számlák beiktatása a 

könyvelésbe a jellemző tevékenység. 

2.6 Az adózás és a versenyképesség kapcsolata 

Az összefüggés megítélésénél fontosnak tartom megjegyezni, hogy az adózás csupán egy a 

versenyképességre ható számos tényező közül, illetve hatásfoka országonként eltérő lehet, ugyanis 

az egyes versenyképességi tényezők egymás hatását felerősíthetik, vagy éppen tompíthatják. 

Az egyes országok regionális, gazdasági közösségekhez való csatlakozása az adózásra is hatással 

van. A globalizáció révén fokozatosan eltűnnek az országokra jellemző adóspecifikusságok. 

Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozása révén elengedhetetlenné vált a jövedéki és 

forgalmi adók harmonizációja, vagyis egy nagyobb gazdasági tömörülés szabályait kellett átvenni.  

Az adózás a versenyképességet több területen keresztül befolyásolja. Az adórendszer stabilitása és 

kiszámíthatósága nagyban hozzájárul egy ország versenyképességének növeléséhez. A befektetési 

hajlandóság első számú tényezője a kockázatok és bizonytalanságok kezelése. Az adórendszert 

érintő gyakori törvénymódosítások negatívan hatnak a befektetői döntésekre, mivel az országot 

gazdasági szempontból kiszámíthatatlannak ítélik meg. Az adórendszerrel szembeni másik fontos 

követelmény, annak költséghatékonysága, illetve ösztönző ereje. Az államháztartás egyenlegének 

javítása szempontjából kizárólag a bevételi oldalon véghezvitt változtatásokkal nem lehet a deficitet 

kezelni. Az államapparátus fenntartására fordított kiadások csökkentése és így egy ésszerűen, 

hatékonyan működő államapparátus lehetőséget teremt az adók mérséklésre, ezáltal a 

versenyképesség javítására. Ennek megvalósítása azonban magával vonja az államháztartás kiadási 

oldalának felülvizsgálatát, az állami feladatok ellátásának racionalizálását.  

Az adórendszeren belül az egyes adónemek hatékonysága befolyásolhatja a gazdaság 

teljesítőképességét. E tekintetben három területet vizsgáltam. Az első a személyi jövedelemadó. Úgy 

gondolom, hogy a társadalombiztosítás mellett ez az a terület, amelyről a legtöbb szó esik a 

hatékonyság és az igazságosság kérdését illetően. Továbbá nem hagyható figyelmen kívül azért 

sem, mert az általános forgalmi adót követően ebből az adónemből származik az államháztartás 

második legnagyobb bevétele. Ennek az adónemnek a napjainkig megvalósult szabályozása nem 

teljes mértékben elégítette ki a hatékonyság és igazságosság kritériumát. A sokszor napirendre 

került egykulcsos, vagy sávosan progresszív adózás kérdése a mai napig vitatéma a személyi 

jövedelemadózás kapcsán. Az egykulcsos adórendszert támogatók leginkább a kedvezmények 

sokaságától megtisztított adónem egyszerűségével, átláthatóságával és tervezhetőségével érvelnek, 

valamint azzal, hogy a különböző szociális szempontokat (gyereknevelés; ösztöndíj, nyugdíj 
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melletti munkavállalás) ne az adórendszeren keresztül vegyék figyelembe, hiszen ezek mind annak 

összetettségét és ezen keresztül annak fenntartási költségeit növelik. Emellett azonban nem 

feledkezhetünk meg arról sem, hogy egykulcsos személyi jövedelemadó esetén az adóteher nem 

lesz progresszíven arányos. A 2010 végéig hatályos személyi jövedelemadó rendszer sávosan 

progresszív volt, de véleményem szerint több szempontból sem felelt meg a kívánalmaknak. A 

kedvezmények sokrétűsége, az évről évre történt módosítások inkább rontották ennek az 

adónemnek a hatékonyságát, mintsem növelték volna. A progresszív igazságosság kérdése pedig 

teljesen elmaradt annak céljától. Az adósávok nem illeszkedtek az adóalanyok kereseti, jövedelmi 

viszonyaihoz, hiszen egy valamivel az átlagbér alatt kereső munkavállaló jövedelmének egy részét 

már a legfelső adókulccsal adóztatták. 

A társasági adó szempontjából az adókulcs mértékét illetően folyik versengés az Unió tagállamai 

között, legfőképpen a közép-kelet európai államok csatlakozása óta. Ennek okát leginkább a 

külföldi tőkéért folytatott versengésben látom. A közös konszolidált társasági adóalap számítás 

egyesek szerint a tagországok közötti adóverseny erősödését eredményezné. Véleményem szerint 

éppen az egységesítés irányába mutat a lépés és ha valóban nem is kedvez azonos mértékben 

minden tagország számára, a társasági adókulcs változtatásának lehetősége megmaradna az egyes 

nemzetállamok saját hatáskörében. A befektetőkért folyó versenyben egyébként sem önmagában a 

társasági adókulcs mértéke a mérvadó, hanem emellett számításba kell venni az adóadminisztráció 

összetettségét, vagy egyszerűségét is. A társasági adó másik megoldandó kérdése a kis- és 

középvállalkozások adókedvezményekkel való támogatása.  

A társadalombiztosítás kapcsán a közhellyé vált „magasak a járulékok” kijelentés nem teljesen állja 

meg a helyét. Mind a munkáltatót, mind pedig a munkavállalót terhelő járulékok Magyarországon 

összességében nem magasabbak, mint az uniós átlag. A járulékokat illetően csökkenést nem, de 

szerkezeti átrendeződést elképzelhetőnek tartok. A sok adminisztrációval járó kisebb adónemek 

(egészségügyi hozzájárulás, munkaadói- és munkavállalói járulék, szakképzési hozzájárulás) 

összevonása javítana a hatékonyságon. Az államháztartás társadalombiztosítási járulékokból 

származó bevétele döntően az adófizetői bázis szélesítése révén valósulhat meg. Az ellátási 

rendszer hatékonyságát pedig az öngondoskodás előtérbe helyezése, valamint a személyi 

jövedelemadóban ehhez kapcsolt adókedvezmény oldhatná meg.  

Egy ország versenyképessége függ a területén működő vállalkozások versenyképességétől (nincs 

makrogazdasági versenyképesség mikrogazdasági versenyképesség nélkül). Ez utóbbiak 

versenyben való részvételét nagymértékben befolyásolják a költségviszonyok, amelyek között, ha 

nem is meghatározó elemként, de jelen van a befizetett adó, járulék. [Akar; 2005] Az adózás 

hatással van a befektetési, beruházási döntésekre. Az adómérték közvetlenül befolyásolja a 
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vállalkozások adózás utáni eredményét, így a fejlesztésekre, innovációs folyamatokra 

rendelkezésre álló pénzösszeget. A fejlesztés alatt pedig nem csak eszközállomány fejlesztésére 

gondolok, hanem a munkaerő képzettségi színvonalának javítására is. Vitathatatlan, hogy egy 

ország munkavállalóinak képzettségi színvonala meghatározó lehet például a külföldi 

tőkebeáramlásnál, amelyet sokan - véleményem szerint helytelenül - a versenyképesség mérésének 

egyik eszközének is tartanak. 

Az adózás és a fekete, illetve szürkegazdaság közti kapcsolat meglehetősen sajátos. Az adófizetési 

kötelezettséget elkerülő vállalkozás versenyképesebb és ezáltal a termékeit, szolgáltatásait vásárlók 

versenyképességét is növeli. A közterhek csökkentése révén az adófizető vállalkozások 

versenyképesebbek lesznek, viszont egy egész szektor nem tehető versenyképesebbé. A hangsúly 

tehát a terhek méltányosabb elosztásán van. 

 

Az Állami Számvevőszék az államháztartási rendszer hatékonyabb működtetésével számos 

tanulmányában foglalkozott, melyekben a versenyképesség javításának kérdéskörét is érintették. A 

kutatások alapján a versenyképesség javításához szükséges intézkedéseket öt csoportra osztották: 

� az államháztartás helyzete; 

� adózás; 

� oktatás; 

� kutatásfejlesztés; 

� politikai-kormányzati tevékenység. 

Az értekezés témájából adódóan az adózás részt emeltem ki a tanulmányi összefoglalóból, 

ugyanakkor fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a tanulmány sem tekinti az adózást a 

versenyképesség növelésének egyetlen lehetséges eszközének. Kovács [2010] a versenyképesség 

alakulása szempontjából nem csupán az adók mértékét tekinti döntőnek, hanem a közteherviselés 

egésze milyen típusú, mértékű adókat és járulékokat foglal magába és ezek a társadalom és a 

gazdaság mely rétegeit, csoportjait milyen mértékben terhelik. Az adózás és a versenyképesség 

kapcsolatát úgy határozza meg, hogy az adórendszer egészének igazodnia kell a társadalom 

jövedelmi viszonyaihoz és a kialakított arányok rövid és hosszú távon egyaránt a társadalmi 

fejlődést ösztönözzék. Az adóalapok szélesítése és ezzel együtt az adómértékek csökkentése 

szükségessé teszi a számtalan adónem létjogosultságának felülvizsgálatát, melyek a bevallási és 

adófizetési rendszer bürokratikussá tételével kontraproduktív hatást váltanak ki. Az adóbevételek 

elmaradásának okai lehetnek technikai jellegűek (közhiteles nyilvántartások hiánya, az 

adótörvények egyértelműségének hiánya) és gazdasági társadalmi jellegűek (társadalmi ellenállás, a 

gazdaság nem képes arra a teljesítményre, amihez az elvárt adóbevétel tartozik). 
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A foglalkoztatás közterheinek mértéke európai viszonylatban is magasnak mondható. A csökkenés 

hozzájárulna az informális gazdaság kifehérítéséhez, de annak visszaszorításához markánsabb 

intézkedésekre van szükség. Ezen a téren elérni kívánt járulékcsökkentésre szintén igaz, hogy a 

járulék mértékek csökkentésének lehetősége a járulékfizetői bázis növelése révén érhető csak el. 

Chikán-Czakó [2010] egy ország versenyképességének fokozását a kis- és mikrovállalkozások 

növekedési potenciáljának erősítésében látja. Az állam szerepe e téren a szükséges erőforrások 

(képzet munkaerő, reálinfrastruktúra stb.) megteremtése és fenntartása, valamint a vállalkozások 

olyan magatartás ösztönzése, amelynek révén az erőforrásokat hatékonyan tudják felhasználni. Az 

állami szerepvállalás területei: 

� a vállalkozási tevékenység elősegítése; 

� információs technológia alkalmazása; 

� a tudományos eredmények és a technológia diffúziójának elősegítése; 

� a humán tőke fejlesztése. 

 

Az adózás és annak szabályozási környezete számos ponton kapcsolódhat a versenyképességhez. 

Az adóterhet és az adók beszedésével együtt járó adminisztrációs költséget együttesen akkor 

tekinthetjük megfelelőnek, amennyiben az adóalanyok gazdasági döntéseit nem torzítja, igazságos 

és az adók beszedésének költsége minimális.  

Ennek alapján az adókkal szemben elvárt követelmények az alábbiak lehetnek: 

� a társadalom/gazdaság elfogadja (igazságos); 

� nem csökkentik a gazdasági teljesítményt; 

� az adókijátszás lehetősége nem áll fenn; 

� az adóalap és az arra jutó befizetendő adó az adóhatóság részéről könnyen ellenőrizhető, 

alacsony az adminisztrációs költsége. 

A versenyképesség szempontjából különösen a második és negyedik tényező játszik fontos 

szerepet. Az igazságosság kérdése értékválasztástól függ, amely az adóterhek elosztásában 

nyilvánul meg. Stiglitz [2000b] ezt két csoportra osztotta. A haszonelvű (utilitariánus) álláspont 

lényege, a progresszív adóztatás mellet szól. Ennek megfelelően az adók olyan arányban terheljék a 

társadalom egyes tagjait, hogy az adófizetés révén keletkező haszonveszteség valamennyi egyén 

számára azonos legyen. Ez az álláspont azonban nincs tekintettel arra, hogy az egyének jövedelme 

munkateljesítményük függvénye, vagyis az adóteher növekedésére a magasabb jövedelműek 

munkakínálatuk csökkenésével reagálhatnak. A rawlsiánus megoldás esetében a társadalom 

legszegényebb tagja jólétének maximalizálása a cél, tehát az adórendszert ennek figyelembe 

vételével kell kialakítani. 
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Az adóztatás költsége és az adófizetési hajlandóság szempontjából a kevésbé differenciált és kevés 

számú kulcsot alkalmazó adónemeket érdemes működtetni, ugyanis ezek ellenőrzése egyszerű, ami 

csökkentheti az adóelkerülési kedvet. Több adónem alkalmazása révén pedig lehetőség van a 

marginális kulcsok alacsony szinten tartására [Elek-Scharle; 2008]. 

Az adórendszer torzító hatása abból ered, hogy az adófizetési kötelezettség következtében az 

adóalanyok a gazdasági tevékenységükből a valósnál kevesebb hozamot realizálnak, ami 

befolyásolja a döntéseiket, így hatással van a beruházásra, a munkakínálatra, fogyasztásra. 

 

Az adórendszer egyértelműségét növelheti, ha minél kevesebb célt kívánunk általa elérni. Az 

adórendszerrel kapcsolatban támasztott követelmények ugyanis sok esetben ellentétbe kerülhetnek 

egymással. A jövedelmek újraelosztására lehetőség van adókon és támogatásokon keresztül. A 

családi kedvezmények adórendszeren keresztül való érvényesítése növelheti az adminisztrációs 

terhet, ami pedig az adóztatás költségét. De nem jelenthetjük ki ezt egyértelműen, amíg a 

támogatásként történő juttatási forma adminisztrációs terheit nem ismerjük. 

Az államháztartás bevételének növelésére azonban nem kizárólag az adókon keresztül lehet érvényt 

szerezni, hanem díjak, jutalékok formájában is és ez sok esetben növelheti a fizetési hajlandóságot. 

Az illetékek és egyéb díjak befizetését kevesen próbálják meg elkerülni, mint az adókét. Másrészt a 

kézzelfogható cél azonnali, vagy rövid időn belüli megvalósulása szintén csökkenti az adókijátszási 

kedvet. Egy gépkocsi átírási illetékének emeléséből eredő többletbefizetés nehezebben kerülhető el 

az adóalany részéről, mint például a személyi jövedelemadóé. 

 

 
 

5. ábra: Az adóztatáshoz kapcsolódó költségek (saját összeállítás) 

 

 
Az adóz(tat)ás költségei 

 
Közvetlen költség 

 
Közvetett költség 

Közszféra oldalán 
megjelenő költségek 

Magánszféra oldalán 
megjelenő költségek 
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Az egyes adórendszerek az idő előre haladtával egyre bonyolultabbá válnak, így működtetésük 

egyre költségesebb lesz. Ennek egyik oka, hogy az adó egyre gyakrabban válik a politikai és 

kormányzati célok elérésének eszközévé, melynek során a gazdasági szempontok esetlegesen 

háttérbe kerülhetnek [Alt; 2008]. Másrészt az adótörvények joghézagai által kínált adó arbitrázs 

lehetőség korrigálása érdekében hozott intézkedések révén egyre összetettebbé válik az adórendszer 

egésze. 

Egy adórendszer hatékony működését nagymértékben befolyásolja a fenntartásához szükséges pénz 

mennyisége. A közvetlen költségek közé elsősorban a pénzbeli kiadások sorolhatók, mind a 

közszféra, mind a magánszféra oldalán (5. ábra). A közvetett költségeket leggyakrabban az 

adórendszer működtetésére fordított idő miatt kieső munkaórák révén keletkezett elmaradt haszon 

jelenti (6. táblázat).  

6. táblázat: Az adózás adminisztrációs terheinek pénzbeli és munkaidőbeli költségtényezői 
(Forrás: Önadózó 2010/12. alapján saját összeállítás) 

Pénzbeli kiadások Munkaidő felhasználás 

megfelelő szintű adózási ismeretek megszerzése 
az adminisztráció ellátásához szükséges ismeretek 

megszerzése 

szakérői díjak (könyvelő, adótanácsadó, 

könyvvizsgáló) 
bizonylatok összeállítása, rendszerezése 

a szakértővel és a hatóságokkal való kapcsolattartás 

költsége (posta, telefon, utazás) 
bevallások kitöltése 

fizetési teljesítések tranzakciós költsége elektronikus regisztráció időigénye 

adminisztrációhoz szükséges anyagok költsége (áram, 

papír, irodaszerek, nyomtatványok, szoftverek) 

ellenőrzésekre való felkészülési idő, valamint az 

ellenőrzés során kieső munkaidő 

szabályváltozások követése munkaügyi nyilvántartások vezetése 

 

Az Európai Bizottság álláspontja szerint a kis- és mikro vállalkozásokra ugyanazok a beszámolási 

kötelezettségek vonatkoznak, mint a nagyobb társaságokra. A szabályok betartása olyan költséget 

terhel rájuk, amely nem arányos a méretükkel. A beszámolási kötelezettséggel kapcsolatos 

költségek 25 százalékát a vezetés és a külső érdekeltek tájékoztatására költik, a 75 százalékát pedig 

adminisztratív terhek jelentik. Az Európai Közösségek Bizottsága által elkészített irányelv tervezet 

szerint a 10 fő alatti és 250 millió euró árbevételt el nem érő gazdasági társaságok számviteli 

kötelezettségeit minden tagállam enyhíthetné. 

Aggodalomra ad okot azonban, hogy ezáltal Magyarországon a társas vállalkozások 95 százaléka 

kerülne ki a számviteli törvény hatálya alól. Másrészt nem tisztázott, hogy az adóellenőrzéseket 

milyen szabályok szerint hajtanák végre, valamint milyen egyéb más könyvviteli kötelezettség 

szerint lennének elszámoltathatók. Célszerűbb lenne az említett létszám és árbevétel határokat el 

nem érő társas vállalkozások adminisztrációs terheinek csökkentése oly módon, hogy bevallási és 
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adófizetési kötelezettségeiknek évente egyszer egy bevallás keretében tennének eleget. Ez az 

intézkedés időben kiegyenlítettebbé tenné a könyvviteli munkát, ugyanis az adóbevallási és 

adatszolgáltatási rendszerben csúcsidőszakok alakulnak ki. A vállalkozások a könyvviteli 

szolgáltatási kötelezettségük teljesítéséhez külső könyvelő cégek szolgáltatását veszik igénybe. A 

számlák, bizonylatok könyvelő részére történő eljuttatása időt vesz igénybe. A bevallási határidők 

közelsége pedig a bevallási munkák feltorlódásához vezethet. Egyes adóbevallási/adófizetési 

határidők felesleges többletmunkát jelentenek (pl.: december 20-i feltöltési kötelezettség 

Magyarországon). Ekkor ugyanis az adóév végéig várható árbevételt is számításba kell venni, nem 

utolsó sorban az ekkor kiszámolt adó becslésen alapul, ami jelentősen növeli a későbbi 

önellenőrzések számát. 

Az adó befizetési kötelezettség teljesítését megnehezíti, ha több központi költségvetési számlaszám 

használatos (Magyarországon több mint száz), ami növeli a téves utalások lehetőségét és az abból 

eredő átvezetési kérelmek benyújtásának számát. Célszerű lenne a különböző adónemek 

számlaszámait összevonni és maximum tíz féle költségvetési számlát alkalmazni. 

A magyar adóhatóság 2007-ben 100 forint adóbevételt 1,15 forint adminisztrációs költséggel 

szedett be (6. ábra). Ez a költségszint hazánkat a középmezőnybe sorolja. A magas újraelosztási 

rendszert és sávos progresszív adóztatást működtető országok (Svédország, Ausztria, Finnország) 

jóval nagyobb hatékonysággal szedik be az adót, mint az egykulcsos rendszert működtető Bulgária, 

vagy Lengyelország. Az adatokból azonban kiderül, hogy az adóadminisztráció 

költséghatékonyabbá tétele révén nyerhető közvetlen haszon (megtakarítás) GDP-hez mérten 

meglehetősen alacsony mértékű. A közvetett hatások azonban ennél nagyobb társadalmi hasznot 

eredményezhetnek a munkára fordítható idő függvényében. 

 
6. ábra: Száz egységnyi adóbevétel beszedésére jutó adminisztrációs költség  

(Forrás: www.oecd.org/statistics - 2007 alapján saját összeállítás) 
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Jelenleg Magyarország a GDP 6,5 százalékát, azaz 1.800 milliárd forintot költ adóadminisztrációra. 

Svédország és Finnország ennél jóval hatékonyabban működteti adó apparátusát, mivel esetükben 

ez az arány mindössze 1,5 százalék. A csökkentés nem lehetetlen, hiszen Hollandia éppen az uniós 

elnöksége ideje alatt csökkentette felére az adóadminisztrációs költségeit GDP arányosan 4,5 

százalékról. Az adózás adminisztratív terheinek csökkentésére számos lehetőség kínálkozik. 

A Világbank által 2003 óta minden évben elvégzett felmérés alapján rangsorolják az országokat a 

vállalkozások számára teremtett üzleti környezet minősége alapján. A tanulmány kilenc szempont 

alapján állítja fel a rangsort, így a vizsgálat kiterjed a vállalkozások indításának körülményeire, az 

adózásra, a befektetők védelmére, vagy a hitelekhez való hozzájutás lehetőségére. Kilenc különböző 

szempont szerint rangsorolják az országokat, majd ezt követően kialakítják az összesített rangsort. 

A két táblázat alapján látható, hogy Magyarország az összesített üzleti környezetben sem és az 

adózási környezet szerinti rangsorban sem nyújt kedvező feltételeket a vállalkozások számára (2. 

melléklet). 

Az adók versenyképességgel való kapcsolatát Herich [2010] a globalizáció által támasztott 

követelményekből eredezteti. E szerint a globalizáció hatásai az adózás területén is megjelentek, 

aminek következtében az országok adórendszerei közötti adóverseny egyre erőteljesebben nyilvánul 

meg. Mivel az adózás a gazdasági versenyképesség egyik tényezője, így az adóversenyképesség 

meghatározó az országok számára a világgazdasági versenyben. 

Herich [2010] az adóversenyképesség öt területét különbözteti meg és ennek tükrében értékeli a 

magyar adórendszer nemzetközi helyzetét. Az jó adórendszer alapfeltétele, hogy egyszerű, olcsó, 

igazságos, semleges, stabil és kiszámítható legyen.  

Az egyes adónemek versenyképességét illetően az uniós csatlakozás minden ország mozgásterét 

csökkenti, leginkább a fogyasztási adókra vonatkozó szabályok miatt. A közvetlen adók területén 

azonban van még lehetőség a versenyképesség javítására. A 2011 előtti személyi jövedelemadó az 

adókulcsok magas száma és a kedvezmények és kivételek sokasága miatt mindenképpen 

átalakításra szorult. Már a korábbi években megfogalmazódott az elvárás a személyi 

jövedelemadóval szemben, miszerint az adóteher egyenletes eloszlása mellett a teljes adóterhelés 

csökkentésére is szükség van. A környező országokhoz képest az átlagbérek magas adó és 

járulékterhelésének nemcsak a versenyképességre, de az adófizetési morálra is hatása van. Ugyan 

nem bizonyított tény, és országonként eltérőek a tapasztalatok az adócsökkentés adófizetői 

hajlandóság növekedésére gyakorolt hatását illetően, de az élőmunka terhelésének 

társadalombiztosítási járulékokkal együtt történő csökkentése a régióban tapasztalható adóverseny 

miatt szükséges. Az adókijátszás elkerülése érdekében kívánatos a különböző jövedelmek egységes 

adóztatása (tőke, munkajövedelem, stb.). 
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A társasági adózás területén az egyik legnagyobb probléma a kis- és középvállalkozások, valamint a 

multinacionális cégek adófizetési terhe közötti különbség. A vállalkozások versenyképességének 

növelése érdekében célszerű lenne az egyébként is a költségvetést nemzetközi összehasonlításban 

torzító adófeltöltési kötelezettség eltörlése, a fejlesztések ösztönzése, a gyorsított értékcsökkenési 

leírás bevezetése, a kapcsolt vállalkozások konszolidált adóalapjának adóztatatása, amit a 

tagországok többségében már alkalmaznak. A helyi iparűzési adó társasági adóba történő beépítése 

szintén a vállalkozások versenyképesség növelésének egyik eszköze. 

A fogyasztási adók terén az egyik legfőbb probléma, hogy mindent az Unió vezető országai által 

kidolgozott irányelvek szabályoznak és valójában csak az adókulcsok mértékében van mozgástere a 

tagországoknak, viszont a csökkentésre költségvetési okok miatt, a 25 százalék feletti adómérték 

növelésére pedig az uniós szabályok miatt nincs lehetőség. Az ÁFA- irányelv módosítás érdekében 

Magyarországnak össze kellene fognia a régió országaival, hiszen az uniós adóharmonizáció nem a 

nettó tőkeimportőr országok érdekeit szolgálja.  

Az adóadminisztráció és az adóellenőrzés területén a legfőbb probléma, hogy az adóellenőrzési 

rendszer nem a kis- és középvállalkozások érdekeinek szem előtt tartásával lett kialakítva, hanem 

sokkal inkább a nagyvállalatokra és az adócsalások kiszűrésére koncentráltan. A bevallások 

számában és gyakoriságában szükség lenne a kis- és középvállalkozások, valamint a nagyvállalatok 

közötti differenciálásra. Az előbbiek versenyképességét nagymértékben növelné a könyvviteli és 

nyilvántartási rendszer egyszerűsödése, illetve egy paraméterekkel (árbevétel, foglalkoztatottak 

száma, mérlegfőösszeg) meghatározott vállalkozói kör számára lehetőséget kellene nyújtani az 

évente egyszeri, de minden adónemre vonatkozó bevallási kötelezettség teljesítésére. 

Az adóellenőrzések során szintén differenciáltan kellene szankcionálni az adóalanyokat a 

véletlenül, gondatlanságból elkövetett hibák miatt és a szándékosan illegális adócsökkentő 

eszközök alkalmazása miatt. Mind emellett a hazai jövedelmek adóellenőrzése mellett szüksége 

szükséges a nemzetközi ügyletek fokozottabb ellenőrzése, amelynek költségvetési bevételi 

hozadéka is jelentősebb és nem utolsó sorban az adómorált is javítaná. 

Az adószakértői szakma felelőssége, hogy a jogszabályalkotások során nem nélkülözhetők a 

hatástanulmányok, a szakmai egyeztetések és a költség haszon elv figyelembe vétele. 

2.7 A Közösségi adóharmonizáció alapvető feladata 

 

Minden ország adórendszere történelmi fejlődés eredményeként alakult ki és megvannak a maga 

sajátos vonásai, elemei. Mára azonban az adórendszerek ország specifikus szuverenitásának kora 

lejárt. Köszönhetően a nemzetközi integrációnak és adóegyezményeknek, valamint a gazdasági 
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érdekeknek, egy ország adórendszerének szabadelvű kialakítására korlátozott lehetőség van. Még az 

integrációban részt nem vevő országok is a már meglévő nemzetközi gazdasági kapcsolataik miatt 

érdekeltté válnak adórendszerük átalakításában, korszerűsítésében. A globalizációnak vannak 

hátrányos következményei az államok pénzügyi szuverenitására nézve. A közösségi elv, a szabad 

kereskedelem előtti akadályok megszűntetése iránti igény feltételezi az egyes tagállamok fiskális 

struktúrájának, ha nem is teljes mértékű, de nagymértékben azonos voltát. 

A tagországok adózási rendszerének felülvizsgálata több kérdést vet fel. Egyrészt a közép-kelet 

európai államok esetében időszerűvé vált a közel húsz éves adórendszer felülvizsgálata a 

megváltozott társadalmi, gazdasági feltételek miatt. Másrészt az Európai Unió adóharmonizációja 

kettős feladatot jelent. Egyfelől a tagállamok adórendszereinek közelítése szükséges a belső kohézió 

megvalósítása érdekében, másfelől az Uniónak ezt a belső kohéziót kihasználva kell helytállnia a 

világgazdasági versenyben. Az európai integráció gazdasági teljesítményét és versenyképességét a 

tagországok együttműködési hatékonysága határozza meg.  

A monetáris föderációt követendő fiskális föderáció létrehozásában akadályt jelenthetnek:  

� az eltérő adóalapok és adóalap számítási módszerek; 

� az eljárási szabályok sokfélesége; 

� hiányzó közös fogalmi rendszer; 

� az adókulcsok tág határok között mozognak. [Pitti; 2004] 

Az adórendszerek összehangolása kapcsán érvek és ellenérvek hangoznak el a tagállamok részéről. 

Az ellenérvek képviselői szerint, nem várható el az adórendszerek egységesítése, amíg a stabilitási 

és növekedési paktum teljesítésért a tagállamok a felelősek. A másik álláspont szerint a verseny 

fenntartása elsődleges az Unió számára és a versenyképesség javítása terén az adórendszerek 

különbözősége meghatározó szerepet tölt be. A harmonizációt közösségi szinten számos tényező 

sietteti: 

 

� A Közösségen belüli egység megteremtését követően versenyhelyzetet teremtő 

világgazdasági kihívásokra kell válaszolni (pl.: ázsiai olcsó munkaerő, Japánnal és az 

Egyesült Államokkal folytatott gazdasági versenyben való helytállás). 

� A jóléti rendszer szolgáltatásainak fenntartása csak az elvonások magas szintjén 

biztosítható, ami azonban a vállalkozások számára költségnövelő tényező, így csökkenti a 

versenyképességet. 

� A közösség közteherviselési rendszere átalakításra szorul. Az Uniót megillető bevételek a 

tagországok GDP arányos teljesítményének töredéke csupán. További megoldásra váró 
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probléma, hogy a nemzetállamok egyre több feladatot szeretnének közösségi szintre emelni, 

viszont egyre kisebb terheket kívánnak magukra vállalni. 

� Uniós szinten jellemző a tagországokra, hogy az élőmunka adóterhelése több, mint 

amennyivel a munka hozzájárul az ország GDP növekedéséhez. 

� A vállalkozások adózás előtti eredményének évenkénti növekménye nincs összhangban a 

közterhek emelkedésével. 

A tagországoknak el kell dönteniük, hogy az adózás terén milyen fokú integrációra törekednek. 

Fokozatosan, vagy egyszerre vezetik be az új rendszert. Az adórendszer egy részét, vagy teljes 

egészét harmonizálják. Az adóalapok és adómértékeket milyen szinten egységesítik, továbbá a 

tagországok a költségvetési bevételeket érintetlenül hagyják, vagy továbbra is fennmarad egy 

differenciáló hatás. 

Pitti [2002] a gazdasági uniók harmonizációja kapcsán két fő szabályozást különböztet meg: 

Kiegyenlítő típusú adóharmonizáció, mely a versenysemlegesség megteremtése mellett az 

egységesítésre törekszik, mind az adóalapok, mind pedig az adómértékek tekintetében. Ez a fajta 

felfogás magába foglalja az adóztatás uniós szinten történő központi irányítását. 

A differenciáló típusú adóharmonizáció esetében az adóztatás – a közösségi preferenciák 

figyelembevétele mellett - a tagországok önálló szuverén joga, beleértve az adóalap-számítás, 

valamint az adómértékek és adókedvezmények meghatározását. Ugyanakkor a nemzetállamok 

adórendszerének más országokra gyakorolt negatív hatását (adóverseny) minimalizálni kell. 

Deák [2001] Pittihez hasonlóan a tagországok adózási feltételei közötti különbségek felszámolását 

célzó adóharmonizációnak több irányvonalát határozta meg. E szerint a harmonizáció lehet teljes, 

például egy egységes európai társasági adó bevezetésével. Részleges harmonizáció esetén az egyes 

tagállamok adómértékeinek egymáshoz igazítását irányozzák elő. A részleges harmonizáció lehet 

pozitív és negatív. Az előbbi esetében a közösségi jog eszközeivel érnék el a tagországok 

jogszabályainak közelítését, míg az utóbbinál az adószabályok közötti eltérések fennmaradhatnak, 

amennyiben nem okoznak negatív megkülönböztetést. A jogharmonizáció leggyengébb formája 

szerint a szubszidiaritás elve alapján a tagállami törvényhozás keretein belül történne a tagállami 

adójogszabályok harmonizációja.  

Az adójogszabályokat illető kompatibilitás a két nézőpont alapján azonosnak mondható a 

tekintetben, hogy mindegyik elképzelhetőnek tart egy föderális, tagországok felett átívelő adózási 

intézmény létrehozását, vagy a nemzeti szuverenitás megtartásával a tagállamok közötti szorosabb 

adóügyi egyeztetést. A két lehetőség közötti választás kizárólag a tagországok döntési jogán múlik. 

A tagországok pénzügyi rendszerének közelítése nem új keletű feladat. Az Európai Monetáris Unió 

kialakulásával a közösség gazdasági irányításában egyfajta kettősség alakult ki. A monetáris 
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irányítás uniós szintre emelkedett, viszont a fiskális irányítás a nemzetállamok szuverén 

hatáskörében maradt. Az adópolitika területén tett minden egyes lépésnek igazodnia kellene az 

uniós megállapodásokhoz és a közösen kialakított adóigazgatási szabályokhoz. [Sivák; 2002] A 

negatív jogharmonizáció elvére építve  az 1957-es Római Szerződés még csak utalást tesz az 

adóügyi együttműködésre, [Fazekas-Fridély-Takács; 2002] azzal a szándékkal, hogy a tagállamok 

közötti kereskedelmet protekcionista jellegű hatásokat kiváltó adókkal ne lehessen befolyásolni. 

Ráadásul a harmonizációs törekvés az elejétől fogva a közvetett adók területén volt a 

legerőteljesebb. Ez elsősorban az áruk és szolgáltatások szabad áramlása miatt volt elengedhetetlen. 

A kilencvenes évek közepére egyértelművé vált, hogy az adóharmonizáció egyébként is kényes 

terület a tagországok pénzügyi önállóságát tekintve, a közvetlen adók harmonizációját az egyes 

nemzetállamok saját gazdaságpolitikájukba való közvetlen beavatkozásként tekintenek. 

Már 1960-ban felállítottak egy bizottságot adóharmonizációs elméleteket kidolgozása érdekében, 

elősegítve, hogy a különböző országok eltérő adózási gyakorlatai ne akadályozzák az egységes piac 

működését. Az első közösségi adóharmonizációról szóló jelentést a Neumark-bizottság készítette el 

1963-ban. A jelentés megfogalmazta, hogy a harmonizációt először azoknál az adónemeknél 

szükségszerű véghezvinni, amelyek leginkább akadályozhatják az áruk szabad mozgását. [Mocsáry; 

2003] A luxemburgi miniszterelnök, Pierre Werner vezetésével létrehozott munkacsoport 1970-ben 

készített jelentésében (Werner-jelentés) rögzítették, hogy  a valutaunió első szakaszában közös 

általános forgalmi adót vezetnek be, a kulcsokat pedig közelítik egymáshoz. [8] 

A bizottság három szakaszban írta elő a gazdasági és monetáris unió megvalósításának akadályát 

képező adózási kérdések megoldását. Az világgazdasági folyamatoknak az adóharmonizáció 

szempontjából kedvezőtlen alakulása a Bretton-Woodsi nemzetközi pénzügyi rendszer 1971-es 

összeomlásával kezdődött, majd ezt követte az 1973-as olajárrobbanás. Az adóharmonizáció 

felgyorsítása érdekében adta ki a Bizottság 1975 nyarán az adózási Akcióprogramját. Részben 

ennek a programnak a hatására a Tanács 1977-ben elfogadta az ÁFA irányelvet . Az 1980-as évek 

elején politikai egyetértés jött létre a tagállamok között, mely véget vetett az adóharmonizáció 

válságának. A Fehér Könyv az 1985-86-os kormányközi konferencia kezdetére készült el, és 

tartalma az Egységes Európai Okmányban alapszerződési szintre emelkedett. Ennek a két 

dokumentumnak a hatására az adóharmonizáció szinte minden területén javaslatok és jogszabályok 

születtek. A Bizottság az áfát illetően kétkulcsos rendszer bevezetését javasolta, ahol a normál kulcs 

14 és 20 százalék, a kedvezményes kulcs pedig 4 és 9 százalék közötti értéket jelentett volna. A 

megszületett áfa irányelv alapján végül a normál kulcsot a tagállamok legalább 15 százalékban a 

kedvezményes áfa kulcsot pedig legalább 5 százalékban kötelesek meghatározni. A jövedéki adó 
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harmonizációjában az 1992. évi irányelv jelentett áttörést. Ekkor került sor a jövedéki horizontális 

szabályozó és vertikális irányelvek elfogadására. 

Az 1992-es Ruding-jelentés említi először egyértelműen a vállalati nyereségadók minimális 

szintjének bevezetését, valamint az adókulcsok harmonizálását 30-40 százalékos sávban és a 

kedvezmények teljes átláthatóságának biztosítását. A javaslatot a tagállamokkal nem lehetett 

elfogadtatni, helyette a vállalati adózás magatartási kódexét és a különböző bírósági ítéleteket 

tartották irányadónak. Ekkorra azonban már javában folyt az országok közötti adóverseny, amely a 

kezdeti szakaszban inkább a befektetőknek adott egyéni adókedvezményekről szólt, de az évtized 

közepétől az adókulcsok drasztikus csökkentése volt leginkább jellemző. Az adóverseny központi 

kérdése, hogy a nemzeti hatáskörben lévő adószabályozást hogyan lehet összehangolni a tagállamok 

feletti szabályozással. A tagállamok adóztatási szuverenitásukat kihasználva igyekeznek egymáshoz 

képest kedvezőbb adószabályokat kialakítani, így jelentős adófizetői bázisra szert tenni. Ennek 

előzménye az Európai Unióban zajló jogharmonizáció, melynek célja a négy alapszabadság 

érvényesülésének biztosítása, vagyis az áruk, szolgáltatások, a munkaerő és a tőke szabad mozgása. 

Napjainkban azonban a jogharmonizáció kérdése jóval túlmutat a szabad mozgás kérdésén. Ezzel 

összhangban az adózás terén elvárás, hogy a tagállamok úgy alakítsák adószabályaikat, hogy azok 

ne akadályozzák az előbb említett tényezőáramlást. [Losoncz; 2004] 

Az 1997-ben elfogadott Magatartási Kódex (Code of Conduct for Business Administration) már 

nem is a közvetlen adók harmonizálásának elsődlegességéről szólt, hanem a káros adóverseny 

elkerülését tekintette fő célnak. Ennek értelmében a tagországoknak tartózkodniuk kell a káros 

adóverseny kialakulását segítő adószabályok bevezetésétől, valamint visszavonják az egymással 

konkuráló és a vállalkozások áthelyezését jelentősen befolyásoló adókedvezményeket. 

Az OECD 1998-ban kiadott jelentése szerint egy adóverseny potenciálisan kárt okozó lehet, ha 

„eltorzítja a pénzügyi és közvetetten a beruházási folyamatokat, ezáltal aláássa az adószerkezet 

integritását és igazságosságát, rontja az adófizetők morálját, megváltoztatja az adók és közkiadások 

kívánatos szintjét és struktúráját, az adóterhek egy részét az olyan kevésbé mobil adóalapok 

irányába tolja el, mint a munkaerő, az immobil vagyon és fogyasztás, ami megnöveli az adófizetők 

adminisztratív költségeit és a behajtással kapcsolatos terheket.” [Sivák; 2001] 

Az OECD által megfogalmazott irányelvek és a Magatartás Kódexben megfogalmazottak egyaránt 

a káros adóversennyel szemben foglalnak állást, de az előbbi iránymutatásai sokkal általánosabbak 

és leginkább a nullához közeli adómértékeket tekintik károsnak. Az Európai Unó szemszögéből 

viszont csak a tagországok átlagos adómértékéhez viszonyítva lehet megítélni az adóverseny káros 

szintjét. Annak megítélése, hogy milyen adómérték, vagy mely kedvezmény számít már károsnak 

meglehetősen nehéz feladat. Deák [2005] szerint fölösleges határvonalat húzni a káros és nem káros 
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adóverseny között, amennyiben a nem káros adóverseny is torzíthatja a szabad versenyt. Másrészt 

nem hagyható figyelmen kívül, hogy a befektetési hely kiválasztása során a befektetők a célország 

gazdasági, társadalmi, infrastrukturális állapotát együttesen veszik figyelembe, vagyis az adózási 

szempont nem egyetlen és elsődleges tényező. A Világbank által végzett befektetői döntéseket 

befolyásoló tényezőkről végzett felmérése alapján az adószabályok mellett lényeges szempont a 

befektetők részéről a politikai stabilitás, az infláció, a korrupció mértéke, a munkaerő költsége és a 

finanszírozási lehetőségek. [9] 

Balogh [2004] az adóverseny okozta másik káros hatásra hívja fel a figyelmet, miszerint a külföldi 

forrás nagy valószínűséggel csak a belföldi adófizetők kárára szerezhető meg. A befektetők számára 

biztosított adóelőnyök miatt a költségvetési egyensúly fenntartása érdekében magas adóval terhelik 

az élőmunkát és a kevésbé mobil termelési tényezőket. Ennek eredményeként csökkenhet a 

foglalkoztatási szint és nem utolsó sorban az adószerkezet torzulását eredményezi. 

2.8 Az indirekt adók harmonizációja 

A közösségen belüli szabad kereskedelem megvalósítása érdekében első lépésben a közvetett adók  

harmonizálására került sor. Az eltérő adómértékek befolyásolták az árakat, a piaci versenyt, 

valamint az egyes országok adóbevételeit. Számos irányelv született a tagállamok közötti 

differenciálódás visszaszorítása érdekében. Ezek közül a hatodik irányelvnek köszönhetően 

egységes lett a tagországok ÁFA rendszereinek szerkezete. Az irányelvek kialakították a pénzügyi 

elszámolási rendszert (célország szerinti adózás elve), az alkalmazható adókulcsok számát, valamint 

azok minimális, illetve maximális mértékét. 

A Római Szerződés 90. cikke rögzíti a tagállamokból származó importárukkal szembeni hátrányos 

adóügyi megkülönböztetés általános tilalmát, melynek értelmében a tagállamok sem közvetve, sem 

közvetlenül nem vethetnek ki olyan adót más tagállamból származó termékekre, amely mértéke 

magasabb, mint a hasonló jellegű hazai termékekre kivetett adó mértéke. Más termékek közvetett 

védelmét szolgáló adók kivetését is tiltja a szerződés. A szerződés 93. cikke a közvetett adók 

egyhangú döntéssel való harmonizációs kötelezettségét rögzíti. A harmonizációs lépések elsőként a 

hozzáadottérték-adó bevezetésére vonatkoztak. Az Egységes Európai Okmány 1992 végéig írta elő 

az adójogszabályok megfelelő átalakítását. Mind a hozzáadottérték-adó, mind a jövedéki adó 

esetében a minimumkulcsok bevezetésével valósult meg az adómértékek részleges harmonizációja. 

A hatályos magyar ÁFA törvény valamennyi uniós előírást tartalmazza: 
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� Adómértékek: legfeljebb két kedvezményes és egy normál kulcs lehet; a kedvezményes 

kulcs mértéke minimum 5 százalék kell, hogy legyen, a normál kulcs 15 százaléknál nem 

lehet alacsonyabb. 

� Az egyes termékek, szolgáltatások besorolása a tárgyi adómentesség (közérdekű jellegére 

tekintettel mentes az adó alól) esetében tételesen és kötelezően előírt, a kedvezményes kulcs 

alatt pedig legfeljebb azok a termékek és szolgáltatások lehetnek, melyeket a direktíva 

ugyancsak felsorol. 

� A Közösségen kívüli országokba irányuló export nulla százalékos kulccsal adózik (vagyis 

közösségi áfa-teher nincs rajta), a Közösség területén kívülről érkező termék pedig a 

Közösségbe való belépéskor termékimportnak minősül. 

� A Közösségen belüli adóalanyok egymás közti forgalma elviekben nem minősül exportnak 

és importnak, de a szabályozás lényegében azonos az export-import szabályozással. Az 

adóalanyok egymás közti, ÁFA nélküli forgalmát adminisztratív úton lehet követni: 

rendszeresen le kell jelenteni a más tagállamba adó nélkül értékesített áruk értékét.  

� A Közösségen belüli, de eltérő tagállami illetőségű nem adóalanyok egymás közti ügyletei 

nem tartoznak az ÁFA hatálya alá. 

� A Közösségen belüli adóalanynak más tagállam nem adóalanya felé történő értékesítés 

esetén az alkalmazandó ÁFA kulcs mértéke. 

� A Közösségen belüli szolgáltatásnyújtás esetén minden egyes szolgáltatástípusra rögzíti az 

irányelv azt, hogy az eladó vagy a vevő székhelye, a szolgáltatásnyújtás tényleges helyszíne, 

vagy más szempont szerint meghatározott tagállam ÁFA terhét kell alkalmazni az ügylet 

során. 

� Az adó alapjának megállapításában, az adófizetési kötelezettség keletkezésében érdemi 

eltérés már a csatlakozás előtti magyar rendszerben sem volt. 

� Az adólevonási jog gyakorlásának szabályai általánosak: az adóalanyokat megilleti a jog a 

beszerzéseikben a részükre felszámított áfa levonására, ha a beszerzés adóköteles 

tevékenység folytatásához merül fel, nem szolgál vállalkozáson kívüli célokat. A tagállamok 

azonban a visszaélések korlátozására bármilyen korlátozásokat megtehetnek, egyes 

termékeket, tárgyi eszközöket részben vagy egészben kizárhatnak a levonási körből. 

� A kisvállalkozások számára léteznek egyszerűsített adózási módok, illetve alanyi 

adómentesség.  

� Az utazási irodák és a használtcikk-kereskedelem adózási módja lényegében már 

a csatlakozás előtt is hasonlított  a magyar rendszerre. 

� A számlákra vonatkozó előírásokat a hatályos magyar ÁFA törvény tartalmazza.  
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� Az Európai Unió költségvetésének egyik alapja a tagországok által teljesített értéktöbblet 

alapú befizetés. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

„A polgárok a vagyonuk egy részét átengedik az államnak, hogy a másik felét nyugodtan élvezzék.” (Montesquieu) 

A versenyképességre és az adóbevételek alakulására vonatkozó vizsgálataim az Európai Unió 27 

tagállamára terjedtek ki, melynek során 10 adóterhelési és 11 gazdasági mutatót vizsgáltam 1999. 

2004. és 2007. évekre (7. táblázat). A vizsgálatokat szekunder adatokra alapozva végeztem, melyek 

döntő hányada az Eurostat adatbázisából származnak, emellett felhasználtam a KSH adatbázisát, 

illetve internetes adatgyűjtéseket. Az elemzésben leginkább a tendenciák megfigyelésére, valamint 

az ok okozati összefüggések feltárására törekedtem. Az adóbevételeket minden esetben a bruttó 

hazai össztermék (GDP) arányában vizsgáltam, biztosítva ezzel az egyes tagországok értékeinek 

összehasonlíthatóságát. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezzel a módszerrel a tagországok 

adórendszereinek versenyképességre gyakorolt hatását csak hozzávetőlegesen lehet elvégezni, 

hiszen minden tagország adórendszere rendelkezik sajátossággal, amelyet egy ilyen mérés során 

meglehetősen nehéz számszerűsíteni. 

 

7. táblázat: A kutatás során alkalmazott mutatók 

Adóterhelési mutatók Gazdasági mutatók 

Adóék Államadósság / GDP 

Közvetett adók / GDP Államháztartási hiány / GDP 

Közvetlen adók / GDP Foglalkoztatási ráta 

Általános forgalmi adó / GDP Összes beruházás 

Személyi jövedelemadó / GDP GDP / fő 

Társasági adó / GDP GDP / fő növekedési üteme 

Munkavállalókat terhelő 

társadalombiztosítási befizetések / GDP 
Infláció 

Munkáltatókat terhelő társadalombiztosítási 

befizetések / GDP 
Termelékenység 

Személyi jövedelemadó kulcsok Termelékenység növekedési üteme 

Társasági adókulcsok Export-import 

 Külföldi tőke beáramlás (FDI) 

 

Az elemzéseket a Statistical Package for Social Sciences (SPSS v16.0) progcsomaggal végeztem. A 

versenyképesség és az egyes országok adóterhelésére használt mutatók közötti kapcsolat feltárását 

faktoranalízissel és klaszterelemzéssel vizsgáltam több lépésben. Ezt megelőzően boxplot elemzés 
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segítségével szűrtem ki a kiugró értéket tartalmazó mutatókat, amelyek az egyes csoportokon belül 

torzítják az átlagot. A boxplot elemzés alkalmas az értékek eloszlásának nyomon követésére és nem 

utolsó sorban előre vetíti a klaszterelemzésnél várható kiugró értékek önálló csoportalkotását. A 

boxplot elemzés során mindhárom év összes gazdasági és adóterhelési mutatója esetében 

végrehajtottam a vizsgálatot. Az átlaghoz viszonyított értékek alapján három csoportba soroltam az 

egyes mutatókat. Az első csoportba kerültek azok a mutatók, amelyek egyetlen tagország esetében 

sem képviseltek kiugró értéket. A második csoportba azok a mutatók kerültek, amelyek egy, vagy 

több tagország esetében kiugró értéket képviseltek. A harmadik csoportba pedig azok a mutatók 

kerültek, amelyeknél egy vagy több ország esetében jelentősen kiugró értéket tapasztaltam.  

Az adóterhelési és gazdasági mutatók közötti összefüggések feltárása első lépéseként 

faktoranalízist végeztem. A faktoranalízis a többváltozós statisztikai eljárások közé tartozik, amely 

az adatstruktúra feltárására szolgál, továbbá nincsenek előre meghatározott függő és független 

változók és a kiinduló változók számát faktorváltozókba vonja össze. Ennek segítségével 

megállapítható, hogy melyek azok a versenyképességi és adóterhelési mutatók, amelyek egy 

faktorba vonhatók össze, vagyis együttes mozgásuk igazolható, viszont a létrejött faktorok nem 

korrelálnak egymással. A faktorelemzésnek két fajtáját különíthetjük el. A feltáró elemzés célja új 

faktorok létrehozása, míg a struktúra ellenőrző elemzés egy már meglévő modell tesztelésére 

alkalmas. Vizsgálatomban az előbbi módszert hajtottam végre, ugyanis azokat a mutatókat akartam 

egy változóba tömöríteni, amelyek változásai befolyásolhatják egymást.  

A faktorelemzés feltételeinek fennállását Mitev-Sajtos [2007]  iránymutatásai alapján ellenőriztem: 

� Az elemzésben nem szerepel másik statisztikai elemzés függő, illetve független változója. 

� A változók kizárólag metrikus értékek. 

� A változók közötti kapcsolat fennállását a korrelációs mátrix segítségével állapítottam meg, 

amelyet a faktorelemzés részeként végeztem el. Ez esetben kívánatos, hogy minél több 

korrelációs érték legyen 0,3 fölött. 

� Az adatok homogének, minden ország esetében ugyanazokat a mutatószámokat 

alkalmaztam. 

� A mintanagyságot tekintve 27 ország esetében 21 mutatót vizsgáltam. 

A faktorelemzés során a tömörítési módszerek közül a főkomponens-elemzést választottam, 

amellyel a változók számát csökkentettem minimális információ veszteség mellett. A 

főkomponensek maghatározása a SPSS programcsomag esetében a kovariancia mátrixból, vagy a 

korrelációs mátrixból lehetséges. Az elemzés sajátossága, hogy mindegyik komponens a sajátérték 

sorrendjében magyarázza a változók varianciáját, vagyis az első faktor a legnagyobb részt, míg a 

többi faktor csökkenő mértékben. 
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A SPSS programcsomagon belül a faktorelemzés részét képezi néhány olyan program, amelyek 

segítségével megállapítható, hogy a rendelkezésre álló adatok alkalmasak-e faktorelemzésre. Ezek 

közül négyet emelnék ki. 

A korrelációs mátrix az egyes változók közötti kapcsolatot mutatja, amely nélkül nem lehetne a 

változókat faktorokba tömöríteni. Az erős korreláció arra utal, hogy a változók alkalmasak 

faktorelemzésre, hiszen a faktorelemzés, a korrelációs mátrixot tükrözi. A túlságosan magas, illetve 

alacsony korrelációk nem vezetnek eredményre, hiszen e két szélsőérték esetben vagy a változókkal 

megegyező számú faktort kapunk, vagy az utóbbi esetében az összes változó egy faktorba 

tömöríthető.  

Az anti-image mátrix a változók magyarázott (image) és nem magyarázott (anti-image) részére utal. 

A táblázat két részből tevődik össze. Az anti-image kovariancia és anti-image korrelációs mátrix. A 

kovariancia mátrix átlón kívüli elemei a variancia azon részét mutatják, amelyek függetlenek a 

többi a változótól, vagyis ezeknek az értékeknek lehetőség szerint alacsonyak kell lenniük, hiszen 

ha egy változó nagyobbrészt független a többi változótól, akkor semmilyen kapcsolatot nem lehet 

köztük kimutatni. Az általánosan elfogadott szabály, hogy a főátlón kívüli elemeknek legfeljebb 

egynegyede lehet 0,09-nél nagyobb. A korrelációs mátrix esetében a főátlóban lévő elemek 

mutatják az egyes változókra vonatkozó MSA (measure of sampling adequacy) értéket, amely 0 és 

1 között lehet és azt mutatja meg, hogy az adott változó mennyire áll szoros kapcsolatban az összes 

többi változóval. Amennyiben egy adott változó MSA értéke 0,5 alatti, akkor ki kell zárni a 

vizsgálatból. Viszont ha az értéke 1, akkor azt jelenti, hogy a változót a többi változó hiba nélkül 

becsli. Összességében tehát az anti-image mátrix segítségével megtalálhatók a megfelelő változók, 

valamint a kevésbé korreláló változók. 

A Bartlett-teszt a korrelációkkal kapcsolatos teszt, amely a nullhipotézisből indul ki, vagyis hogy a 

változók teljesen korrelálatlanok egymással. A vizsgálat célja természetesen ennek a hipotézisnek 

az elutasítása, mivel a faktorelemzés célja, hogy a változók lehetőleg minél jobban korreláljanak 

egymással. A Bartlett-teszt esetében a szignifikancia szint kívánatos értéke 0,05 alatti, ami azt 

jelenti, hogy a változók alkalmasak faktoranalízisre, hiszen van köztük korreláció. 

8. táblázat: A KMO értékek megfelelőségi besorolása 
KMO érték Megfelelőség 

0,9 - 1 kiváló 

0,8 – 0,899 nagyon jó 

0,7 – 0,799 megfelelő 

0,6 – 0,699 közepes 

0,5 – 0,599 gyenge 

0 – 0,499 elfogadhatatlan 
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A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érték az MSA értékek átlaga, viszont amíg az MSA az egyes 

változókra vonatkozik, addig a KMO az összes változóra egyidejűleg. A KMO mutató értékének 

megfelelőségét a 8. táblázatban foglaltam össze. Ez mutatja, hogy amennyiben a KMO érték 0,5 

alatt van a faktoranalízis nem végezhető el a megfelelő korrelációs szint hiánya miatt. Abban az 

esetben, ha a Bartlett-teszt és a KMO kritérium ellentmond egymásnak, akkor ez utóbbit tekintik 

erősebb feltételnek. 

A faktorelemzés feltételeinek meglétét igazoló döntések után következhet a faktorok számának 

meghatározása, ami döntő kimenetelű az egyes mutatók csoportosítása szempontjából. Valójában 

ennél a lépésnél dől el, hogy mely mutatókat tömörítjük egy faktorba, vagyis a gazdasági környezet 

okozta változások esetén ezen értékek elmozdulása egy irányba hat. A faktorszám meghatározására 

a szakirodalom számos módszert ismertet, de egyik esetében sem lehet nélkülözni a szakmai alapon 

nyugvó számítást. Ennek alapján a vizsgált mutatókat szakmai szempontból rendeztem faktorokba, 

vagyis olyan változókat helyeztem egy csoportba, amelyek együttmozgását valószínűsítettem. Ez 

esetben a faktorelemzésnek döntést megerősítő jelleg van.  

Amennyiben feltáró módban szeretnénk a vizsgálatot elvégezni, úgy a faktorszám meghatározására 

a Kaiser-kritériumot kell figyelembe venni, vagyis csak azok a faktorok jöhetnek számításba, 

amelyek sajátértéke (egy faktor által az összes változó varianciájából magyarázott variancia) 

legalább 1. A módszernek egyaránt van előnye és hátránya is. Ha egy faktor saját értéke 1 alá 

csökken, akkor kevesebb információt hordoz, mint egy változó. Ugyanakkor, ha több faktorunk 

van, akkor nagyobb magyarázott információhányad áll rendelkezésünkre, így az eredmények 

értelmezése is bonyolultabb. [Mitev-Sajtos; 2007] szerint a Kaiser-kritériumot 20 és 50 közötti 

változó között célszerű alkalmazni. 

A faktorok számát meghatározhatjuk egy elvárt varianciaszint alapján is. Minél magasabb 

varianciahányadot tudunk magyarázni, annál nagyobb hányadát tudtuk megtartani az 

információnak. A faktorok által magyarázott varianciát az SPSS programcsomag alapesetben 

megadja.  

Mivel a főkomponens elemzés teljes varianciát vesz figyelembe és ugyan egyedi variancia minden 

faktorban van, ennek szintje az első faktorban a legalacsonyabb, mert a közös variancia a 

meghatározó. A Scree plot ábra a sajátértékek ábrázolása a faktorok sorrendjében, ahol az x tengely 

mutatja a faktorok számát, az y tengely pedig a saját értéket. A minél pontosabb faktorszám 

meghatározására a Scree plot diagramot és a Kaiser kritériumot együttesen vizsgáltam. Abban az 

esetben, amennyiben két faktorszám között kell meghozni a döntést a Maximum-likelihood módszer 

alkalmazandó. Ennek lényege, hogy egy illeszkedési pont kiszámításával meghatározható, hogy a 
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faktor modell mennyire illeszkedik a változókra. Az alacsony szignifikanciaszint jelenti a rossz, míg 

a magas szignifikanciaszint a megfelelő illeszkedést. 

A faktorkiválasztás elsődleges célja, hogy maximalizáljuk a főkomponensek varianciáját. A 

faktorsúly négyzete azt mutatja meg, hogy az adott faktor a változó varianciájából mekkora részt 

magyaráz. [Mitev-Sajtos; 2007] Ennek értelmében a faktorsúly a változó és a faktor közötti 

korreláció szorosságát jelzi, amelynek értéke -1 és 1 között változhat. A vizsgálat során azonban 

adódhat olyan helyzet, amikor olyan változók korrelálnak a faktorral, amelyeknek szakmai 

szempontból nincs egymásra hatásuk. Ekkor kell elvégezni a rotálást, amelynek két fajtája van. Az 

ortogonális és a hegyesszögű. Az előbbi esetében a faktorok nem korrelálnak egymással, míg az 

utóbbinál korrelálnak. A vizsgálat során az ortogonális rotációs módszerek közül az SPSS 

programcsomagban található Varimax eljárást alkalmaztam, amely a faktorok által magyarázott 

varianciát maximalizálja azáltal, hogy az egy faktorra eső magas faktorsúlyú változók számát 

maximalizálja, így ez az eljárás alkalmas leginkább az egyes faktorok elkülönítésére. 

 

A faktoranalízist követően klaszteranalízist végeztem. A klaszterelemzés egyik feladata a változók 

alapján homogén csoportok képzése, amelyen belül a vizsgált egyedek (jelen esetben a tagországok) 

tulajdonságaikat tekintve közel állnak egymáshoz. Gyakran alkalmazott kutatási módszer, hogy a 

faktorelemzés során egy faktorba tömörült mutatók felhasználásával végzik el a klaszterezést. 

Annyiban változtattam ezen a kutatás során, hogy a faktorelemzést követően az összes adóterhelési 

és gazdasági mutatót meghagyva végeztem el a klaszteranalízist, hogy az ezt követő 

diszkriminancia elemzésnél a diszkrimináló erővel rendelkező mutatókkal tudjam összevetni a 

kapott eredményt.   

A klaszterezés során a hasonló adottságokkal rendelkező egyedeket lehet csoportosítani. Ennek 

során viszonylag homogén csoportok jönnek létre a változók függvényében. Vizsgálatomban a 27 

uniós tagország képezte az elemzés tárgyát, a klaszterek létrehozásánál a paramétereket az 

adóterhelési és gazdasági mutatók alkották. A folyamat során 1-27 közötti klasztert lehetett 

kialakítani. Természetesen a túl alacsony klaszterszámnak azért nincs értelme, mert akkor minden 

tagország ugyanabban a csoportban helyezkedne el. Túl magas klaszterszám megadása pedig azért 

nem célszerű, mert ez esetben minden ország külön csoportot alkotna így értelmetlen lenne 

elemezni az egyes csoportokat.  

A klaszterelemzés egyik kiindulópontja a lehetséges klaszterszám megadása. Ezért az elemzés első 

lépéseként Ward-módszerrel állapítottam meg a klaszterek lehetséges és ideális számát. Ez az 

eljárás lehetővé teszi a klaszterek grafikus megjelenítését dendrogram formájában, ami jelentős 

segítséget nyújt a klaszterek számánál kiválasztásánál és akár az eredmények értelmezésénél. A 
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vizsgálatom szempontjából kizárólag a lehetséges klaszterszám becslése miatt volt fontos a fa-

diagramos ábrázolás. Ezt követően - a klaszterek lehetséges számának ismeretében - K-középpontú 

klaszterezési eljárással csoportosítottam a tagországokat. Az első lépésben végrehajtott hierarchikus 

klaszterelemzés megkönnyíti a feladatot, hiszen egyrészt hipotézis alapján lehet meghatározni a 

klaszterek ideális számát, másrészt a Ward-eljárás dendogramja jól ábrázolja a lehetséges klaszterek 

összetételét és számát. A fa szerkezetű diagramban a fa tövéből kiindulva mindig csak egy klaszter 

bomlik további klaszterekre. Mivel a klaszter-analízis egy dimenziócsökkentő eljárás, amellyel 

adattömböket tudunk homogén csoportokba (klaszterekbe) rendezni, az adatok e dimenzió mentén 

különböznek a többi klaszter elemeitől. A csoportosítás különböző távolság- vagy 

hasonlóságmértékek alapján lehetséges, melyek közül a négyzetes euklideszi távolságot 

választottam (squared Eucledian distance). Ennek lényege, hogy a program minden egyes klaszterre 

kiszámolja az összes változó átlagát, majd a klaszterátlaghoz képest kiszámítja a négyzetes 

euklideszi távolságot minden elemre. Ezeket megfigyelési egységenként összegzi. Minden lépésnél 

azt a két klasztert vonja össze, amely a klaszteren belüli szórásnégyzetet a legkevésbé növeli.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. ábra: A statisztikai vizsgálat menete 

A K-középpontú klaszter elemzés során az adóterhelési és gazdasági mutatók alapján külön-külön 
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amelyiknek a középpontja a legközelebb esik az adott elemhez. A vizsgálat során arra kerestem a 

választ, hogy az adóterhelés mutatók bevonásával végzett vizsgálat során kialakult ország csoportok 

mennyiben egyeznek meg a gazdasági versenyképességi mutatók alapján kialakult klaszterekkel. 

Vagyis az egyes ország csoportok alapján következtetni lehet-e arra, hogy az adóterhelési mutatók 

determinálják-e a gazdasági mutatókat, vagy fordítva. Hat feletti klaszterszám esetén olyan ország 

csoportok jöttek létre, amelyek egymás között lényeges eltérést már nem mutattak. Választásom 

azért esett a K-közppontú klaszterezési eljárásra, mert az előtte Ward-eljárással elvégzett 

hierarchikus elemzés lehetővé tette a klaszterek grafikus megjelenítését dendrogram formájában, 

ami jelentős segítséget nyújtott a klaszterek számánál kiválasztásánál és az eredmények 

értelmezésénél. Továbbá a szakirodalom is ajánlja a hierarchikus és a nem hierarchikus 

módszereket egyszerre alkalmazni, vagyis egy hierarchikus algoritmussal előzetesen meghatározni 

a klaszterek számát, majd a nem hierarchikus eljárással újra csoportosítani az adatokat. 

Nehézsége annyiban van az eljárásnak, hogy amíg a Ward-elemzés során mindig csak egy klaszter 

bomlik tovább, addig a K-középpontú csoportosítás esetében egy adott számú klaszterszintről 

feljebb lépve egy magasabb számúra előfordult, hogy két klaszterből kivált elemek alkottak új 

klasztert, vagy egy adott klaszter teljesen meg is szűnt. Ebből következően a két eljárás között nem 

lehet teljes egészében párhuzamot vonni.  

A klaszteranalízist követően azt vizsgáltam, hogy mind az adóterhelési, mind a gazdasági 

versenyképességi mutatók esetében melyek a leginkább elkülönítő erővel, azaz klaszterképző 

tulajdonsággal rendelkező mutatók (7. ábra). Ezeknek a mutatóknak az ismeretében következtetni 

lehet a tagországok - előző lépésben végrehajtott - klasztereken belüli elhelyezkedésére. Ennek 

feltárására diszkriminancia elemzést végeztem, amely egy többváltozós módszer, aminek 

segítségével meghatározhatók azok a független változók, amelyek megkülönböztetik a klaszterezés 

során kialakult csoportokat. Vizsgálatomban tehát arra kerestem a választ, hogy az előző lépésben 

kialakított hat klaszter esetében melyek azok a mutatók, amelyek klaszterképző tulajdonsággal 

bírnak, azaz mely tulajdonság olyan domináns, hogy egy másik klaszterbe soroljon át egy, vagy 

több országot. A diszkriminancia elemzést az adóterhelési és gazdasági mutatókra külön-külön 

végeztem el annak érdekében, hogy az így kapott diszkriminatív tulajdonsággal rendelkező 

adóterhelési és gazdasági mutatók közötti kapcsolatot vizsgálni tudjam a következő lépésben. Ezt a 

diszkriminancia elemzést mind az adóterhelési, mind a gazdasági mutatókra elvégeztem úgy, hogy a 

legerősebb diszkriminancia erővel bíró tulajdonságok kerültek előre a sorrendben. A 

diszkriminancia elemzés és a klaszterelemzés közös tulajdonsága, hogy mindkét esetben csoportok 

képződnek. Az eltérés abból ered, hogy a klaszterelemzésnél nincsenek előre megadott csoportok, 

azok a klaszterezés során képződnek. A diszkriminancia analízis esetében adottak a csoportok és 
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célja, hogy meghatározza azokat a független változókat, amelyek leginkább elkülönítik az egyes 

klasztereket.  

Az adóterhelési és gazdasági mutatók esetében külön-külön elvégezett diszkriminancia elemzést 

követően párba állítottam a két csoport domináns mutatóit és a közöttük lévő kapcsolat erősségét és 

tulajdonságát vizsgálva végeztem el a lineáris és nem lineáris függvényillesztést. Ennek során arra 

kerestem a választ, hogy a legnagyobb diszkriminancia erővel rendelkező adóterhelési és gazdasági 

mutatók között kimutatható-e függvényszerű kapcsolat. Ennek feltárására az SPSS programcsomag 

segítségével függvényillesztéses próbákat hajtottam végre, melyek során a független változók 

minden esetben az adóterhelési, míg a függő változó a gazdasági mutatók közül kerültek 

kiválasztásra. A függvényelemzésnél kapott eredmények alátámasztására, valamint a tagországok 

koordináta rendszerben való elhelyezkedésük trendszerűsége okának feltárására K-közép 

módszerrel végrehajtott klaszteranalízist végeztem.  

Az Unióban az adóharmonizáció eddig érezhetően csak a közvetett adók esetében valósult meg. A 

közvetlen adók harmonizációja ettől jelentősen elmarad, így ezen a téren jelentős adóterhelésbeli 

különbségek vannak a tagországok között. Ezért a vizsgálatsorozattal annak megállapítását végzem 

el, hogy melyek azok az adónemek, amelyek GDP arányos terhelés, vagy adókulcs szempontjából 

jelentős eltérést mutatnak az Európai Unió tagországai esetében, ugyanakkor ezek az adónemek a 

gazdasági értelemben vett versenyképességgel, vagy annak valamely tényezőjével nincsenek szoros 

kapcsolatban. Továbbá bizonyítom, hogy az adóterhelési és a gazdasági versenyképességi mutatók 

alapján végzett klaszterezés során létrejött ország csoportok nem fedik egymást, vagyis az 

adóterhelési mutatókból nem lehet következtetni a versenyképességi szintre.  

A függvényillesztéses próbák alapján pedig olyan mutatópárok közötti kapcsolatot, vagy annak 

hiányát tárom fel, amelyek a versenyképességi tanulmányok, elemzések központi témája (pl: 

személyi jövedelemadó – foglalkoztatási szint, társasági adó – külföldi tőkebeáramlás [FDI]).  

Ugyan az adók és azon belül a közvetlen adók szerepet játszanak egy ország versenyképességének 

alakításában, de nem egyedüli és nem meghatározó tényezőként. Másrészt pedig egy ország 

gazdasági versenyképessége nem jellemezhető egy gazdasági mutató alakulásával. A két szempont 

(adózás és versenyképesség) több tényező együtteséből áll össze és ez előbbi része az utóbbinak, de 

a kettő között párhuzam nem vonható. 
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4.  A KUTATÁS EREDMÉNYEI 

„Az embernek úgy kell adót fizetnie az államnak, ahogy a szerelmének küld egy csokor virágot.” 

(Novalis - Friedrich Leopold von Hardenberg) 

 

4.1 A társasági adó az Európai Unió tagállamaiban 

A kereskedelem szabadsága a társasági nyereségadózásban megkövetelt némi harmonizációt, de a 

vállalati nyereségadózás terén tett harmonizáció közel sincs olyan mértékű, mint az indirekt adók 

területén. Viszont az egyes országok közötti eltérő társasági adómértékek befolyásolják a 

nemzetközi tőkeáramlás irányát. A vállalatok hálózatos szerveződésére az Unió 1990-ben újabb 

irányelvekkel és egyezménnyel reagált.  A Fúziós irányelv célja, hogy a tagállamok 

vállalkozásainak átalakulása, részvénycseréje, eszközátruházása ne ütközzön adójogi akadályokba, 

vagyis ezek a tranzakciók ugyanolyan megítélés alá essenek, mintha egy tagállamon belül hajtották 

volna végre. Az Anya-leányvállalati irányelv az eltérő tagországokban működő anya és 

leányvállalataik számára teremt egységes adózási feltételeket a kettős adóztatás elkerülésével. A 

leányvállalat tevékenysége szerinti országban megadóztatott nyereségét az anyavállalat országa 

további adóval nem terhelheti. Szintén a kapcsolt vállalkozások kettős adóztatásának elkerülése 

érdekében lehetséges az elszámolási árak hatósági felülvizsgálatának egyeztetése. 

A Kamat és jogdíj irányelv lehetővé teszi az egyik tagállamban jogdíj formájában megjelenő, de 

másik tagállamban illetőséggel rendelkező természetes személy részére történő kifizetéseknek az 

illetőséget adó tagállam törvényeinek megfelelő adóztatását. 

A vállalkozások üzleti magatartását így azonban meglehetősen nehéz a megfelelő irányban tartani. 

Egyesek az adóverseny teljes megszűntetésért küzdenek, míg mások úgy vélekednek, hogy a 

verseny kiiktatása az adómértékek emelkedését eredményezné. A jelenlegi helyzet azonban koránt 

sem nevezhető megoldottnak. Az adóbevételekért folytatott küzdelem rákényszeríti a tagállamokat 

arra, hogy adózási szempontból mégis vonzóbbak legyenek a többiekhez képest. Természetesen ez 

elindította és tovább élezi a tagországok közötti adóversenyt. 

Limpók [2004] elképzelhetőnek tartja az adóverseny fennmaradását, egy olyan rendszerben, 

amelyben az egyes országok függetlenül alakítják adópolitikájukat, de egy, vagy több 

meghatározott cél elérése és fenntartása érdekében szem előtt tartják más nemzetállamok döntéseit.  

Ez előbb említett cél időszakonként változhat. A rendszerváltást követően elsődleges szempont volt 

a külföldi tőkebeáramlás biztosítása. A külföldi tőkebefektetésekért folytatott versengés a közép-

kelet európai országokat az egyre alacsonyabb társasági adókulcs bevezetésére ösztönözte. Számos 
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tanulmány született annak vizsgálatában, hogy a külföldi tőkebefektetéseket milyen tényezők 

határozzák meg. Összességében elmondható, hogy kiemelkedően meghatározó egy tényező sincs, 

amely önmagában képes lenne befolyásolni a külföldi tőke célországát. Agnes Benassy [2003] egy 

tanulmányában ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a viszonylag magas társasági adó negatív hatással 

bír a külföldi tőkeberuházásokra, viszont ez a hatás nem értelmezhető szimmetrikus módon, tehát az 

alacsony társasági adókulcsokat alkalmazó országok külföldi-tőke vonzóereje nem mutatható ki 

szignifikánsan. A ”Race to the bottom” elv, avagy verseny a legalacsonyabb adószintig érvelés 

hívei úgy gondolják, hogy a hatalmas tőkemobilitás és a nemzetközi viszonylatban szűkösen 

rendelkezésre álló tőkéért folytatott verseny az adókulcsok fokozatos csökkentéséhez vezethet, 

egészen a nulla százalékos szintig.  

 

 
8. ábra: A társasági adókulcs (%) mértékének alakulása az Európai Unióban 1995-2009. között 

 (Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alapján saját összeállítás) 

Limpók [2005] vizsgálata során nem tudott teljesen egyértelmű választ adni arra a kérdésre, hogy ez 

bekövetkezhet-e, de kutatásai egyértelműen alátámasztják azt a folyamatot, amely a közép-kelet 

európai régió országai között zajlik a tőkéért folytatott versengésben (8. ábra). Egy holland 

tanulmány azonban az elv gyakorlati létezését bizonyítja, miszerint a vállalati adóterhelés egy 

százalékos csökkentése három százalékkal növeli az országba áramló tőke nagyságát.  

Hines [1999] igazolta, hogy az Egyesült Államokban a társasági nyereségadó kulcs egy százalékos 

emelése a tőkebefektetések 0,5-0,6 százalékos visszaesését vonná maga után. A folyamat kezdetét 

az 1980-as évekre tehetjük, amikor a társasági adókulcsok átlagos értéke 50 százalék körüli volt, 
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míg napjainkban legfeljebb 35 százalékos nyereségadó kulccsal számolhatunk. Ez esetben azonban 

nem hagyhatók figyelmen kívül az előbb említett Benassy tanulmányban megfogalmazottak. 

Az egyre erősödő adóverseny következtében pedig a közép-kelet európai régió tagállamai egyre 

alacsonyabb mértékben határozzák meg a társasági adókulcsaikat. Az Európai Unió egyes nyugati 

tagországai az újonnan csatlakozott országokat tartják felelősnek az egyre élesedő adóversenyért.  

Ennek értelmében könnyű belátni, hogy igen csak sérülnek az adórendszerek minősítésénél 

alkalmazott szokásos kritériumok: egyenlőség, hatékonyság, egyszerűség elve. Az első esetben a 

közkiadásokból mindenki egyformán részesedik, de annak finanszírozásából nem. A hatékonyság 

elve amiatt szenved kárt, mivel a hosszú távú beruházási döntéseket egyre inkább a rövid távú 

megoldások váltják fel. Az egyszerűség elvét pedig azért sérti az adóverseny, mivel az egyes 

országok adóalapjuk védelme érdekében kiegészítő rendelkezésekkel kénytelenek kiegészíteni 

adótörvényeiket, ami a végrehajtással kapcsolatos kiadásokat növeli meg jelentős mértékben. 

[Sivák; 2002] 

1999 végére a brit Dawn Primarolo vezetésével egy róla elnevezett uniós munkacsoport 66 olyan 

adókedvezményt azonosított, amelyek más nemzetállamok kárára részesítettek adókedvezményben 

valamely tőkebeáramlással bíró üzleti letelepedést. 

A kódex abban az esetben tekint egy adószabályozási megoldást károsan versenyt befolyásolónak, 

amennyiben az adóterhelés lényegesen eltér attól, amit a környező országok adótörvényei lehetővé 

tesznek (pl.: nulla százalékos nyereségadó kulcs).  

Káros minősítésbe tartozik többek között: 

� kedvezmény csak nem rezidensekre vonatkozik; 

� a kedvezményeket a belföldi adórendszertől elkülönülten kezeli; 

� a kedvezményhez nem párosul tényleges gazdasági tevékenység; 

� az intézkedések nem áttekinthetők, sok adminisztratív munkát igényelnek. [10] 

A globalizáció ezen problémájának megoldására csak nemzetközi együttműködés keretében 

kerülhet sor, amire jelenleg nincs túl sok esély, a tagországok érdekkülönbözősége miatt. Az 

adócsökkentési verseny miatt leginkább költségvetési hiánnyal küzdő Németország és 

Franciaország szorgalmazza leginkább az adózás közösségi szintű harmonizációját. [11]  

Valery Giscard d’Estaing volt francia köztársasági elnök, az EU-alkotmány első tervezetének 

kidolgozója határozottan fellépett az uniós társasági adóminimum létrehozása mellett. Nagy-

Britannia és Írország azonban nem hajlandók a nemzeti vétójogot feladni adózási ügyekben. 

Ugyanez a két állam nemmel szavazott a közös adókulcs bevezetése ügyében is. 

A kérdés persze továbbra is fennmarad, miszerint mit remélnek az egyes országok az nyereségadó 

kulcsának csökkentésétől. Az átalakuló országokban a rendszerváltást követően a minél több 
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külföldi tőkeberuházás megszerzése volt az elsődleges cél. Az évezred elején viszont már az 

elsődleges cél sokkal inkább a társasági adónemből származó költségvetési bevétel biztosítása. 

Akármelyik célt tekintik elsődlegesnek, a társasági adóversenyt a lehető legrövidebb időn belül meg 

kell szüntetni, vagy legalábbis minimális mértékűre csökkenteni. Véleményem szerint a közös piac 

fennmaradásának elengedhetetlen feltétele lesz a társasági adóalapok és adókulcsok egymáshoz 

való közelítése. Ennek jeleként értékelem a közös konszolidált társasági adóalap számítás 

tervezetét. Az ellenzők leginkább saját országuk fiskális bevételeinek tervezhetőségét féltik, 

továbbá úgy vélik, hogy a közös konszolidált társasági adóalap számítás bevezetésével a 

tagországok társasági adórendszerei csak a kulcsok mértékében térnének el egymástól, hiszen 

amennyiben az adóalap számítása egységes lenne, a kulcsok mértékében való adóversenyt még 

inkább erősítenék, hiszen egy harmonizált társasági adóalapra épülő szabad adókulccsal 

működő rendszerben az adóterhek könnyen összemérhetővé válnak, vagyis az adóverseny 

jobban kiéleződhet a tagországok között. 

Jogi szempontból a gazdasági integráció ilyen magas fokán nem is várható el, hogy a tagállamok 

adóügyi függetlensége megmaradjon, ugyanis a monetáris unió nemcsak közgazdasági, de jogi 

kategória is egyben.  Ezzel szemben az adóügyi unió az európai gazdasági integráció egy magasabb, 

de ma még nem létező lépcsőfoka. Ugyanakkor nem várható el, hogy a közösségi integráció ezen a 

ponton véget érjen. Az adóügyek közösségi szintre való emelése mindenképpen kellő körültekintést 

igényel, ugyanakkor egy teljes mértékben egységes belső piac kialakítására csak abban az esetben 

van lehetőség, ha az egyes nemzetállamok a fiskális szuverenitásukat átruházzák egy 

szupranacionális szervezetre. Egyes jogi kutatások szerint ezzel a tagállamok gazdasági érdekei 

nem sérülnének, és nem csökkentené a piaci szereplők jólétét.  

Mind emellett a káros adóverseny, a gazdasági tisztánlátás, valamint az adminisztrációs terhek 

csökkentése szempontjából megoldást jelenthet a közös konszolidált társasági adóalap számítási 

módszer. Az Európai Bizottság 2004-ben munkacsoportot hozott létre a közös konszolidált társasági 

adóalap részleteinek kidolgozására. A társasági adóalappal kapcsolatos előkészítési munkálatokról 

szóló időközi jelentést a Bizottság 2007-ben elfogadta. 

A konszolidált adóalap használatával a jelenlegi 27 különböző módszer helyett a vállalkozások, az 

Unión belüli üzleti tevékenységükkel kapcsolatos társasági adóalapjukat, egységes szabályok 

alapján számítanák ki. A várakozások szerint ezzel javulna a hatékonyság, egyszerűsödnének az 

adminisztratív eljárások, és csökkennének a bevallásokkal kapcsolatos költségek. A tagállamok 

azonban megőrizhetnék szuverenitásukat, mivel a társasági adókulcsot továbbra is saját maguk 

állapíthatnák meg.  
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Az Európai Parlament Gazdasági és Monetáris Bizottságának 2005-ben készült jelentéstervezete 

arról számol be, hogy az Európai Közösséget létrehozó szerződés nem írja elő a közvetlen adók 

szabályozásának harmonizálását, de a belső piac zavartalan működése szempontjából, valamint a 

társasági adózás területén kialakult káros adóverseny versenytorzító hatása miatt elkerülhetetlen 

feladat. Továbbá arról is rendelkezik a jelentéstervezet, hogy a közös konszolidált társasági adóalap 

számítási módszer bevezetésének nem célja egy minimális közös kulcs bevezetése, hanem sokkal 

inkább egy integrációt segítő, egységes, átlátható módszer kialakítása a cél. [12] 

 

A konszolidált társasági adóalapért felelős munkacsoport létrehozásával és a lisszaboni stratégia 

célkitűzéseivel összhangban a munka menete az alábbi célkitűzések szerint zajlik:  

� megoldást kell találni a belső piac zökkenőmentes működését és hatékonyságát gátló 

társasági adó jellegű akadályok felszámolására; 

� csökkenteni kell a vállalatokra és az adóhatóságokra nehezedő adminisztratív terheket, és 

egyszerű, és átlátható szabályokat kell bevezetni; 

� számba kell venni a közös konszolidált társasági adóalap számítás azon lehetséges elemeit, 

amelyek javíthatják az európai vállalatok nemzetközi versenyképességét, és amelyek 

megfelelnek a 21. század gazdasági követelményeinek, valamint 

� biztosítani kell, hogy a tagállamok meg tudják védeni legitim pénzügyi érdekeiket, 

különösen az adókijátszás és az adócsalás lehetőségeinek csökkentésével. 

A közös adóalap számítás bevezetésének nem célja a jelenlegi adószint megváltoztatása. Minden 

tagállamot arra akarnak ösztönözni, hogy vegyenek részt a kialakítási folyamatban. A 

munkacsoport úgy véli, hogy az adóalap meghatározásához a nemzetközi számviteli standardokat 

(IAS) és a Nemzetközi Pénzügyi Beszámolási Standardokat (IFRS) kell alkalmazni. 

A Bizottság a tagállamok adókulcsainak megváltoztatását nem kívánja tárgyalni az egységesítési 

folyamat során, mert ha az új adóalap szűkebb vagy szélesebb, mint a tagállamokban jelenleg 

alkalmazott adóalapok, akkor az országok fenn tudják tartani bevételüket adókulcsaik 

módosításával és ez utóbbit a Gazdasági és Monetáris Bizottság 2005-ös jelentéstervezete is 

megerősíti. 

Az idézett jelentéstervezet első felében hivatkozik azokra a pontokra, amelyekkel a közös 

konszolidált társasági adóalap létrehozásának szükségességét magyarázza, második felében pedig 

megfogalmazza, hogy mit szolgáljon az adóalap: 

� első és talán legjelentősebb előrelépés lenne az adminisztrációs terhek csökkenése; 
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� az egységes számviteli- és társasági adórendszer nagymértékben megkönnyítené a gazdaság 

szereplőinek tisztánlátását, valamint a befektetési döntések meghozatalát; 

� anya és leányvállalatok közti elszámolás egyszerűsödne; 

� elkerülhetővé válna a kettős adóztatás. 

 

Az Európai Parlament (EP) erősen támogatja a közös konszolidált társasági adóalapot. A Parlament 

úgy véli a 27 különböző adórendszer hátráltatja az európai gazdaságot és megkönnyíti a csalásokat. 

A testület támogatja a közös társasági adóalap meghatározását. [13]  

Az EP egyik véleményadó jelentése szerint az Európai Unióban létező 27 különböző adórendszer 

akadályozza a belső piac zökkenőmentes működését, továbbá az adminisztráció és az előírásoknak 

való megfelelés tekintetében jelentős többletköltséget jelent a határokon átnyúló kereskedelem és 

üzleti tevékenység számára. 

A közös társasági adóalap-számítás alkalmazása első lépésben azoknak a vállalatoknak lesz 

kötelező, akik több államban is aktívak.  

„Az európai társasági adóalap konszolidált lesz, vagyis az adót az összes érintett államban befolyó 

nyereség és elszenvedett veszteség összegére vetik ki, az érintett államok különböző adókulcsainak 

figyelembevételével és köztük a megfelelő arányban megosztva.” [14] 

A legnagyobb ellenzők Nagy-Britannia és Írország, valamint néhány új tagország. Charlie 

McCreevy, volt ír pénzügyminiszter a nyilvánosság előtt is támadta az adóalap harmonizációt, 

mellette pedig Dalia Grybauskaite, a litván költségvetési biztos szintén ellenzi az elképzeléseket. 

[15]  

Az ellenzők legfőképpen attól tartanak, hogy az adóalapok konszolidálása az első lépés lehet az 

adóráták harmonizálása felé vezető úton, ami pedig sérti az egyes országok adószuverenitását és 

fenyegetést jelent az adóversenyre nézve is. Szlovákia, Lettország és Litvánia is tartózkodik a közös 

konszolidált társasági adóalap számítás bevezetésétől, hiszen az ellentmond adópolitikájuk 

logikájának. Málta és Ciprus elsősorban attól tart, hogy az új számítási mód náluk szűkítené a 

társaságiadó-alapot, azaz csak az adókulcs emelésével lehetne megőrizni a bevételeket, ami viszont 

politikailag hálátlan feladat. 

Az Oxfordi Egyetem Üzleti Adózási Központjának két kutatója, Michael P. Devereux és Simon 

Loretz kutatásokat végzett arra vonatkozóan, hogy mi lett volna, ha 2000-ben bevezették volna a 

közös konszolidált adóalapot. [16] Ehhez számos feltételezéssel éltek, így például változatlannak 

tekintették a vállalatok viselkedését, az egyes országok adókulcsait stb. Számításaik alapján az új 

rendszerben a legnagyobb nyereséget Szlovákia és Magyarország könyvelhetné el a balti államok 

mellett, köszönhetően a Volkswagen és az Audi üzemeinek. A legnagyobb ellenzők Írország és 
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Nagy-Britannia sem vesztene az átállással. Olyan tagállamok lennének a legnagyobb vesztesek, 

melyeknek jelenleg az elosztási tényezőkhöz viszonyítva magasabb adóztatható jövedelmük van: 

Dánia, Finnország, Luxemburg, Németország és Olaszország. 

Annak ellenére, hogy az Európai Bizottság folyamatosan hangsúlyozza, hogy az adóalap 

harmonizáció nem az adókulcsok egységesítésének előfutára, a felmérések során megkérdezettek 69 

százaléka azt állítja, hogy az uniformizált adóalap mellett szívesen vennék az egységes adómértéket 

is. A jelenlegi helyzet alapján nem látszik esély arra, hogy az összes tagállam egyhangúan 

támogassa a harmonizációt, de egy megerősített együttműködés keretében legalább nyolc ország 

már dönthet úgy, hogy közösen bevezeti a közös társasági adóalapot. 

Becsey Zsolt európai parlamenti képviselő szerint Magyarország számára a veszteség elszámolási 

klauzula kedvezőtlen lehet, ha a leányvállalat vesztesége beszámolható az anyavállalat adóalapjába. 

Összességében lehet, hogy az EU versenyképességét javítja a társasági adóalap-egységesítés, de 

mindenképp a multinacionális vállalatokat fogja erősíteni és veszélyeztetheti a társasági 

nyereségadó bevételek fiskális tervezhetőségét. Emellett az integráció fejlődése terén is kérdéses a 

hatása. [17] 

 „Ahány ház, annyi szokás: jelenleg az unióban 27-féle módon számítják a társasági adó alapját, 

ami az óriási adminisztráció miatt hátrányos helyzetbe hozza a cégeket és leányvállalatokat 

egyidejűleg több tagállamban működtető társaságokat azokkal szemben, akik egyetlen országban 

tevékenykednek” - véli László Csaba volt pénzügyminiszter. Álláspontja szerint először a számvitel 

és a különböző üzleti beszámolók szabályait kellene egységesíteni, mivel a gazdasági események 

azonos könyvelése eredményezheti csak az összehasonlítható, azonos adóalapot. Azon cégek, akik 

az új rendszert választják, valamennyi európai részlegüket egyetlen üzletként tudnák kezelni, ami 

segítséget nyújthatna versenyképességük javításához, ezáltal a gazdasági növekedéshez és a 

munkahelyteremtéshez. [18]  

A közös konszolidált társasági adóalap harmonizáció nem feltétlenül ellentétes az alacsony kulcsot 

alkalmazó tagállamok érdekeivel. Kovács László volt adóügyi biztos úgy véli, hogy ha elkészül a 

konkrét jogszabály javaslat, nem minden tagállam támogatja az adóalap egységesítésének tervét. 

2007-ben a közös adóalap tervezetét csak 12 tagállam támogatta, 5-7 ellenezte, míg a többi még 

nem döntött a kérdésben. A volt biztos ugyanakkor elkötelezett a közös adóalap-számítási módszert 

illetően a politikai és technikai akadályok ellenére. [19]  

A közösségi adóharmonizáció ellenzői részéről a leginkább hangoztatott érv, hogy az adópolitika a 

pénzügyi szuverenitás legfontosabb eleme, amelyről az egyes tagállamok nem kívánnak lemondani. 

Az adóharmonizációt támogatók viszont leginkább az adóverseny lehetséges káros 

következményeire figyelmeztetnek. E szerint a verseny a tagországok kormányait a nyereségadó 
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kulcsok, valamint a tőkejövedelmek adókulcsainak csökkentésére ösztönzi. Az ennek 

következtében kieső állami bevételek ellensúlyozására az adóterhek bázisa a kevésbé mobil 

termelési tényezők lesznek, mint például a munkaerő. Stiglitz [2000] hasonló következtetésre jut a 

tekintetben, hogy a társasági nyereségadó kulcsok esetleges emelésére a vállalkozások a bérek 

befagyasztásával, vagy csökkentésével reagálnának. De mivel a bérek lefelé rugalmatlanok, így az 

általuk értékesített áruk és szolgáltatások árát növelnék, amely többletteher végeredményben a 

fogyasztót terheli. A hatást tovább mélyíti a globalizáció, melynek körülményei között a tőke az 

alacsonyabb adókulcsú országba áramlik, ott történik a beruházás, a folyamat vesztesei pedig a 

magas adórátával működő tagállamok lesznek. 

Az adóügyekben érvényesülő közösségi döntéshozatal továbbra is csak egyhangú szavazással 

lehetséges. Ez a tény a tovább bővülő Európai Unióban jelentősen megnehezíti a közvetlen adók 

harmonizációjának folyamatát. Előrelépés mind addig aligha várható, amíg az adóztatás területén 

nem kerül bevezetésre a minősített többségi szavazás intézménye, vagy a közös fiskális politika. 

4.2 A személyi jövedelemadó az Európai Unió tagállamaiban 

A közvetett adók tekintetében a tagállamok részéről elvárt a harmonizáció, hiszen az áruk és 

szolgáltatások, a munkaerő és a tőke szabad mozgását nem akadályozhatják. A közvetlen adók 

közül a személyi jövedelemadóztatás területén negatív harmonizáció figyelhető meg. A személyi 

jövedelemadóztatásban az uniós magánszemélyek megkülönböztetési lehetőségének a 

megakadályozása az egyik legfontosabb cél. A személyi jövedelemadó uniós harmonizációja 

meglehetősen lassan halad előre, melynek egyik oka, hogy ezen a téren meglévő tagállamok közötti 

különbségek jelentenek legkevésbé akadályt a szabad kereskedelem számára, ugyanakkor 

befolyásolhatják a termelési tényezők (tőke, munkaerő) tagállamok közötti mozgását. Az Európai 

Közösségi Szerződés nem említi a direkt adók harmonizációját, ezek tekintetében a tagállamok 

megőrizhették szuverenitásukat. A társasági adó tekintetében a közös konszolidált adóalap 

számítási módszer előrelépést jelent az adórendszerek közelítésében, a személyi 

jövedelemadóztatásban még ilyen mértékű harmonizálásról sem beszélhetünk. Az egyes 

tagországok személyi jövedelemadó rendszerei meglehetősen eltérőek egymástól, mind a 

kedvezményeket, mind az adóztatás módját (sávosan progresszív, lineáris) és az adókulcsokat 

illetően. 

Magyarországon az államháztartás bevételei közül a személyi jövedelemadó meghatározó. A 

személyi jövedelemadóból származó bevételt el lehet érni különböző (lineáris, sávosan progresszív) 

adóztatási gyakorlatokkal. Az egykulcsos adórendszer a közép-kelet európai régió országaira 

jellemző, míg nyugat-európai tagállamok sávos progresszív személyi jövedelemadó rendszert 
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működtetnek. Az egykulcsos adórendszer közép-kelet európai elterjedésének oka az adóteher 

csökkenés révén a foglalkoztatás és ezen keresztül a versenyképesség növelésének szándéka. 

 

A személyi jövedelemadó változásának tendenciái az Európai Unióban 

 

Az EU tagországok GDP arányos SZJA bevétele átlagosan 9,3 százalék körüli. Az SZJA bevételek 

aránya az Európai Unió új tagországaiban átlagosan kisebb, mint a régi tagországokban. Az 

előbbiek körében sokkal népszerűbbnek bizonyult az elmúlt években az egykulcsos adó bevezetése 

az előbb említett ok miatt, míg a régi tagországokban továbbra is több kulcs szerint adóznak a 

jövedelemtulajdonosok.  

Dánia esetében a legmagasabb, 24,5 százalékot tesz ki a GDP arányos személyi jövedelemadó, míg 

Szlovákia esetében ez az érték a legkisebb, csupán 2,5 százalék (9. ábra).  

 

 
9. ábra: A GDP százalékában mért személyi jövedelemadó bevételek az Európai Unió egyes tagországaiban 

 (Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu – 2009 alapján saját összeállítás) 

 
Az egy főre jutó GDP értéke az újonnan csatlakozott országok esetében az EU átlag alatt van, és 

ezen országok közül Magyarország esetében nagyobb a GDP arányos elvonás, mint ahogy azt az 

egy főre jutó GDP indokolná (10. ábra), vagyis a lakossági fogyasztást jobban visszafogja a 

jövedelemadó, mint például Szlovákiában. Dánia kiugróan magas elvonását magyarázza a 

társadalombiztosítási járulék nemzetközi összehasonlításban is alacsony mértéke. 
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10. ábra: Az uniós tagországok egy főre jutó GDP-je (euró) 2006-ban 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu – 2006 alapján saját összeállítás) 

 
Az egyes uniós országok személyi jövedelemadózásában történtek olyan változtatások, melyek 

trendszerűnek nevezhetők, azonos irányba mutatnak: a bérterhek csökkentésén keresztül a 

foglalkoztatás növelését célzó intézkedések, melyeknek hatékony és népszerű eszköze a 

legalacsonyabb jövedelműek adókulcsának csökkentése, illetve az adómentes jövedelem határának 

emelése, továbbá a marginális adókulcsok csökkentése. (11. ábra) Egyedül Svédországban 

emelkedett a határadókulcs. 

Az Eurostat adatai alátámasztják, hogy a személyi jövedelemadó GDP-arányos nagysága az Európai 

Unióban 2000-ben 9,9 százalék volt, ez 2007-re 9,4 százalékra mérséklődött. Ennek oka, hogy a 

bérterhek versenyében az egészségügyi és nyugdíjkiadások folyamatos növekedése miatt könnyebb 

a személyi jövedelemadót mérsékelni, mint a társadalombiztosítási járulékot. Utóbbit a népesség 

kormegoszlása miatt is nehezebb mérsékelni. 

A személyi jövedelemadó terhelés csökkentéséből adódó bevételkiesést leggyakrabban a 

fogyasztást terhelő indirekt típusú adók emelésével helyettesítik. Az adócsökkentés miatti 

adóbevétel kiesés pótlása érdekében a kormányok próbálnak javítani az adófizetői morálon, 

igyekeznek egyszerűsíteni, átláthatóvá tenni adórendszerüket (sok tagországban ez volt a 

legnagyobb előnye az egykulcsos adó bevezetésének), szélesítik az adóalapot és csökkentik az 

adókulcsok számát. 
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11. ábra: A személyi jövedelemadó határadókulcs (%) az Európai Unió egyes tagországaiban   

 (Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alapján saját összeállítás) 

 
Mindez annak érdekében történt, hogy többen fizessenek kevesebb adót, azaz úgy lehessen 

versenyképes adórendszert kialakítani, hogy az állam bevételei ne csökkenjenek, inkább 

növekedjenek. A versenyképesség szerepe azért is felértékelődött a személyi jövedelemadóban, 

mert a munkaerő szabad áramlása miatt jellemzővé vált a külföldi munkavállalás. 

Az adóék és az átlagos bérköltség egybevetését szemlélteti a 12. ábra. A vizsgált EU tagállamok 

többsége az adóék szempontjából két csoportba sorolható. 45,4 és 55,5 százalék között van az 

adóék 8 országban, 34,1 és 44 százalék közötti az adóék 10 országban. A többihez viszonyítva 

egyedül Írországban lényegesen alacsonyabb az adóék, mindössze 22,3 százalék. Az EU régi 15 

tagállamára az a jellemző, hogy a nagyobb bruttó bérköltség magasabb adóékkel párosul, 3 ország 

kivételével. Olaszországban az alacsonyabb bérköltséget magasabb elvonás terheli, míg Nagy 

Britanniában az átlagnál magasabb bérköltséghez az átlagnál alacsonyabb elvonás társul, 

Írországban pedig a viszonylag alacsonyabb bérköltséghez társul a legalacsonyabb elvonás. Négy új 

tagállamban a lényegesen alacsonyabb bérköltséget viszonylag magas elvonás terheli, 

Magyarország esetében ez még inkább így van.  

Külön érdemes vizsgálni a társadalombiztosítási járulékot és annak megoszlását a munkavállalók és 

a munkaadók között, ugyanis az összes társadalombiztosítási járulék mértékében kisebbek a 

különbségek. Tizenkét országban 31,5 és 39,2 százalék között van, négy országban 24,8 és 29,8 

százalék közötti, és csak három ország (Nagy Britannia, Írország és Dánia) alkalmaz 20 százalék 

alatti elvonást. Dánia esetében az alacsony társadalombiztosítási elvonást a magas személyi 

jövedelemadó-elvonás magyarázza. A másik két ország esetében a legalacsonyabb az adóék, vagyis 

az államháztartási bevételben más országokhoz képest kisebb a személyi jövedelemadó és a 
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társadalombiztosítási járulék szerepe. A társadalombiztosítási járulék munkavállalók és munkaadók 

közötti megoszlásában már nagyobb eltérések mutatkoznak. Németország, Nagy Britannia és 

Luxemburg esetében egyenletesen oszlik meg az elvonás, Hollandiában, Dániában és 

Lengyelországban a munkavállalók fizetik a társadalombiztosítás nagyobb hányadát, míg a többi 

tizenhárom országban a munkaadók. Utóbbi csoport nyolc országában a munkaadók terhei 

lényegesen nagyobbak, mint a munkavállalóké, ide tartozik Magyarország is. 

Az adóék mutatja (12. ábra), hogy az EU tagországok esetében a dollárban mért átlagos bérköltség 

nem igazodik az egy főre jutó GDP mértékéhez. Az egy főre jutó GDP Ausztria, Dánia, Svédország 

és Nagy Britannia, valamint Belgium, Németország és Finnország esetében közel azonos, míg az 

átlagos bruttó bérköltség között lényegesen nagyobb az eltérés. Például Németországban közel 45 

százalékkal magasabb a bruttó bérköltség mint Dániában, és az eltérésnek egy részét magyarázza a 

munkaadói járulékban való különbség. 

 

 
12. ábra: Az adóék (%) mértéke az Európai Unió egyes tagországaiban  

(Forrás: www.oecd.org/statistics - 2006 alapján saját öszeállítás) 

 
Az átlagos bérköltségen belül az egyes tagállamokban eltérő arányt képviselnek a munkavállalói és 

munkaadói terhek. Így a munkavállalók bruttó bérének sorrendje nem azonos a bruttó bérköltség 

sorrendjével. Míg ugyanis a munkavállalók átlagos bruttó bére Nagy Britanniában a legmagasabb, 

és átlagosan a nettó bér a bruttó bér 75,6 százaléka, addig Magyarországon ez a mérték csupán 71,3 

százalékot tesz ki. Lengyelországban 74,1 százalék, Szlovákiában pedig 82,1 százalék, 

Csehországban 83 százalék a nettó bér aránya a bruttó bérhez képest (13. ábra). Vagyis a 
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munkavállalókat terhelő elvonás még a térség országaihoz viszonyítva is jelentős mértékű. 

Ugyanakkor a munkaadói TB teher is a magasabb mértéket alkalmazó EU tagállamok közé sorolja 

Magyarországot. Többek között ez is indokolja a személyi jövedelemadó rendszerének 

változtatását. 

 
13. ábra: Nettó bér a bruttó bér százalékában az Európai Unió egyes tagországaiban 

 (Forrás: www.oecd.org/statistics - 2006 alapján saját összeállítás) 

 

Az egykulcsos adórendszer nemzetközi tapasztalatai 

 

A lineáris és progresszív személyi jövedelemadózásban megfigyelhető egy markáns elkülönülés. Az 

egykulcsos személyi jövedelemadó a közép-kelet európai tagországokra jellemző, míg a progresszív 

adóztatás leginkább a skandináv és nyugat-európai országokra. Ennek oka, hogy a közép-kelet 

európai régió tagországai között a személyi jövedelemadóztatásban is elindult az adóverseny, 

amelynek középpontjában a munkából származó jövedelmet terhelő adócsökkentés és ennek révén a 

foglalkoztatottak számának növelése áll, amitől a tagállamok a versenyképesség javulását remélik. 

Kérdés, hogy az egykulcsos személyi jövedelemadózás bevezetése elegendő-e önmagában a 

foglalkoztatás és azon keresztül a versenyképesség élénkítéséhez.  

Az egykulcsos adórendszer ötlete nem mai keletű, sőt az átalakuló országok egykulcsos 

adórendszere magyar találmány. Kornai János 1989-ben, az akkor alig egy éve létező magyar 

adórendszerrel szemben az átlátható, egyértelmű és semleges adók mellett érvelt.  
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Az egykulcsos adórendszer támogatói úgy vélik, hogy nem egyedüliként, de mégis egy ország 

gazdasági versenyképességének meghatározó elemeként sok múlhat egy érthető, szerkezetileg jól 

felépített adórendszeren, és egy viszonylag alacsony jövedelem-elvonással jellemezhető 

költségvetésen. A társadalombiztosítási rendszerrel összehangolt egykulcsos személyi 

jövedelemadó lehetne az alapja egy jól tervezhető bevételi alapokra épített költségvetési 

rendszernek. 

Mindezek mellett figyelembe kell venni, hogy egy adórendszer sikeres működése nagymértékben 

függ az adóalanyok adófizetési hajlandóságától is. Egy világosan felépített, mindenki számára 

érthető és átlátható adórendszer pozitív irányba befolyásolhatja az adófizetési hajlandóságot. 

Az egykulcsos adórendszer nem csupán adótechnikai, adóigazgatási, vagy adópolitikai kérdés, 

hanem értékválasztás, egy mindenre kiterjedő közteherviselés jelképe, az átlátható, egyszerű 

államháztartás alapja. [Csillag; 2008]  

Az adóztatásnak azonban vannak korlátai, de most nem kifejezetten a Laffer-görbére gondolok, 

hanem gazdasági korlátra. Az adózás befolyásolja a megtakarítást és ennek révén a fogyasztást, 

beruházást. Az adóztatásban szükséges a közvetlen adók felől a közvetett adók felé történő 

elmozdulás, ezáltal kevesebb lenne az adminisztratív teher, másrészt a közvetett adók befizetése, 

kikerülése körülményesebb, netán többe kerül a kibújás költsége, mint maga a haszon. 

Mindemellett az egyszerűség és átláthatóság nagyban segítheti egy ország adórendszerének 

versenyképességét. A túl sok adóalap és adóalap meghatározási módszer spekulációra és mind több 

adóoptimalizálásra ad okot. Ez természetesen tovább növeli az adminisztrációs költségeket és 

nehezíti az utólagos kontroll lehetőségét. Másrészt pedig az adópolitikába épített szociálpolitikai 

célok tovább növelik az adórendszer bonyolultságát (családi kedvezmény, nyugdíj megtakarítások 

ösztönzése stb.). Az egykulcsos adórendszer ritkán vezethető be egyéb korrekciós tényezők nélkül.  

Az OECD vizsgálata szerint ritkán beszélhetünk tisztán egykulcsos adórendszerről. Valójában 

négyféle változata képzelhető el a rendszernek: 

� egykulcsos adórendszer mentességek nélkül; 

� egykulcsos adórendszer mentességgel; 

� egykulcsos adórendszer adójóváírással; 

� gazdasági társaságok jövedelmeire is kiterjesztett egykulcsos rendszer. [Saavedra; 2007] 

Jó néhány európai országban vezették be az egykulcsos személyi jövedelemadót az elmúlt években. 

A sort Észtország nyitotta meg 1991-ben, a környező országokat jóval megelőzve. Azóta 

Lettország, Litvánia, Oroszország, Szerbia, Ukrajna, Szlovákia, Grúzia és Románia is átállt az 

egykulcsos rendszerre. Finnországban is vizsgálják a reformok lehetőségét, mert úgy gondolják, 

megérett az idő a skandináv jóléti állam átfogó reformjára. Elsősorban a gyáriparosok és 
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vállalkozók serkentenék észt recept szerint a gazdaságot, mivel az egykulcsos adó bevezetésétől 

várják a nagyobb gazdasági növekedést. 

Az adóreform hullám azonban nemcsak az európai országokat érinti. Az Egyesült Államokban és 

Új-Zélandon is radikális adórendszer átalakításon gondolkodnak.  

Epstein [2005] szerint az egykulcsos adórendszer lehet a legésszerűbb, hiszen egy mindenki által 

fizetendő egyösszegű fejadó igazságtalan és nem utolsó sorban politikailag vállalhatatlan lenne, 

ugyanakkor a progresszív adó nehézségekkel jár. 

Amennyiben a kulcsok között nincs nagy különbség és kevés számú sávot határoznak meg, 

amelyeknél a sávhatárok szűkek - mint Magyarország esetében 2011-ig -, akkor viszont nincs 

értelme a sávos progresszív adóztatásnak. Az egykulcsos adórendszer legfőbb előnyének tartják, 

hogy bevezetésével egyszerűbbé és olcsóbbá válna az adóztatás, továbbá kevesebb politikai vitát 

indukálna. A magasabb keresetűek pedig ebben a rendszerben is többet fizetnének, csak egyenes 

arányosan. Lineáris adózás esetén kevesebb adót kell fizetni a progresszívhez képest, ezért 

feltételezhető, hogy kevesebben is próbálnának meg kibújni a kötelezettségek alól, mint ahogy ez 

történt Oroszországban a 13 százalékos személyi jövedelemadó kulcs bevezetését követően. 

[Partos; 2005] 

Általános vélekedés, hogy az adókulcs emelésével egy ideig növekszik az adóbevétel, majd utána 

csökkenni kezd, azaz a folyamat egy fordított U betűvel jellemezhető. Laczkó [2008] szerint 

azonban ez empirikusan nem bizonyított tétel Magyarországra nem igaz. A magas adóráta mellett 

ugyanis számolni kell a korrupciós tényezővel, ami visszafogja az adócsökkentés kedvező hatását. 

Így az adóráta csökkentése nem vezet automatikusan arányos adóbevétel növekedéshez. Számításai 

szerint a rejtett gazdaság miatt elmaradt adóbevételek a 2000-2004 közötti időszakban 

megközelítették a GDP 7 százalékát, ami nem is nevezhető kiugróan magasnak a törökországi 8,4 

százalék, vagy a lengyelek 8 százalékához viszonyítva. Ellenpéldának hozható fel Svédország, ahol 

a magas marginális kulcsok ellenére, mégis jelentős az adóbevétel. Ennek oka az adózási morál 

megfelelő, és a korrupció szintjének alacsony volta. 

Az Egyesült Államokban óriási méreteket ölt az adórendszer fenntartásának adminisztrációs 

költsége. Az egyszerűbb adórendszer által megtakarított pénz és idő figyelembe vételével szintén 

vonzó lehet az egykulcsos adórendszer bevezetése. Moore [2005] Hong Kong adórendszerének 

korrigálását említi példaként, ahol a tízezer oldalas törvényszöveget mindössze egy oldallal 

egészítették ki, miszerint a munkavállalóknak és cégeknek lehetőségük van az eddigi szabályok 

helyett egyetlen adókulccsal - 15 százalékkal - adózni. A régi törvény életben maradásával 

biztosítanák, hogy egy állam makrogazdasági szinten ne vállaljon kockázatot egy teljesen új 
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adórendszer bevezetésével, viszont megvan a lehetőség egy átláthatóbb, egyszerűbb adószámítási 

módszerre.  

Bender [2005] szerint az egyszerűség és átláthatóság teljes magvalósítása és az állami bevételek 

biztosítása a termékek és szolgáltatások árába épített 23 százalékos forgalmi adó révén lehetséges. 

Az alacsonyabb keresetűek támogatását közvetlen módszerrel úgy oldanák meg, hogy minden 

hónapban átutalnák részükre a minimálbérből megvásárolható termékek adóját. A mozgalmat 

irányító republikánus képviselő pedig garantálja, hogy ez az adótörvény nem lenne hosszabb 132 

oldalnál. 

A kedvezmények adórendszeren keresztüli érvényesítése növeli annak összetettségét. A francia 

személyi jövedelemadózás a családtámogatás köré lett kiépítve. Az adórendszeren keresztüli 

családtámogatás Franciaországban kis mértékben befolyásolja a gyermekvállalást. Figyelembe kell 

venni továbbá, hogy egy új intézkedés bevezetése csak több évvel később hat látható módon a 

gyerekvállalásra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az intézkedés eltörlése nem befolyásolná 

negatívan a gyermekvállalást. [Stefán-Makay; 2010] 

 

A lineáris és progresszív adóztatás dilemmái Magyarországon 

 

Magyarországnak már régóta szembe kell néznie a közép-kelet-európai régióban folytatott 

adóversennyel. A személyi jövedelemadó a forgalmi adók mellett a költségvetés egyik jelentős 

bevételi forrása Magyarországon (14. ábra), ezért az államháztartási egyensúly fenntartása, 

elősegítése érdekében jelentős tényező. Az egyensúlyt az adózáshoz való hozzáállás tovább rontja. 

Ez természetesen érthető, hiszen egy direkt adónemről van szó, az adófizetők fogyasztására, 

megtakarítására az adónemben bekövetkező változtatások közvetlenül hatás gyakorolnak.  

 
14. ábra: A magyar államháztartás bevételi szerkezete (millió Ft) 

(Forrás: www.apeh.hu - 2009 alapján saját összeállítás) 
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Az adófizetési hajlandóság szerepe miatt az igazságosság kérdésében mindenképpen olyan 

adóterhelés szükséges a személyi jövedelemadózásban, amely az egész társadalom számára 

elfogadható. Az igazságosság elvének érvényesülésében a horizontális és vertikális értelmezés 

játszik szerepet. Az előbbi szerint az adó mértékének egyenlőnek kell lennie egy adott 

jövedelemszinten, míg az utóbbi esetben a magasabb jövedelműek arányaiban is több adót 

fizessenek. Az egykulcsos adó esetében mindenképpen a lineáris modell érvényesül, vagyis az 

adóalap növekedésével egyenes arányban nő a fizetendő adó. Kérdés persze, hogy a társadalom 

képes-e szakítani a „fizessenek a gazdagok” elvvel és váltani „a gazdagok is fizessenek” 

szemléletre. [Csillag; 2008] 

Az egykulcsos adó előnye, hogy rendkívül egyszerű rendszert tesz lehetővé, ezáltal csökken az 

állami adminisztráció és adóellenőrzés, illetve az adófizetők adózással kapcsolatos költsége is. 

Ugyanakkor, ha egykulcsos rendszerben gondolkodunk, célszerű viszonylag alacsonyan meghúzni a 

vonalat, hogy érvényesüljön valamelyest a gazdaság-fehérítő hatás. Zara és Török [2007] egyet 

értenek abban, hogy ez 20 százalék körüli szintet jelent. Az adó gazdaságfehérítő hatása fontos, 

mivel ha nem tudják szélesíteni az adófizetők körét, akkor az első időszakban vélhetően jelentősen 

kisebb lesz az adóbevétel. Gombkötő [2008] - a KPMG tanácsadó cég adómenedzsere - nem ért 

egyet azzal az állítással, hogy az első időkben bevételkieséssel járna egy 20 százalék körüli 

egykulcsos adó, hiszen amikor csökkent a társasági adókulcs, mégis nőtt az adónemből származó 

államháztartási bevétel. Ugyanakkor „Mivel a fekete-szürke gazdaságról nincsenek pontos adataink, 

így azt nem lehet előre megmondani, mennyi embert tudna bevonni az adózók körébe egy ilyen 

változatás.” [Gombkötő; 2008] 

A hatékonyság elvének érvényesülése érdekében az adórendszert meg kell tisztítani a különféle 

kedvezmények és kivételek sokaságától, valamint ezen elv körében lenne szükségszerű az adózói 

bázis szélesítése és ezzel egyidejűleg az adókulcsok mértékének csökkentése. Az egykulcsos 

adórendszert támogatók úgy vélik, hogy jelentősen növelné a hatékonyságot, amennyiben a 

szociális igényeket nem az adórendszeren keresztül vennék figyelembe. 

A 2011 előtti magyar személyi jövedelemadó rendszer a külön adózó jövedelmeket lineárisan 

adóztatta. Másrészt az összevontan adózó jövedelmek esetében a 2011-ig alkalmazott két sáv és 

annak határai miatt a jövedelmek jelentős részénél tulajdonképpen lineáris adóztatás érvényesült a 

jelenleginél azonban jóval magasabb kulccsal. 

 

Az átlagos adóterhelésre és az adóteher eloszlására lehet következtetni az adóteher eloszlási 

hányadosból (15. ábra), ami a legfelső kulcshoz tartotó jövedelem és a legalsó kulcs felső 

jövedelemhatárának a hányadosa. Ez nemzetközi szinten átlag 10-es értéket jelez. Magyarország 
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esetében az eloszlási hányados 1992 óta messze alatta maradt a nemzetközi átlagnak, 2005 óta a 

minimális értéken volt. 

 

 
15. ábra: Az adóteher eloszlási hányados alakulása Magyarországon 1988-2009. között 

 (Forrás: www.ksh.hu alapján saját összeállítás) 

További problémát jelent a jövedelemadó megoszlása az adófizetők között. A minimálbér emelése, 

majd egészben, vagy részben adómentessé tétele - az adójóváírás - következtében Magyarországon 

a munkavállalók jelentős része minimálbérre van bejelentve. A másik probléma, hogy az átlagos 

jövedelemmel rendelkezők jövedelmük egy része után már a legmagasabb kulccsal adóztak, ami 

tulajdonképpen már egy lineáris rendszernek felelt meg.  

 

 
16. ábra: Az adófizetők száma és megoszlásuk jövedelemkategóriánként Magyarországon 

(Forrás: Csillag István, Egy a kulcs? HVG 2008/17 6. old. alapján saját összeállítás) 
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Ráadásul az éves bruttó átlagkereset szintje 2000-től egyre nagyobb mértékben eltávolodott a 

legfelső kulcs alsó határától. Tehát az adóteher nagy része az átlagos jövedelműeket érintette (16. 

ábra). Az adózók számának - lényegében - változatlansága mellett az összevonás alá eső éves 

jövedelem sávos megoszlását vizsgálva megállapítható, hogy 1999-től fokozatosan és egyenletesen 

nőtt a kettő millió forintot meghaladó és jelentősen csökkent az egymillió forint alatti jövedelmet 

bevallók aránya az összes összevonás alá eső jövedelmek esetében (17. ábra). 

 
17. ábra: Az összevonás alá eső jövedelmek sávos megoszlása 

(Forrás: www.apeh.hu alapján saját összeállítás) 

Ezt a változást tükrözi az egy adófizetőre jutó összevonás alá eső jövedelem növekedése (17. ábra).  

Ugyanakkor az egy főre jutó fizetendő adó egyre kevésbé követi az előbbi tendenciát, ami szintén 

az adóteher egyenlőtlen eloszlását mutatja.  

Magyarországon az eddigi sávos progresszív adóztatás további hibája volt, hogy az átlagos bruttó 

kereseti szinttől 2004-től egyre nagyobb mértékben elszakad a legfelső kulcs legalsó jövedelmi 

határa (18. ábra). Másrészt a legfelső kulcs legalsó határa, és a legalsó kulcs legfelső határa 

fokozatosan közelített egymáshoz az elmúlt években, és 2005-től a határadókulcs értéke 1. Másrészt 

a személyi jövedelemadó tábla nem volt képes kezelni a különböző jövedelmi rétegeket. Az 

átlagbér szintjén keresők már 2001-től a jövedelmük egyre nagyobb része után a legfelső kulcs 

szerint adóztak. A szociális kompenzáció elemeként létrehozott adójóváírás viszont nem csak a 

szociálisan rászorulók, hanem a szürkegazdaságban valójában nem minimálbéren 

foglalkoztatottakat is mentesíti a jövedelemadó alól, és e téren az adómentesnek tekinthető 

minimálbér összegének befagyasztása nem jelentett lényeges változást. Figyelmet érdemel az is, 

hogy az átlagkereset és a legfelső kulcs legalsó határa 1999-től egyre jobban távolodott egymástól, 

továbbá a minimálbér szintjének egyenletes emelkedése azt vonta maga után, hogy szélesedett azon 

rétegek aránya, akik jövedelmük egyre nagyobb hányada után a legfelső kulccsal adóztak. 
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18. ábra: Az éves átlag- és minimálbér alakulása a személyi jövedelemadó alsó és felső kulcsához tartozó 

jövedelemhatárhoz viszonyítva (adatok ezer Ft-ban) 

(Forrás: www.ksh.hu alapján saját összeállítás) 
A magyar személyi jövedelemadó rendszerben a bérszint és a legfelső adókulcs alsó határának 

távolodása azzal is sértette az igazságosság-méltányossági elvet, hogy míg a minimálbéren 

bejelentett munkavállalók kvázi nem fizetnek jövedelemadót bérük után, addig az átlagot 

meghaladó jövedelemmel rendelkező munkavállalók lényegében már - tulajdonképpen egy elég 

alacsonynak tekinthető bérszint elérése után - lineárisan adóztak a legfelső kulcs szerint, vagyis az 

átlagos jövedelemmel rendelkező munkavállalókat terhelte a személyi jövedelemadó rendszer a 

legnagyobb mértékben. 

A számított (kedvezmények nélküli) adó és a ténylegesen befizetésre került (a kedvezményekkel 

csökkentett számított adót) személyi jövedelemadó hányadosa alapján (19. ábra) meghatározható a 

kedvezmények nélküli, illetve a kedvezmények figyelembevétele melletti ugyanazon személyi 

jövedelemadó bevétel eléréséhez szükséges lineáris adókulcs a vizsgált időszak egyes éveiben. 

Amennyiben a kedvezményeket érvényesítjük, akkor egy 25 százalék körüli egységes adókulcsot 

indokolt. Amennyiben a személyi jövedelemadó rendszer nem tartalmazna kedvezményeket, egy 

18-20 százalék körüli adókulcs biztosítaná ugyanazt az adóbevételt. Hall-Rabushka [1995] szerint a 

méltányosságot nem az adórendszeren keresztül kell érvényesíteni. A kedvezmények és azok 

korlátozását szabályozó elemek egyébként is bonyolítják az adórendszer. Ennek alapján a 20 

százalékos adómérték valóban helytálló lenne. Paulus és Peichl [2007] adójóváírással kiegészített 

egykulcsos adórendszer vizsgálata azt eredményezte, hogy adott kiadási szint mellett az adóreform 

a magas jövedelműek számára kedvező lenne, az alacsony jövedelmű háztartásokkal szemben. Ez 

tovább növelné a már meglévő jövedelmi egyenlőtlenséget. Egy magasabb lineáris kulcs mellett a 

hatások nem biztos hogy negatívak, viszont ez esetben jelentősen csökkenne az egykulcsos adó 
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fizetési hajlandóságot javító hatása. Így nem meglepő, hogy a nyugat-európai országok közül 

egyedül Izland vezette be az egykulcsos adót. Benedek és Lelkes [2006] hasonló vizsgálatokat 

végzett Magyarország tekintetében. 

 
19. ábra: A lineáris adóztatás lehetséges kulcsai (%) 

(Forrás: www.apeh.hu alapján saját összeállítás) 

A kedvezmények nélkül számított lehetséges egykulcsos adó, illetve a kedvezmények összegégével 

korrigált egykulcsos adó 2003-tól csökken, és 2004-től közelebb kerül egymáshoz (19. ábra). Ennek 

az a magyarázata, hogy a magyar személyi jövedelemadó rendszer egyre kevesebb kedvezmény 

igénybevételét teszi lehetővé az adófizetők számára. 

A lineáris kulcs ellenzői részéről az egyik legtöbbet hangoztatott érv a progresszivitás sérülése, 

miszerint a magasabb jövedelműek keresetük nagyobb részét fizessék be jövedelemadó formájában.  

Magyarországon az adóalanyok jövedelmi helyzete szerint bevezetése a kis jövedelműeket terhelné 

jobban, a magas jövedelműeknek kedvezne.  

A lineáris kulcs ellen szóló érvek közül leginkább az arányos teherviselés kérdése a 

legfajsúlyosabb. Klicsu [2008] az alkotmány értelmezéséből vezeti le az eltérő szociális, társadalmi 

helyzetben élők adózásbeli megkülönböztetésének szükségességét. Alkotmánybírósági határozatok 

értelmében meghatározott a teljesítőképesség szerinti adózás követelménye. Az adóztatás vertikális 

és horizontális elve alapján az azonos jövedelmi szinten élőket azonos mértékben kell adóztatni, 

míg a magasabb jövedelműek arányaiban is több adót kell, hogy fizessenek. Nem csak az 

minősíthető alkotmányellenesnek, ha azonos helyzetben lévő csoportra eltérő szabályozást 

alkalmaznak, hanem az is, amikor lényegesen eltérő helyzetű csoportokra ugyanazon szabályok 

vonatkoznak. A Magyar Köztársaság Alkotmánya eltérő helyzetben lévőnek minősíti a 

házasságban, illetve családban élőket. 
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20. ábra: Egy adófizetőre jutó összevonás alá eső éves jövedelem és fizetendő adó alakulása 1999-2007. között  

(Forrás: www.apeh.hu alapján saját összeállítás) 

Ennek alapján a gyermekükről gondoskodó szülők gazdasági teljesítőképessége és így adóteher 

viselő képessége nem azonos az egyedül élőkével, illetve akik nem nevelnek gyereket, hiszen a 

gyermeknevelés javára mondanak le jövedelemszerző tevékenységük egy részéről. Másrészt a 

gyermeknevelésre kötelezően fordítandó javak miatt kevesebb szabadon felhasználható pénzösszeg 

felett rendelkeznek. Ennek alapján a családban élő állampolgárokat a nem családban élő 

állampolgárokkal azonos összegű adó fizetésére kötelezni alkotmányellenes. A német alaptörvény 

hasonlóan vélekedik a család adózását illetően, ahol a férj és feleség adójogi teljesítőképességét 

összjövedelmük fele-fele mutatja meg. 

Az egykulcsos adó támogatóinak viszont egyik leginkább hangoztatott érve az egyszerűség, amely 

azonban hamis ígéret lehet. Vámosi - Nagy Szabolcs [20] úgy vélekedett ezzel kapcsolatban, hogy a 

számítástechnika mai színvonalán a bonyolult számítások nem okoznak gondot, így az adó 

kiszámításának egyszerűségével nem érdemes foglalkozni, mivel lényegében egy matematikai 

művelet megspórolásáról van szó. Pusztán attól, hogy progresszív módon kell kiszámítani az adót 

még nem szükséges bonyolult adórendszerről beszélnünk. 

Véleményem szerint azonban arról sem szabad megfeledkezni, hogy a mai könyvviteli és 

adóbevallást készítő szoftverek, programok rendelkezésre állása mellett mégis nagyon gyakran 

merülnek fel problémák (szerződés, illetve számla adattartalma, teljesítés időpontja, stb.), vagyis a 

technikába nincs beépítve 100 százalékosan a törvény, azok inkább „csak” matematikai műveletek 

végrehajtásában könnyítik meg a felhasználók munkáját. 

Vámosi – Nagy Szabolcs véleménye szerint Európa néhány országában alkalmazott egykulcsos 

személyi jövedelemadó-rendszerek az adóminimumok, az adójóváírások és a különböző 
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kedvezmények miatt (lásd: egykulcsos adórendszerek OECD csoportosítása) igazából 

többkulcsosak és a tökéletes egykulcsos rendszer valójában nem is létezhet [20]. Az egykulcsos 

személyi jövedelemadó rendszer bevezetése ráadásul legalább annyi társadalmi elégedetlenséget 

szülhet, mint a progresszív megoldás, csak éppen más jövedelem-tulajdonosi körben. László Csaba 

[2003] szerint a társadalmilag indokolt differenciálást pedig a többi adónemben, támogatási 

rendszerben kellene érvényesíteni, tehát az egykulcsos adórendszert kizárólag az alacsonyabb 

jövedelműek kompenzálása mellett lehetne bevezetni. 

Kupa Mihály [2007], volt pénzügyminiszter a személyi jövedelemadó progresszivitásának 

csökkentése mellett foglal állást. Az egykulcsos személyi jövedelemadót nem tartja elfogadhatónak, 

az ugyanis jelentős jövedelem-elvonást csoportosítana át az alacsonyabb keresetűek rovására a 

magasabb jövedelműek javára. 

Pogátsa [2009] kétségbe vonja a nagyszabású adócsökkentések, és a minél kisebb állam 

koncepcióját, annak ellenére, hogy a hazai közgazdászok többsége az állam karcsúsítását, s az adók 

csökkentését tartja a legfontosabb eszköznek a hazai gazdaság beindításához. Írország példája 

megismételhetetlen, Szlovákia modellje pedig fenntarthatatlan. Magyarország az ír példától eltérően 

nem számíthat az exporthelyettesítő célzattal befektetett külföldi tőkére, s ha Szlovákiához 

hasonlóan az állam leépítésébe, s nagy adócsökkentésekbe kezd, a hosszú távú növekedési, 

fölzárkózási esélyeit játssza el. [Pogátsa; 2009] Írország sikere szerinte főként azon alapult, hogy az 

amerikai tőke exporthelyettesítő célzattal fektetett be. Nem az alacsony bérszínvonal vonzotta tehát 

a tőkét – nem is volt a bérszint különösebben alacsony –, hanem a lehetőség, hogy az amerikai 

cégek megkerülhetik a vámhatárokat az által, hogy immár az Unió részeként létező Írországban 

fektetnek be, amelyet a képzett és angolul beszélő munkaerő tett lehetővé. A leánycégek magas 

hozzáadott értéket termeltek viszonylag magas bérszint mellett. Írország példájával áll szemben 

Szlovákia, ahol a külföldi tőkét az alacsony bérszínvonal vonzotta be, s az alacsony hozzáadott 

értékű termelés a jellemző (összeszerelő üzemek). Pogátsa [2009] szerint a külföldi tőke 

vonzásában nem játszott jelentős szerepet a 2003-as nagy szlovák adóreform (egykulcsos adó 

bevezetése), ugyanis az már korábban is folyamatos volt. A beáramlás növekedési üteme 2000-ben 

indult növekedésnek és 2004-ben még némi visszaesés is tapasztalható a növekedés mértékében. 

Pogátsa [2009] megállapítja, hogy amennyiben a külföldi tőkevonzó képességet millió főre bontva 

kiszámítjuk, akkor kiderül, hogy Kelet Európa tőkevonzó képessége egyáltalán nem kiemelkedő. 

Kiváló a tőkevonzó képessége viszont Írországnak, Nagy Britanniának, Svédországnak, 

Hollandiának. Nem az adó- és jóléti rendszerük a közös jellemzője ezeknek az országoknak, hanem 

a népességhez képest nagyarányú, magasan képzett munkaerő. A felzárkózásnak tehát nem az 

adócsökkentés, a szabadpiaci reformok, a jóléti juttatások szigorításával a munkakínálat növelése, 
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hanem a gazdaság igényeihez igazodó, s megfelelő színvonalon finanszírozott oktatás a kulcsa. 

Továbbá nem lehetséges a felzárkózás az alacsony adókulcsok kis állam elve alapján. Sikeres 

fölzárkózás a világon még csak erős, fejlesztő állam közreműködésével történt eddig. 

A lineáris kulcs leghangsúlyosabb indoka, hogy az egy kulcs átláthatóbb és egyszerűbb, valamint 

olcsóbb adózást teremt. Az IMF egy tanulmányában azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy az 

egykulcsos adót bevezető országok esetében illúziónak tűnhetnek azok az előnyök, amelyek miatt 

az országok átmenetinek gondolt áldozatokat hoztak. A tanulmány legfőbb problémának említi az 

adóbevételek csökkenését (21. ábra), valamint azt, hogy az adórendszer nem mindenhol vált 

átláthatóvá, valamint hogy nem tudja megvalósítani a vertikális igazságossági elvet - a magasabb 

jövedelműek arányaiban való több adófizetése -, ezáltal az alacsonyabb jövedelmű rétegek körében 

további adóelkerülési folyamatot indíthat el. 

Az érvek és ellenérvek egymással szembeállítása során (3. melléklet) azonban tekintettel kell lenni 

néhány – véleményem szerint – nagyon fontos tényre. Az első a versenyelőnnyel való kapcsolat. A 

befektetők szempontjából a nyereséget terhelő adók a lényegesek, a személyi jövedelemadó ezen 

belül egy a sok közül. Az adókon és járulékokon kívül egyéb más meghatározó eleme is van egy 

beruházási döntésnek, mint például a fejlett közlekedési és kommunikációs infrastruktúra, a 

munkaerő képzettsége, kreativitása, rugalmassága és minősége, vállalkozásbarát környezet, 

valamint az adóadminisztráció egyszerűsége. 

 

 
21. ábra: A személyi jövedelemadóból származó bevételek az egykulcsos adó bevezetése előtti és utáni években  

(Forrás: www.imf.org - 2009 alapján saját összeállítás) 

 

A Világbank által készített Investment Climate Survays (ICS) felmérésben 58 ország 26.000 

vállalatvezetőjét kérdeztek a befektetési környezetet befolyásoló tényezőkről. A megkérdezettek 40 
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százaléka az adómértéket, míg 30 százalékuk a rosszul teljesítő adóadminisztrációt említette meg 

akadályozó tényezőként. Másrészt a beruházás szempontjából lényegtelen, hogy az adott személyi 

jövedelemadó teher lineáris, vagy progresszív rendszer eredményeként jelentkezik, ez valójában 

már csak matematikai számítás kérdése.  

A külföldi tőkebeáramlás esetében Szlovákia példája gyakran kerül előtérbe. Ez azonban téves útra 

terelheti az egykulcsos adórendszer támogatóit, ugyanis Szlovákiában már a lineáris adózás 

bevezetése előtt beérkezett a külföldi tőke nagy része. Az egykulcsos adórendszer gazdaságélénkítő 

hatása tehát nem bizonyított. A magas jövedelemmel rendelkezők a többletjövedelmüket elsősorban 

nem fogyasztásra költik, míg az alacsony jövedelműek visszafogják kiadásaikat, így csökkentve a 

belső keresletet. Gazdaságfehérítő hatása pedig az ellenkezőjére fordulhat, ugyanis a 

multinacionális cégek esetében nem jellemző a munkavállalók illegális foglalkoztatása. Ellenben a 

kis- és középvállalkozások körében ez a tendencia erősödhet egy markánsan nagyobb személyi 

jövedelemadó teher esetén. 

A jelenlegi magyar személyi jövedelemadó rendszer átalakítása kapcsán a legfontosabb lépés az 

adórendszer egyszerűsítése, a mentességek és a kedvezmények és a különböző adókulcsok 

számának további csökkentése. Ez nem csupán azért lenne hasznos, mert az egyértelmű és átlátható 

adórendszer növelheti az adófizetői hajlandóságot, de a kiskapuk számának csökkentése mérsékelné 

az adókijátszás lehetőségét is. Ha az adóalapok szélesítését sikerül az ellenőrzések további 

szigorításával, valamint hatékony ösztönzők beépítésével összekapcsolni, az jelentős többletbevételt 

eredményezhet, hiszen ez esetben javulna a horizontális méltányosság, vagyis többen fizetnének a 

valós jövedelmi helyzetüknek megfelelő mértékű adót.  

4.3 Társadalombiztosítás az Európai Unió tagállamaiban 

A társadalombiztosítás az állami szociális ellátórendszer része, amelyben az állam arra kötelezi a 

munkavállalókat, hogy aktív koruk idején az általuk megtermelt javak egy részét tartalékképzésre 

fordítsák. Ebből a forrásból munkaképtelenségük, inaktív koruk idején előre rögzített módon és 

mértékben ellátást vehetnek igénybe. Ezáltal az állam ösztönzi a munkavállalókat az időskori 

szegénység elleni védekezésre, valamint meghatározott társadalmi kockázatokkal szemben 

védelmezi a biztosítottakat. Ez a meghatározás az Unió minden országában alapelv a 

társadalombiztosítási rendszer működtetése során. Az eltérések a finanszírozási formák 

megválasztásának különbözőségében rejlenek.  

Winfried Scmäl megközelítésében a finanszírozási formák esetében az alábbi típusokat 

különböztethetjük meg: 
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� Amennyiben a társadalombiztosítást kizárólag állami feladatként értelmezzük, akkor ennek 

megfelelő finanszírozási forma az adófinanszírozás (közjószág). 

� Ha vegyes jószágként tartjuk számon és azért nem nyújtható magánjószágként, mert a piac 

nem képes reálisan felmérni a jövőbeli igényeket, vagy mert nem lesz elégséges a kínálata, 

akkor a kötelező járulékfizetés a helyes finanszírozási mód, amelyben a befizetés és az 

ellátás igénybevétele között szoros kapcsolat áll fenn. 

� Végül, ha magánjószágnak tekintjük a társadalombiztosítást, akkor a finanszírozás egyetlen 

lehetséges módja az önkéntesen vállalt hosszú távú megtakarítás (öngondoskodás). [Balogh; 

1999] 

Ausztrália és Új-Zéland társadalombiztosítási rendszere adófinanszírozásra épül, aminek a lényege, 

hogy az öregségi és betegségi ellátások nem különülnek el az állami költségvetés többi részétől, 

azaz a kiadásokat az állami adóbevételek összességéből fedezik. 

A harmadik változat önállóan szintén nem jelenik meg egyetlen uniós országban sem. Chilében 

1986-ban megvalósult nyugdíjreform révén az újonnan biztosításba kerülők már csak az új 

nyugdíjrendszer tagjai lehetnek, az állam azonban garantálja a minimumnyugdíjat. [Jean de 

Fougerolles; 1995] 

A második változat azonban kisebb-nagyobb eltérésekkel, de az Unió összes országára jellemző 

finanszírozási forma. A két, vagy több pilléres nyugdíjfedezeti rendszerek célja, hogy a kötelező 

állami és magánpénztári alapokba történő befizetések mellett ösztönözzék a biztosítottakat egy 

esetleges harmadik alapba való befizetésre, ezáltal egyre szélesebb anyagi bázist építve a 

nyugdíjellátás igénybevétel idejére. 

Az első pillér a kötelező felosztó-kirovó rendszer, amelynek kialakulása a második világháborút 

követő évekre tehető. A rendszer hátránya, hogy a folyó bevételekből fedezi a folyó kiadásokat és 

ez a mechanizmus érzékenyen reagál a demográfiai változásokra, másrészt nem képez tartalékot. 

A második pillér a kötelező jellegű magánnyugdíj pénztári tagság, ahol a tag egyéni számláján 

felhalmozott pénz kerül kifizetésre az inaktív korban. A harmadik pillért az önkéntes kölcsönös 

nyugdíjpénztári befizetések képezik. Magyarországon működik a nyugdíj előtakarékossági számla 

(NYESZ), amelynek célja az önkéntes kölcsönös pénztárakhoz hasonlóan, az öngondoskodás 

ösztönzése. Figyelembe kell vennünk, hogy a pillérek száma nem meghatározó egy ország 

lakosságának a nyugdíj előtakarékossága szempontjából. Amennyiben kizárólag a kötelező állami 

és magán befizetések képeznék a nyugdíjrendszer részét, a valóban öngondoskodni szándékozó 

magánszemélyeknek így is lenne lehetősége az időskori jövedelméről megfelelően gondoskodni 

(pl.: hosszú távú befektetések, értékpapírok, kötvények vásárlása révén). Vagyis a pillérek száma 

inkább az öngondoskodás fontosságát hangsúlyozza. 



101 
 

A nyugdíjakkal kapcsolatos kérdésekkel uniós szinten a Zöld Könyv foglalkozik, melynek 

iránymutatásai azonban nem kötelező érvényűek. A Könyv nyugdíjakra vonatkozó irányelvei: 

� migráns dolgozók jogainak tiszteletben tartása; 

� a tagállamok rendszereinek harmonizálása; 

� a vagyonkezelők más országokban is nyújthassanak szolgáltatásokat. 

Az Európai Unióban eddig nem alakult ki a tagországokat egybefogó közös szociálpolitika, 

amelynek kötelező szabályai a huszonhét különböző tagállami szociális jogot felváltva egységes 

európai szociális kódexet alkothatnának. Az Unió tagországainak társadalombiztosítási rendszere 

harmonizáció helyett akcióprogramok révén megvalósuló koordinációra épül. Az ezzel kapcsolatos 

legfőbb uniós célkitűzés, hogy a személyek szabad mozgásának jogával élő, a tagállamokban utazó 

állampolgárok és családtagjaik részére biztosítsa az ellátások igénybevételére való jogosultságot 

mind a 27 tagállamban. A koordináció jogforrása a 1408/71/EGK és a végrehajtására kiadott 

574/72/EGK rendelet. A társadalombiztosítás terén tehát alapvetően minden tagállamban a 

tagállami jogszabályok érvényesek továbbra is. Azt viszont, hogy egy másik tagállam állampolgárai 

közül ki, mikor és milyen mértékben tartozik a másik tagállam jogszabályainak hatálya alá, az uniós 

jogszabály határozza meg. A rendelet főszabálya értelmében egy személy egyszerre csak egy 

tagállamban lehet biztosított, akkor is, ha egyidejűleg több tagállamban több munkavégzésre irányuló 

jogviszony keretében foglalkoztatják. E szabály alól csak olyan, speciális esetekben lehet kivételt 

megállapítani, amikor az adott személy valamely tagállamban a köztisztviselők különleges 

társadalombiztosítási rendszerébe tartozik.   

Az Uniós tagországok nyugdíjrendszere a már említett három pillére épül, mégis jelentős 

különbségek vannak az egyes országok rendszerei között. Az első és harmadik pillér működése 

többnyire megegyező, viszont a második pillér működését és jelentőségét illetően markáns 

eltéréseket tapasztalhatunk. Általában véve az összes tagországra elmondható, hogy a második 

pillér az elsőt kiegészítő, kötelező jellegű befizetésen alapszik. Ezen felül azonban a jellegük és 

betöltött szerepük széles skálán mozog. Németországban a nyugdíjkasszák rendszerét alkalmazzák, 

Belgiumban az életbiztosítás tölti be a második pillér szerepét, Franciaországban egy felosztó-

kirovó rendszer képezi a második pillér alapját, míg Ausztriában nyílt befektetési társaságok 

rendszere működik. A megoldások köre meglehetősen széles, de minden tagállam saját maga felelős 

a társadalombiztosítási rendszerének a kiépítésért és működtetéséért.  

Eltérések nem csak a biztosítások rendszerében, hanem a nyugdíjpénztárak felügyeletében is 

vannak, különböző minisztériumok vagy önálló felügyeleti intézmények látják el a nyugdíjalapok 

felügyeletét. Az Unió egészét illetően a társadalombiztosításra két nagy feladat hárul. Egyrészt az 

idősödő társadalom problémájával csak a tőkefedezeti elven működő rendszerek lesznek képesek 

felvenni küzdelmet. Másrészt minél nagyobb része származik a nyugdíjaknak az öngondoskodás 
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révén összegyűjtött alapokból, annál kevésbé terheli a nyugdíjrendszer a gazdaságot, biztosítva 

ezzel a versenyképesség fokozását. 

A társadalombiztosítási járulékok speciális köztehernek minősülnek, mivel a társadalombiztosítási 

járulékok megfizetésével biztosítási jogviszony jön létre, másrészt viszont mind a munkáltatónak, 

mind a munkavállalónak kötelessége fizetni a bruttó bér meghatározott arányában. A személyi 

jövedelemadóhoz hasonlóan a társadalombiztosítás rendszere az Unióban tág szélső határok között 

mozog. A személyi jövedelemadóval együtt ez a két terület hordozza magában a nemzeti 

sajátosságokat, melynek hátterében a hagyományok, az országra jellemző állami beavatkozás 

mértéke áll. Meglepően alacsony a járulékfizetési kötelezettség Dánia, Anglia és Írország esetében, 

ahol az állami költségvetés finanszírozza a rendszer működését. Ezzel ellentétben magas a 

járulékok mértéke Svédországban, Finnországban, Franciaországban, Ausztriában és 

Németországban. 

A járulékmértékek különbözőségéből adódóan eltérőek a tagállamok szociális ellátási rendszerében 

nyújtott szolgáltatások is. Az ebből származó legfőbb probléma, hogy egy adott tagállamban 

megszerzett biztosítási jogosultság milyen feltételek mellett „váltható át” egy másik ország ellátási 

rendszerében. A tagországok társadalombiztosítási rendszereiben az átjárhatóság még annyira sem 

megoldott, mint a személyi jövedelemadóban. Ennek oka, hogy a személyi jövedelemadóban 

valójában egy egyirányú fizetési kötelezettséget teljesít az adózó. Ezzel kapcsolatban mindössze 

annak szabályozása lényeges, hogy a jövedelem megszerzése melyik tagország területén történt. A 

társadalombiztosítás esetében nem csak fizetési kötelezettségről beszélhetünk, hanem általa a 

szociális ellátások (egészségügyi ellátás, nyugdíj) igénybevételének jogosultságáról. Amennyiben 

az aktív kori járulékbefizetések és az inaktív kori szociális ellátások igénybevétele eltérő 

tagállamban történik, felmerül a járulékösszegek másik tagállamba utalásának kérdése. Ez 

napjainkban egy egyszerű banki tranzakcióval megoldható, az euró bevezetése pedig még inkább 

egyszerűsíti a folyamatot. A legnehezebb feladatot az aktív dolgozók külföldi munkavállalása 

jelenti, hiszen az addig megszerzett szociális jogosultságokat a másik tagállam 

biztosításrendszerébe át kell ültetni. Viszont ez sem jelentene problémát egy kizárólag tőkefedezeti 

elven működő rendszerekben. Amennyiben a vagyonkezelő cégek szabadon szolgáltathatnának az 

Unióban és minden tagországban az egységes fizetőeszköz lenne érvényben, az jelentős mértékben 

javítaná a nyugdíj célú befektetések hatékonyságát. Ennek további előnye lenne, hogy, így a 

verseny mérsékelné a szolgáltatási díjakat. Ehhez azonban szükséges, hogy a migráló 

munkavállalók megtarthassák a biztosítási ellátásra szerzett jogaikat a lakóhelyük szerint illetékes 

nyugdíjpénztáraknál. 
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A járulékszerkezeten belüli eltéréseket bizonyítja, hogy Dániában a társadalombiztosítási járulék 

mértéke feltűnően alacsony a többi tagállaméhoz hasonlítva - ugyanakkor ebben az országban a 

legnagyobb a személyi jövedelemadó terhelés mértéke. Ez a már említett adófinanszírozású 

biztosítási rendszerből adódik.  Szintén alacsony járulékokkal terhelik a béreket Máltán, 

Írországban és Angliában. A legnagyobb járulékterhelésű országok, amelyek esetében a munkáltatói 

és munkavállalói teher mértéke GDP arányosan eléri a 12 százalékot Franciaország, Csehország, 

Magyarország, Svédország, Belgium, Ausztria, Németország és Szlovénia. A járulékmértékek 

többek között a kialakult történelmi hagyományokkal magyarázhatók. Az angolszász országok 

többségénél a társadalombiztosítási kiadásokra az általános jövedelmekből befolyt adók nyújtanak 

fedezetet az adófinanszírozás elve alapján.  

 

9. táblázat: A munkáltatót és munkavállalót terhelő járulékok az Európai Unió tagországaiban  
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját összeállítás) 

  Munkáltatót terhel ő 
járulékok 

Munkavállalót 
terhelő járulékok 

Összes 
járulékterhelés 

DK 0 1 1 

MT 2,6 2,6 5,2 

IE 3 1,7 4,7 

UK 3,7 2,8 6,5 

LU 4,4 4,6 9 

NL 4,5 6,2 10,7 

PL 4,8 4,8 9,6 

CY 5,2 4,5 9,7 

BG 5,4 2,3 7,7 

EL 5,4 4,5 9,9 

SI 5,4 7,2 12,6 

RO 6,2 3,3 9,5 

LV 6,3 2,4 8,7 

SK 6,3 2,8 9,1 

DE 6,6 6,1 12,7 

AT 6,7 5,8 12,5 

PT 7,6 3,3 10,9 

LT 7,7 0,8 8,5 

BE 8,3 4,1 12,4 

FI 8,8 2,3 11,1 

ES 8,9 1,9 10,8 

IT 9 2,3 11,3 

SE 9,3 2,7 12 

HU 9,6 3,3 12,9 

CZ 10,3 3,6 13,8 

EE 10,7 0,2 10,9 

FR 11 4 15 

EU-27 7,2 3,8 11 
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Összességében véve az Unió tagországaiban (Hollandiát és Szlovéniát kivéve) a munkáltatóra 

terhelik a járulékfizetési kötelezettség nagyobb hányadát. Egyenlő arányú, vagy közel azonos 

mértékű a terhek megoszlása Málta, Luxemburg, Lengyelország, Németország és Ausztria esetében. 

Ugyanakkor nem állítható, hogy a magas munkáltatói terhekhez minden esetben alacsony 

munkavállalói terhek párosulnak. 

A munkáltatói terhek tekintetében nagyobb szórás tapasztalható a minimum és maximum értékek 

között (9. táblázat). A munkáltatói terhek esetében Franciaország 11,1 százalékos értéke a 

legmagasabb, míg a munkavállalói terhek esetében Szlovénia 7,2 százalékos értékkel éri el a 

maximum értéket. A munkáltatói teher uniós átlagértéke 1,89-szerese a munkavállalói teher átlagos 

értékének, vagyis az Unió átlagát tekintve elmondható, hogy a társadalombiztosítási járulékok 

nagyobb hányadát a munkáltatókra terhelik. A munkáltatói járulékok esetében 11, a 

munkavállalókat terhelő járulékok esetében 9 tagország található az átlagérték felett. Ugyanakkor a 

munkáltatói járulékteher szempontjából uniós átlagérték felett található országok közül 

Franciaország és Belgium esetében tapasztalható, hogy a munkavállalói teher mértéke is az uniós 

átlag feletti, míg Anglia, Írország, Málta, Bulgária, Ciprus, Lettország és Románia esetében igaz, 

hogy uniós átlag alatti értéket képviselő munkáltatói teherhez szintén átlagérték alatti munkavállalói 

teher párosul. Az átlag alatt és felett elhelyezkedő országok esetében nem lehet éles határvonalat 

húzni a nyugat európai és a közép-kelet európai régió országai között.  

A maximum érték felét (5,5 százalék) 11 ország éri el munkáltatói oldalon, míg a munkavállalói 

oldalon 18 tagország (3,6 százalék), ugyanis ez utóbbi esetben az uniós átlagérték a legmagasabb 

érték felét mindössze 0,2 százalékkal haladja meg. Az értékek eloszlása alapján megállapítható, 

hogy a 27 tagország közül 14 esetében 2-4 százalék közé tehető a munkavállalói teher GDP arányos 

értéke.  

 
22. ábra: A munkavállalókat és munkáltatókat terhelő társadalombiztosítási járulékok  

eloszlása boxplot diagramon (%) 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

 



105 
 

Mindössze 5 tagország nem éri el ezt az értéket és 8 tagország esetében beszélhetünk 4 százalék 

feletti értékről, ahol Németország (6,1 százalék), Hollandia (6,2 százalék) és legfőképpen Szlovénia 

(7,2 százalék) mutat nagyobb arányú eltérést az átlaghoz viszonyítva. Ezen országok esetében az 

állami szerepvállalás mértéke a társadalombiztosításban meglehetősen nagyarányú, ellentétben az 

angolszász országok gyakorlatával. Összességében az uniós tagországban a munkavállalói terhek 

kisebb szóródást mutatnak, mint a munkáltatói terhek. Igaz ez az interkvartilis, vagyis az értékskála 

középső 50 százalékát kitevő rész esetében is (narancssárgával jelölt terület) (22. ábra). 

Munkavállalói oldalon az interkvartilis alsó és felső határa között mindössze 2,3 százalék eltérés 

van, ugyanez munkáltatói oldalon 4,1 százalék. Az interkvartilisek értékskálán elfoglalt helyzetük 

alapján is különböznek a két esetben, hiszen a munkavállalói járulékok esetében az interkvartilis 

rész a skála alsó részén helyezkedik el, míg a munkáltatói járulékok esetében a felső részén. Az 

előbbi esetben ez Szlovénia 7,2 százalékos GDP arányos munkavállalói teher mértékével 

magyarázható, mivel a sorrendben őt követő Hollandia 6,2 százalékos értéket mutat, így a két 

ország mutatószáma között 1 százalékos eltérés van. Amennyiben Szlovénia nem szerepelne a 

vizsgálatban, akkor az interkvartilis rész a munkavállalói járulékok esetében középen helyezkedne 

el, vagyis az eloszlás arányos lenne. A GDP arányos munkáltatói járulékok interkvartilis részének 

alsó határa 4,8 százalék, ami azt jelenti, hogy ez alatti értékkel rendelkezik Hollandia, Luxemburg, 

Egyesült Királyság, Írország, Málta és Dánia. Ez utóbbi esetben a GDP arányos járulékteher 

mértéke nulla százalék. Az interkvartilis érték felső határa 8,9 százalék, míg a legmagasabb GDP 

arányos munkáltatói járulék teher érték 11 százalék. Ebből adódóan a GDP arányos munkáltatói 

járulékok középső 50 százalékát kitevő interkvartilis a maximum értékhez áll közelebb.  

A tagországok eloszlása scatter diagramon a GDP arányos munkavállalói és munkáltatói 

járulékbevételek függvényében (23. ábra) jól mutatja, hogy az uniós átlagértékek alapján négy 

részre osztott területen a legtöbb ország az alacsony munkavállalói és alacsony munkáltatói terhet 

jelentő csoportba tartozik, és mindössze két tagország esetében tapasztalható a magas munkavállalói 

és magas munkáltatói teher együttese (Franciaország, Belgium). Azokban az országokban, ahol az 

állam nagyobb szerepet vállal a társadalombiztosítási rendszerben, ott a munkáltatói, vagy a 

munkavállalói, esetleg mind a két rész az átlagos érték felett helyezkedik el. Magasabbak a 

munkavállalói terhek Ausztria, Németország, Luxemburg, Hollandia, Görögország, Lengyelország 

és Szlovénia esetében, viszont magasabbak a munkáltatói terhek Észtország, Litvánia, 

Spanyolország, Finnország, Svédország, Magyarország és Csehország esetében.  

Mindkét oldalon alacsony járulékteherrel működő társadalombiztosítási rendszert működtet Dánia, 

Írország, Málta, Egyesült Királyság, Ciprus, Bulgária, Lettország, Szlovákia és Románia. Látható, 

hogy az személyi jövedelemadó, vagy a társasági adó esetében megszokott ország csoportok ebben 
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az esetben nem alakultak ki. Ennek egyik legfőbb oka a már említett társadalombiztosítási 

rendszerek sokfélesége az Unión belül. Az egyes adónemeket figyelembe véve megállapítható, 

hogy a társadalombiztosítási rendszer szempontjából mutat legkevésbé egységes képet az Európai 

Unió. 

 

 
 

23. ábra: A tagországok eloszlása scatter diagramon a GDP arányos munkavállalói és munkáltatói  

járulékbevételek (%) függvényében 

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 
 

A munkajövedelem tényleges adóterhelése leginkább az implicit adókulcs (ITR - Implicit Tax Rate) 

mértékével fejezhető ki, amely a tényleges adófizetési kötelezettség mértékét mutatja meg a bruttó 

jövedelemhez viszonyítva. 

 
24. ábra: A munkajövedelem GDP arányos átlagos adóterhelése (%) az Európai Unió egyes tagországaiban-2007  

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját összeállítás) 
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A munkajövedelem jelentős mértékű adóterhelését elérő, vagy meghaladó országok Svédország, 

Olaszország, Belgium, Franciaország, Finnország és Ausztria. (24. ábra). Az uniós átlaghoz 

viszonyítva meglehetősen nagy szórás tapasztalható. Jelentősen átlag alatti terhelést képvisel Málta, 

Ciprus, Írország és Anglia. Magyarországon a munkajövedelmekre vetített adóterhelés nem csak az 

uniós átlag felett található, hanem az újonnan csatlakozott tagállamok körében is a magasak közé 

tartozik. Összevetve a munkajövedelmek átlagos adóterhelését a munkavállalói és munkáltatói 

terhelés együttes mértékével, a rangsorban közel ugyan azokat az országokat találjuk: 

Franciaország, Csehország, Belgium, Németország, Ausztria, Olaszország, Finnország, 

Magyarország. Dánia a már említett sajátos biztosításrendszere miatt az összesített 

járulékterhelésben alacsony értéket képvisel, de kimagaslóan magas személyi jövedelemadója miatt 

a munkajövedelem átlagos adóterhelésében az előbb említett legmagasabb értéket mutató országok 

között szerepel. A munkajövedelemre vetítve a legalacsonyabb átlagos adóterhelésű országok: 

Málta, Ciprus, Anglia, Írország és Luxemburg. Utóbbit kivéve a munkavállalói és munkáltatói 

összeterhelés mértéke szintén ezekben az országokban a legalacsonyabb. A többi tagországban a 

munkajövedelem átlagos adóterhelése, valamint az összesített járulékterhelés átlagosnak mondható: 

Görögország, Lettország, Litvánia, Spanyolország, Portugália, Szlovákia, Hollandia, Szlovénia. 

 

Egy ország társadalmának egészét alapvetően befolyásolja a társadalombiztosítási rendszer 

gazdasági, technológiai feltételei, amelyek formálásában olyan tényezők játszanak szerepet, mint a 

globalizáció, nemzetközi gazdasági folyamatok. [Orosz; 2001] A társadalmi, gazdasági változások, 

valamint a technológiai fejlődés között egyre szerteágazóbb kapcsolat bontakozik ki, így a 

társadalombiztosítás egyre kevésbé gondolkodhat az országhatárokon belül. 

4.4 A versenyképességi mutatók és az adóterhek közötti összefüggés vizsgálata 

A versenyképesség és az adóterhek közötti összefüggések feltárására és értékelésére három évet 

választottam ki. Az első 1999, melyre az euró bevezetésének dátuma miatt esett a választásom. A 

második 2004, a közép-kelet európai országok csatlakozása (tízek) az Európai Unióhoz. Az évek és 

adatok kiválasztásánál törekedtem arra, hogy minél szélesebb időintervallum szolgáljon az adatok 

értékelésének alapjául, így a harmadik vizsgált év Románia és Bulgária uniós csatlakozásának éve, 

2007. Mindhárom év esetében huszonhét európai uniós ország huszonegy - versenyképességi és 

adóterhelési - mutatójának alakulását vizsgáltam. 

 

Boxplot elemzés segítségével mindhárom év adatsorából kiszűrtem azokat a mutatókat, amelyek a 

27 tagállam valamelyike esetében kiugró, vagy jelentősen kiugró értéket képvisel. A boxplot 
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elemzéssel nem csak a szélső értékek által okozott varianciatorzulás kerülhető el, hanem az értékek 

eloszlását is megfelelően szemlélteti. Az átlaghoz viszonyított értékek alapján három csoportba 

soroltam az egyes mutatókat.  

Az első kategóriába azok az országok kerültek, amelyeknél nincs kiugró érték, azaz egyik ország 

esetében sem haladja meg bármely mutató értéke az interkvartilis érték másfélszeresét. Ide tartozik 

a közvetett adók, a hozzáadott értékadó, az államháztartási hiány (25. ábra), a munkavállalót terhelő 

járulékok, a foglalkoztatási ráta, az összes beruházás és a termelékenység GDP arányos értéke, 

valamint a marginális személyi jövedelemadó kulcsok és a társaságokat terhelő nyereségadó 

kulcsok értéke. 

 
25. ábra: A hozzáadott értékadó és az államháztartási hiány GDP arányos mutatók (%)  

boxplot diagramja (1999) 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 
A kategóriába tartozó mutatók esetében a „doboz” elnyúlása nem számottevő, vagyis nemcsak 

kiugróan magas értékeket nem találunk, hanem megfigyelhető az értékek összerendezettsége. A 

közvetett adók GDP arányos értékei esetében ez azzal magyarázható, hogy például a hozzáadott 

értékadó - amely a közvetett adókon belül több mint ötven százalékos aránnyal szerepel - az egyik 

leginkább szabályozott adónem az Unión belül. A munkavállalókat terhelő társadalombiztosítási 

járulékok esetében nagyobb az összerendezettség mértéke, mint munkáltatói oldalon, annak 

ellenére, hogy a járulékfizetések szabályozása meglehetősen eltérően valósul meg az Unió egyes 

tagországaiban. Az államháztartási hiány, mint a maastrichti kritériumok egyike szintén nem 

foglalhat magába kiugró értéket. A marginális személyi jövedelemadó kulcsok, valamint a 

társaságokat terhelő nyereségadó kulcsok esetében (26. ábra) az értékek összetartása főleg ez utóbbi 

esetében érthető a közép-kelet európai tagországok csatlakozását követően még inkább éleződő 

adóverseny következtében.  
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26. ábra: A személyi jövedelemadó marginális kulcsainak (%) és a társasági nyereségadó 

kulcsainak (%) bolxplot diagramja (1999) 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 
A második kategória esetében az értékek között találhatunk kiugró esetet, de ezek egyike sem 

haladja meg az interkvartilis érték háromszorosát. Ebbe a kategóriába sorolható az adóék, a 

közvetlen adók, a társasági nyereségadó, a személyi jövedelemadó, a munkáltatót terhelő 

társadalombiztosítási járulékok, az államadósság GDP arányos értéke, továbbá az egy főre jutó 

GDP és ennek növekedési üteme, valamint az összes bérköltséghez viszonyított munkabér mutató. 

Az adóék esetében meglehetősen átlag alatti értéket képvisel Ciprus és Málta. A közvetlen adók 

GDP arányos mutatójának esetében Dánia szinte átlépi az interkvartilis érték háromszorosát (27. 

ábra).  

 

 
27. ábra: A közvetlen adók és a személyi jövedelemadó bevételek GDP arányos mutatóinak (%)  

boxplot ábrája (1999) 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 
Ennek magyarázata, hogy Dániában a közvetlen adókon belül a személyi jövedelemadó 85,15 

százalékot képvisel. Az ország esetében a bért terhelő adók közül egyedül a személyi jövedelemadó 
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jelentős, a GDP arányos munkáltatói járulék mértéke nulla százalék, de a munkavállalót terhelő 

GDP arányos járulékok aránya is meglehetősen alacsony.  

A személyi jövedelemadó bevétel GDP arányos mutatója Svédország esetében jelez az átlagtól 

nagyobb eltérést. Többek között a skandináv ország sávos progresszív személyi 

jövedelemadóztatásának tudható be, hogy az adónem részesedése a közvetlen adók GDP arányos 

bevételeiből 81,65 százalék. A társasági adóbevétel GDP arányos mutatója Ciprus és Luxemburg 

esetében mutat az átlagtól nagyobb eltérést. Az előbbinél 25, míg az utóbbinál 37,5 százalékos a 

társaságokat terhelő nyereségadó kulcs, amellyel nem képviselnek kiugróan magas értéket az Unió 

tagországai között. Ebből következően a kulcs mértéke nem ad magyarázatot a nagyobb GDP 

arányos adóbevételre. Az okot a gazdasági társaságokra vonatkozó kedvező jogi szabályozás 

nyújtotta gazdasági környezetre lehet visszavezetni mindkét ország esetében. A munkavállalót 

terhelő járulékok GDP arányos bevétele tekintetében Szlovénia és Hollandia tér el nagyobb 

mértékben az átlag felett. Az államadósság mutató Belgium és Olaszország esetében mutat pozitív 

irányban nagyobb eltérést az átlaghoz képest. Az egy főre jutó GDP Luxemburg, míg az egy főre 

jutó GDP növekedési üteme Írország és Luxemburg esetében képvisel kiemelkedő értéket. A 

termelékenység növekedési üteme mutató Spanyolország esetében marad az átlag alatt. Az összes 

bérköltséghez viszonyított bér nagysága tekintetében Dánia mutat eltérést. 

A harmadik  kategóriában az értékek esetében olyan kiugró értékeket tapasztaltam, amelyek 

meghaladják az interkvartilis érték háromszorosát. Ide sorolható a személyi jövedelemadó GDP 

arányos bevétele esetében Dánia, a fentebb említett okok miatt.  

 
28. ábra: Az infláció (%) boxplot diagramja (1999) 

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

Az infláció mértékét tekintve átlag feletti értékkel rendelkezik Magyarország, Lengyelország, 

Szlovénia és Szlovákia (28. ábra). Ugyanakkor az ábrából jól látszik a „doboz” 

összetömörödöttsége, ami az infláció, mint a maastrichti kritériumok egyikének 

szabályozottságából ered. 
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Ugyanezen mutatók 2004-es értékeit elemezve a következő eredményt kaptam. Kiugró értéket nem 

tapasztalva az első csoportba került a közvetett adók, a munkáltatói, a munkavállalói, az 

államadósság, az államháztartási hiány, az összes beruházás GDP arányos mutatója, valamint a 

foglalkoztatási ráta, a GDP/fő növekedési üteme, a termelékenység, a termelékenység növekedési 

üteme, a személyi jövedelemadó és a társaságokat terhelő nyereségadó kulcsok mértéke. (29. ábra). 

 

 
29. ábra: A közvetett adók és az államadósság GDP arányos (%) mutatóinak boxplot diagramja (2004)  

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 
 

A második csoportba tartozik 2004-ben az adóék mutató, mely esetében az 1999-es állapothoz 

képest Írország és Ciprus mellé sorolhatjuk Máltát. A hozzáadott értékadó GDP arányos bevétele 

mutató Bulgária esetében kimagasló (10,7 százalék). A társasági adóból származó bevétel alapján 

2004-ben Luxemburg képvisel átlag feletti értéket, Ciprus viszont már nem (30. ábra). 

  

 
30. ábra: Az adóék (%) és a társasági adó GDP arányos (%) mutatójának boxplot diagramja (2004) 

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 
 

A GDP arányos összes beruházás tekintetében Észtországot lehet kiemelni (30,9 százalék). A 

GDP/fő növekedési üteme 2004-ben is Luxemburg esetében volt jelentős. Az infláció 
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Magyarország, Lettország, Bulgária és Szlovákia esetében tért el nagyobb mértékben az átlagtól 

(31. ábra). 

 

 
31. ábra: Az infláció (%) boxplot diagramja (2004) 

 (Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 
 

A harmadik  csoportban az átlaghoz képest kiugróan nagy eltérés tapasztalható a közvetlen adók 

GDP arányos nagysága tekintetében Dánia estében, ami az előzőekben említett okokkal 

magyarázható. Ezt igazolja a személyi jövedelemadó bevételek GDP arányos mutatója is, ahol 

szintén Dánia mutat az átlaghoz képest nagy eltérést.  

Az infláció esetében Románia 11,9 százalékos értékével jóval átlag feletti értéket képvisel (31. 

ábra). A 2007-es év GDP arányos mutató értékeinek eloszlásánál az első csoportba került a 

munkáltatókat és munkavállalókat terhelő társadalombiztosítási járulékbevételek, államadósság, 

államháztartási hiány, foglalkoztatási szint, összes beruházás, GDP/fő növekedési üteme, 

termelékenység, illetve ennek növekedési üteme, valamint a személyi jövedelemadó és társasági 

adókulcsok. 

A második csoportban az adóék mutató esetében továbbra is Ciprus, Írország és Málta képvisel 

átlag alatti értéket. A közvetett adók esetében átlag feletti értéket mutat Bulgária és Ciprus, aminek 

magyarázatát a hozzáadott értékadó GDP arányos bevétele eloszlás diagram adja meg, mivel abban 

az esetben is ez a két ország rendelkezik átlagot meghaladó értékkel (32. ábra).  
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32. ábra: A közvetett adók GDP arányos (%) és a hozzáadott értékadó GDP arányos (%)  

mutatók boxplot diagramja (2007) 

 (Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

 

A társasági adóbevételek szempontjából Luxemburg és Málta esetében találunk az átlaghoz képest 

nagyobb eltérést, melyek közül az előbbi az egy főre jutó GDP értékkel is kimagasló helyen áll. Az 

infláció mértékét tekintve Bulgária, Észtország, Litvánia és Magyarország térnek el az átlagtól 

negatív irányba. 

A harmadik  csoport mutatói közül 2007-ben is Dánia mutat jelentősen kiugró értéket GDP arányos 

személyi jövedelemadó mutató tekintetében, míg Ciprus a GDP arányos társasági adóbevétele, az 

infláció mértékét illetően pedig Lettország.  

 

Három táblázatban összefoglaltam a boxplot elemzés eredményét (10. táblázat és 4. melléklet). A 

mutatókhoz tartozó országok az átlagtól való eltérésük alapján kerültek az egyes táblázatokba. A 

kategóriákat a szerint alakítottam ki, hogy az egyes mutatók esetében az interkvartilis értékhez 

viszonyítva tapasztalható-e átlagtól való eltérés, ha igen, akkor milyen mértékben. 

A boxplot elemzés szempontjából a medián valamely értékekre vonatkoztatva az az érték, aminél a 

sokaság egyik fele (25 százalék) nagyobb, a másik fele (25 százalék) kisebb. Ennek értelmében az 

adott mutatók esetében (4. melléklet) nincs olyan ország, amely a mediánnak tartott értéktől 

bármely irányba 25 százalékkal nagyobb mértékben eltérne, vagyis egy középső 50 százalékot 

képviselnek. Így előfordulhat, hogy két ország mutatója között akár 50 százalékos eltérés adódik, 

amennyiben a középértéket jelölő sáv alsó, illetve felső pontján helyezkednek el. Ennek ellenére a 

boxplot analízis szempontjából ezek a mutatók illeszkednek a sokaságba. 

A jelentősen kiugró értéket tartalmazó mutatókra (10. táblázat) jellemző, hogy a mediánnak 

tekintett középértéktől pozitív, vagy negatív irányba több mint 25 százalékkal eltérnek. Ezen 

mutatók közül várhatóan jó néhány rendelkezik klaszteralakító erővel, a mediántól való eltérés 

nagysága függvényében. 
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10. táblázat: Boxplot elemzés alapján jelentősen kiugró értéket tartalmazó mutatók 
1999. 2004. 2007. 

SZJA/GDP Dánia Közvetlen adók Dánia Közvetlen adók Dánia 

Infláció 
Magyaro., Lengyelo., 
Szlovákia SZJA/GDP Dánia SZJA/GDP Dánia 

  
Infláció Románia Infláció Lettország 

    Társasági adó/GDP Ciprus 

 

Az interkvartilis érték háromszorosát meghaladó mutatóérték, amelyek esetében a mediántól 

jelentős eltérést tapasztaltam mindhárom vizsgált évben az infláció és a GDP arányos közvetlen 

adók, azon belül a GDP arányos személyi jövedelemadó és társasági nyereségadó. Az eredmények 

függvényében a diszkriminancia elemzésnél a 10. táblázatban szereplő mutatók véleményem szerint 

mindenképpen csoportalakító hatással bírnak, olyannyira, hogy egyes esetekben a mutató magas 

értékét képviselő tagország önállóan alkot egy különálló klasztert (pl.: a személyi jövedelemadó 

esetében Dánia). 

 

A boxplot elemzés eredményeinek összegzése 

Az adóterhelési mutatók közül a kiugró értéket képviselő mutatók csoportjába került a GDP arányos 

közvetlen adók, a GDP arányos társasági adó, valamint az adóék mutató. A jelentősen kiugró 

értéket képviselő mutatók csoportjába egyedül a GDP arányos személyi jövedelemadó mutató 

került. A hipotézisben megfogalmazottnak megfelelően a boxplot analízis igazolta a feltevést, 

miszerint a tagországok GDP arányos adóterhelésében a legnagyobb eltérés a személyi 

jövedelemadóban van, de jelentős az eltérés a közvetlen adók terén is, így a társasági adóban. 

 

Faktoranalízis 1999. 
 

A 210 korrelációs értékből 84 volt szignifikáns (40 százalék). A legmagasabb korrelációs érték 

0,972, amely a közvetlen adók GDP arányos bevétele és a személyi jövedelemadó GDP arányos 

bevétele mutatók között áll fenn, míg a legalacsonyabb korrelációs értéket a társasági adókulcsok és 

a munkavállalókat terhelő társadalombiztosítási járulékok GDP arányos bevétele mutatók között 

tapasztaltam (0,007). A korrelációs együtthatók értékei alapján a változók alkalmasak a 

faktorelemzésre. (5. melléklet) 

A Bartlett próba eredménye (p<0,01), valamint a KMO mutató értéke (0,699) alapján a 

mutatórendszer alkalmas a faktorelemzésre. 
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Faktoranalízis 2004. 

 

A 210 korrelációs értékből ebben az esetben 90 volt szignifikáns (42,86százalék). A legmagasabb 

korrelációs érték 0,969, amely a közvetlen adók GDP arányos bevétele és a személyi jövedelemadó 

GDP arányos bevétele mutatók között áll fenn, míg a legalacsonyabb korrelációs értéket a társasági 

adó GDP arányos bevétele és az általános forgalmi adó GDP arányos bevétele mutatók között 

tapasztaltam (0,000). A korrelációs együtthatók értékei alapján a változók alkalmasak a 

faktorelemzésre. (6. melléklet) 

A Bartlett próba eredménye (p<0,01), valamint a KMO mutató értéke (0,544) alapján a 

mutatórendszer alkalmas a faktorelemzésre. 

 

Faktoranalízis 2007. 
 

A 210 korrelációs értékből ebben az esetben már 120 volt szignifikáns (57,14százalék). A 

legmagasabb korrelációs érték 0,953, amely a közvetett adók GDP arányos bevétele és a személyi 

jövedelemadó GDP arányos bevétele mutatók között áll fenn, míg a legalacsonyabb korrelációs 

értéket a társasági adó GDP arányos bevétele és az általános forgalmi adó GDP arányos bevétele 

mutatók között tapasztaltam (0,003). A korrelációs együtthatók értékei alapján a változók 

alkalmasak a faktorelemzésre. (7. melléklet) 

A Bartlett próba eredménye (p<0,01), valamint a KMO mutató értéke (0,520) alapján a 

mutatórendszer alkalmas a faktorelemzésre. 

 

A faktoranalízis eredményeinek összefoglalása 

 

Az adóterhelési és gazdasági versenyképességi mutatókra végzett faktoranalízisből kiderült, hogy a 

két csoport mutatói közül melyek rendelkeznek nagyobb faktorsúllyal, ami az eredeti változó és az 

adott faktor közötti korrelációt mutatja. A faktorsúly négyzete pedig azt mutatja meg, hogy az adott 

faktor a változó varianciájából mekkora részt magyaráz. Ebből eredően, minél magasabb a 

faktorsúly értéke abszolút értékben, annál fontosabb szerepet játszik az adott változó a faktor 

értelmezésében. Az vizsgált évekre vonatkozóan megállapítottam, hogy az adóterhelési mutatók 

közül a közvetlen adók/GDP mutató, a személyi jövedelemadó/GDP mutató, valamint a személyi 

jövedelemadó kulcsok rendelkeznek magas faktorsúllyal. Az említett három tényező mindhárom 

évben magas faktorsúllyal rendelkezett. A gazdasági versenyképességi mutatók esetében a GDP/fő 

mutató, a munkatermelékenységi mutató, a külföldi közvetlen tőkebefektetési mutató (FDI), a 

foglalkoztatási szint mutató és az összes beruházás mutató rendelkezett magas faktorsúllyal. 
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Mindezek alapján feltételezhető, hogy a diszkriminancia elemzés során ezek közül a mutatók közül 

kerülnek ki a leginkább elkülönítő erővel rendelkező mutatók, amelyek domináns hatással vannak 

az egyes klaszterek elkülönítésére. A faktoranalízis eredménye jelentős mértékű hasonlóságot mutat 

a boxplot elemzés eredményével, amely tovább erősíti a hipotézisben megfogalmazottakat. 

 

Klaszteranalízis 1999. 

 

A klaszterelemzést a továbbiakban K-közép módszerrel végeztem el, amelynek során az államokat 

hat klaszterbe soroltam. A klaszterszám meghatározása azért bír nagy jelentőséggel, mivel alacsony 

klaszterszám esetén előfordulhat, hogy egy-egy ország a csoportbeli helye alapján a csoport 

összesített tulajdonságaihoz meglehetősen nehezen illeszkedik, valójában külön csoportba tartozna, 

amire csak a klaszterszám növelésével van lehetőség. Ennek ellenkezője esetén viszont a túl magas 

klaszterszám szinte minden megfigyelésbe vont ország külön csoportba tartozna, ami szintén 

értékelhetetlen lenne a vizsgálat szempontjából. Ennek érdekében a klasztervizsgálatot megelőzően 

Ward-eljárással végrehajtott hierarchikus klaszterelemzést végeztem, melynek alapján látható, hogy 

négy klaszter biztosan létrehozható a tagállamokból (9. sz. melléklet), de a fa-diagramm alapján a 

hat klaszterszám bizonyult optimálisnak. A Ward-eljárással a célom mindössze az optimális 

klaszterszám becslése volt, a továbbiakban az országok csoportokon belüli elhelyezkedését nem 

eszerint a módszer szerint vizsgáltam. 

 
33. ábra: Az Európai Uniós országok klasztereken belüli eloszlása  

az adó- és járulékterhelés szerint – 1999. 
 (Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

Az adó- és járulékterhelés szerint az első klaszterbe a közép-kelet európai államok tartoznak 

(Észtország, Lettország és Litvánia kivételével), valamint Ausztria és Olaszország. A második 

csoportba Ciprus, Málta és Írország tartozik. Ez utóbbi helyzete érdekes, de a diszkriminancia 

analízis magyarázatot ad erre. A harmadik klaszterben a déli államok közül Spanyolország, 
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Portugália és Görögország, mellettük pedig Luxemburg és az Egyesült Királyság található (34. 

ábra). Az adó- és járulékterhek szerinti csoportosításban Luxemburg nem alkot önálló klasztert, 

viszont a gazdasági mutatók szerinti klaszterezésben elkülönült egységként jelenik meg ismét. A 

negyedik klasztert kivétel nélkül a skandináv országok képezik. Az ötödik csoportban az Európai 

Szén és Acél Közösség (ESZAK) hat alapító országából négyet megtalálunk. Végül a balti államok 

elkülönülten alkotják a hatodik klasztert. 

 

 
34. ábra: Az Európai Uniós országok klasztereken belüli eloszlása  

a gazdasági mutatók szerint – 1999. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

A gazdasági mutatók alapján történt klaszterelemzés egészen más csoportokat eredményezett (35. 

ábra). Olaszország és Belgium, valamint Magyarország és Bulgária külön egységet képeznek, 

Luxemburg pedig ismét önállóan alkot klasztert. A negyedik klasztert az észak- és nyugat-európai 

országok alkotják, míg a déli államok - Olaszország kivételével – az ötödik csoportban foglalnak 

helyet. A hatodik klaszter a közép-kelet európai országok csoportja, beleértve a balti államokat is. 
 

Klaszteranalízis 2004. 

 

Az ötödik klaszterben a dél-európai államok mellett találhatjuk az Egyesült Királyságot és 

Romániát is (35. ábra), igaz ez utóbbi meglehetősen távol esik a klaszterközépponttól. A hatodik 

csoportban Írország és Ciprus található. A korábbi (1999. évi) klaszterelosztáshoz képest annyiban 

történt változás, hogy az egyes klaszterek 2004-ben egy jobban körülhatárolható ország csoportokat 

foglalnak magukba (közép-kelet európai, nyugat-európai, dél-európai államok).  
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35. ábra: Az Európai Uniós országok klasztereken belüli eloszlása  

az adó- és járulékterhelés szerint – 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 

 
A gazdasági mutatók szerinti klaszterezés eredményeképpen létrejött csoportok (36. ábra) a 2004. 

évben már jobban fedik az adó- és járulék terhelés szerinti klaszterezés során kapott csoportokat, 

mint 1999-ben. Az első klaszter államai (Németország, Ausztria, Franciaország, Belgium) kivétel 

nélkül megtalálhatók az adó- és járulékterhek alapján végzett klaszterezés első csoportjában. A 

második csoport országai közül ugyan ez mondható el Lettországról, Litvániáról, Észtországról, 

Lengyelországról és Bulgáriáról. A harmadik klasztert kizárólag dél-európai államok alkotják 

Spanyolország és Portugália nélkül. Ez utóbbi kettő ugyanis külön klaszterben foglal helyet. 

Spanyolország a nyugat- és észak-európai államok egy részét magába foglaló negyedik csoportba 

került, míg Portugália a közép-kelet európai országok egy részét felsorakoztató ötödik klaszterbe. 

Luxemburg önállóan alakítja a hatodik klasztert.  

 

 
36. ábra: Az Európai Uniós országok klasztereken belüli eloszlása  

a gazdasági mutatók szerint – 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 
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Klaszteranalízis 2007. 

 

A 2007. év adatai alapján adó- és járulékteher szempontjából végzett klaszterelemzés során kapott 

eredmények nagyban hasonlítanak a 2004. évihez. Az első csoportban ugyanazok az országok 

foglalnak helyet, mint 2004-ben, a csoport mindössze Szlovéniával egészült ki (37. ábra).  

 
37. ábra: Az Európai Uniós országok klasztereken belüli eloszlása  

az adó- és járulékterhelés szerint – 2007. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

 

A második csoportban ennél több változás történt, mivel Csehország, Lengyelország és 

Magyarország kivált a csoportból és a jelenleg a hatodik csoportba került, amelyben közép-kelet és 

dél-európai országokat egyaránt találunk. A 2004-ben egy csoportba tartozó Luxemburg, Egyesült 

Királyság Máltával kiegészülve alkotnak egy klasztert, míg Dánia, illetve Írország és Ciprus szintén 

külön csoportot képeznek. 

 
38. ábra: Az Európai Uniós országok klasztereken belüli eloszlása  

a gazdasági mutatók szerint – 2007. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 
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A gazdasági mutatók szempontjából (38. ábra) kevesebb elmozdulás következett be 2004-hez 

képest. Az első csoportból kikerült Ausztria és helyébe Olaszország lépett. A második klaszterből 

kikerült Lengyelország és a dél- illetve közép-kelet európai államokat magába foglaló negyedik 

klaszterbe helyeződött át. A harmadik klaszter az unió gazdaságilag erősebb tagállamait foglalja 

magába, mindezek mellett itt találhatjuk Spanyolországot, valamint Írországot. Hollandia és 

Luxemburg pedig külön-külön klasztert képeznek. 

 

A klaszteranalízis eredményeinek összegzése 

 
A három év esetében elvégzett kalszteranalízis eredményeként látható (21. melléklet), az 

adóterhelési mutatók alapján kapott klaszterek egyik vizsgált év esetében sem egyeznek teljes 

egészében a gazdasági versenyképességi mutatók alapján létrejött klaszterekkel. Bizonyos ország 

csoportok együttmozgása megfigyelhető, például Dánia, Finnország, Svédország, vagy a balti 

államok egy klaszteren belül találhatók az adózási és versenyképességi csoportosításban is, de 

adóterhelés szempontjából az egy klaszterbe tartozó országok a versenyképességi csoportosítás 

esetében kettő-három, esetleg négy különböző klaszterben helyezkednek el.  

Szintén megállapítható, hogy a nagyobb adóterhelésű országok nem tartoznak a kevésbé 

versenyképes országok klaszterébe. A megállapítás fordítva is igaz, miszerint a legalacsonyabb 

adóterheléssel rendelkező országok nem feltétlenül a leginkább versenyképesebb országok. 

 

Diszkriminancia elemzés adóterhelési mutatók alapján 1999. 

 
A diszkriminancia elemzés során arra a kérdésre kerestem a választ, hogy melyek azok a független 

változók (mutatószámok), amelyek csoport elkülönítő hatással bírnak. Ehhez diszkriminancia 

függvényeket kellett létrehozni, amelyek a független változók lineáris kombinációi. A saját érték 

mutató (Eigenvalue), amely a diszkriminancia függvény relatív fontosságát jelöli, az első esetben a 

legmagasabb (12. sz. melléklet), de nem kiugróan magas érték a többi függvényhez képest. A 

kanonikus korreláció értékei az első két esetben szinte a maximum értéket veszik fel (1), azaz 

jelentős részt magyaráznak a teljes varianciából. A harmadik függvény esetében is magasnak 

mondható a kanonikus korreláció értéke, míg az utolsó két esetben ez nem mondható. A kanonikus 

korreláció négyzete százalékos formában mutatja, hogy a független változók egy része a függő 

változó mekkora részét magyarázza. Ennek alapján az első 94,28 százalékban a második függvény 

87,61 százalékban magyarázza a függő változó varianciáját, míg a harmadik függvény 74,48 

százalékban bír magyarázó erővel. A kanonikus korreláció értékek alapján az első három függvény 
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mondható jelentősnek. A Wilk’s Lambda értékek is csak az első három függvény esetében 

alacsonyak és a szignifikancia szint is (legfeljebb 5 százalék) az első három függvény 

létjogosultságát igazolja (12. sz. melléklet). 

A parciális együtthatók (12. sz. melléklet) az egyes független változók által magyarázott 

varianciaértékeket mutatják, vagyis a standardizált együtthatók az egyes mutatók fontosságának az 

összehasonlítására szolgál. Az elemzéshez az első két függvény együtthatóit használtam, mivel a 

harmadik függvény sajátérték mutatója meglehetősen alacsony az elsőhöz viszonyítva A 4. és 5. 

függvény szignifikancia szintje nem elégséges, így nem vehetők figyelembe az elemzés során. 

Megállapítható, hogy a két függvény esetében öt olyan mutató található, amelyek leginkább 

megkülönböztetik a csoportokat: a közvetlen adók GDP arányos bevétele, a személyi jövedelemadó 

GDP arányos bevétele; a társasági adó GDP arányos bevétele; az adóék; és a személyi 

jövedelemadó kulcsok. 

 
 

Diszkriminancia elemzés gazdasági/versenyképességi mutatók alapján 1999. 

 
A saját érték mutató az első esetben a legmagasabb, és egyben kiugróan magas (13. sz. melléklet). 

A második függvényhez képest 5,09-szeres értéket képvisel. A kanonikus korreláció értékei az első 

két esetben szinte a maximum értéket veszik fel (1), tehát ez esetben is jelentős részt magyaráznak a 

teljes varianciából. A harmadik függvény esetében is magasnak mondható a kanonikus korreláció 

értéke, míg az utolsó két esetben ez nem mondható. A kanonikus korreláció négyzete az első 

esetben 98,01 százalékban a második függvény 90,25 százalékban magyarázza a függő változó 

varianciáját, míg a harmadik függvény 72,76 százalékban bír magyarázó erővel. A kanonikus 

korreláció értékek alapján az első három függvény mondható jelentősnek. A Wilk’s Lambda 

értékek is csak az első három függvény esetében alacsonyak és a szignifikancia szint is (legfeljebb 5 

százalék) az első három függvény magyarázó erejét igazolja (13. sz. melléklet). Az elemzéshez ez 

esetben csak az első függvényt vettem figyelembe, mivel már a második függvény fontosságát 

jelölő sajátérték az elsőhöz képest meglehetősen alacsony értéket képvisel (13. sz. melléklet). A 4. 

és 5. függvény szignifikancia szintje nem elégséges, így nem vehetők figyelembe az elemzés során. 

Az egyes mutatók fontosságának az összehasonlítására szolgáló parciális együtthatók alapján 

megállapítható, hogy az első függvény esetében öt olyan mutatót találunk, amelyek leginkább 

megkülönböztetik a csoportokat: az államháztartási hiány/GDP, a foglalkoztatási ráta, a GDP/fő, a 

GDP/fő növekedési üteme, a termelékenység növekedési üteme. 
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Diszkriminancia elemzés adóterhelési mutatók alapján 2004. 

 
A diszkriminancia függvény relatív fontosságát jelölő sajátérték mutató ebben az esetben 2,14-

szerese a második függvény fontosságát jelölő értékhez képest (14. sz. melléklet). A kanonikus 

korreláció értékei az első két függvény esetében jelentősen megközelítik a maximális 1-es értéket, 

míg a második és harmadik esetében is viszonylag magas értéket találunk. Tehát a függvények ez 

esetben is jelentős részt magyaráznak a teljes varianciából. A kanonikus korreláció négyzete alapján 

pedig elmondható, hogy az első függvény 93,51 százalékban magyarázza a függő változó 

varianciáját, míg a második 87,24 százalékban, a harmadik függvény 77,79 százalékban. 

A kanonikus korreláció értékek alapján az első három függvény mondható jelentősnek, olyannyira, 

hogy közülük az első két függvény esetében a szignifikancia szint nulla értéket képvisel. A Wilk’s 

Lambda értékek is csak az első három függvény esetében alacsonyak, továbbá a szignifikancia szint 

is (legfeljebb 5 százalék) az első három függvény létjogosultságát igazolja (14. sz. melléklet).     

Az egyes függvények sajátértékei alapján az első két függvényt tekintem meghatározó 

jelentőségűnek (14. sz. melléklet), így ezek parciális együtthatói alapján öt adóterhelési mutató 

rendelkezik klasztert elkülönítő tulajdonsággal: az adóék, a közvetlen adók / GDP, személyi 

jövedelemadó / GDP, a munkáltatót terhelő társadalombiztosítási járulékok / GDP, a társasági 

adókulcsok. 

 

Diszkriminancia elemzés gazdasági/versenyképeségi mutatók alapján 2004. 

 
A saját érték mutató az első esetben a legmagasabb, a második függvényhez képest 2,67-szeres 

értéket képvisel, míg a harmadik függvényhez képest 10,09-szeres magyarázó erővel rendelkezik. A 

kanonikus korreláció értékei az első két esetben szinte a maximum értéket veszik fel (1), tehát ez 

esetben is jelentős részt magyaráznak a teljes varianciából. A harmadik és a negyedik függvény 

esetében is magasnak mondható a kanonikus korreláció értéke, míg az utolsó esetben ez nem 

mondható. A vizsgálat során ez az első eset, hogy a negyedik függvény kanonikus korrelációs 

értéke jelentősen megközelíti az első három függvényét. Ez alapján valószínűsíthető, hogy a 

szignifikancia szint ez esetben az 5 százalékos határon belül lesz. A kanonikus korreláció négyzete 

az első esetben 97,22 százalékban a második függvény 92,93 százalékban magyarázza a függő 

változó varianciáját, a harmadik függvény 77,44 százalékban bír magyarázó erővel, míg a negyedik 

68,39 százalékban. 
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A kanonikus korreláció értékek alapján (15. sz. melléklet) az első négy függvény mondható 

jelentősnek. A Wilk’s Lambda értékek is ezen esetekben alacsonyak és a szignifikancia szint is 

(legfeljebb 5 százalék) ennek a négy függvénynek a magyarázóerejét igazolja (15. sz. melléklet). 

Az elemzéshez ebben az esetben az első két függvényt vettem figyelembe, mivel a függvény 

fontosságát jelölő sajátérték a harmadik és negyedik esetben az elsőhöz képest meglehetősen 

alacsony értéket képvisel (15. sz. melléklet). Az 5. függvény szignifikancia szintje nem elégséges, 

így nem vehetők figyelembe az elemzés során. Az egyes mutatók fontosságának az 

összehasonlítására szolgáló parciális együtthatók alapján megállapítható, hogy az első és második 

függvény esetében nyolc olyan mutatót találunk, amelyek leginkább megkülönböztetik a 

csoportokat: az államháztartási hiány GDP arányos mértéke, a foglalkoztatási ráta, az összes 

beruházás, a GDP/fő, a termelékenység, a termelékenység növekedési üteme, a külföldi közvetlen 

tőkeberuházás és az export-import. 

 

Diszkriminancia elemzés adóterhelési mutatók alapján 2007. 

 
A sajátérték mutató a vizsgált 2007. évben is magas értéket képvisel az első esetben a második 

függvényhez képest (2,19 szeres). A sajátérték mutatók alapján az első és a második függvény 

vonható be a vizsgálatba, ugyanis a harmadik függvény sajátérték mutatója mintegy 25 százaléka 

csupán az elsőnek (16. sz. melléklet). A sajátérték pedig a függvény diszkriminancia vizsgálat 

szempontjából betöltött fontosságát jelöli. A kanonikus korreláció értéke az első három függvény 

esetében a maximumhoz közeli érték, de a negyedik függvény 0,776-os értékkel is jelentős részt 

magyaráz a teljes varianciából. A kanonikus korreláció négyzete alapján pedig elmondható, hogy az 

első függvény 96,43 százalékban magyarázza a függő változó varianciáját, míg a második és 

harmadik függvény 92,74, illetve 87,42 százalékban, a negyedik függvény pedig 60,22 százalékban 

bír magyarázó erővel. 

A kanonikus korreláció értékek alapján az első három függvény vehető figyelembe az elemzés 

szempontjából. A Wilk’s Lambda értékek is igazolják a feltevést, miszerint az első három függvény 

értékelhető, annak ellenére, hogy a szignifikancia szint az első négy függvényt tekinti relevánsnak 

(16. sz. melléklet).  

A meghatározó, azonban a sajátérték mutató, melynek alapján az első kettő függvényt értékelem, 

amelyek parciális együtthatói alapján öt adóterhelési mutató rendelkezik klasztert elkülönítő 

tulajdonsággal: az adóék, a közvetlen adók/GDP, az ÁFA/GDP, a munkavállalói 

társadalombiztosítási járulékok/GDP és a személyi jövedelemadó kulcsok. 
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Diszkriminancia elemzés gazdasági/versenyképességi mutatók alapján 2007. 

 

Az első függvény saját érték mutatója a második függvényhez képest 2,69-szeres értéket képvisel, 

míg a harmadik függvényhez képest 11,15-szörös magyarázó erővel rendelkezik. A kanonikus 

korreláció értékei az első két esetben a maximumhoz közeli értéket veszik fel, míg a harmadik és 

negyedik esetben ennél alacsonyabb értéket képviselnek, az utolsó esetben ez nem állapítható meg. 

Ebben az esetben is valószínűsíthető, hogy a szignifikancia szint az első négy esetben az 5 

százalékos határon belül lesz. A kanonikus korreláció négyzete alapján az első függvény 97,02 

százalékban a második függvény 92,54 százalékban magyarázza a függő változó varianciáját, a 

harmadik függvény 74,65 százalékban bír magyarázó erővel, míg a negyedik 51,27 százalékban 

(17. sz. melléklet). 

A kanonikus korreláció értékek alapján az első négy függvény mondható jelentősnek. A Wilk’s 

Lambda értékek a kanonikus értékek esetében megállapítottakat igazolják, vagyis az első három 

függvény magyarázza leginkább az eloszlást, a szignifikancia szint alapján még a negyedik 

függvény bevonható lenne az elemzésbe, de a sajátértékek alapján leginkább az első és a második 

függvény bír magyarázó erővel (17. sz. melléklet). 

Ennek alapján az első két függvény parciális együtthatói közül öt minősült jelentősnek a vizsgálat 

szempontjából: az államadósság / GDP, a foglalkoztatási ráta, a GDP / fő, a termelékenység és a 

külföldi közvetlen tőkeberuházás (FDI). 

 
A diszkriminancia tulajdonsággal rendelkező mutatók közül kizárólag az adóterhelési mutatók 

jelennek meg mindhárom évben, míg a versenyképességi mutatók legfeljebb két évben (8. 

melléklet). A klaszteranalízis során ezek a mutatók a leginkább klaszteralakító tulajdonsággal 

rendelkező tényezők. A tagállamok klaszterek közötti mozogása jól nyomon követhető a 18. és 19. 

számú mellékletben. A táblázatok külön adóterhelési és külön versenyképességi szempontból 

mutatják az egyes klaszterek országait mind a három vizsgált évre vonatkozóan. Az összes 

adóterhelési mutató szempontjából az első klaszter állandó tagországa Magyarország, 

Lengyelország, Csehország, és Szlovákia, de ez utóbbi csak két évben tagja a klaszternek. A 

versenyképességi mutatók esetében ezek az országok nem kerültek egy klaszterbe ennyire 

egységesen. Magyarország Bulgáriával együtt a második klaszterben található 1999-ben. 

Csehország, Lengyelország és Szlovákia 1999-ben azonos klaszterben voltak, de a következő két 

vizsgált évben az együtt mozgás nem teljesült. A térség országai közül leginkább Lettország, 

Észtország, Litvánia és Románia került egy klaszterbe a versenyképességi mutatókkal végzett 

klaszteranalízis során, de az adóterhelési mutatók alapján a három balti állam 1999-ben és 2007-ben 

is azonos klaszterben foglalt helyet. 
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Adóterhelési mutatók esetében Ciprus és Írország mindhárom évben azonos klaszterben voltak, 

versenyképességi szempontból egyszer sem kerültek azonos klaszterbe. 

Dánia személyi jövedelemadó rendszere miatt két évben teljesen önálló klasztert alkotott, a 

versenyképességi mutatók esetében viszont Svédországgal, Finnországgal az Egyesült Királysággal, 

Írországgal került egy klaszterbe. 

Franciaország, Hollandia, Belgium, Németország adóterhelési szempontból mindhárom vizsgált 

évben egy klaszterben voltak, de versenyképességi szempontból csak Németország és 

Franciaország került azonos klaszterbe három esetben, míg Belgium 2004-ben és 2007-ben került 

ebbe a csoportba. Hollandia 1999-ben és 2004-ben a nyugat-európai államok többségével található 

egy versenyképességi klaszterben, 2007-ben viszont önálló csoportot képez. 

Összességében az adóterhelési mutatók alapján létrejött klaszterek nem fedik a versenyképességi 

mutatók alapján kialakult klasztereket. 

 

11. táblázat: Diszkrimináló erővel rendelkező adóterhelési és versenyképességi mutatók 
Adóterhelési mutatók Versenyképességi mutatók 

Személyi jövedelemadó/GDP GDP/fő 

Közvetlen adók/GDP  Foglalkoztatási ráta  

Társasági adó/GDP  Termelékenység  

Adóék  Termelékenység növekedési üteme  

Személyi jövedelemadó kulcs  FDI  

Társasági adókulcs  Összes beruházás  

Társadalombiztosítási járulékok/GDP   

 

 

A diszkriminancia elemzés eredményeinek összegzése: 

A vizsgálat alapján mind az adóterhelési, mind a versenyképességi mutatók közül azonosítottam az 

elkülönítő erővel rendelkező (diszkrimináló) mutatókat, amelyeket a fenti táblázatban foglaltam 

össze. Az adóterhelési mutatók esetében a leginkább diszkrimináló tulajdonsággal rendelkező 

mutató a GDP arányos személyi jövedelemadó, valamint a közvetlen adók csoportja, illetve a GDP 

arányos társasági adó (11. táblázat). Versenyképességi oldalról az egy főre jutó GDP, a 

foglalkoztatási ráta, a termelékenység és annak növekedési üteme mutató, amely leginkább 

elkülöníti az egyes tagországokat. A pirossal jelölt mutatók mindhárom évben diszkriminálónak 

bizonyultak, a kékkel jelölt mutatók két évben. Az előbbi csoportba kizárólag adóterhelési mutatók 

kerültek. 
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Függvény- és klaszter analízis 1999. 
 
 

 
39. ábra: A közvetlen adók/GDP (%) és a GDP/fő növekedési üteme (%) mutatók alapján végzett függvény- és 

klaszter analízis – 1999. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 
A függvényanalízis eredményeként látható, hogy a két mutató közötti kapcsolat egyik függvénnyel 

sem magyarázható (39. ábra). Az országok elhelyezkedése a két mutató alkotta koordináta 

rendszerben jól jellemzi, hogy a közvetlen adók/GDP tengelyen az országok zöme az 5-13 százalék 

közötti tartományban helyezkedik el. Ez alól kivétel az Egyesült Királyság, Svédország, 

Finnország, Luxemburg, Olaszország, Írország, Belgium és a személyi jövedelemadó kiemelkedően 

magas arányának következtében Dánia. Ezt az eloszlást igazolja a klaszter analízis eredménye. Az 

első klaszterben az előbb említett országok közül Belgium, Finnország, Svédország, Egyesült 

Királyság, Olaszország található. Luxemburg Írországgal együtt külön klaszterben (3. klaszter) 

foglal helyet, amelynek oka a többi országhoz képest magas egy főre jutó GDP növekedési üteme. 

A negyedik klasztert önállóan Dánia alkotja a már említett kiugróan magas személyi jövedelemadó 

és ebből következően a közvetlen adók magas GDP arányos értéke miatt. A második klaszterben 

található az országok döntő hányada, amelyeknél az egy főre jutó GDP növekedési üteme 3-4 

százalék. 

A közvetlen adók GDP arányos mutatójának és a termelékenység növekedési ütemének kapcsolata 

esetén (40. ábra) a termelékenység növekedési üteme szempontjából az országok többsége a 0-1 

százalék közötti tartományba esik. Negatív értékkel Magyarország, Spanyolország, Olaszország, 

Finnország és Dánia szerepel. A többi országhoz képest 1 százalék feletti termelékenység 

növekedéssel rendelkezik Szlovénia Lengyelország és Hollandia. A klaszteranalízis eredményeként 

az első klaszterbe Belgium, Finnország, Svédország és az Egyesült Királyság került. Ezeknél 

országoknál a termelékenység növekedési üteme meglehetősen eltérő, viszont a közvetlen adók 

GDP arányos bevétele mutató 16,6-21,8 százalékos sávban mozog, ami közepesen magas értéknek 

tekinthető. 
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40. ábra: A közvetlen adók/GDP (%) és a termelékenység növekedési üteme (%) mutatók alapján végzett 

függvény-és klaszter analízis - 1999. 

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 
A második klasztert kizárólag déli, valamint a közép-kelet európai országok alkotják. A harmadik 

klaszterben található Ausztria, Írország, Franciaország, Németország, Luxemburg, valamint 

Hollandia és Olaszország. Dánia ez esetben is önálló klasztert képez. A dél-európai, valamint 

közép-kelet európai államok együttesen és kizárólagosan képezik a harmadik klasztert. 

A vizsgált országok esetében a közvetlen adóbevételek döntő hányada a személyi jövedelemadóból 

származik. Ebből következően a személyi jövedelemadóval végzett vizsgálattól hasonló eredményt 

vártam, mint a közvetlen adók esetében. A GDP arányos személyi jövedelemadó bevételek alapján 

az egyes országok ez esetben 4-12 százalék közötti tartományban helyezkednek el (41. ábra). A 

közvetlen adók esetében nagyarányú eltérést csak Dánia esetében tapasztaltam, viszont a személyi 

jövedelemadó bevétel tekintetében az átlagtól jelentősen eltér Írország, Luxemburg, Svédország és 

Dánia. Az átlagtól való jelentős eltérés miatt ezek az országok várhatóan külön klasztert fognak 

képezni. 

 
41. ábra: A személyi jövedelemadó GDP arányos bevétele (%) és az egy főre jutó GDP növekedési üteme (%) 

mutatók alapján végzett függvény-és klaszter analízis - 1999. 

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 



128 
 

Az egy főre jutó GDP növekedési üteme mutató alapján pedig egy másik csoport külön el, melyben 

Románia, Észtország, Szlovákia, Bulgária, Olaszország és Németország található. Véleményem 

szerint ezek az országok szintén külön klasztert fognak képezni. A klaszteranalízis némi eltéréssel 

ugyan, de a várt eredményt hozta. Az első klaszterben Belgium, Finnország, Ausztria, Olaszország, 

Egyesült Királyság, Németország és Svédország található. Közülük Németország és Olaszország 

pozíciója nem várt eredmény, hiszen esetükben az egy főre jutó GDP növekedési üteme nem éri a 

klaszterbe tartozó országok szintjét. A GDP arányos személyi jövedelemadó bevételük viszont 

azonos szinten van a többi országéval (10 százalék körül), amely megmagyarázza a klaszterbe 

sorolásuk eredményét. Luxemburg és Írország külön klasztert alkotnak, éppen úgy, mint a 

közvetlen adók/GDP és GDP/fő növekedési mutatópár esetében. Hasonlóan alakult Dánia helyzete 

a maga önálló klaszterével. 

 
42. ábra: Az SZJA/GDP (%) és a termelékenység növekedési üteme (%) mutatók alapján végzett 

függvény- és klaszter analízis - 1999. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 
A termelékenység növekedési üteme esetében a személyi jövedelemadó GDP arányos bevétele 

mutatóval való kapcsolata esetében hasonló eredményt vártam, mint a közvetlen adók GDP arányos 

bevétele mutató esetében.  Svédország és Dánia átlagtól való eltérését a személyi jövedelemadó 

mutató magyarázza, figyelemre méltó ez előbbi ország átlag feletti termelékenység növekedési 

üteme, mely átlag feletti GDP arányos személyi jövedelemadó bevétellel párosul (42. ábra). A 

termelékenység növekedési üteme tekintetében az országok nagy része a 0-2 százalék közötti 

értékkel rendelkezik. Eltérő klaszterbe sorolásukat így inkább a személyi jövedelemadó mutató 

eredményezheti. A klaszteranalízis első csoportjába Svédország került, tehát a függvényanalízis 

során való éles elkülönülése itt beigazolódott. Dánia szintén egymaga alkot önálló klasztert. A 

magas GDP arányos személyi jövedelemadó bevétele ellenére a termelékenység növekedési 

ütemének alacsony értéke miatt nem került Svédországgal egy klaszterbe. A második és harmadik 

klaszter esetében lehet egy éles határvonalat húzni, miszerint a második klaszterben a közép-kelet 
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európai államok, míg a harmadik klaszterben kizárólag az észak- és nyugat európai országok 

találhatók. Két kivétel azonban található. Hollandia és Luxemburg. Ennek oka, hogy ebben a két 

országban a személyi jövedelemadó GDP arányos bevétele a közép-kelet európai országok 

szintjéhez áll közelebb. 

 

 
43. ábra: A foglalkoztatási ráta (%) és az SZJA/GDP (%) mutatók alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 1999. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 alapján saját szerkesztés) 

 
A foglalkoztatási ráta szempontjából (43. ábra) az országok viszonylag tág értékek között 

találhatók, mindeközben a személyi jövedelemadó GDP arányos bevétele tekintetében viszont a már 

említett 5-13 százalékos sávban helyezkednek el. Ebből eredően a személyi jövedelemadó nem bír 

kizárólagos hatással a foglalkoztatás alakulására. Ugyanakkor nem állítható, hogy magas GDP 

arányos személyi jövedelemadó mellett nem lehet magas a foglalkoztatás mértéke, hiszen 

Svédország és Dánia esetében éppen ennek ellenkezője tapasztalható. Ezen felül, a két ország 

elhelyezkedése alapján megállapítható, hogy Dániában 8 százalékkal magasabb a GDP arányos 

személyi jövedelemadó bevétel, ennek ellenére a foglalkoztatási szint 4,3 százalékkal magasabb. 

Ezt a gondolatmenetet támasztja alá Bulgária példája is, hiszen esetében alacsony GDP arányos 

személyi jövedelemadó bevételhez alacsony foglalkoztatási szint párosul. Az 58 százalékos 

foglalkoztatási szintet alapul véve, alatta és felette is találhatunk közép-kelet európai és nyugat 

európai országokat egyaránt. A feltevést a klaszter analízis beigazolja. Svédország és Dánia külön 

klasztert (4. klaszter) alkot magas személyi jövedelemadó bevétellel és ahhoz párosulva magas 

foglalkoztatottsági rátával. A további három klasztert (1-2-3. klaszter) a foglalkoztatási ráta alapján 

lehet elkülöníteni. Ennek alapján létezik egy alacsony (60 százalék alatt) foglalkoztatási szintű 

klaszter (2.), amelynek tagja Magyarország, Görögország, Málta, Spanyolország, Lengyelország, 

Lettország, Szlovákia, Lettország, Bulgária és Olaszország. Az első klaszterbe tartoznak a közepes 

foglalkoztatási szinttel rendelkező országok, mint Írország, Litvánia, Észtország, Franciaország, 
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Luxemburg, Németország, Szlovénia, Belgium, Finnország. A harmadik klaszterben a magas 

foglalkoztatási rátával (63 százalék felett) rendelkező országok találhatók: Portugália, Csehország, 

Ciprus, Hollandia, Ausztria, Románia, Egyesült Királyság. 

 

Függvény- és klaszter analízis 2004. 

 

 
44. ábra: A foglalkoztatási ráta (%) és az adóék (%) mutatók alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 

 
A foglalkoztatási szint megítélése során nem helyes kizárólag a személyi jövedelemadót figyelembe 

venni. A foglalkoztatás szintjét sokkal inkább befolyásolhatja annak költségeit magába foglaló 

adóék mutató. Az egyes országokban a munkabérhez kapcsolódó terhek jelentősen eltérhetnek azok 

összetételében, vagyis a munkáltatói és a munkavállalói teher részaránya. A teher eloszlása 

végeredményben nem lehet befolyásoló tényező a foglalkoztatásra nézve csak a teher végső 

mértéke. Ennek alapján joggal feltételezhető, hogy az adóék és a foglalkoztatási szint egymással 

fordított arányban állnak. Ennek a feltételezésnek meglehetősen ellentmond a 44. ábra az egyes 

országok eloszlását tekintve e két tényező függvényében. A személyi jövedelemadó GDP arányos 

bevétele és foglalkoztatási szint közötti kapcsolat elemzése során kiderült, hogy például Svédország 

és Dánia esetében magas személyi jövedelemadó mellett is lehetséges magas foglalkoztatási szint 

(44. ábra). Az adóék esetében a két ország mellett Hollandia is megtalálható. Ezen országok 

esetében az adóék nagysága 40 százalék, vagy a feletti, a foglalkoztatási szint pedig 70 százalékot 

meghaladó. Az ellenpélda minden bizonnyal Málta, ahol 17,6 százalékos adóék mellett 54 

százalékos a foglalkoztatási szint. Ciprus és Írország az alapfeltevést erősíti meg, vagyis alacsony 

adóék mellett (18,6-20 százalék) magas a foglalkoztatási szint (68,9-66,3 százalék). A többi ország 

esetében az adóék 35-44 százalék között változik, viszont a foglalkoztatási szint alapján két 
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csoportra bonthatók. Egy részük esetében a foglalkoztatási szint 64 százalék alatt található, míg a 

többi ország e feletti értéket képvisel. 

A klaszteranalízis alapján a várt csoportok alakultak ki. Málta mindkét mutató alacsony értéke miatt 

önálló klasztert képez (2. klaszter). Az Egyesült Királyság, Luxemburg, Írország, Portugália és 

Ciprus meglehetősen tág határok között mozgó adóék értékeik (18,6-30 százalék) ellenére egy 

klaszterbe kerültek, igaz a foglalkoztatási szintben a két szélsőérték között (Luxemburg, Egyesült 

Királyság) mindössze 9,2 százalék különbség van (3. klaszter). Az első klaszterben található 

alacsony foglalkoztatási szinttel rendelkező dél európai és közép-kelet európai országok mellet 

ebben a csoportban található Franciaország és Belgium. A negyedik klaszterben lévő magas 

foglalkoztatottsági szinttel rendelkező észak- és nyugat európai országokon felül itt található 

Csehország és Szlovénia. 

 

 
45. ábra: A termelékenység növekedési üteme (%) és az adóék (%) mutatók alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 

 
Az 45. ábra alapján a két tényező függvényében látható, hogy az országok nagy része adóék 

szempontjából a 40-50 százalék közötti, míg a termelékenység növekedési üteme szempontjából az 

1 százalék feletti tartományban foglal helyet. A klaszteranalízis alapján az első klaszterbe került 

Svédország, Németország, Magyarország, Belgium és Ausztria. Ugyan a termelékenység 

növekedési üteme meglehetősen eltérő az egyes országok között, de adóék szempontjából 43,9 

százalék feletti értéket képvisel mindegyik. A második klaszterben található Görögország, 

Spanyolország, Portugália, Bulgária, valamint az Egyesült Királyság és Luxemburg. Ez utóbbi két 

ország második klaszterbe sorolása a közeli adóék értékkel magyarázható. Több klaszterszám 

megadása mellett külön klasztert képeznének. A harmadik klaszterben találhatók a még mindig 

magas adóék értékkel rendelkező, de ugyanakkor termelékenység növekedési ütem szempontjából 

meglehetősen szélső értékekkel rendelkező országok (Csehország, Lettország, Litvánia, Hollandia, 
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Lengyelország, Románia, Szlovákia, Szlovénia, Dánia, Észtország, Finnország, Olaszország, 

Franciaország). Olaszország és Franciaország harmadik klaszterbe kerülése az adóék magas 

értékével magyarázható. Azonos oka van a negyedik klaszterben Írország, Ciprus és Málta egy 

csoportba sorolásának. 

 
 

 
46. ábra: A foglalkoztatási ráta (%) és az SZJA/GDP (%) mutatók alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 

 
A személyi jövedelemadó GDP arányos bevétele 1999-hez képest az országok többségénél 

csökkenést mutat, néhány kivételtől eltekintve (Csehország, Litvánia, Málta, Szlovénia) (46. ábra). 

Az Európai Uniós átlag 9,8 százalékról 8,9 százalékra csökkent. A függvényanalízis alapján ismét 

megállapítható, hogy magas (70 százalék feletti) foglalkoztatási szint mellett magas a személyi 

jövedelemadó GDP arányos bevétel Dánia, Svédország és az Egyesült Királyság esetében. Ausztria 

és Finnország foglalkoztatási szintje megközelíti a 70 százalékos értéket, úgy hogy GDP arányos 

személyi jövedelemadó bevételük 10,1 és 13,2 százalék. Hollandia esetében szintén magas a fogas a 

foglalkoztatási szint (73,1 százalék), de a GDP arányos személyi jövedelemadó bevétele csak 5,9 

százalék. A 60 százalékos foglalkoztatottsági szint alatt elhelyezkedő országok várhatóan egy 

klaszterbe fognak kerülni, annak ellenére, ha GDP arányos személyi jövedelemadó bevételük 

nagyban eltér. 

A klaszteranalízis igazolja feltevést, hiszen Dánia kimagaslóan magas GDP arányos személyi 

jövedelemadó bevételével önállóan alkotja a negyedik klasztert. A harmadik klaszterben Ausztria, 

Egyesült Királyság, Írország, Portugália, Hollandia, Finnország, Ciprus, Svédország. A klaszter 

személyi jövedelemadó bevétel szempontjából két szélsőértékkel rendelkező országa Ciprus és 

Svédország, de a foglalkoztatási szintjük csak kissé eltérő (68,9 illetve 72,1 százalék) így kerültek 
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egy csoportba. A második klaszter országaira (Bulgária, Magyarország, Szlovákia, Románia, 

Görögország, Málta, Lengyelország) jellemző, hogy a foglalkoztatási szint 60 százalék alatti, illetve 

a GDP arányos személyi jövedelemadó bevétel legmagasabb értéke 6,9 százalék Málta esetében. Az 

első klaszterben lévő Luxemburg, Franciaország, Lettország, Észtország, Litvánia, Spanyolország, 

Csehország, Németország, Szlovénia, Belgium és Olaszország közül a két utóbbi véleményem 

szerint külön klasztert alkotna egy öt csoportos elemzés során, hiszen mindkét ország GDP arányos 

személyi jövedelemadó bevétele 10 százalék feletti, ami nem jellemző érték a klaszter többi 

országára. A foglalkoztatási szintet tekintve Belgium éppen eléri a 60 százalékot, míg Olaszország 

57,6 százalékos értékével elmarad az erre a klaszterre jellemző 60 százalék feletti értéktől. 

 

 
47. ábra: A termelékenység növekedési üteme (%) és az SZJA/GDP (%) mutatók alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 

 
A függvényanalízis alapján megállapítható, hogy a két mutató szerinti vizsgálatban az országok 

meglehetősen szórtan helyezkednek el, a csoportalakítási szegmenseket nehéz meghatározni. Dánia 

(24,9 százalék), Svédország (15,4 százalék), Belgium (12,8 százalék) és Finnország (13,2 százalék) 

GDP arányos személyi jövedelemadó bevétele nagyban eltér az átlagtól, amely az 5-10 százalék 

közötti tartományba esik (47. ábra). A mutató szempontjából a harmadik csoportba az 5 százalék 

alatti GDP arányos személyi jövedelemadó bevétellel rendelkező országok tartoznak. A 

klaszteranalízis nem teljesen ezt a csoportbontást eredményezte, aminek az oka az országok előbb 

említett nagyarányú szóródása. A két leginkább elkülöníthető klaszter a negyedik (Dánia), valamint 

az első (Belgium, Finnország, Svédország). A második klaszter országainak (Csehország, 

Görögország, Spanyolország, Lettország, Lengyelország, Szlovénia, Ciprus, Hollandia, Észtország, 

Magyarország, Bulgária, Románia, Portugália, Szlovákia, Luxemburg) közös jellemzője, hogy a 

termelékenység növekedési üteme 1 százalék feletti, viszont a GDP arányos személyi jövedelemadó 

bevétel akár 3 százalék alatti érték is lehet például Szlovákia esetében (2,7 százalék). A negyedik 
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klaszter esetében (Németország, Írország, Spanyolország, Litvánia, Franciaország, Ausztria, Málta, 

Olaszország, Egyesült Királyság) az Egyesült Királyság kivételével 1 százalék alatti a 

termelékenység növekedési üteme, a GDP arányos személyi jövedelemadó bevételek 6,4-10,4 

százalék közötti tartományban mozognak. Ez esetben tehát a magasabb GDP arányos személyi 

jövedelemadóhoz alacsonyabb termelékenység növekedési ütem párosul. 

 

 
48. ábra: A társasági adókulcsok (%) és a GDP arányos összes beruházás (%) mutató alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 

 
A függvényanalízis alapján az országok eloszlásáról elmondható, hogy három elkülönülő csoport 

látható a koordináta rendszerben (48. ábra). Az első csoportba a 20 százalék alatti társasági 

adókulccsal rendelkező országok tartoznak, a másodikba a 25-30 százalék közötti adókulccsal 

rendelkezők, míg a harmadik csoportban találhatók a 30 százalék feletti adókulccsal rendelkező 

országok. Nem lehet azonban egyértelműen kijelenteni, hogy az alacsony társasági adókulcs 

magasabb GDP arányos beruházási szintet eredményezne. 

A GDP arányos összes beruházás szempontjából mindegyik klaszteren belül meglehetősen nagy 

szélsőértékkel rendelkező országok találhatók. Az első csoportba a magas társasági adókulccsal 

rendelkező országok kerültek (Franciaország, Hollandia, Málta, Belgium, Olaszország, 

Németország, Egyesült Királyság). A csoport közös jellemzője, hogy a társasági adókulcsok 

mértéke 30 százalék (Egyesült Királyság) és 38,3 százalék (Németország) között változik, a GDP 

arányos beruházás mértéke mindössze Olaszország esetében haladja meg a 20 százalékot, míg ez az 

érték az Egyesült Királyság esetében a legkisebb 16,7 százalék. 

A második klaszter országai (Litvánia, Magyarország, Bulgária, Szlovákia, Írország, Ciprus, 

Lettország, Lengyelország) jól elkülönült csoportot alkotnak. A társasági adó mértéke mindegyik 

ország esetében 20 százalék alatti, míg a GDP arányos beruházás értéke 18,1 (Lengyelország) 

százalék és 27,5 százalék (Lettország) között változik. 
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A harmadik csoport országainak (Portugália, Románia, Luxemburg, Szlovénia, Csehország, Dánia, 

Finnország, Svédország, Észtország) közös jellemzője, hogy a társasági adókulcs mértéke 25 

százalék és 30,4 százalék között változik. A GDP arányos összes beruházást tekintve ennél a 

csoportnál található a két legnagyobb szélsőérték Észtország (30,9 százalék) és Svédország (16,4 

százalék) esetében. 

A negyedik klasztert alkotó Görögország, Spanyolország, Ausztria adatait tekintve az első 

klaszterhez áll a legközelebb. A három ország társasági adókulcsa között mindössze 1 százalék 

eltérés van, amely Ausztria esetében 34 százalék, míg Görögország és Spanyolország esetében 35 

százalék. A GDP arányos összes beruházás viszont Ausztria és Görögország esetében nagyon közeli 

értéket mutat 22-22,6 százalék, míg Spanyolország esetében 28 százalék. 

 

 
49. ábra: A társasági adókulcsok (%) és az FDI/GDP (%) mutató alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2004. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2004 alapján saját szerkesztés) 

 
A függvényanalízis koordináta rendszerében az egyes ország csoportokat az előző vizsgálathoz 

hasonlóan a társasági adókulcs alapján lehet elkülöníteni (49. ábra). Az első csoportban az alacsony 

adókulccsal (20 százalék alatt) rendelkező tagállamok találhatók, a második csoportban a 25-30 

százalék közötti adókulccsal rendelkezők, míg a harmadik klasztert nagy valószínűséggel a 25 

százalék feletti adókulccsal rendelkező országok képezik. A negyedik csoport országai várhatóan a 

magas külföldi közvetlen tőkebefektetéssel (FDI) és 30 százalék körüli adókulccsal rendelkező 

országok alkotják. A társasági adókulcs mértéke és a külföldi közvetlen tőkebefektetések között 

azonban nem tapasztalható függvényszerű szabályos kapcsolat. 

A klaszteranalízis ismét igazolta az előbbi felvetést. Az első klaszterben helyet foglaló Málta, 

Ausztria, Olaszország, Portugália, Belgium, Németország, Görögország Spanyolország magas 

társasági adókulccsal (34 százalék felett) rendelkeznek, ami alól egyedül Portugália kivétel a maga 

27,5 százalékos adókulcsával. A GDP arányos külföldi működő tőke mutatója viszont szélső 

értékekkel rendelkezik a klaszteren beül, hiszen Görögország 5,4 százalékos értéke meglehetősen 
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elmarad Spanyolország 32,4 százalékos értékétől. Portugália FDI mutatója azonban teljesen a 

klaszter átlagos értékét képviseli (22,4 százalék).  

A második klasztert alkotó Magyarország, Lengyelország, Szlovákia, Bulgária, Lettország, 

Litvánia, Románia, Szlovénia, Csehország, Észtország, Ciprus ez utóbbi kivételével a közép-keleti 

országokat foglalja magába.  A társasági adókulcs mértéke Szlovénia, Csehország, Észtország és 

Románia esetében még 25 százalék, vagy a feletti, hiszen ekkor ezek az országok még kapcsolódtak 

be a társasági adókulcs terén zajló adóversenybe, ugyanakkor a külföldi közvetlen tőkebefektetések 

erre az időszakra ezekben az országokban már lezajlottak. 

A harmadik klaszterben lévő Dánia, Egyesült Királyság, Finnország, Svédország, Franciaország, 

Írország esetében ez utóbbi társasági adókulcsa (12,5 százalék) meglehetősen eltér a csoport 

átlagától (26 százalék), ugyanakkor FDI mutatója (52,5 százalék) teljes mértékben a csoportra 

jellemző értéket képviseli. 

A negyedik klasztert képező Luxemburg és Hollandia esetében magas társasági adókulcsról (30,4-

34,5 százalék) és ehhez párosuló magas (74,6-84,8 százalék) külföldi közvetlen tőkebefektetésről 

beszélhetünk. A vizsgálat alapján megállapítható, hogy a magas társasági adókulcs nem feltétlenül 

tartja távol egy országtól a külföldi közvetlen tőkebefektetéseket. A kulcs mértékén kívül más 

egyéb befolyásoló tényezők is szerepet játszanak a külföldi tőkebeáramlásban, annak ellenére, hogy 

a közép-kelet európai országok többek között ezzel a módszerrel szorgalmazták a 

tőkebefektetéseket. 

 

Függvény- és klaszter analízis 2007. 

 

 
50. ábra: A foglalkoztatási ráta (%) és az adóék (%) mutatók alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2007. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

 
A függvény analízis eredményeként az országok négy elkülönülő csoportot képeznek (50. ábra). 

Málta alacsony adóék és foglalkoztatási szint mutatójával várhatóan önmaga alkot külön klasztert. 
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Ciprus és Írország Máltához képest alacsonyabb adóék mutatóval, de 70 százalék körüli 

foglalkoztatottsági rátával szintén külön csoportot képeznek. A másik két klaszter várhatóan a 65 

százalékos foglalkoztatottsági szint alatt és felett lévő országokat foglalja magába. 

A klaszteranalízis jól tükrözi a feltevést. Málta, illetve Ciprus és Írország külön-külön klasztert (2-3. 

klaszter) alkotnak. Az első és a negyedik klasztert alkotó országok közötti választóvonalat a 66 

százalékos foglalkoztatási szint jelenti. Az első klasztert alkotó Görögország, Románia, 

Olaszország, Litvánia, Csehország, Szlovákia, Franciaország, Lengyelország, Spanyolország, 

Magyarország, Bulgária, Luxemburg, Belgium mindegyike 66 százalék alatti foglalkoztatási szinttel 

rendelkezik és az adóék mutató szempontjából a két szélsőérték Luxemburg (31,4 százalék) és 

Belgium (49,6 százalék) meglehetősen nagy eltérést mutat. A negyedik klaszterben található 

Észtország, Finnország, Lettország, Szlovénia, Ausztria, Svédország, Dánia, Németország, 

Portugália és Egyesült Királyság szintén szélsőértékkel rendelkezik mind az adóék, mind pedig a 

foglalkoztatási ráta tekintetében. Az Egyesült Királyság 30,8 százalékkal a csoport legalacsonyabb 

adóékkel rendelkező tagállama, míg Németország 47,4 százalékos adóéke a legmagasabb értékű. A 

foglalkoztatási szint tekintetében Dánia (77,1 százalék) valamint Portugália (67,8 százalék) és 

Szlovénia (67,8 százalék) között található a legnagyobb eltérés. Dánia annak ellenére rendelkezik 

magas foglalkoztatási szinttel, hogy adóéke 39,3 százalékos, ami a 27 tagállam viszonylatában 

közepesen magasnak mondható. 

 

 
51. ábra: A termelékenységi index (%) és az adóék (%) mutatók alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2007. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

 
A függvényanalízis koordináta rendszerében az országok döntő hányada a 30-50 százalék feletti 

adóék érték, a termelékenység szempontjából 31 százalék és 120 százalék közötti tartományban 

helyezkedik el (51. ábra). Az országok három elkülönülő csoportra oszthatók. Málta, Ciprus és 
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Írország alacsony adóékkel rendelkeznek, de Írország termelékenysége jelentősen eltér a másik két 

országétól. Luxemburg várhatóan önállóan alkot egy klasztert. A további két klasztert valószínűleg 

a 80 százalék alatti és feletti termelékenységgel rendelkező országok alkotják. 

A klaszteranalízis alapján a fent leírtaknak csak részben igazolódtak be. Luxemburg az első 

klaszterben valóban önálló klasztert alkot, de a termelékenység szempontjából három csoportra 

különülnek el az országok, így került egy klaszterbe (4.) Ciprus, Málta, Görögország, Szlovénia és 

Szlovákia, amelyek termelékenysége 63-74 százalék közötti. A második klasztert alkotó 

Lengyelország, Litvánia, Észtország, Magyarország, Csehország, Lettország, Portugália, Románia, 

Bulgária alacsony termelékenységgel, ugyanakkor 32-46 százalék adóék értékkel rendelkeznek. A 

harmadik klaszterbe tartozó Svédország, Dánia, Finnország, Ausztria, Egyesült Királyság, 

Németország, Spanyolország, Franciaország, Olaszország, Hollandia, Belgium és Írország közül ez 

utóbbi különül el adóék szempontjából. A klaszter többi országa 89 százalék feletti termelékenységi 

mutatóval rendelkezik, az adóék mutató a klaszter legtöbb országa esetében 40 százalék feletti. 

 

 
52. ábra: A foglalkoztatási ráta (%) és a marginális személyi jövedelemadó kulcsok (%) alapján végzett  

függvény- és klaszter analízis - 2007. 
(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

Az országok eloszlása alapján négy, egymástól nem minden esetben jól elkülöníthető csoportot 

találunk, amit a klaszteranalízis alátámaszt (52. ábra). Az első klaszterben szereplő Portugália, 

Spanyolország, Írország, Szlovénia, Luxemburg, Egyesült Királyság, Németország, Franciaország 

mindegyikére jellemző, hogy a marginális személyi jövedelemadó kulcs 40 százalékhoz közeli vagy 

a feletti, a foglalkoztatási szint 64,2 százalék (Luxemburg) és 71,5 százalék (Egyesült Királyság) 

között változik. A hozzá legközelebb álló negyedik klaszter bizonyítja, hogy a foglalkoztatási szint 

lehet magasabb, annak ellenére, hogy a személyi jövedelemadó kulcsok magasabbak. Ausztria, 

Finnország, Svédország, Hollandia, Belgium, Dánia közül Ausztria személyi jövedelemadó kulcsa a 
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legalacsonyabb 50 százalékkal, míg a foglalkoztatási szintje 71,4 százalék, ami jóval meghaladja 

Belgium foglalkoztatási szintjét (62 százalék), amely a csoport legalacsonyabb értéke. A klaszteren 

belül és a 27 tagország közül Dánia rendelkezik a legmagasabb személyi jövedelemadó kulccsal (59 

százalék) és a legmagasabb foglalkoztatási szinttel (77,1 százalék). 

A második klasztert alkotó Lettország, Litvánia, Bulgária, Észtország, Szlovákia, Csehország, 

Ciprus, Románia közül az országok nagy hányada (a balti államok kivételével) a 30-40 százalék 

közötti személyi jövedelemadó kulcsot jelentő sávban helyezkedik el, foglalkoztatási szintjük 64,9 

százaléktól (Litvánia) 71 százalékig (Ciprus) terjed. Az első és a negyedik klaszterhez képest 

megfigyelhető egy csökkenési tendencia, vagyis csökkenő személyi jövedelemadó kulcshoz 

csökkenő foglalkoztatási szint társul. A harmadik klaszter, (Magyarország, Lengyelország, 

Görögország, Olaszország, Málta) esetében a személyi jövedelemadó kulcs 40 százalék körüli és 

Görögország kivételével 60 százalék alatt van a foglalkoztatási szint. 

 

 
53. ábra: A marginális személyi jövedelemadó kulcsok (%) és a külföldi közvetlen tőkebefektetések (FDI) (%) 

alapján végzett függvény- és klaszter analízis - 2007. 

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

Ebben az esetben is négy klaszterre végeztem a vizsgálatot, így könnyű belátni, hogy Hollandia és 

Luxemburg külön-külön klasztert képez (53. ábra). A többi ország elhelyezkedése alapján nehéz 

éles határvonalat húzni az további két klaszter között, de ennek ellenére egy trend látható a 

tagállamok szórásában. A marginális személyi jövedelemadó kulcsok alapján 40 százalék alatti 

értékek döntően a közép- és kelet európai országok (Csehország, Lettország, Litvánia, Bulgária, 

Málta, Görögország, Lengyelország, Szlovénia, Szlovákia, Észtország, Románia) esetében 

figyelhető meg. Ezen érték felett a nyugat- és észak európai országok (Ausztria, Finnország, 

Spanyolország, Németország, Franciaország, Írország, Ciprus, Portugália, Dánia, Egyesült 

Királyság, Belgium, Olaszország, Svédország) a meghatározóak. Ugyanakkor látható, hogy a 

növekvő személyi jövedelemadó kulcsok ellenére külföldi közvetlen tőkebefektetések mutatója 

(FDI) is egyre magasabb értékeket képvisel. Ez a trend ugyan nem minden országra érvényes 
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egyöntetűen, de a magasabb személyi jövedelemadó kulcs felé haladva az FDI értéke is nő. Vagyis 

az adónem és annak mértéke nem áll közvetlen kapcsolatban a külföldi közvetlen 

tőkebefektetésekkel. Ez érthető, hiszen a befektetők nem csupán egy adónemet vesznek számításba 

egy adott ország kapcsán, sőt nem is kizárólag az adózási környezetet tekintik elsődleges 

szempontnak. 

 

 
54. ábra: A foglalkoztatási ráta (%) és a munkáltatót terhelő társadalombiztosítási járulékok GDP arányos (%) 

mutatója alapján végzett függvény- és klaszter analízis - 2007. 

(Forrás: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2007 alapján saját szerkesztés) 

A klaszter analízis alapján megállapítható, hogy a társadalombiztosítási járulékok szempontjából 

nagy értékbeli eltérést mutató országok kerültek egy csoportba (pl.: Dánia-Hollandia, Lettország-

Ausztria, Spanyolország-Luxemburg), így ezek értékelése nem releváns (54. ábra). A tagországok 

elhelyezkedése alapján azonban egy trend ez esetben is nyomon követhető. A munkáltatót terhelő 

társadalombiztosítási járulékok növekedésével a foglalkoztatási szint csökkenő tendenciát mutat, 

azonban Hollandia, Ausztria, Németország és Svédország esetében ugyanúgy, mint a személyi 

jövedelemadó esetében a magas értékek ellenére magas a foglalkoztatási szint. 
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5. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

„A polgároknak az adót ellenszolgáltatásnak kell tekinteniök a védelemért,  

amelyben az állam személyüket és vagyonukat részesíti.” (Sismondi) 
 

Az összesített adóterhelés az Európai Unió tagállamaiban 

 

Az Európai Unió a mintegy 40 százalékos GDP arányos adóterhelésével világviszonylatban magas 

adórátákat alkalmazó gazdasági egységnek számít. Ez az érték mintegy 12 százalékkal több, mint az 

Amerikai Egyesült Államok összesített adóterhelése. Természetesen nemcsak az Egyesült 

Államokkal összehasonlítva mondható magasnak ez az érték, hanem általában véve más nem uniós 

országokhoz képest is (pl.: Új-Zéland). A GDP arányában mért nagyarányú adóterhelés az 1970-es 

évekre nyúlik vissza, mely egészen az 1990-es évek közepéig tartott.  

Az 1990-es évek végén Európa számos országa csökkentette a személyi jövedelemadó és a társasági 

adókulcsait, de csökkenés figyelhető meg a társadalombiztosítási járulékok területén is. A kulcsok 

csökkenésének érzékelhető hatása a 2000-es évek elején volt megfigyelhető, amikor az Unió átlagos 

adóterhelése 39 százalékra csökkent, szemben az 1990-es évek végére jellemző 41 százalékkal. Ez a 

tendencia azonban mindössze 3-4 éven keresztül tartott, ami után az adócsökkentési hullám 

visszaesett. Ennek egyik kiváltó oka, hogy a tagállamok igyekeztek minimalizálni a költségvetési 

hiányukat, ami az adócsökkentési szempontokkal ellentétben állt. Viszont egyes országokban, 

nemcsak leállt az adócsökkentés, hanem egy növekedési fázis vette kezdetét. 

A magas adóterhelési ráta, ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az Unió minden tagországában 

magasak az adókulcsok. A legmagasabb összesített adóterheléssel rendelkező országok az egykori 

tizenötök között találhatók. Közülük is magasan vezet Dánia a maga 49,1 százalékos 

adóterhelésével, de szintén 40 százalék feletti adóterheléssel rendelkezik Belgium, Franciaország, 

Olaszország, Ausztria, Finnország és Svédország. A tagországok nagy részének összesített 

adóterhelése 30-40 százalék közötti, de markáns elkülönülés tapasztalható a 35 százalék alatti és 

feletti országok esetében. A tizenötök fentebb említett országain kívül 35 százalék feletti 

adóterhelést mutat Csehország, Németország, Spanyolország, Ciprus, Luxemburg, Magyarország, 

Hollandia, Portugália, Szlovénia, és az Egyesült Királyság. Az Unió többi tagországának 35 

százalék alatti adóterhelése van: Bulgária, Észtország, Írország, Görögország, Lettország, Litvánia, 

Málta, Lengyelország, Románia és Szlovákia, ahol közép-kelet európai, valamint dél európai 

országok találhatók. Az elemzés során a legtöbb esetben ezek az országok kerültek egy csoportba. 

Minden országot figyelembe véve az is megállapítható, hogy az Unión belül a legmagasabb (Dánia) 

és legalacsonyabb (Románia) adóterheléssel rendelkező országok között 20,5 százalék különbség 
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van. Ez tulajdonképpen az Unió átlagos adóterhelésének a fele. Azt is figyelembe kell venni, hogy a 

magasabb adóterhelésű országok csoportját a korábbi tizenötök képezik, esetükben 40,19 százalék 

az átlagos adóterhelés. A később csatlakozott tizenkettek átlagos adóterhelése 33,32 százalék, 

vagyis 6,87 százalékkal alacsonyabb az előbbinél. 

Az átlagos adóterhelés az általam vizsgált 1999-2007. közötti időszakban két részre bontható. Egy 

csökkenési szakaszra, amely 2004-ig tartott, majd egy növekedési szakaszra, amely 2007 után is 

folytatódik. Ez a tendencia a 27 tagország esetében nem azonos módon ment végbe. Az 1999-es 

évet tekinthetjük a kilencvenes évek végére jellemző adóteher emelkedés csúcspontjának. Ezt 

követte egy adóterhek szempontjából csökkenést jelentő időszak, majd 2004 után a tagországokban 

ismét növekedett az adóterhelés mértéke, de egyes országok esetében a 2007. évi adóterhelés 

mértéke nem érte el az 1999-es értéket, míg más tagországok esetében elérte, vagy jelentős 

mértékben meghaladta. Belgium, Csehország, Spanyolország, Olaszország, Ciprus, Magyarország, 

Málta, Portugália és az Egyesült Királyság esetében a 2007. évi összesített adóterhelés mértéke 

meghaladta az 1999. évit. Az átlagos növekedés 1-4 százalék, de Málta esetében 7,3 százalék, míg 

Ciprus esetében 12,9 százalékos növekedés tapasztalható.  

Azon országok esetében, ahol a 2007. évi átlagos összesített adóterhelés mértéke nem érte el az 

1999. évi mértéket a különbség mindössze 1-2 százalék, kivéve Luxemburg (2,6 százalék), 

Finnország (2,8 százalék) és Szlovákia (6,1 százalék). Ez utóbbi esetében 2006-tól figyelhető meg 

egy csökkenő fázis kezdete, miközben az összes többi tagállam folytatja növekedési tendenciáját. 

 

A közvetett és közvetlen adók GDP arányos terhelése  

 

A közvetett és közvetlen adók esetében az uniós átlag közel azonos a két adófajta tekintetében és ez 

elmondható az 1999-2007. közötti időszakra. A közvetett adók GDP arányos átlagos terhelése 

uniós szinten 14 százalékról 13,8 százalékra csökkent az említett időszakban, míg a közvetlen adók 

esetében az érték 13,8 százalékról 13,6 százalékra csökkent. A közép-kelet európai országok 

körében a közvetett adók GDP arányosan 13,3 százalékot képviseltek 1999-ben és 13,5 százalékot 

2007-ben. A közvetett adók arányában Csehország mutatja a legalacsonyabb értéket (11,3 

százalék), míg Ciprus a legmagasabbat (20 százalék). Hasonlóan az összesített adóterhelés 

alakuláshoz a közvetett és közvetlen adók esetében is jelentős eltéréseket tapasztalhatunk az egyes 

tagországok között. A vizsgált időszakban azonban történt egy csökkenés, majd növekedés az 

adóterheket illetően. A közvetett adók esetében az 1999-től induló csökkenő fázis mélypontja 2001. 

(13,5 százalék), míg a közvetlen adók esetében a mélypontot 2004. jelentette (11,9 százalék). 
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A legnagyobb közvetett adóterhelésű ország ebben a csoportban Dánia (18 százalék), Svédország 

(17 százalék), a legalacsonyabb Spanyolország (12 százalék) és Görögország (12,3 százalék).  

 

A közvetlen adókkal kapcsolatosan elvégzett vizsgálatok igazolták, hogy az Unió tagországai 

esetében a GDP arányos adóterhelés szempontjából a személyi jövedelemadóban tapasztalható a 

legnagyobb eltérés. Az adóharmonizáció erre az adónemre eddig nem terjedt ki. A marginális 

kulcsok csökkentésének oka elsősorban az adóteher csökkentés feltételezett foglalkoztatás ösztönző 

és ezen keresztül versenyképesség növelő hatása, amelyet azonban a függvényillesztéses próba nem 

igazolt. 

Közvetlen adók terén Dánia kimagaslóan vezet 29,8 százalékkal, míg a csoport legalacsonyabb 

értékeit Görögország (8,1 százalék), Németország (11,4 százalék) és Franciaország mutatja (11,9 

százalék). Dánia esetében a közvetlen adók magas arányának az oka, hogy a jóléti kiadások nagy 

részét általános adóbevételekből finanszírozzák, nem elkülönített pénzalapokból. Ez teszi 

szükségessé a direkt adók magas arányát. Ennek éppen ellenkező példája Németország és 

Franciaország esete.  

 

Személyi jövedelemadó terhelés mértéke az Unió tagállamaiban 

 

A közvetlen adók terén nincs a közvetett adókhoz mért hasonló fokú harmonizáció az Unión belül, 

sem a személyi jövedelemadó, sem a társasági adó tekintetében. Másrészt a társasági adó esetében 

tapasztalt adóverseny miatt főként a közép-kelet európai országok igyekeznek alacsonyan tartani 

társasági adókulcsaikat. A személyi jövedelemadó estében pedig szintén ezekre az országokra 

jellemző, hogy a progresszív adózást a lineáris adózás váltja fel, amely a magasabb jövedelmi 

kategóriákban adócsökkenést eredményez. Összességében a marginális személyi jövedelemadó 

kulcsok csökkenése figyelhető meg az 1999-2007. időszakban, de az Unió egészét nézve a 

marginális személyi jövedelemadó kulcsok csökkenése már 1995-ben elkezdődött. Az euró övezeti 

tagállamokban természetesen a marginális kulcsok átlagos értéke már 1999-ben magasabb volt 

(48,8 százalék), mint a 27 tagállamban (45,3 százalék). 2007-re az előbbi országok esetében a 

marginális kulcsok átlagos értéke 42,1 százalékra mérséklődött, míg az euró zónán kívüli országok 

esetében 39,1 százalékra. A kulcsok mértékének alakulásában nem figyelhető meg egy csökkenő, 

majd növekvő tendencia, mint a GDP arányos adóbevételek esetében, hanem egy folyamatos 

csökkenő tendencia. A tagországok között a marginális kulcsok tekintetében az eltérés 

meglehetősen nagy. A kiugróan magas marginális személyi jövedelemadó kulccsal rendelkező 

országok között természetesen Dánia áll az első helyen (59 százalék), majd Svédország (56,6 
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százalék), Belgium (53,7 százalék), Finnország (50,5 százalék), de 40 százalék, vagy a feletti 

marginális adókulcsot alkalmaz Németország, Franciaország, Olaszország és Magyarország is (a 

különadót is beleszámítva). A legalacsonyabb marginális kulcs 2007-ben Romániában (16 százalék) 

Szlovákiában (19 százalék) volt érvényben. Az egykulcsos személyi jövedelemadó leginkább a 

közép-kelet európai országokra jellemző. Észtország, Lettország, Litvánia, Románia és Szlovákia 

mellett 2008-tól szintén egykulcsos személyi jövedelemadót vezetett be Bulgária és Csehország. 

Ezen országok esetében Bulgária alkalmazza a legalacsonyabb 10 százalékos adókulcsot és 

Lettország a legmagasabbat, 26 százalékot. A hét ország lineáris kulcsának átlaga 17,4 százalék. 

Az 1999-2007 közötti időszakban majdnem minden ország csökkentette a marginális személyi 

jövedelemadó kulcsát, Málta, Ausztria és az Egyesült Királyság kivételével, illetve Portugália 

növelte 2 százalékkal. A legnagyobb csökkenés a 2000-es évek második felétől figyelhető meg és 

leginkább a lineáris kulcsot alkalmazó országok körében: Bulgária, Csehország és Litvánia. 

Összességében véve a személyi jövedelemadó marginális kulcsaiban szintén csökkenő tendencia 

figyelhető meg az általam vizsgált időszakban. A tendencia kezdete azonban az 1999 előtti évekre 

nyúlik vissza. A marginális kulcsok csökkenése nem eredményezte a személyi jövedelemadó 

bevételek csökkenését uniós szinten. A marginális kulcs az Unió 27 tagállamában 1999 és 2007 

közötti időszakban 7,5 százalékot csökkent, 1995-höz képest 9,5 százalékkal, miközben a személyi 

jövedelemadóból származó GDP arányos bevétel 1999-2007. között 0,4 százalékkal csökkent, 

1995-höz viszonyítva pedig 0,3 százalékkal emelkedett.  

A vizsgálatok alapján bebizonyosodott, hogy annak ellenére, hogy adózás szempontjából a GDP 

arányos személyi jövedelemadó terhelés mértékében tapasztalható a legnagyobb eltérés a 

tagállamok között, a terhelés mértéke, valamint a marginális adókulcsok közvetlenül nem 

befolyásolják a foglalkoztatottsági szintet. A legnagyobb GDP arányos személyi jövedelemadó 

terheléssel rendelkező országok pedig versenyképességi szempontból nem bizonyultak gyengébbnek. 

 

A társasági adóterhelés mértéke az Unió tagállamaiban  

 

A személyi jövedelemadóhoz mérten erőteljesebb csökkenő tendencia figyelhető meg a társasági 

adókulcsok terén is. Az 1999-2007. közötti időszakban egyetlen ország sem növelte a társasági 

adókulcs mértékét, így az Unió 27 tagállamát tekintve 35,3 százalékos maximumról 2007-re 24,5 

százalékos csökkenés valósult meg a társasági adókulcsokat illetően. Az euró övezeti tagállamok 

esetében a csökkenés azonos mértékű, de magasabb szinten valósult meg, hiszen a 37,7 százalékos 

maximumról 27,1 százalékra csökkent a kulcsok átlagos mértéke 1999 és 2007 között. A tendencia 

2007-et követően tovább folytatódott, ami elsősorban a közép-kelet európai államok által indukált 
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adóversenynek tudható be. Annak ellenére azonban, hogy uniós szinten egységesen csökkentek a 

társasági adókulcsok, a kulcsmértékek között meglehetősen nagy a szóródás. Bulgária társasági 

adókulcsa (10 százalék) 25 százalékkal alacsonyabb, mint az Unió legmagasabb értéke - Málta 

esetében -, ami 35 százalék. A személyi jövedelemadó kulcsoktól eltérően - ahol legmagasabb 

marginális kulccsal rendelkező Dánia és Svédország 21 százalékkal haladja meg a 37,8 százalékos 

uniós átlagot - a társasági adókulcsok esetében a legmagasabb kulccsal rendelkező Málta, 

Franciaország, Belgium (34-35 százalék) mindössze 10 százalékkal van az uniós átlag felett. 

A tagországok közötti adóverseny eredményeként a társasági adókulcsok mértékében nincs akkora 

eltérés, mint a személyi jövedelemadó kulcsok esetében. A külföldi közvetlen tőkebefektetésekért 

folytatott versengés szempontjából fontos, hogy sem a GDP arányos társasági adóterhelés mértéke, 

sem a társasági adókulcs mértéke nincs közvetlen befolyással az külföldi tőkebefektetések 

alakulására. A befektetések szempontjából az adózás, azon belül a társasági adó mértéke mindössze 

egy a számos figyelembe veendő tényezők között. Így például Magyarország esetében a befektetők 

az adószabályozásban a stabilitás és a kiszámíthatóság hiányát tartják elsősorban 

versenyhátránynak. 

A társasági adóból származó államháztartási bevétel a tagországokban GDP arányosan 2-3 százalék 

között van, ezért nem jelent problémát az adómértékek alakításában a nemzeti hatáskör szűkülése, 

mivel az adónemből származó kevesebb államháztartási bevétel a költségvetési kiadások 

racionalizálására ösztönzi a tagországokat.  

 

Társadalombiztosítási járulékok 

 

A társadalombiztosítási járulékok GDP arányos bevétele szintén csökkent az 1999-2007. közötti 

időszakban. A csökkenés egyaránt érvényes a munkáltatót és munkavállalót terhelő járulékokra. A 

többi adónemtől eltérően ez esetben nem beszélhetünk olyan nagymértékű csökkenésről, hiszen az 

munkáltatói és munkavállalói járulékok együttes GDP arányos terhelése a vizsgált időszakban 13 

százalékról 12,4 százalékra mérséklődött. A munkáltatót terhelő járulékok esetében 7,3 százalékról 

7,2 százalékra csökkent a terhelés, míg a munkavállalót terhelő járulékok 4,2 százalékról 3,8 

százalékra mérséklődtek. Az összesített (munkaadói és munkavállalói együtt) terhelés jelentős 

eltérést mutat a tagországok között. A legnagyobb mértékű Franciaország, Csehország, 

Németország, Ausztria, Szlovénia, Belgium, Hollandia és Magyarország esetében (16,3-13,5 

százalék), amely mindössze néhány százalékponttal marad alul az uniós átlaghoz képest (12,4 

százalék). A legkisebb mértékű a GDP arányos terhelés Dánia, Málta, Írország és az Egyesült 

Királyság esetében. Dániában a társadalombiztosítási feladatokat az általános adókból befolyt 
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bevételekből finanszírozzák. Málta pedig a történelmi hagyományokból eredően az angolszász 

országokhoz való kötődése miatt igyekszik alacsonyan tartani a társadalombiztosítási járulékokat. 

Eltérés a többi adónemeknél tapasztaltakhoz képest, hogy a két skandináv ország Svédország és 

Finnország az uniós átlag alatt helyezkedik el, ugyanakkor nem minden közép-kelet európai ország 

rendelkezik alacsony GDP arányos társadalombiztosítási járulékterhekkel (Csehország, Szlovénia, 

Magyarország). Hollandia és Szlovénia kivételével a munkáltatóra terhelik a társadalombiztosítási 

járulékfizetési kötelezettség nagyobb hányadát.. Egyenlő arányú, vagy közel azonos mértékű a 

terhek megoszlása Málta, Luxemburg, Lengyelország, Németország és Ausztria esetében, viszont a 

magas munkáltatói terhek nem feltétlenül eredményezik a munkavállalói terhek alacsony mértékét. 

A társadalombiztosítási járulékterhek szintén nincsenek kizárólagos hatással a foglalkoztatottságra, 

de a személyi jövedelemadó és társadalombiztosítási járulékterhelést magába foglaló adóék sem 

játszik kizárólagos szerepet annak alakításában. A járulékterhek munkavállalói és munkáltatói 

részarányát tekintve egyrészt nem állítható fel szabályszerűség, miszerint az egyik oldal mértéke 

meghatározná a másik rész arányát, másrészt a terhek arányának eloszlása szintén nincs hatással a 

foglalkoztatási szintre. 

 

Az adózás és a versenyképesség közötti kapcsolat 

 

A versenyképességet több szempont alapján lehet értelmezni (gazdaság, oktatás, infrastruktúra, 

honvédelem stb.), az egyes szempontok esetében pedig több tényezőt szükséges számításba venni. 

Ennek alapján az adóterheknek a gazdasági értelemben vett versenyképességre nincs olyan mértékű 

hatásuk, mint azt feltételeznénk. Ennek oka, hogy az adózás a gazdasági versenyképességet 

meghatározó számos tényező közül mindössze egy. Az adózás viszont számos területen fejti ki 

hatását a versenyképességre. Az adóterhelés és az adómérték egy-egy tényezője ennek az összetett 

kapcsolatnak, így helytelen a jelentőségüket túlértékelni, de hatásukat mindenképpen számításba 

kell venni. A tényezők közötti kapcsolat során fontos annak figyelembe vétele, hogy azok 

egymással kölcsönhatásban állnak. Egy környező országokhoz képest magasabb adómérték nem 

biztos, hogy negatívan hat a külföldi közvetlen tőkebefektetésekre, amennyiben egy másik tényező 

(pl: adóadminisztráció) érzékelhetően alacsonyabb költségeket támaszt a vállalkozásokkal szemben. 

Az adózáson túlmenően pedig egy viszonylag kedvezőtlenebb adózási feltételeket nyújtó ország is 

lehet kedvelt a befektetők részéről, amennyiben egyéb más területeken a többi országéhoz képest 

jóval előnyösebb feltételeket kínál (pl. képzett munkaerő, fejlett infrastruktúra). Ebből eredően 

érthető a klaszteranalízis eredménye, miszerint az adóterhelés és versenyképesség szerint külön-

külön elvégzett csoportosítás nem ugyanazokat az ország csoportokat eredményezte a két szempont 
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szerint. Az adózás és versenyképesség tehát nem feltétlenül azonos irányba hatnak. A legnagyobb 

adóterheléssel rendelkező országok versenyképességi szempontból nem bizonyultak gyengébbnek és 

fordítva, vagyis nem a legalacsonyabb adóterhelésű országok bizonyultak a legversenyképesebbnek.   
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6.  ÚJ ÉS ÚJSZERŰ EREDMÉNYEK 
 

 
1. A társasági adókulcsok sem a külföldi közvetlen tőkebefektetéssel, sem a GDP arányos 

beruházással nem mutattak szoros kapcsolatot, amit a függvényillesztéses vizsgálat igazolt.  

Az Európai Unióban a társasági adóalap számítás egységesítésével - a verseny következtében - a 

társasági adómértékek további közelítése várható. Ugyanakkor a társasági nyereségadó kulcs 

fokozatos csökkentése növeli a vállalkozások adózás utáni eredményét, így növeli a beruházási 

és fejlesztési célokra rendelkezésre álló anyagi eszközöket. Következésképpen az adónemből 

származó kevesebb államháztartási bevétel a költségvetési kiadások racionalizálására ösztönzi a 

tagországokat.  

2. A hipotézisem szerint igazolódott, hogy a magas adóterhelési ráta nem feltétlenül azt jelenti, 

hogy az Unió minden tagországában magasak az adókulcsok. A legnagyobb adóterhelésbeli 

eltérés a közvetlen adóknál mutatható ki. Ennek oka a GDP arányos adóterhelésre és az 

adókulcsok eltérő mértékére vezethető vissza. Viszont az adóterhelés mértéke önmagában nem 

meghatározó a gazdasági versenyképesség szempontjából. Klaszteranalízissel igazoltam, hogy a 

magas adóterhelés nem feltétlenül eredményez alacsony gazdasági versenyképességet és nem a 

legalacsonyabb adóterhelésű országok bizonyultak a legversenyképesebbnek. 

3. A személyi jövedelemadó - bár meghatározó adónem - (a GDP arányos adóterhelést leginkább 

befolyásolja) még sincs szoros kapcsolatban sem a külföldi közvetlen tőkebefektetéssel, sem a 

foglalkoztatási szinttel, így a gazdasági versenyképességet sem befolyásolja önálló tényezőként.  

4. A kutatásom során rámutattam arra, hogy az egy főre jutó GDP nem alkalmas az országok 

gazdasági szempontból történő összehasonlítására. Nincs szoros kapcsolat a közvetlen adók GDP 

arányos bevétele és az egy főre jutó GDP növekedési üteme, valamint a közvetlen adók GDP 

arányos bevétele és a munkatermelékenység növekedési üteme között. Továbbá nem igazolódott, 

hogy az alacsony adóék magas foglalkoztatottsággal járna, valamint, hogy az adóék és a 

munkatermelékenység között szoros lenne a kapcsolat.  

5. Az egykulcsos személyi jövedelemadó rendszer gazdaságélénkítő hatása nem bizonyított, mivel 

a foglalkoztatás növelésére gyakorolt hatása nem igazolódott és a foglalkoztatás - mint egy 

versenyképességi tényező - nem azonosítható a gazdasági versenyképesség egészével. A 

gazdaságfehérítő hatása viszont az ellenkezőjére fordulhat, ugyanis a multinacionális cégek 

esetében nem jellemző a munkavállalók illegális foglalkoztatása, ellenben a kis- és 

középvállalkozások körében, ez a tendencia erősödhet egy jelentősen nagyobb személyi 

jövedelemadó teher esetén. 
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7. ÖSSZEFOGLALÁS 

„Az adó az állam fogalmából közvetlenül folyó szolgáltatás ellenértéke.”  

(Samuelson & Nordhaus) 

 
Az Európai Unió az ezredfordulón válaszút elé érkezett. A globalizáció gyorsulásával egyre 

nehezebb feladatot jelent a gazdasági súlyának megőrzése nemzetközi színtéren, mindeközben 

pedig a nemzeti érdekek összehangolására, a tagországok közötti együttműködés mélyítésére is 

jelentős energiát kell fordítania, valamint foglalkoznia kell az Unió további bővítésének 

lehetőségével. Kettős kihívást jelent ez az Unió számára, amit egymással párhuzamosan kell 

megoldania. Az Európai Unió nemzetközi gazdasági és politikai életben betöltött szerepét a jövőben 

sokkal inkább a belső kohéziója, mintsem területi nagysága határozza meg. A tagállamok 

létszámának növelése lehetséges, azonban a bővítést egy együttműködést erősítő időszaknak kell 

megelőznie. A közép-kelet európai államok csatlakozását követően az Unió éppen a belső 

együttműködést megerősítendő szakaszban van, aminek fontossága lényegesen nagyobb, mint az 

elmúlt évtizedekben, hiszen ezek az országok a gazdasági fejlődés más szakaszában vannak a 

nyugat-európai tagállamokhoz képest, így szükségszerűen az adórendszerük és adóterhelésük sem 

lehet azonos, továbbá a 27 - eltérő gazdasági szinten lévő - tagállam eltérő célokat fogalmaz meg.  

Az értekezésben elvégzett vizsgálatok jól tükrözik a tagállamok közötti különbségeket mind a 

gazdasági versenyképesség, mind az adóztatás oldaláról. Az Unión belüli szabad kereskedelem 

kialakítása szükséges, de nem elégséges feltétele volt a közvetett adók harmonizációja. A közvetlen 

adók versenytorzító hatása miatt nem lehet eltekinteni a harmonizáció következő lépésétől. A 

jelenlegi probléma mielőbbi megoldásra vár, hiszen hatása mind a tagállamok egymás közötti 

gazdasági kapcsolatára, mind az Unió egészének nemzetközi gazdasági versenyben betöltött 

pozíciójára nézve káros következményekkel járhat. A statisztikai elemzésből jól látható, hogy a 

legfontosabb feladat a közvetlen adók Közösségen belüli összehangolása, amelynek két fő területe a 

társasági adózás, valamint a személyi jövedelemadózás. Az előbbi esetében a harmonizáció a 

tagállamok közötti - elsősorban a külföldi közvetlen tőkebefektetések megszerzésért folytatott - 

adóverseny csökkentése miatt fontos. A vizsgálatok igazolták, hogy a társasági adóterhelés és a 

társasági nyereségadó kulcsok nincsenek kizárólagos hatással a külföldi közvetlen tőkebefektetések 

és a beruházások nagyságára. Ennek oka, hogy a beruházási döntéseknél egyéb más szempontok is 

szerepet játszanak és az adózás ezen szempontok egyike csupán, a társasági adó pedig  a 

szemponton belül mindössze egy tényező. 

A személyi jövedelemadózás terén is tapasztalható a marginális adókulcsok csökkentése, ami 

viszont a foglalkoztatás növelésén keresztül elérni kívánt versenyképesség növelést célozza meg. 
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Hasonlóan a társasági adó és a külföldi közvetlen tőkebefektetések kapcsolatához, a foglalkoztatás 

növelése is több tényező függvénye. A foglalkoztatás szempontjából a személyi jövedelemadó és a 

társadalombiztosítási járulékok külön-külön nem meghatározóak, ahogyan a vizsgálatokból is 

kiderült, de ezek együttes terhelését kifejező adóék sem determinálja a foglalkoztatási szintet, mivel 

a munkanélküliek támogatását célzó ellátások gyakran csökkenthetik a munkavállalási kedvet az 

alacsony adó- és járulékterhelés ellenére.  

A vizsgálataim másik fontos területe az adózás és a versenyképesség kapcsolódási pontjainak 

meghatározása volt. Ennek során abból indultam ki, hogy a versenyképességet több szempont és 

azon belül több tényező segítségével lehet meghatározni, bár a makrogazdasági szinten értelmezett 

versenyképességet sokak szerint nem lehetséges egzakt módon számszerűsíteni. Így vizsgálataimat 

a gazdasági értelemben vett versenyképességre szűkítettem le. A közép-kelet európai régióban 

kialakult felfogás szerint a versenyképességet egy-egy tényező alakulásával jellemezték 

(foglalkoztatottság, külföldi közvetlen tőkebefektetések), ami véleményem szerint helytelen, sőt a 

versenyképesség és az adózás sem feltétlenül egy irányba hatnak. A kalszterelemzés jól 

szemléltette, hogy az adóterhelési és a gazdasági versenyképességi mutatókkal külön-külön végzett 

csoportosítások eredményeként nem azonos klaszterek jöttek létre az egyes országokból. A 

legalacsonyabb adóterhelésű ország nem bizonyult a legversenyképesebbnek, ugyanakkor 

versenyképességi szempontból kiemelkedő helyen lévő tagország adóterhelése a legmagasabb volt. 

Adózás szempontjából versenyképességről elsősorban olyan értelemben beszélhetünk, hogy az 

adózás milyen vonatkozásban segíti elő egy ország versenyképességének növelését. Ezt a 

kapcsolatot nem lehet leegyszerűsíteni az adóterhelés és adókulcsok mértékére vonatkozó 

vizsgálatra. Az adózás több területen keresztül hat a versenyképesség számos elemére, miközben 

saját maga csupán egy a versenyképességre ható tényezők sorában. Így a globalizáció előre 

haladtával egy új szempont - az adóversenyképesség - alapján kell az adózás és a versenyképesség 

kapcsolatát megítélni. E szerint a versenyképességet meghatározó szempontoknak külön-külön is 

versenyképesnek kell lenniük, tehát az adórendszer szerkezete az összes adónemével, az 

adóadminisztrációval és az adózási szakma felkészültségével fontos szerepet tölt be az 

adóversenyképesség és ezen keresztül a tágabb értelemben vett versenyképesség alakításában.  Az 

uniós csatlakozás minden ország mozgásterét csökkentette, leginkább a fogyasztási adókra 

vonatkozó szabályok miatt, de a közvetlen adók területén azonban van még lehetőség a 

versenyképesség javítására, továbbá az adóadminisztráció egyszerűsítése, költséghatékonyabbá 

tétele is ebbe az irányba hatna. Ebből következően viszont nem jelenthetjük ki egyértelműen, hogy 

az adóverseny teljes egészében káros lenne a tagországok számára. A verseny ugyanis az 

adórendszerek fejlesztésére is ösztönzi az egyes országokat, és itt elsősorban az adminisztráció 
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egyszerűsítésére gondolok. Ilyen megközelítésben az adóverseny előnyös lehet az országok 

adórendszerének hatékonyságára nézve. Fontos azonban, hogy az adópolitikák közelítése ne 

verseny, hanem együttműködés keretében történjen. Az Unió jövőjével kapcsolatos kérdések közül 

a leghangsúlyosabb a gazdasági és politikai együttműködés mélyítése. Természetesen e téren is 

eltérőek a tagállamok elképzelései, de ezen a ponton a kérdés eldöntése az Unió jövőjét alapvetően 

meghatározza. Két lehetséges úton folytatható az integrációs folyamat. A tagországok egy része a 

jelenlegi együttműködési szintet megtartva a kormányközi egyeztetéseken nyugvó működési formát 

részesíti előnyben, míg a másik részük az Unió föderális jellegét igyekszik erősíteni. A bevezető 

részben idézett Winston Churchill elképzeléséhez mindenképpen ez utóbbi áll közelebb. Ezt az 

irányt támogatók közösségi intézmények létrehozásával mélyítenék az együttműködést. Az ellenzők 

által hangoztatott érvek szerint a tagországoknak e cél érdekében le kellene mondaniuk a nemzeti 

szuverenitásuk lényeges területeiről, mint az adópolitika vagy külpolitika. A föderális elképzelés 

támogatói viszont éppen úgy vélik, hogy az Unió nemzetközi szinten csak úgy képes megőrizni és a 

jövőben növelni politikai és gazdasági súlyát, ha ezeken a területeken az Unió a tagállamokat 

összefogó egységként lép fel, nem pedig nemzetállamok sokaságát képviselő heterogén 

szervezetként. Az adópolitika az egységes fellépéshez vezető út mérföldköve. Ezen a téren 

megvalósult együttműködések, mint a forgalmi és jövedéki adók harmonizációja, az egységes 

vámterület fontos előrelépésnek tekinthetők a Közösség nemzetközi versenyképessége 

szempontjából. A folytatás, vagyis a nyereség és jövedelmi adók, valamint a társadalombiztosítás 

területére vonatkozó elképzelések közelítése nem halad annyira lendületesen, mint az előbbi 

adónemek esetében. A föderális elképzelés alapján az adórendszerek harmonizációja a miatt is 

lényeges, mert az Unió egésze csak abban az esetben tud megfelelően reagálni a világgazdasági 

verseny kihívásaira, amennyiben a belső kohéziója maradéktalanul megvalósul. 
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9. MELLÉKLETEK 
 

1. MELLÉKLET 

 

1. A nemzetgazdaság növekedése. Ennek meghatározására lehet segítségül a GNP éves százalékos változása, a 
hozzáadott érték nagysága, a GNP beruházásokra fordított aránya 

2. A munkanélküliség mértéke. Itt kell számításba venni az összes, a régiónként mért, valamint a strukturális 
munkanélküliséget 

3. Az infláció rátája. Ezzel kapcsolatban leginkább a ráta változásának iránya, tendenciája és hosszú távú 
alakulása lehet mérvadó 

4. 
A gazdaság egyensúlya. Ennek meghatározására az államháztartás és költségvetés GNP-hez mért aránya, a 
külkereskedelmi és a fizetési mérleg többlete, vagy hiánya, valamint a fogyasztás-felhalmozás aránya és ezek 
változásának mértéke és üteme adhat segítséget 

5. A gazdaság nemzetközi versenyképességének alakulása, melyet a cserearány mutatók alakulása jellemez 

 

1. A nemzetgazdaság struktúrája 

2. A beruházások nagysága és összetétele 

3. Állami gazdaságpolitika 

4. Gazdaságirányítás intézményrendszere 

5. Gazdaság részvétele a nemzetközi munkamegosztásban 

6. A gazdaság infrastruktúrájának fejlettsége 

7. A gazdaság innovációs készsége és képessége 

8. A termelőfolyamatokban megnyilvánuló munka- és minőségi fegyelem 

 

1. Természeti erőforrások 

2. Demográfiai sajátosságok 

3. Műszaki fejlődés 

4. Globális erőközpontok kialakulása 

5. Globális pénzügyi rendszer folyamatai 

6. A globális kommunikálás szerepe egy-egy régió politikai, gazdasági életében 

7. A nemzetközi nagyvállalatok révén létrejött beszerzési és értékesítési hálózatok helyzete 

8. A globális téren végbemenő értékváltozások és azok társadalmi, politikai hatása  

A Hoványi-féle modell első, második és harmadik szintjének tényezői  

(Forrás: Hoványi; 1999 alapján saját szerkesztés) 
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2. MELLÉKLET 

 
 

A vállalkozások számára teremtett üzleti környezet országok 
közötti rangsora (Forrás: www.doingbusiness.org) 

Összesített rangsor 

Egyesült Királyság 4. Ciprus 37. 

Dánia 6. Szlovákia 41. 

Írország 9. Szlovénia 42. 

Finnország 13. Luxemburg 45. 

Svédország 14. Magyarország 46. 

Észtország 17. Spanyolország 49. 

Németország 22. Bulgária 51. 

Litvánia 23. Románia 56. 

Lettország 24. Cseh Köztársaság 63. 

Belgium 25. Lengyelország 70. 

Franciaország 26. Olaszország 80. 

Hollandia 30. Görögország 109. 

Portugália 31. Málta n.a. 

Ausztria 32.   

 

A vállalkozások számára teremtett üzleti környezet 
adózási szempont szerinti rangsora (Forrás: www.doingbusiness.org) 

Adófizetés szerinti rangsor 

Írország 7. Portugália 73. 

Dánia 13. Görögország 74. 

Luxemburg 15. Szlovénia 80. 

Egyesült Királyság 16. Bulgária 85. 

Hollandia 27. Németország 88. 

Észtország 30. Ausztria 104. 

Ciprus 32. Magyarország 109. 

Svédország 39. Lengyelország 121. 

Litvánia 44. Szlovákia 122. 

Franciaország 55. Cseh Köztársaság 128. 

Lettország 59. Olaszország 128. 

Finnország 65. Románia 151. 

Belgium 70. Málta n.a. 

Spanyolország 71.   
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3. MELLÉKLET 

 
 

A lineáris és progresszív adóztatás érvei és ellenérvei (saját összeállítás) 

A lineáris és progresszív adóztatás érvei és ellenérvei 

Lineáris adóztatás Progresszív adóztatás 

Érvek Ellenérvek Érvek Ellenérvek 

Egyértelmű, könnyen 

átlátható, kedvezményektől 

mentes 

Az egyenlőség csak 

szolgáltatási képesség alapján 

értelmezhető 

Az igazságosság elve teljes 

mértékben megvalósul 

Az infláció magasabb sávba 

sorolja az adózót, azonos 

reáljövedelem esetén 

Olcsó működtetés A 0százalék-os kulcs 

problémája 

A családi adózás alapjául 

szolgálhat 

Túlzott progresszió csökkenti 

a kockázatvállalási 

hajlandóságot 

Támogatói szerint a 

magasabb jövedelem – 

magasabb adófizetés ez 

esetben is megvalósul 

Az igazságosság elve csak 

részben valósul meg 

Gazdasági fellendülés esetén a 

mennyiségi, majd ezt követő 

árnövekedés hatására a 

progresszió mérsékli a 

diszponibilis jövedelem 

hányadot 

A szociálpolitikai célok 

megvalósítása miatt nő az 

adórendszer összetettsége 

Nem fogja vissza a 

teljesítményt és a versenyt 

A rendszer bevezetésekor a 

magasabb jövedelműeknek 

kedvez 

 Mélyszegénység kezelése nem 

lehetséges 

Nemzetközi befektetői 

szempontból vonzóbb 

Gazdasági ciklus semleges  Családi adózás esetén a nők 

munkavállalási 

hajlandóságának csökkentése 

Növeli a munkavállalási 

kedvet 

  A különböző ”sorszámú” 

gyermekek költségeit nem 

egyformán veszi figyelembe 
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4. MELLÉKLET 

 

Boxplot elemzés alapján kiugró értéket nem tartalmazó mutatók 

1999. 2004. 2007. 

Közvetett adók Közvetett adók Államadósság 

ÁFA/GDP Munkaváll. TB terhek Munkaváll. TB terhek 

Munkáltatói. TB terhek Munkáltató TB terhek Munkáltató TB terhek 

Államháztartási hiány Államadósság Államháztartási hiány 

Foglalkoztatási ráta Államháztartási hiány Foglalkoztatási ráta 

Összes beruházás Foglalkoztatási ráta Összes beruházás 

Termelékenység GDP/fő GDP/fő növ-i üteme 

SZJA kulcsok GDP/fő növ-i üteme Termelékenység 

Társasági adókulcsok Termelékenység Termelék. növ-i üteme 

  Termelék. növ-i üteme SZJA kulcsok 

  SZJA kulcsok Társasági adókulcsok 

  Társasági adókulcsok   

 

Boxplot elemzés alapján kiugró értéket tartalmazó mutatók 

1999. 2004. 2007. 

Adóék Ciprus, Málta Adóék Ciprus, Málta, Íro. Adóék Ciprus, Málta, Íro. 

Közvetlen adók/GDP Dánia ÁFA/GDP Bulgária Közvetett adók/GDP Bulgária, Ciprus 

SZJA bevétel/GDP Svédo. Társasági adó / 
GDP 

Luxemburg ÁFA/GDP Bulgária, Ciprus 

Társasági adó/GDP Ciprus, Luxemburg Összes beruházás Észtország Társasági adó/GDP Luxemburg, Málta 

Munkavállalói TB 
terhek 

Hollandia, Szolvénia GDP/fő Luxemburg GDP/fő Luxemburg 

Államadósság Belgium, Olaszo. Infláció 
Bulgária, Letto, 
Magyaro., 
Szlovákia 

Infláció 
Bulgária, Észto.,                                                                     
Litvánia, Magyaro. 

GDP/fő Luxemburg Bér/összes bérktg. Málta Bér/összes bérktg. Málta 

GDP/fő növ-i üteme Írország, Luxemburg 
    

Infláció Szlovénia 
    

Bér/összes bérktg. Dánia 
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5. MELLÉKLET 

 

Component Matrix 1999. év 

 
Component 

 
1 2 3 4 5 6 7 

GDP / fő ,896 ,310 -,050 -,115 ,041 ,008 -,232 

Közvetlen adók / GDP ,870 -,351 ,023 ,067 -,054 -,158 -,156 

Termelékenység ,867 ,350 ,034 -,163 -,020 ,069 -,247 

Személyi jövedelemadó kulcsok ,835 ,284 ,330 -,052 ,056 ,004 ,087 

Export/Import ,825 ,190 ,131 ,202 -,055 ,331 -,050 

SZJA / GDP ,800 -,472 ,059 -,063 -,072 -,190 -,192 

FDI ,790 ,200 -,119 ,204 ,214 ,192 -,027 

Államháztartási hiány / GDP ,779 -,182 -,214 ,073 -,025 ,182 ,336 

Közvetett adók / GDP ,721 -,415 ,100 -,185 -,209 -,194 ,103 

Foglalkoztatási ráta ,637 -,239 ,050 ,277 ,582 -,164 -,180 

ÁFA / GDP ,479 -,711 ,035 -,209 ,142 -,035 ,220 

TB munkavállalói / GDP ,224 ,602 ,302 -,209 ,515 -,192 ,229 

Adóék ,083 -,356 ,777 -,106 ,284 ,180 ,258 

GDP / fő növekedési üteme ,455 ,342 -,675 -,068 ,022 ,000 ,253 

Társasági adókulcsok -,042 ,621 ,628 -,220 -,134 -,196 -,072 

Infláció -,364 ,016 ,413 ,685 ,020 -,257 ,237 

Termelékenység növekedési üteme ,033 -,027 ,294 ,681 -,235 ,207 -,436 

Társasági adó / GDP ,247 ,417 -,155 ,585 ,107 ,278 ,300 

Államadósság / GDP ,442 ,432 ,180 -,312 -,594 -,065 ,126 

Összes beruházás -,424 ,226 -,189 -,289 ,561 -,042 -,327 

TB munkáltatói/ GDP -,294 -,201 ,252 -,433 ,065 ,763 -,051 

A faktoranalízis eredménye - 1999. 
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6. MELLÉKLET 

 
Component Matrix 

 
Component 

 
1 2 3 4 5 6 

Termelékenység ,887 -,149 -,316 ,013 ,001 ,143 

Export_Import ,868 -,035 -,179 ,121 ,269 ,201 

FDI ,862 ,104 -,316 -,042 ,055 ,078 

Személyi jövedelemadó kulcsok ,820 -,120 ,287 ,286 ,052 -,008 

GDP / fő ,806 -,013 -,469 -,102 ,054 ,154 

Közvetlen adók / GDP ,795 ,337 ,305 ,026 -,253 -,093 

Infláció -,723 ,008 -,021 -,089 ,314 ,269 

SZJA / GDP ,700 ,355 ,410 ,191 -,265 -,136 

Foglalkoztatási ráta ,681 ,382 ,012 ,146 -,014 -,235 

GDP / fő növekedési üteme -,627 ,595 -,245 ,200 ,131 -,049 

Összes beruházás -,593 ,243 -,359 ,158 -,338 ,106 

Államháztartási hiány / GDP ,256 ,767 -,053 ,159 -,247 ,248 

Államadósság / GDP ,176 -,716 ,500 -,180 -,081 -,038 

Termelékenység növekedési 

üteme 
,251 ,657 -,285 ,168 ,402 -,201 

Társasági adókulcsok ,555 -,583 ,016 ,234 -,237 ,138 

Közvetett adók / GDP ,275 ,239 ,699 -,338 ,296 ,307 

ÁFA / GDP -,035 ,563 ,632 -,234 ,342 ,198 

Adóék -,065 -,026 ,218 ,911 ,215 ,086 

Társasági adó / GDP ,397 ,095 -,410 -,567 -,035 ,371 

TB munkavállalói / GDP ,224 -,520 -,221 ,202 ,672 -,103 

TB munkáltatói / GDP -,345 -,139 ,069 ,549 -,155 ,606 

A faktoranalízis eredménye - 2004. 
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7. MELLÉKLET 

 

Component Matrix  2007. év 

 
Component 

 
1 2 3 4 5 

Személyi jövedelemadó kulcsok ,876 -,037 -,165 ,262 -,031 

Export_Import ,869 -,217 ,226 ,044 -,054 

Termelékenység ,865 -,057 ,399 -,099 -,032 

Összes beruházás -,788 ,233 ,279 ,238 ,090 

Közvetlen adók / GDP ,770 ,457 -,161 ,203 ,169 

FDI ,766 ,176 ,432 -,101 -,114 

GDP / fő ,753 ,052 ,515 -,188 -,063 

GDP / fő növekedési ütem -,730 ,135 ,533 -,061 -,132 

Infláció -,724 ,126 ,027 ,346 -,174 

Személyi jövedelemadó / GDP ,699 ,382 -,170 ,459 ,126 

Társasági adókulcsok ,654 -,534 -,057 ,095 ,309 

Termelékenység növekedési ütem -,638 ,072 ,406 -,018 ,310 

ÁFA / GDP -,247 ,746 -,449 ,145 -,224 

Államháztartási hiány GDP 

százalék 
,372 ,694 ,377 ,195 ,187 

Foglalkoztatási szint ,465 ,475 ,265 ,419 -,134 

Közvetett adók / GDP ,152 ,590 -,650 -,030 -,118 

Államadósság / GDP ,350 -,497 -,618 -,171 ,162 

Adóék ,007 -,511 ,005 ,787 -,114 

Társasági adó / GDP ,251 ,371 -,039 -,704 ,280 

Társadalombiztosítási járulékok 

(munkavállaló) / GDP 
,277 -,546 ,063 -,082 -,641 

Társadalombiztosítási járulékok 

(munkáltató) / GDP 
-,242 -,403 ,059 ,391 ,537 

A faktoranalízis eredménye - 2007. 
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8. MELLÉKLET 

 
 

Az egyes évek diszkriminancia tulajdonsággal rendelkező adóterhelési és versenyképességi mutatóinak 
összefoglaló táblázata 

1999. 2004. 2007. 

Adóterhelési 

mutatók 

Versenyképességi 

mutatók 

Adóterhelési 

mutatók 

Versenyképességi 

mutatók 

Adóterhelési 

mutatók 

Versenyképességi 

mutatók 

közvetlen adók GDP 

arányos bevétele 

az államháztartási 

hiány/GDP 
adóék 

államháztartási  

hiány/ GDP  
adóék államadósság / GDP 

személyi 

jövedelemadó GDP 

arányos bevétele 

a foglalkoztatási ráta közvetlen adók / GDP foglalkoztatási ráta közvetlen adók / GDP foglalkoztatási ráta 

társasági adó GDP 

arányos bevétele 
GDP/fő 

személyi 

jövedelemadó / GDP 
összes beruházás ÁFA / GDP GDP / fő 

adóék 

 

GDP/fő növekedési 

üteme 

munkáltatót terhelő 

társadalombiztosítási 

járulékok / GDP 

GDP/fő 

munkavállalót terhelő 

társadalombiztosítási 

járulékok / GDP 

termelékenység 

 
termelékenység 

növekedési üteme 

társasági adókulcsok 

 
termelékenység 

személyi 

jövedelemadó kulcsok 

külföldi közvetlen 

tőkebefektetés 

   
termelékenység 

növekedési üteme 
  

   
külföldi közvetlen 

tőkebefektetés 
  

   

export-import 
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9. MELLÉKLET 

 
  Észtország        6   ─┐ 
  Lettország       13   ─┼─┐ 
  Litvánia         14   ─┘ │ 
  Csehország        3   ─┬─┤ 
  Szlovénia        23   ─┘ ├───┐ 
  Magyarország     16   ─┬─┤   │ 
  Szlovákia        24   ─┘ │   │ 
  Lengyelország    20   ───┘   ├─────────┐ 
  Románia          22   ───────┤         │ 
  Bulgária          2   ───────┘         │ 
  Belgium           1   ─┬───────┐       ├───────────────────────────────┐ 
  Olaszország      11   ─┘       │       │                               │ 
  Ciprus           12   ─┐       │       │                               │ 
  Málta            17   ─┼─┐     │       │                               │ 
  Portugália       21   ─┘ │     ├───────┘                               │ 
  Spanyolország     9   ───┼───┐ │                                       │ 
  Görögország       8   ───┘   │ │                                       │ 
  Írország          7   ─┐     │ │                                       │ 
  Finnország       25   ─┼─┐   ├─┘                                       │ 
  Egyesült Kir.    27   ─┘ │   │                                         │ 
  Dánia             4   ─┐ │   │                                         │ 
  Svédország       26   ─┼─┤   │                                         │ 
  Németország       5   ─┤ ├───┘                                         │ 
  Franciaország    10   ─┤ │                                             │ 
  Ausztria         19   ─┘ │                                             │ 
  Hollandia        18   ───┘                                             │ 
  Luxemburg        15   ─────────────────────────────────────────────────┘ 

Az Európai Unió kialakítható klaszterei 1999. 
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10. MELLÉKLET 

 
Lettország       13   ─┐ 
Litvánia         14   ─┤ 
Észtország        6   ─┼─┐ 
Bulgária          2   ─┤ │ 
Románia          22   ─┘ ├─────────────────────────────────────────────┐ 
Csehország        3   ─┐ │                                             │ 
Szlovénia        23   ─┼─┘                                             │ 
Magyarország     16   ─┤                                               │ 
Lengyelország    20   ─┤                                               │ 
Szlovákia        24   ─┘                                               │ 
Görögország       8   ─┬─┐                                             │ 
Olaszország      11   ─┘ ├───────┐                                     │ 
Ciprus           12   ─┐ │       │                                     │ 
Málta            17   ─┼─┘       │                                     │ 
Portugália       21   ─┘         │                                     │ 
Németország       5   ─┐         │                                     │ 
Ausztria         19   ─┤         ├───────────┐                         │ 
Franciaország    10   ─┤         │           │                         │ 
Spanyolország     9   ─┼───┐     │           │                         │ 
Belgium           1   ─┘   │     │           │                         │ 
Finnország       25   ─┐   │     │           │                         │ 
Svédország       26   ─┤   ├─────┘           ├─────────────────────────┘ 
Dánia             4   ─┤   │                 │ 
Egyesült Kir.    27   ─┤   │                 │ 
Írország          7   ─┼───┘                 │ 
Hollandia        18   ─┘                     │ 
Luxemburg        15   ───────────────────────┘ 

Az Európai Unió kialakítható klaszterei 2004. 
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11. MELLÉKLET 

 

  Lettország       13   ─┐ 
  Litvánia         14   ─┤ 
  Bulgária          2   ─┼─────┐ 
  Románia          22   ─┤     │ 
  Észtorsz          6   ─┘     ├─────────────────────────────────────────┐ 
  Málta            17   ─┐     │                                         │ 
  Portugália       21   ─┼─┐   │                                         │ 
  Ciprus           12   ─┘ ├───┘                                         │ 
  Magyarország     16   ─┐ │                                             │ 
  Lengyelország    20   ─┼─┘                                             │ 
  Csehország        3   ─┤                                               │ 
  Szlovákia        24   ─┤                                               │ 
  Szlovénia        23   ─┘                                               │ 
  Spanyolország     9   ─┐                                               │ 
  Finnország       25   ─┤                                               │ 
  Svédország       26   ─┤                                               │ 
  Egyesült Kir.    27   ─┼─┐                                             │ 
  Dánia             4   ─┤ ├───┐                                         │ 
  Írország          7   ─┘ │   │                                         │ 
  Hollandia        18   ───┘   ├───────────────────┐                     │ 
  Görögország       8   ─┬─┐   │                   │                     │ 
  Olaszország      11   ─┘ │   │                   │                     │ 
  Németország       5   ─┐ ├───┘                   ├─────────────────────┘ 
  Ausztria         19   ─┤ │                       │ 
  Franciaország    10   ─┼─┘                       │ 
  Belgium           1   ─┘                         │ 
  Luxemburg        15   ───────────────────────────┘ 

Az Európai Uniós országok kialakítható klaszterei 2007. 
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12. MELLÉKLET 

 
Diszkriminancia elemzés adóterhelési mutatók alapján 1999. 

 

 

Function Eigenvalue százalék of Variance Cumulative százalék Canonical Correlation 

1. 16,603 60,9 60,9 ,971 

2. 7,079 26,0 86,9 ,936 

3. 2,927 10,7 97,6 ,863 

4. ,439 1,6 99,3 ,552 

5. ,202 ,7 100,0 ,410 

A saját érték és a kanonikus korreláció értékei az adóterhelési mutatók esetében - 1999. 
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Test of 

Function(s) 
Wilks’ Lambda Chi-square df Sig. 

1. ,001 123,719 50 ,000 

2. ,018 72,094 36 ,000 

3. ,147 34,487 24 ,076 

4. ,578 9,867 14 ,772 

5. ,832 3,317 6 ,768 

A  Wilk’s Lamda értéke, valamint a szignifikancia szint  

az adóterhelési mutatók esetében - 1999. 
 

 

 
Function 

 
1 2 3 4 5 

Adóék ,786 -,719 -,071 ,223 -,192 

Közvetett adók / GDP ,028 ,098 -,057 1,245 -,044 

Közvetlen adók / GDP 4,744 -,233 -2,330 1,217 3,042 

ÁFA / GDP ,539 -,078 ,202 -,058 ,372 

SZJA / GDP -5,174 -,092 3,399 -1,674 -2,505 

Társasági adó / GDP -1,582 ,357 1,286 ,302 -,740 

TB munkáltatói / GDP ,576 -,137 -,055 -,369 ,715 

TB munkavállalói/ GDP ,646 -,192 -,053 -,255 ,509 

Személyi jövedelemadó kulcsok ,584 ,861 ,017 -,330 -,543 

Társasági adókulcsok ,652 ,382 -,396 ,362 ,589 

Standardizált diszkriminancia együtthatók az adóterhelési mutatók esetében – 1999. 
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13. MELLÉKLET 

 
Diszkriminancia elemzés gazdasági/versenyképességi mutatók alapján 1999. 

 
 

 

Function Eigenvalue 
százalék of 

Variance 

Cumulative 

százalék 
Canonical Correlation 

1. 46,937 78,3 78,3 ,990 

2. 9,217 15,4 93,7 ,950 

3. 2,677 4,5 98,2 ,853 

4. ,811 1,4 99,5 ,669 

5. ,283 ,5 100,0 ,469 

A saját érték és a kanonikus korreláció értékei a versenyképességi 

mutatók esetében – 1999. 

 
 

 

Test of Function(s) Wilks’ Lambda Chi-square df Sig. 

1. ,000 154,271 45 ,000 

2. ,011 82,678 32 ,000 

3. ,117 39,682 21 ,008 

4. ,430 15,593 12 ,211 

5. ,780 4,604 5 ,466 

A  Wilk’s Lamda értéke, valamint a szignifikancia szint a versenyképességi 

mutatók esetében – 1999. 
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Function 

 
1 2 3 4 5 

Államadósság / GDP -,571 1,013 -,474 ,056 -,105 

Államháztartási hiány / GDP 1,132 -,058 ,788 ,851 ,459 

Foglalkoztatási ráta -1,424 ,673 ,515 -,926 -,166 

Összes beruházás -,013 -,336 ,585 ,535 -,375 

GDP / fő 1,467 -,928 -1,462 -,074 -,250 

GDP / fő növekedési üteme -1,022 ,604 -,173 -,771 ,648 

Infláció ,735 -,446 ,409 ,468 -,180 

Termelékenység ,519 ,714 1,433 ,103 -,031 

Termelékenység növekedési 

üteme 
-,097 ,431 -,235 -,074 ,329 

A standardizált diszkriminancia együtthatók a versenyképességi mutatók esetében – 1999. 
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14. MELLÉKLET 

 
Diszkriminancia elemzés adóterhelési mutatók alapján 2004. 

 

 

Function Eigenvalue 
százalék of 

Variance 

Cumulative 

százalék 

Canonical 

Correlation 

1. 14,533 54,9 54,9 ,967 

2. 6,796 25,7 80,5 ,934 

3. 3,518 13,3 93,8 ,882 

4. 1,252 4,7 98,5 ,746 

5. ,391 1,5 100,0 ,530 

A saját érték és a kanonikus korreláció értékei az adóterhelési mutatók 

esetében – 2004. 

 
 

 

Test of 

Function(s) 
Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1. ,001 134,035 50 ,000 

2. ,009 84,661 36 ,000 

3. ,071 47,696 24 ,003 

4. ,319 20,551 14 ,114 

5. ,719 5,939 6 ,430 

A  Wilk’s Lamda értéke, valamint a szignifikancia szint az adóterhelési 

mutatók esetében – 2004. 
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Function 

 
1 2 3 4 5 

Adóék ,660 ,736 -,788 -,350 -,519 

Közvetett adók / GDP ,452 -,283 -,280 -,354 ,455 

Közvetlen adók / GDP -,256 1,311 1,652 2,434 -3,775 

ÁFA / GDP ,252 ,262 -,311 ,373 -,189 

SZJA / GDP ,836 -1,137 -1,650 -1,605 4,162 

Társasági adó / GDP ,059 -,460 -,931 -1,056 ,591 

TB munkáltatói / GDP -,764 ,816 1,302 ,694 ,453 

TB munkavállalói / GDP -,007 ,541 1,049 ,692 ,952 

Személyi jövedelemadó kulcsok ,227 -,368 ,688 ,247 -,465 

Társasági adókulcsok ,986 -,298 -,217 -,852 ,057 

Standardizált diszkriminancia együtthatók az adóterhelési  mutatók esetében – 2004. 
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15. MELLÉKLET 

 
Diszkriminancia elemzés gazdasági/versenyképességi mutatók alapján 2004. 

 

 

Function Eigenvalue 
százalék of 

Variance 

Cumulative 

százalék 

Canonical 

Correlation 

1. 34,772 64,0 64,0 ,986 

2. 13,022 24,0 88,0 ,964 

3. 3,448 6,3 94,3 ,880 

4. 2,168 4,0 98,3 ,827 

5. ,917 1,7 100,0 ,692 

A saját érték és a kanonikus korreláció értékei a versenyképességi mutatók 

esetében – 2004. 

 
 

 

Test of 

Function(s) 
Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1. ,000 166,493 55 ,000 

2. ,003 103,893 40 ,000 

3. ,037 57,682 27 ,001 

4. ,165 31,565 16 ,011 

5. ,522 11,388 7 ,123 

A Wilk’s Lamda értéke, valamint a szignifikancia szint a versenyképességi 

mutatók esetében – 2004.  
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Function 

 
1 2 3 4 5 

Államadósság / GDP -,206 ,151 ,186 1,182 -,045 

Államháztartási hiány / GDP ,362 -,813 ,715 ,521 -,142 

Foglalkoztatási ráta -,583 1,760 ,000 -,592 ,389 

Összes beruházás -,539 ,575 -,354 -,308 ,899 

GDP / fő ,961 -,762 -,911 ,660 ,029 

GDP / fő növekedési üteme -,343 -,582 ,079 ,051 -,892 

Infláció ,406 ,586 -,410 -,410 ,377 

Termelékenység ,578 1,120 ,883 -,788 -,562 

Termelékenység növekedési 

üteme 
,507 -,752 ,670 ,409 ,331 

FDI ,149 -1,343 ,605 ,739 ,302 

Export_Import -,730 ,559 -,882 -,906 ,704 

Standardizált diszkriminancia együtthatók a versenyképességi mutatók esetében – 2004. 
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16. MELLÉKLET 

 
Diszkriminancia elemzés adóterhelési mutatók alapján 2007. 

 

 

Function Eigenvalue 
százalék of 

Variance 

Cumulative 

százalék 

Canonical 

Correlation 

1. 27,648 56,5 56,5 ,982 

2. 12,597 25,7 82,2 ,963 

3. 6,893 14,1 96,3 ,935 

4. 1,513 3,1 99,4 ,776 

5. ,291 ,6 100,0 ,475 

A saját érték és a kanonikus korreláció értékei az adóterhelési mutatók 

esetében – 2007.  

 

 

Test of 

Function(s) 
Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1. ,000 165,739 50 ,000 

2. ,003 105,347 36 ,000 

3. ,039 58,370 24 ,000 

4. ,308 21,183 14 ,097 

5. ,775 4,596 6 ,597 

A Wilk’s Lamda értéke, valamint a szignifikancia szint az adóterhelési 

mutatók esetében – 2007. 
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Function 

 
1 2 3 4 5 

Adóék -,347 ,907 1,262 -,477 -,420 

Közvetett adók / GDP ,702 -,725 -,423 ,017 -,326 

Közvetlen adók / GDP 1,199 -1,054 -,458 -1,870 2,835 

ÁFA / GDP -,652 ,967 1,055 -,079 ,635 

Személyi jövedelemadó / GDP -,634 -,462 ,769 2,156 -1,975 

Társasági adó / GDP -,165 ,508 ,469 ,336 -1,794 

Társadalombiztosítási járulékok 

(munkáltató) / GDP 
,578 ,573 -1,177 ,608 1,014 

Társadalombiztosítási járulékok 

(munkavállaló) / GDP 
1,328 -,397 -,778 ,298 ,849 

Személyi jövedelemadó kulcsok ,840 ,799 -,411 ,341 -,565 

Társasági adókulcsok ,610 ,237 ,658 -,771 ,222 

Standardizált diszkriminancia együtthatók az adóterhelési mutatók esetében 2007. 
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17. MELLÉKLET 

 
 

Diszkriminancia elemzés gazdasági/versenyképességi mutatók alapján 2007. 

 

 

Function Eigenvalue 
százalék of 

Variance 

Cumulative 

százalék 

Canonical 

Correlation 

1. 32,980 65,7 65,7 ,985 

2. 12,250 24,4 90,2 ,962 

3. 2,958 5,9 96,1 ,864 

4. 1,055 2,1 98,2 ,716 

5. ,925 1,8 100,0 ,693 

A saját érték és a kanonikus korreláció értékei a versenyképességi mutatók 

esetében – 2007. 

 
 

 

Test of 

Function(s) 
Wilks' Lambda Chi-square df Sig. 

1. ,000 155,063 55 ,000 

2. ,005 93,362 40 ,000 

3. ,064 48,142 27 ,007 

4. ,253 24,067 16 ,088 

5. ,519 11,464 7 ,120 

A Wilk’s Lamda értéke, valamint a szignifikancia szint a versenyképességi 

mutatók esetében – 2007.  
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Function 

 
1 2 3 4 5 

Államadósság / GDP ,058 ,844 ,896 ,700 ,734 

Államháztartási hiány GDP 

százalék 
,256 -,322 -,215 -,321 ,304 

Foglalkoztatási szint -1,097 ,747 ,074 -,192 -,810 

Összes beruházás ,207 ,286 ,971 ,016 ,380 

GDP / fő ,962 -1,303 -,993 ,337 -,299 

GDP / fő növekedési ütem ,134 -,332 1,114 ,700 ,794 

Infláció ,190 -,114 ,262 -,468 ,538 

Termelékenység -,104 1,402 -,055 -,910 ,278 

Termelékenység növekedési ütem -,365 ,428 -,382 -,079 -,595 

FDI ,774 -,269 1,588 ,538 ,260 

Export_Import ,597 ,390 ,641 ,485 ,203 

Standardizált diszkriminancia együtthatók a gazdasági mutatók esetében 2007. 
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18. MELLÉKLET 

 

Klaszter 1999. 2004. 2007. 

1. 

Ausztria Bulgária Görögország 

Bulgária Csehország Csehország 

Csehország Észtország Lengyelország 

Lengyelország Lengyelország Magyarország 

Magyarország Lettország Portugália 

Olaszország Litvánia Spanyolország 

Románia Magyarország Szlovénia 

Szlovákia Szlovákia   

Szlovénia     

2. 

Ciprus Ciprus Ciprus 

Írország Írország Írország 

Málta     

3.  

Luxemburg Portugália Egyesült Királyság 

Egyesült Királyság Egyesült Királyság Luxemburg 

Görögország Görögország Málta 

Portugália Luxemburg   

Spanyolország Románia   

  Spanyolország   

4. 

Dánia Dánia Dánia 

Finnország     

Svédország     

5. 

Franciaország Ausztria Ausztria 

Belgium Belgium Belgium 

Hollandia Finnország Finnország 

Németország Franciaország Franciaország 

  Hollandia Hollandia 

  Németország Németország 

  Olaszország Olaszország 

  Svédország Svédország 

  Szlovénia   

6. 

Lettország Málta Bulgária 

Észtország   Észtország 

Litvánia   Lettország 

    Litvánia 

    Románia 

    Szlovákia 

A tagországok klaszterek közötti mozgása 1999-2007. között  

(adó- és járulékteher szerinti vizsgálat) 
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19. MELLÉKLET 

 
Klaszter 1999. 2004. 2007. 

1. 

Ausztria Ausztria Belgium 

Dánia Belgium Franciaország 

Egyesült Királyság Franciaország Németország 

Finnország Németország Olaszország 

Franciaország     

Hollandia     

Írország     

Németország     

Svédország     

2. 

Magyarország Dánia Ausztria 

Bulgária Egyesült Királyság Dánia 

  Finnország Egyesült Királyság 

  Hollandia Finnország 

  Írország Írország 

  Spanyolország Spanyolország 

  Svédország Svédország 

3.  

Olaszország Szlovákia Hollandia 

Belgium Csehország   

  Magyarország   

  Portugália   

  Szlovénia   

      

4. Luxemburg Luxemburg Luxemburg 

5. 

Lettország Lettország Bulgária 

Csehország Litvánia Észtország 

Észtország Észtország Lettország 

Lengyelország Románia Litvánia 

Litvánia Bulgária Románia 

Románia Lengyelország   

Szlovákia     

Szlovénia     

6. 

Málta Görögország Ciprus 

Ciprus Olaszország Csehország 

Portugália Ciprus Görögország 

Spanyolország Málta Magyarország 

Görögország   Málta 

    Lengyelország 

    Portugália 

    Szlovákia 

    Szlovénia 

A tagországok klaszterek közötti mozgása 1999-2007. között  

(gazdasági mutatók szerinti vizsgálat) 
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20. MELLÉKLET 

 

 

KMO and Bartlett's Test 1999. év 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,699 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 547,060 

df 210,000 

Sig. ,000 

 

 

KMO and Bartlett's Test 2004. év 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,544 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 510,398 

df 210,000 

Sig. ,000 

 

 

KMO and Bartlett’s Test 2007. év 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,520 

Bartlett’s Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 621,915 

df 210,000 

Sig. ,000 
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21. MELLÉKLET 

 

A tagország klaszterei adóterhelés és gazdasági versenyképesség szerint 1999. 

 

Klaszter 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

Aggregált 

adó- 

terhelés 

Dánia 

 Finnország 

 Svédország  

Belgium 

 Franciaország 

 Hollandia 

 Németország 

Ausztria 

Bulgária 

Cseh Közt.  

Lengyelország 

Magyarország 

Olaszország 

 Románia 

Szlovákia 

Szlovénia  

Luxemburg 

Egyesült Kir.  

 Görögország 

Portugália 

Spanyolország  

Észtország 

Litvánia  

Lettország  

Ciprus 

Írország  

Málta   

legmagasabb                                                                                     legalacsonyabb 

Aggregált 

verseny- 

képesség 

Luxemburg  Ausztria 

Dánia 

Finnország 

Svédország 

Egyesült K.  

Franciaország 

Hollandia 

Németország 

Írország  

Olaszország 

Belgium  

Málta  

Ciprus 

Portugália 

Spanyolország 

Görögország 

Lettország 

Észtország 

Litvánia  

Cseh Közt.  

Lengyelország 

Románia 

Szlovákia  

Szlovénia  

Magyarország 

Bulgária  
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A tagország klaszterei adóterhelés és gazdasági versenyképesség szerint 2004. 

 

Klaszter 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

 

 

 

Aggregált adó- 

terhelés  

Dánia Ausztria 

Belgium 

Finnország 

Franciaország 

Hollandia 

Németország 

Olaszország 

Svédország 

Szlovénia 

Egyesült K.  

Görögország 

Luxemburg 

Portugália 

Románia 

Spanyolország 

Málta  Bulgária 

Cseh Közt.  

Észtország 

Lengyelország 

Lettország 

Litvánia  

Magyarország 

Szlovákia  

Ciprus 

Írország  

 legmagasabb                                                                                     legalacsonyabb  

 

 

Aggregált 

verseny- 

képesség  

Luxemburg  Dánia 

Spanyolország  

Egyesült K.  

Finnország 

Hollandia 

Svédország 

Írország 

Belgium 

Franciaország 

Németország 

Görögország 

Olaszország 

Ciprus 

Málta  

Lettország 

Litvánia  

Észtország 

Bulgária 

Lengyelország 

Románia 

Szlovákia 

Cseh Közt.  

Magyarország 

Portugália 

Szlovénia  
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A tagország klaszterei adóterhelés és gazdasági versenyképesség szerint 2007. 

 

Klaszterek  1. 2. 3. 4. 5. 6. 

 

 

Aggregált 

adó- 

terhelés 

Dánia  Ausztria 

Belgium 

Finnország 

Franciaország 

Hollandia 

Németország 

Olaszország 

Svédország  

Egyesült K.  

Luxemburg 

Málta   

Görögország 

Cseh Közt.  

Lengyelország 

Magyarország 

Portugália 

Spanyolország 

Szlovénia  

Bulgária 

Észtország 

Livánia  

Lettország 

Románia 

Szlovákia  

Ciprus 

Írország  

 legmagasabb                                                                                     legalacsonyabb  

 

 

 

Aggregált 

verseny- 

képesség 

Luxemburg  Hollandia  Dánia 

Egyesült K. 

Ausztria 

Svédország  

Finnország 

Írország 

Spanyolország 

 

Belgium 

Franciaország 

Németország 

Olaszország 

Ciprus  

Málta  

Cseh Közt.  

Görögország 

Magyarország 

Lengyelország 

Portugália 

Szlovénia 

Szlovákia 

 

Bulgária 

Észtország 

Lettország 

Litvánia  

Románia  
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