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1. BEVEZETES

,AdOt szedni annyi, mint a lehetegkevesebb gagogas aran minél jobban megkopasggiibat.”
(Jean-Baptiste Colbert)

Az Eurdpai Unié a mai napig gazdasagilag, tarsadalitag nem olyan egybeforrt egész, ahogy
azt annak idején Sir Winston Churcill elképzelte. Amasodik vilaghdbora utan a térténelmi
leckébdl leszirt kovetkeztetéseit 1946-ban, a zirichi egyetememartott hires beszédében igy
fogalmazta meg:
.Létezik orvossag, amely [...] néhany év leforgasalatt Eurépa egészét [...] szabadda és
boldogga teszi. Nem mas ez, mint az eurdpai népekragy legalabbis jorészik — kbzdsségenek
Ujrateremtése, és szamukra egy olyan otthon létrelzdsa, melynek oltalmaban békében,
biztonsagban és szabadsagban élhetnek. Egyfajta Fyrai Egyesilt Allamokat kell

létrehoznunk.” [1]

A beszéd ota eltelt j6 néhany évben szamos kigiéntgint az eurdpai orszagok tarsadalmanak és
mas tényei adott értelmet. A Il. vilaghabori utan a béke reegntése, majd az Amerikai
Egyesilt Allamok gazdaséagisdolénye késztette ra Europat az 6sszefogasra, rafmpsag egyre
inkdbb a gazdasagi versenyben valé részvétel, ggéggs kozos piac, amiscadrbe keril az
egysegesités kapcsan.

Az egységes piac megteremtése aldozatokat is Réwesmallamok részék, ami tobbek kozott a
pénzlgyi szuverenitasuk részleges feladasat istiehkz aruk és szolgaltatasok, valamintket és

a munkaef szabad aramlasdnak a feltételeit meg kellett teginaz ezek utjdban all6 akadalyokat
le kellett bontani. Az egységesités egyik - ésntaldgerzékenyebb - eleme a tagallamok
adopolitikajanak egymashoz valé kozelitese. A Kexdslem szempontjabol legfontosabbnak
tartott hozzaadottérték ado, valamint a jovedéld hdrmonizalaséra kerilt sor &lkdrben, igy
ezeket konformizalt addéknak tekinthetjik, hiszen dmié irdnyelvekkel szabalyozza ezen
adonemeket, beleértve a mértékiket is. A tarsgseagy a személyi jovedelemado rendszerek
harmonizéaciéja a mai napig nem valdsult meg. Ezen folyd harmonizacios térekvések célja a
27 tagorszag kulonbézadorendszerének kozelitése és egyben a versémglfelket torzitd hatasok
kisziirése, ugyanis az adopolitika és az adorendszees@réz Eurdpai Unibban nem tartoznak a
k6zossegi politikak korébe, efilbaddéddéan a tagallamok adépolitikai kozott lenyegégrések
vannak. Kérdés azonban, hogy az integracié elijaindlagy feledsiti a tagorszagok kozotti

adoversenyt és mindez milyen hatassal van az egge&gok versenyképességére?



A téma aktualitasat igazolja, hogy mikézben az adgeny az egyes orszagok kozotti adoszintbeli
kulonbségeket csdkkenti, Magyarorszag tarsasagikati®a tovabbra is az uniés atlag alattinak
tekinthet. EurGpaban tovabbra is csokken a tarsasagi adis&kul koszonhéen a tagallamok
k6zott a munkaéert és adkéért folyd versengésnek, valamint a gazdasagidilzécionak -, mig a
tengerentulon a stabil, illetve kevésbé csokkemlokulcs a jellemz A joévében ugyanakkor
nagyobb versenyé&hyt biztosithat, ha egy orszag adérendszere valoldakozobarat. Ez esetben
azonban nemcsak az ado mertékét kell véllalkozétakd érteni, hanem az ado- és
adokedvezmeények egys#bb kiszamitasanak madjat, annak torveny altélrtelfeltételeit, a
kbnyvvezetés atlathatésagat, az adohatdésagokkakapsolattartas rendszerét is.

A tényleges adéteher jeléisen eltérhet attél fuggn is, hogy az egyes orszagok kormanya,
adohatésaga miként kezeli az adofizeéérsasagokat, a szabdalyok eérvényesitésében mennyir
egyuttmikods vellk, vagy akar agressziv velik szemben. Az emfyszstabil és vilagosan
alkalmazhat6 adoérendszer ritka, noha a tarsasatielie a maganszemeélyek mindenutt igen
nagyra értékelik, ha egy orszag ilyen kérnyezeigbbit szamukra. [2] Mindezek nagymeértékben
befolyasolhatjak a vallalkozési kedvet, vagy épadlfoldi toke bedramlasét.

A makrogazdasagi szinten értelmezett versenykégess@0-a evekil kezdsdéen egyre nagyobb
figyelmet kapott. Ertekezésemben a 27 eurdpai umé@gillam gazdaséagi versenyképességét
vizsgaltam ad6zas szempontjabdl. Valasztasom agétt az Eurdpai Unidra, mert 6néllé gazdasagi
egységként maga is részt vesz a vilaggazdasagenydrsn, masrészt egyre jelésebb energiat
kell forditania a tagallamok nemzeti érdekeinekzébangolasara és a nemzeti egyfikibdes
mélyitésére. Ennek ellenére a monetaris és fiskalitika iranyitasa jelenleg eli&szinten van az
Uniéban. A monetaris politika irAnyitdsa kozosssagntre emelkedett, viszont a fiskélis politikarol
nem mondhaté el ugyanez. Bbleredsen a tagorszagok kozott egyre @z adoverseny alakult

ki, amelynek keretében egyre alacsonyabb adokudts@taroznak meg, valamint egyre kedixx
adokornyezetet teremtenek a kulfoldi kozvetlebkebefektetések vonzasahoz. Mindezt a
versenyképességik novelésének reményeben tesikilargy tisztazott lenne az addzas és a
versenyképesseg kozotti kapcsolat. A karos adowgrsdkeriilése érdekében szikség lenne —
adoharmonizacio segitségével — az adoépolitikadk Ikézére, természetesen annak figyelembe
vételével, hogy az adok a versenyképességre migyéleten és milyen hatast gyakorolnak.
Ertekezésemben attekintem a kulonbozersenyképességi elméleteket, a versenyképességi
elemzések torténeti hatterét és meghatarozom aasds a versenyképesseg kapcsolddasi pontjait,

valamint az addzas helyét a versenyképességi Vategadzempontjai kozott.



Az addzas és a versenyképesseg kapcsolatanaldsal@z elengedhetetlen az Union bellli adozasi
formak eltéréseinek attekintése. Tekintettel azdsirmddéharmonizécio fokara, értekezésemben a
kozvetlen adok vizsgélatdra helyezem a hangsulgzeh az Unidn bellli szabad kereskedelem
megvalositasa érdekében a kdzvetett adok harmaodjadelss 1épésben megtortént. A kdzvetlen
adok harmonizacioja nem azonos mértékben és Utetiilténik. A tarsasagi adoztatasban a kozos
konszolidalt tarsasagi addalap szamitasi modsaazeéése a tagallamok k6zos megegyezésének
hianya miatt késik. Ennek oka, hogy a tagallamakd@lszer bevezetésében az adodztatas terén
meglév nemzeti szuverenitasuk csokkentését latjak, valamm egyes tagorszagok véleménye,
hogy az adbalap szamitas egységesitését az addkaltskek egységesitése kovetheti, ami az
adonem esetében a nemzeti 6nrendelkezési jog tirers jelentené. A kdzos tarsasagi adoalap
szamitasi modszer bevezetésével kapcsolatos koegegyezés annak ellenére hianyzik, hogy a
tarsasagi adokulcs kulfoldi kozvetletkebefektetésekre és a beruhazasokra gyakoroltahatia
bizonyitott.

A személyi jovedelemaddzasban az adéharmoniza& dotarsasagi adéhoz képest alacsonyabb
szinfi. Az addztatds mddja (egykulcsos vagy progressxivg marginalis addkulcsok tekintetében
jelents eltérés tapasztalhatd a tagorszagok gyakorlat#&inzép-kelet eurdpai régid orszagaira
az egykulcsos adoéztatas, mig a nyugat-eurOpai laagak estében a progressziv adoztatas a
jellemzs. Az ebbbi bevezetésének hatterében a foglalkoztatas édweés ezen keresztll a
versenyképesség novelésére gyakorolt feltételdmatis all. Véleményem szerint 6nmagaban a
személyi jovedelemadodnak, azon belll az adéztatzdjamak (linearis, vagy progressziv) nincs
hatasa a foglalkoztatds alakulasara és ugyanez hatinda tarsadalombiztositasi jarulékrol,
valamint a keti egytittes terhelését kifejgaddékél is. Ennek oka, hogy mas tényézs szerepet
jatszanak mind a foglalkoztatas, mind pedig a thgatelemben vett gazdasagi versenyképesség
alakitasaban és a kozrejatszo tébkezgyittes hatasat kell figyelembe venni.

A disszertacio célja annak feltarasa, hogy a vetggpességet az adok milyen terileten és milyen
mértékben befolyasoljak, ugyanakkor azon véleménye&gcéafolasa, amelyek szerint az
adorendszer, vagy akar egyetlen adénem onmagalpas kéersenyéhyt biztositani egy orszag
részére. Véleményem szerint az addzas, a koztsb&sirendszere tébb mechanizmuson keresztil
- a gazdasagi élet mas teruleteit is beleértvetashagyakorol egy orszag versenyképességere,
ugyanakkor nem egyeduli ténysda@nt.

Mindezek alapjan kutatasomban az alabbi hipotéets@kitottam fel:

1. Az Eurdpai Unio tagorszagainak adoztatasbeli ed&eréeginkabb a kozvetlen adokra

vezethet vissza:



Az alacsonyabb személyi jovedelemado terheléssel rendelkéz és linearis

adoOkulcsot alkalmazé orszdgokban nem szikségmzer magasabb a
foglalkoztatottsagi szint.

Onmagéaban #arsasagi adokulcsmértéke nem meghatarozo a kulfoldi kozvetlen
tokebefektetések szempontjabdl. Az adodkulcs mértékéngdkkentése karos

adoversenyt indukal.

2. A vizsgalt orszagok esetében az adoéterhelési éssamwképességi mutatok nem feltétlendl

3.

4.

sem.

azonos iranyba hatnak, vagyis az adoterhelés alagén lehet kdvetkeztetni a gazdasagi
értelemben vett versenyképesség alakulasara.
A tarsadalombiztositasi jarulékok esetében a fkgldahtottsagra gyakorolt hatds nem

igazolhatd, a jarulékterhek munkavallal6i és mutatal részaranya figyelembe vétele estén

A személyi jovedelemado és jarulékterhelést mad@dialo adoéék 6nmagaban szintén nem

determindlja a foglalkoztatési szintet.

A fentiek igazolasara az SPSS statisztikai progsmmag segitségével meghataroztam azokat az

adonemeket, amelyek esetében a GDP aranyos adéstee, illetve az adokulcsokban jelint

eltérés van a tagorszagok kozott. Ezt kéertklaszteranalizissel csoportositottam az tagookzd

kulén az adoterhelési és kilon a gazdasagi vergpagségi mutatok szerint. A vizsgalat soran arra

kerestem a valaszt, hogy a két szempont szerigégeétt csoportositas eredményeként a létrejott

klaszterek mennyire fedik egymast, valamint igaatike az A&lliths, miszerint az alacsony

adoterhelés magasabb versenyképességet eredmdnyeek igazolasara az egyes addénemek

esetében vizsgaltam a tagorszagok GDP aranyos rhdi@stnek, valamint az adokulcsok

meértékének a gazdasagi versenyképességi mutatéakakapcsolatat és a kapcsolat szorossagat.

Az adoterhelési és gazdasagi versenyképességi Ghutdvalasztasa soran a hipotézisben

megfogalmazottak igazolasat tartottam szaitt.el



2. |IRODALMI ATTEKINTES

»A GDP nem méri sem a szellemi képességeinketadgitorsagunkat, sem a bolcsességiinket, sem a

hazaszeretetiinket. Mindent mér kivéve, amit érdéifisbert F. Kennedy)

A versenyképességet napjainkban eredeti jeledlésti€roen tbbbféle vonatkozasban és éitér
tartalommal hasznaljdk. ,A versenyképesség a kdvhga hasznalatos, de nem k&kppen
ertelmezett fogalom.” [Pitti; 2002]
Horvéath [2003] a versenyképességeijtfifogalomnak tekinti, amely a piaci pozicio megszsére
folytatott kiizdelemben, a versenyben valo helysaiierességében nyilvanul meg, eredetét pedig a
vallalatok Gzleti sikerességének mérésében jeléf.m
Az értelmezésbeli ellentmondasok elkerllése érdmkéisztazandd, a versenyképesseg eredeti
fogalmanak jelentése, milyen vonatkozasban és reijleten értelmezett versenykéepes§egr
beszélink, mire vonatkozik és nem utolsé sorbanemimérjik, miben nyilvanul meg annak
javulasa, vagy romlasa.
A verseny szonak az Oxfordi értelnbeszzotar szerint a kovetk@zelentése, illetve értelmezése van:
= Masokkal (el8bbségért/hatalomért, pozicidért vagy dijért stalytatott versengés.
= Biologiai értelemben véve: két vagy tobb olyan seget (organizmus), népesség vagy faj
kozotti kolcsonhatas, melyek egy korlatozottan edkekzésre all6 forrason kénytelenek
osztozkodni.
= Olyan esemény, melynek soran egyének vagy csapatékk Ossze erejiket vagy
képességuket; méaikés; probatétel; versengeés.
=  Személy vagy személyek, melyek egymassal versealgepriornby; 1989]
A magyar értelmeaz szotar szerint versenyképes az, aki a siker reéidry részt vehet valamely
versenyben. [Magyar Ertelm@szétar; 1972]
A sz06 eredetileg a latioon petereszobol szarmazik [Szentes; 2005], amelynek jesentgyitt
keresni, egyutt kérni valamit. Ebbkdvetkeden a verseny nem feltétlentl jelenti a masik fél
megsemmisitését, vagy ahatranyara elkdvetett barmely cselekvést.
A versenyképességgel kapcsolatban szlletett meghatbk tobbsége orszagok gazdasagi
teljesibképességére vonatkoznak, annak ellenére, hogy azetekn nemzetk6zosségek mas
terlleten is versenghetnek egymassal: politikaidsearik, tarsadalmuk nyitottsaga, technikai
fejlettséglk, a riivészetek és irodalom, az oktatas szinvonala, vieggréa sport terén.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a versenyképged6éb tényed& egylttes hatasabol
eredeztethét komplex mutaté, melynek értelmezése és szarisitése meglehésen nehéz
feladat. [Palankai; 2005]



A hazai és nemzetkozi szakirodalmak egyetértenblrgbhogy a versenyképesség értelmezése és
mérésének lehéségei vallalati (mikro) szindt indult el. Az 1980-as évek kdzepEkezdték a
kifejezést nemzetgazdasagi szinten értelmezni. Baonillizi6 abban a hitben élni, hogy a
versenyképesség  mikrosZint megfogalmazasanak  makroszinten vald  hasznalataval
nemzetgazdasagok teljédiépességét lehet kifejezni. [Eie2003] A versenyképesség eredetileg
mikrookondmai kategoria, amelyet helytelen lenneknoszinten alkalmazni. Ezt a riggontot
tamasztja ala az Eurdpai Unio lisszaboni stratégigen ismertté valt koncepcidja, amely szerint a
nemzetallamok szintjén értelmezett versenyképedgélmezése azért is dsszetett, mivel a vallalati
szinti versenyképesség analdgia nem alkalmazhat6 egyyaere nemzeti szinten. [WEF; 2002]
A fogalom nem keliképpen korulhatarolt volta miatt gyakori a termékedzolgaltatasok,
vallalatok, régidk és nemzetgazdasagok versenyképéaek dsszekeverése. Ez annak tudhato be,
hogy a globalizacié révén egy Uj gazdasagi tér edefif amelyben a cégek tevékenysége
orszagokon éativelhet és ezen cégek eloszlasa ne¢geh egyenetlen, regionalis csoportosulas
figyelheb meg. [Horvath; 2003] A gazdasagi csoportosuladokiggéoen a versenyképesség
"megjelenési form4ja” mas és mas lehet:

= Az Eurdpai Unié szamara a versenyképesséigetban az integracio @itését és az USA,

Japan, illetve a tavol-keleti orszagokkal szembé@aggazdasagi pozicid @itését jelenti.
= Az USA szadmara az eddig kivivott vilAggazdasagii§l megtartasa az EU-val, Japannal és
a tavol-keleti orszagokkal szemben.

= Magyarorszag szamara a Kézosségen belili és lgddok megtartasaghitése.
Samuelson és Nordhaus a versenyképességet orsxégokti rangsorban, illetve termékek
0sszehasonlitdsaban értelmezik. Adbbl egy adott orszag termékeinek nemzetk6zi szimént
versenyképessége, mig az utdbbi egy terméidlghsahoz kapcsoléddan az egységnyi raforditasra
jutd kibocsatasi értéket jelzi. [Paul A. Samuel$@itham D. Nordhaus; 2003]
A globalizacié oly mértékben kiélezte az orszagdlkedti versenyképességi kizdelmet, hogy
kormanyzati szinten is elkezdték elemezni a jelgaséAz Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének
ipari versenyképességgel foglalkozé bizottsagalafinialta a versenyképesség fogalmat:
»EQY nemzet versenyképessége annak fokjaghogy tokéletes versenyfeltételek mellett merenyi
képes a vilagpiacon eladhat6 termékeket és szat§atikat létrehozni, mikdzben az orszag
allampolgérainak realjovedelmé.h[Bakacs; 2004]
Hasonldan vélekedik Chikan [1995], aki a nemzethk@zreskedelem tamasztotta kovetelméngekb
kiindulva akkor tekint egy nemzetet versenyképesheakligy képes termelni és szolgaltatni, hogy

mindekdzben sajat tény@nek hozadéka névekszik.



Az elmult években egyre tobb hazai és nemzetkbéghawdrozas szlletett a versenyképességre,
amelyek egyre arnyaltabban fogalmaztak, illetve ukhg foglaltdk a meghataroz6 téngkz
tobbségét. Chikan 2004-ben egy nemzetgazdasaghykégmességét mar ugy hatarozza meg, hogy
a globalis versenykereti kozo6tt ugy tud termelni, szolgaltatni ésekesiteni, hogy kdzben sajat
termelési tényadinek hozadékaallampolgarainak jolétefenntarthatdé modomovekszik Ennek
feltétele az diforrdsok termelékenység-ndvekedésénékegjitése a vallalatok és mas intézmények
hatékonysdganak novekedését biztositd feltételektdetasa. A megfogalmazas a hat évvel
korabbihoz képest tartalmazza a globalis versefgjekést, de meghatarozza a versenyképesség
céljat. Ugyanakkor Rapkin [1995] megfogalmazasavainosan a nemzetallamok versenyképességi
fokméwjének nem csupan azééllitott termék mennyiségét és annak egységkoltstedentik,
hanem az emberi jOlét szintje is meghatarozo elémuélik a versenyképességnek.

A versenyképességet meghatarozé Eurdpai Unids tBépt jelentésekben ,a versenyképesség
eszkdz a fenntartott novekedéshez, ami a redljimedtben és a régiok vagy orszagok
életszinvonaldban mutatkozik meg és munkahelygj@ketgyitt, mindenki szaméara, aki dolgozni
akar.” [3]

Az Unid Versenyképességi Tanacsanak megfogalmagasent ,a versenyképesség jelint
termelékenység novekedésfakad, ami egyiddjleg megmutatkozik az eurdpai vallalatok globalis
piacokon elért sikereiben és a mindenki szaméaraasadap életszinvonalat letie¢ tewb ndvekvy
realjovedelmekben.” [4] E szerint a megkdzelitérist az Unid versenyképessége nagyban fiigg a
tagorszagok termelékenységletA termelékenység novelése a hatékonysag fuggueaynely
bizonyos feltételek megteremtésével 0sztondzhetkormanyzat részélr Vagyis a gazdasag
szerepbinek, a termelést végzvallalatok niikddését meghatarozo téngkesl van sz, illetve
arrél, hogy egy nemzetgazdasag versenyképessagpétsupan a meglévadottsagai (éforrasok,
tényedellatottsag) €és a komparativoeyok hatarozzak meg, hanem egy globalis hal6za#héa v
beépllés képessége, amelyhez szikséges feltétalekdtamnak kell biztositania. [Bato; 2003]
Ugyanakkor Chikan-Czako [2003] a gazdasag megladéperei alatt nem csak a vallalatokat
érti. A tarsadalom éppugy meghatarozé eleme egy orszésprnwképességének, mint maguk a
vallalatok. A megvaltozott feltetelekhez valéo atkalzkodasi képesség, az U] ismeretek
elsajatithsanak képessége nagyban befolyasolja egyzet vilagviszonylatban mert
teljesitképességét. Szentes [2005] az orszagok vilaggagidas@isenyképességének minden
Osszetetje vonatkozasaban az emberi térdgetekinti a legfontosabbnak. A versenyképesség
harmadik meghatarozé résztwg az allam. Versenyképesség-formalas szempontj&edt

elsbdleges feladata a tudatositas és a szelektalaglohbi szerint annak meghatarozasa, hogy
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kinek mi a feladata, az allam mely tertletdkvonuljon ki és mely tertletekre koncentraljon
jobban. [Dinya; 2000]

Ladanyi-Szelényi [1997] szerint a tarsadalom szédtsgeinek felzarkdztatasa egy esélyteéemt
versenyképességet biztositd allam feladata. Edzedn allam koéltséghatékony, tehat csak a
raszorultakat segiti, a beruhadzasokat és az okta@i@®gatva mind a munkanélkilieknek, mind a
gazdasagi szféranak leiséget ad. Felismeri a globalizacio kihivasait ékezreagalni képes.
Trabold [1995] és Schiller [2000] a nemzetgazdasé&gsenyképességet kizardlag gazdasagi
megkozelitésben értelmezi az exportértékesitésiedssiy, a termelési ténykz vonzasanak
képessége és az innovacios képesség vonatkozagabamzetgazdasagi versenyképességnek ez
egy meglehétsen siken értelmezett definicidja, amely éppen aiblelemlitett huméan tényéiz
figyelmen Kkivil hagyja. Ennél Osszetettebb jelgnsé tartia a nemzeti versenyképességet
Aiginger-Landesmann [2002], akik szerint a jelemsdg harom mozgatérugdja van. Egy
nemzetgazdasag jévedelemterénképességéehez a termelékenyseg és a foglalkoatajatulnak
hozza. Masrészt a ,honnan hova” elv alapjan, vaggisorszag honnan indult és éejését képes-e
fenntartani. Harmadrészt pedig a versenyképess@ggmértékben tikrozi az adott orszag oktatasi,
koérnyezetvédelmi, szocialis és egészségugyi renelsze definicio azonban nem a vilagpiaci
versenyképességre adott valasz, hanem sokkal in&gpbnemzetnek a vilaggazdasagban valo
versengésére vonatkozik. Masrészt pedig hasznost lelkiloniteni a fefldést és annak
meghatarozé tényéir a fejlodés fenntarthatdésagatol, illetve ez utdbbi szagialbktatasi

eredmeényeil.

2.1 Versenyképességi elméletek

A versenyképességi elemzések mindéssze néhanedstiznulttal rendelkeznek. Jelis#gik a
nyolcvanas években a nagyhatalmak kozotti piaciseragés, az informacidtechnoldgia
robbanasszérfejlédése és a globalizacié gyorsuldsa miétt meg' Mindez nem azt jelenti, hogy
magéaval a jelenséggel nem foglalkoztak koradbbark csas megkozelitésben és hatékonysag,
termelékenység, cserearany értelemben beszéltdladogalomrol.

igy maga a sz6 (versenyképesség) nem jelent Ausgm Smith elméletében, de a gazdasagi
novekedésil egyértelnti és hatarozott nézeteket vallott. Allaspontja swesz orszagok kozotti
kereskedelemnek ugyanazok az inditékai, mint b#emil &rucserének: a magasabb

termelékenységes alacsonyabb kéltségszinvonallal renddll@szag termeljen. [Szentes; 1999]

Robert Z. Lawrence 1984-ben jelentette meg a Carerfta Compete citin konyvét, melyet az amerikai versenyképességi madnyok
elséfutaranak tekintenek.
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Ezzel nemzetk6zi mértékben is megvaldsul a piabdyazo szerepe, aminek kodvetkeztében az
eréforrdsokat ott és arra fogjadk felhasznalni, ahohgsben a legnagyobb hatékonysagot képesek
elérni. Smith "természetes rendnek" nevezte azokeltételeket, amelyek kozt a leghatékonyabban
valosul meg az érdek és a gazdasagbdép spontan térvényeinek jotékony hatasa, a laissez

elv, amikor is az arak, a piacok, a nyereseg éstessg megitélése hatarozza meg, hogy kinek, mit
és hogyan termeljenek. [Paul A. Samuelson-WillianNDrdhaus; 2003]

Smith nézete szerint minden orszagnak olyan tertiéeelsallitania, amelyben abszolutehyel
rendelkezik és a szabad kereskedelem révén ezh agranék(ek)re cserélheti, amelyeknél az
abszolut @lnye nem biztositott. Az abszolutéeyok kiaknadzasanak eredmeényeként alakul ki a
kulkereskedelem, melynek kovetkeztében a piacokwkilmek, igy az orszagok hatékonyabban ki
tudjdk haszndélni a rendelkezésiikre &ll6 termelésyddket, ezzel nagyobb terméktdmeghez
jutnak, azaz novekszik a nemzetek joléte.

igy megvalosulhat az éforrasok tokéletes allokacioj@avid Ricardo kdzgazdasagi elméletében
még szintén nem szerepelt a versenyképesség Kifjde Adam Smith nézeteit tovabbfejlesztve
foként arra a kérdésre igyekezett valaszt taldlngyha termelésnek és az elosztasnak mely
tarsadalmi feltételei kozétt a legkeddbeb a tarsadalom anyagi gazdagsaganak novekedési
lehetisége. A gazdasagi ndvekedes tehat, mint dbkéversenyképességi megfogalmazasok egyik
eleme kulcsszerepet jatszott nala. politikai gazdasagtan és az ad6zas alapebtieii mivében
kidllt a kulkereskedelem mellett, és bizonyitottegy a szabad kereskedelem minden, benne
résztvew orszag €s az azokbart @hinden gazdasagi szerém@zamara hasznos. [Donald; 1992]
Még akkor is igaz ez a megallapitas, ha az egyskay a masiknal minden terméket csak kisebb
hatékonysaggal tudd@llitani — ez az elmélet a komparatiérelok elméleteként valt ismertté.

A komparativ ednyotk és a versenyképesség koncepcidjat gyakraekisszrik egymassal, noha a
két fogalom kilénbozik egymastodl. Két lenyeges kbkgget érdemes megemliteni. Egyrészt, amig
a versenyképesseget orszagok kozott mérhetjiuk dgit termék esetében, addig a komparativ
elonyt termékek kozott mérhetjuk egy adott orszag ébmst. Masrészt, a versenyképesség
nagymértékben érzékeny a makrodkondmiai helyzeébvzésaira (példaul arfolyamvaltozas), addig
a komparativ ény alapveben strukturalis természet[Fert; 2002]

Ricardo modelljétHeckscher és Ohlin fejlesztették tovabb, akik szerint a komparatisngbket
nem a technoldgia, hanem az ditérsforras ellatottsag hatarozza meg. Modelljik szemimiden
orszagnak azokat az arukat kell termelni és exipirt@melyek aballitasahoz szikséges termelési
tényedkbdl relative jol ellatott. Vagyis egy munkagazdagzdgs munkadr igényes, mig egy

tokegazdag nemzetkeigényes javakat €s szolgaltatasokat allitséreglexportaljon.
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1954-benLeontief egy adatbazis segitségével azt elemezte, mi tigtékkor, ha az USA évi
exportjia is és importja is egy milli6 dollarral &k&nne, aranyosan megosztva a
kilkereskedelemben résztveiparagak kozott. Az export csOkkenése miatt vissikaa termelés,

az import cstkkenése viszont az importhelyetiesitmelés ndvekedéséhez vezet. Az adatokbdl
levonhato kovetkeztetések szerint az export cs@deatlagosan joval kevesebkét és jelertisen
tobb munkat szabaditana fel, mint amennyi tobi#ét; illetve munkat igényelne az
importhelyettesités. MindebBb az a kovetkeztetés adodik, hogy az USA az exjlwat) az
atlagosnal munkaigényesebb termékekre specialikadlad nemzetkozi kereskedelemben, ami
alapveben ellentmond az Egyesiilt Allamok adottsagainaknddz ,Leontief-paradoxon” néven
vonult be a kézgazdasagtanba, amely a Heckschén-@ipbtézisnek ellentmondé tapasztalatokra
vonatkozik. Egyes kutatok az 6tvenes-hatvanasb®&reknas orszagokra is elvégezték az emlitett
vizsgalatot. A brit és a kanadai exportra kapaterények igazoltak a Heckscher-Ohlin-hipotézist,
mig a japan, a francia és a német adatok a Leqgudi@fdoxont tamasztottak ala.

A Linder-felfogas szerint az exportra termelést meégéen a cégek csak a belfdldi keresletet
ismerik. Ez az ugynevezett reprezentativ kereklét.orszag kozott éppen ezért annal nagyobb a
kereskedés esélye, minél inkabb hasonlit egymalseléildi keresletik jellege, strukturaja. Minél
kisebb a kulénbség két gazdasag fejlettsége kozbimhal kozelebb all egymashoz belfdldi
keresletik struktlrgja, és annal intenzivebb kedslkni kapcsolat alakulhat ki kdzottik. Linder
bevezette az ugynevezett ,kulonbség iranti kerestggalmat, vagyis azonos hasznalati termeék
termelése, de elt@(differencialt) fogyasztoi célcsoport igeényénekl&pitesével.

A Leontief-paradoxonra adott Linder-féle valasz wéah arra a fontos tényre, hogy a
termékdifferencialodas @&lehaladasaval a kilkereskedelem inditékait csakéleszinten célszeér
vizsgalni.

A structure conduct performance (S-C-P) elmélet harom szempont szerint értékeiparagakat:
teljesitmeény, vallalati magatartas, és szerkezet.veksenyképességet, ami az adott iparag
teljesitményében mértietegymassal szorosan dsszefhiggnyesdk hatarozzak meg:

» Alapfeltételek: egy iparag szerkezetének égddéseének megértéséhez nélkulozhetetlen, a
keresleti és kinalati oldalt befolyasol6 téndlez tovabba a vizsgalt iparag tkbdési
koérnyezetének szabalyozasi rendszerének ismerete.

» Az ipardg szerkezeti jelledizmagukba foglaljak az adott szegmensbdikdé vallalatok
szamat, méretiiket, piaci részesedésiket, valamintiaara valé bejutas és kilépés
lehetsegei.

= A vdllalati viselkedés arra ad magyarazatot, hoglptta piaci szituacidban milyen

szempontok szerint hozzak meg dontésiiket a piacegtk.
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Az iparagi teljesitményt az @bi tényesdk egylttese hatarozza meg, ugyanakkor Bakacs [2004]
hozzéateszi, hogy egy ipardg akkor neveiiversenyképesnek, ha az aldbbi kérdések mindegyikér
pozitiv valasz adhaté:
» Hozzajarulnak-e a vallalatok a gazdasagi jolét ebéhez?
= A termelékenyseg szempontjabol hatékonyak-e, Keailermelési tényékkel vald pazarlo
gazdalkodas?
» Fennall-e az allokaciés hatékonysag, azaz az adotikket a megfelél mennyiségben
allitjak-e eb?
= A gazdasagi novekedés szempontjabol hatékonynadzhet a foglalkoztatas?
A kozgazdaséagtan klasszikus s#éra kereskedelmi 8hyokbsl, termékek 6sszehasonlitasabodl
indulnak ki a versenyképesség értelmezése soraméBxklasszikusnak tekintiietlohn Freebairn
[1986] medgazdasagi exportternéddre megfogalmazott meghatarozasa, miszerint a
versenyképesseg akkor értelmedhdia a vetk altal keresett aru és szolgaltatds mennyiséget a
megfeleb helyen és idben legaldbb olyan &rszinvonalon tudjuk kinalniptmmas termeélk, és
ezzel az arral az @llitas 6nkdltsége fedezett.
Ugyan a ,megfeldl” kifejezést nem definialja pontosan, de a megluati®s mind mikro (vallalati),
mind pedig makro (nemzetgazdasagi) szinten értdigiez
Mdédos [2003] szerint egy vallalkozas akkor tekimdheersenyképesnek, ha jovedeltezgét és
piaci részesedését hosszu tavon képes fenntastaagg novelni.

A versenyképességjralkotott magyarazatok kozul ugy vélem, MichaeP®Brter gyémant modellje
tekinthet a téma alapkdvének. Porter [1990] modelljében &rogazdasagi versenyképességet
négy ténye& hatarozza meg (1. abra):
= feltételi tényedk-, melybe a termeléshez szikségddgoerasok, valamint az infrastruktira
tartozik;
= Keresleti tényeik-, a nemzetkdzi piaci igényekkel is pérositott detetvaltozas, piaci
telitettség, piacszerkezet;
= kiszolgalo iparagak;

= vallalati stratégia, szervezet, iranyitas.
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Keresleti
feltételek

Véllalati stratégia, Verseny Tamogaté és
struktira képesség |  kapcsol6do
iparagak

Tényezfeltételek

1. dbra: Porter eredeti gyémant modelljgForras: Porter; 1990)

A modellt azonban sokan hianyossaggal illeték, eriaz csak kozvetetten vette figyelembe a
vilaggazdasag globalis dsszefiiggéseit, vagy eppgkdi ellentmondast véltek felfedezni benne.
Szentes [2005] ugy Vvéli, hogy a modell egymassam&en 1é6 pdlusai nem jelentik egymas
ellentétes megfeléit. igy a keresleti feltételeknek a kinalati fetiék lenne az ellentétparja, de a
vallalati stratégia és struktura polus sem ell@dtga a tAmogatd és kapcsolddo iparagak polusnak.
A modell tovabbi pontatlansaga, hogy a ,tamogaté k&gpcsolédo iparagak” fogalmaba
beletartoznak mindazon cégek, amelyekkel az adatlalat tevékenységet koordinal, vagy
versenyez (input), mégis a vallalati termékek éslgstatasok helyi vallalatok altal tort&n
felnasznalasdnak (output) jeléségét nem emeli. Ugyanakkor Porter pontosan rvidga a
tényre, hogy a versenyglyok megteremtése nemcsak vallalati, hanem all@rsadalmi érdek is
egyben. Lloyd-Reason [2000] széparos meg két tényével egészitette ki az alapmodellt: a
korményzat és a véletlen szerepével.

Chickan [1995] és Czakd [2003] szintén fontosnatkjaaaz ebbbiek jelentségét, miszerint a
kormanynak kilénésen fontos szerep jut a priorkaseghatarozasaban és az ezekhez szikséges
eréforrasok elosztasaban.

A gyéméant modell tiz orszag (Nagy-Britannia, DanNémetorszag, Olaszorszag, Svédorszag,
Svajc, Japan, Korea, Szingapur, Amerikai Egyestli#imok) exportadatainak elemzésére épiil, igy
Dunning [2002] azt javasolta, hogy a multinaciopaegek adott orszagbeli tevékenységét egy

kulsé valtozoként kellene figyelembe venni a modellben.
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Porter eredeti modelljét tehat ki kelletbuiteni a tudomanyos igényeknek megfédsl, igy
Rugman — D’Cruz [1993] kdis gyémantta javasolta atalakitani az alapmodellndsellben két
modositast hajtottak végre. Egyfiehz Egyesiilt Allamok és Kanada példajan keredmépitették
a felhasznalas-fogyasztas és gazdasagpolitika éigpas Masrészt az export-import ténfegven
lehetivé valt a globalis kapcsolatok figyelembe vételezdt a kétoldali nyitassal azonban nem
oldédott meg a modell hianyossagi kérdése. Még igindm tudta szamitasba venni a nemzetkdzi
miszaki, informatikai fepjdést, vagy éppen egy orszagot, orszag csoportats épolitikai,
gazdasagi esemény mas orszagokra valé kihatasat.
Porter mikro- és makrogazdasagi modellje két pomdmpcsolodik egymashoz, melyek kozil az
egyik a mikrogazdasagi versenyelemzés. Egy uUzldtalkozas nemzetkdzi versenyképességének
meghatarozasa elképzelhetetlen a vallalkozas nkirétdrnyezetének feltérképezése nélkil. Még
akkor is, ha csupan belféldi piacon végzi mind azeed, mind pedig az értékesitmunkajat.
Hovanyi [1999] éppen ezért egy orszag vallalataansra mar az u0gynevezett harmas
gyémantstrukturat javasolja (1. melléklet). A médeidsodik szintjének tény8z mar nehezen
szamszdisithetk, de mégis elengedhetetlen fontossaguak a verépegkég mélyebben fékv
okainak elemzéséhez és nem utolsd sorban ezek raaggk a modell efsszintjének tenyedu
adatait, azok alakulasat:
= A nemzetgazdasadg agazati és iparagi szerkezetéiaddkkithsakor a versenyképesség
szempontjabol meghataroz6 az egyes agazatok miggtetenyanak kialakitasa az orszag
természeti, tarsadalmi helyzetének figyelembe gesd!
= A beruhazasok nagysaga és a versenyképesség kkaptsolat kdlcsonds. Akar [2005]
megéallapitotta, hogy a vallalatok tulzott megadtéda visszafogja a beruhazésokra,
fejlesztésekre szant 0sszeget, ez utdbbiba beteérie@ munkaer szakképzésére szant
pénzodsszeg is. A beruhazasok cstkkenése réevén ersolik termelés volumene, a
foglalkoztatas, ezaltal a GDP is.
= Osszességében elmondhatd, hogy az alacsonyabb iéldméveli a beruhazasi kedvet,
amely hatassal van a termelés volumenének novekexjézaltal a vallalatok nyereségiéb
szarmazo addbevételekre. A Kektizotti egyensulyi helyzet felismerése jelenti egoldast.
= A gazdasagpolitika és a versenyképesség kapcsodiminkra a gazdasagi élet egyik
meghatarozé kérdéskore lett, olyan értelemben, hogazdasagpolitika milyen mddon
tudja ebsegiteni egy orszag versenyképességének novekedéserdasagpolitikanak nem
feladata a termelési folyamatokba teljesitméenyrés/ekljabol valo kézvetlen beavatkozas,

hanem sokkal inkabb a termieVallalatok szamara kell megteremteni az ehhez ssxids
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koérnyezetet. Meghatarozo, hogy az allamnak mennysieertl a sajat gazdasagpolitikajat
0sszhangba hozni a vilhggazdasagi elvarasokkal.

Az Unid versenyképessége elvalaszthatatlan a tz@gok versenyképességiétigy az
egyes orszagok gazdasagpolitikdjanak tekintettdl lkenie az Unié versenyképességi
folyamataira és alkalmazkodni azokhoz, kulonbenirdegraciobdl fakadé éhyok nem
realizalhaték. [5]

Gazdasagunk nemzetkozi versenyképesseége, tarsadaligi6dése nagyban flgg attol,
hogy az allam milyen hatasfokkal latja el iranyfgétadatait. Nemcsak a termékek és a cégek
allnak versenyben a piacokon, de a szabalyozaarkitizatdsaga, a kormanyzas szinvonala
tekintetében is folyik verseny a vildgban. A korwidp a blrokracia, a merev szabalyozas
visszahlizza a gazdasagot, mig a hatékony, etikusiggdmas kormanyzas nodvekedési
tényed. Ugyanakkor a magas koltséggelkiidé allamapparatus megdragitja a vallalatok
tokéhez jutasat, hiszen a magas kamatszint gyendigrahazasi kedvet, az innovacios
hajlandéséagot.

Az egyes orszagok nemzetkdzi munkamegosztasbattdvetzerepe a globalizacié révén
fokozatosan valtozik, melynek eredményeként nemegakrszagok, hanem egyes régiok
specializaciora kényszerulnek. A kiulonbazemzetgazdasagi tarsulasok nemcsak késztetik
a benne résztvévorszagokat a versenyképesebb termelésre, de aal@hbés komparativ
elényok révén lehéséget is termet szamukra a versenyképesebbé vAlasho

Fleischer [2003] az infrastruktira halozatok és easenyképesseg kozotti kapcsolatot
vizsgaldo tanulmanyaban igazolta, hogy a versenyds®ue Osszetéinek sikeres
mikodéséhez nélkuldzhetetlen a j6 kapcsolatrendsmelyet az egyuttiikodést segét
bel$s kapcsolatrendszerre, illetve a kivillr j6 megkdzelitést biztosité kids
kapcsolatrendszerre oszt. Az infokommunikacids asthuktiranak a gazdasag
versenyképességehez vald viszonya annyiban tér #&bhi agazat nemzetgazdasagi
versenyképességet befolyasold erfdjéhogy az agazat sajat versenyképességi problémai
kozvetlendl is kihatnak a nemzetgazdasag egészdams&nyképességére.

Igaz, az innovacid kifejezést 1910-ben Joseph Sphkten irta le élsz6r a gazdasag
fejlédésével kapcsolatban [GKIeNET; 2007], az dsszefigggpjainkra, ha lehet, még
szorosabba valt. Egy orszag szamara az innovaaoijglam lehet cél, amennyibersségiti

az altalanos jolét ndvekedését. Az innovacio a gsagbolitika flggvénye, igy az ezzel
kapcsolatos egyik allami feladat az innovaciot dsai fiskalis politikai eszkdzok

alkalmazasa, a vallalatok informaltsaganak segités@emzetkozi kutatasi-fejlesztési
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eredményelil. A kedvedbb vallalati innovacids kdrnyezet specidlis fell@tayilvan csak
akkor fejtik ki hatasukat, ha az altalanos feltdbiztositottak.
= A termebfolyamatokban megnyilvanulé munka- és fEagi fegyelem alapja a munkéer

képzettsége, a tarsadalom altal magaénak valtathabs értékrend.

A versenyképesség értelmezésére adott magyardzaték a ké&shbiekben maga Porter is
kételkeden fogalmazott. Noha nevéhe#dzddik a gyémant modell, ugy vélekedett, hogy a
versenyképes nemzet fogalmat nem lehet meghatardzerinte egy nemzet étfleges gazdasagi
célja csak is az lehet, hogy névelje allampolgétatszinvonalat. Ezt a képességét pedig nem a
versenyképesség, hanem a termelékenység hatarezgagy nemzetgazdasagi szinten egyediil a
termelékenység fogalom hasznalhatd. A termelékgeys@eghatarozo tényikkel érdemes tehéat
foglalkozni és nem nemzetgazdasagi szempontbogrhaz egyes iparagak szintjén. [F{e2003]

Ezt értelmezhetjik, ugy is, hogy Porter [1990] eseayképességirmakrogazdasagi szinten vallott
nézeteit mezo szinten értelmezte a tovabbiakbana®Zal magyarazta, hogy egyetlen nemzet sem
lehet versenyképes minden terileten, ezért kethgak termelékenységének novelésére és az ezt
meghatarozo6 tényékre koncentralni.

Krugman [1994] szerint sem életsizer versenyképességet, mint fogalmat nemzetgazdsaatgn
magyarazni, hiszen az egyes nemzetgazdasagok rietrkéhugyanolyan terméketédlllitd orszag
versenyeznek egymassal, a nemzetek kozotti kolss@gymastol vald fliggés miatt ugyanis
egymasnak ertékesitési €s beszerzési piacai isaMag versenyképességnek, mint kifejezésnek a
hasznalatat ,Dangerous obsession’-nek, azaz ,weszébgeszmeének, megszallottsagnak” nevezi.
[Foreign Affairs; 1994] Cikkében arra a kovetkeésee jutott, hogy egy olyan nemzetkozi
kereskedelenst kevésbé fiigg nemzet, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok versefy#ssége,
igazabol a termelékenységgel azonosithatd. Krugamarrsenyképességet kizarélag mikro, azaz
vallalati szinten értelmezi. Porter azon véleked®seiszerint az allampolgarok jolétét a nemzet
termelékenysége hatarozza meg, Krugman ugy reabally véleménye szerint egy orszag
polgarainak joléte fuggetlen a vilagpiaci versempgaségél. Az Egyesilt Allamok példajanal
maradva Kkifejtette, hogy a kulkereskedelmet fotytarszag szamara kedv#ien egy masik
gazdasag exportjanakéstdése, de egy kulfoldi novekedés a belféldi reéljigimet novelheti,
azaz ilyen értelemben nem beszélhetink nemzet&tlasggmas kozotti versenyi@r Krugman
tehat - Porterrel ellentétben - tagadja az orszagwkengésének tényét, valamint a nemzetkozi
kereskedelem és munkamegosztas eg@jlenkégeit, illetve az érdekek ttkozését és aitfaalhogy

barmely orszag életszinvonalat sajat gazdasagatakitménye hatarozza meg. Szentes [2005]
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véleménye alapjan mindez kétségbe vonhaté feliiele nemzetkdzi gazdasagi folyamatokat
figyelmen kivil hagyva.

A versenyképesség egészen mas szempontbdl val®reiy&sét fogalmazta meg Rapkin [1995].
Nézete szerint egy orszag versenyképessege nerancgagdasagi formaban olthet testet, hanem
oktatasi, katonai, infrastrukturalis képességeklimnUgyanakkor elismeri, hogy egy nemzet
versenyképessége nagymértékben hozzajarul azadnftlg nemzetkdzi politikai életében betoltott
szerepéhez. Rapkin ugy Vvéli, hogy a versenyképefksgaimara éiszor a 80’-as években az
Amerikai Egyesiilt Allamokban iranyult figyelem, dur a japan gazdasag megindult az addig
egyedulallonak szamito fédési atjan és megingatni latszott az amerikai ge@glalominanciajat.
Szerinte a versenyképesség kifejezéssel a mai megnig foglalkozna senki, ha Japan nem jarta
volna be azt az utat, amelyet a 80-es években tett.

A kozép-kelet eurdpai régio orszagai versenykepgséomlasakent élték meg, ha a korryez
orszagokhoz képest kevesebb kilféldi kozvettikelberuhazas tértént az orszagban. Itt szeretném
megemliteni, hogy Oblath [2001] egyéatiasaban kilon kiemelte, hogy a versenyképesség a
kozkeleti vélekedésekkel ellentétben nem jelenti a keredkedss fizetési mérleg javulasat, illetve
a kuolfoldi kozvetlen dkeberuhdzasok fokozodasat. A kulfoldi kozvetlefkeberuhazasok
véleményem szerint nem a versenyképesség meéréspnkoszamaként, hanem a gazdasagi
stabilitds fokméfjeként hasznalhatjuk. A nyolcvanas évek végén, nkilenes évek elején
Magyarorszag és a tobbi kdzép-kelet eurbpai orszagndszervaltassal nyitotta meg kapuit a
kulfoldi toke ebtt. Az ezt megéiz6 években felhalmozott allamadossag, masrészt asaig
tokefelhalmozas sem segitette a piacgazdasagra yaié gttérést, igy dkebearamlassfformaja

a privatizacio volt. A felvasarlasok télja donben a helyi piacok megszerzése és a feldolgozoipari
vallalatok megvasarlasa volt. Ennek alapjan Maggady a '90-es éveket sikertorténetként élte
meg, melynek csucspontja 1995 volt, amikor straiégiergetikai vallalatok privatizacioja tortént.

A tendencia azonban nem folytatédott. Az ezredfidtckbvetien a privatizacio lezajlott, a magyar
tokekivitel megindult, igy adke bearamléas egyenlege romlott.

Az unids csatlakozas hatasara azonban Ujra novehkekiéndult hazankban a kilfoldi kozvetlen
tokebefektetések szama (2. abra). A kulfoldi kozvetlékebearamlast régidés szinten érdemes
vizsgalni, hiszen ahogyan az abra mutatja, az évtizégére Bulgaria, Romania is a kulfoldi
tokebefektetések célorszaga lett. Romania mar 20032beszazalékrél 16 szazalékra cstkkentette
a tarsasagi nyereségadé kulcsat, Bulgaria viszomsalakozassal egy dden mérsékelte a
nyereségadd kulcsat 15 szazalékrdl 10 szazalékmnnlan a dkebearamlas ételjesebb

novekedése minkét orszag esetében az unids csatkkaveaien indult meg.
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2. abra: Az egy bre juté kilfoldi kbzvetlen tékebefektetések alakulasa Magyarorszagon
és a térség orszagaiban
(Forras: www.unctad.com alapjan sajat szerkesztés)

A helyzet nagyban hasonlé Magyarorszagéhoz, miszericsatlakozas d@t is tortént kulfoldi
kozvetlen tkebefektetés hazankba, de az unids csatlakozasamat@z ismeét novekedett. A
tarsasagi nyereségadokulcsok cstkkentések hattegélb@lcsok alacsony mértékének a kulfoldi
kozvetlen kebefektetésekre gyakorolt vélt hatdsa all, azorszamos kutatds bizonyitotta az ado
mértékek nem kizarolagos hatésat.

A versenyképességjrszold elméletek szinte kizarolag kdzgazdasagingmatbol kozelitették meg

a kérdést. Torok [2003] a szerint kilbénbozteti rmegersenyképességi koncepcidkat, hogy kinalati,
vagy keresleti oldalrél magyarazzdk a versenykémpssedjét. Ezen felll kilonbséget tesz
k6zgazdasagtani és vezetéstudomanyi versenyképé&sskigezés kozott (1. tablazat).

1. tAblazat: Versenyképességi koncepciok dsszefdgka (Forras: Bakacs; 2003)

Kdzgazdasagtan Vezetéstudomany
Kinalati oldal Komparativ ebnyok Kompetitiv ebny
. Structure Conduct Performance o .
Keresleti oldal . Porter gyémant modellje
elmélet

Torok [2001] egy korabbi munkajaban megemiliti ekislil még a szocioldgiai versenyértelmezést,
amely szerint a piaci verseny szetephaguk a tarsadalom szeréplmikozben megprobaljak
egymast kiszoritani a piacrol, vagy egymas karaea plbnyt szerezni.

Egy adott gondolatrendszer tehat tobbféle verséogi@st tesz lehévé, attdl fuggen, hogy
melyik nézdpontot helyezzik étérbe. A kdzgazdasagi, ezek kdzil pedig csak aik.egy
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A versenyképesség dimenzioi

A versenyképességgel foglalkozé szakirodalmak nalgybanyada az emlitett fogalmat mikro
szinten (vallalati versenyképesség) illetve makrien (nemzetgazdasagi versenyképesseég)
targyalja. Mindossze néhany szakirodalom emlitiesmsenyképesség mezo, azaz iparagi, vagy
regiondlis szintjét. A kulonb®z szintekre a gyakorlatban elémutatészamokat, modelleket
alkalmaznak, nem biztositva ezzel a szintek kdzijfirhatésagot, tovdbba az egyes mutaték az
elemzeés céljatol fudgpn is lényegesen kulonbéznek egymastol.

Pitti [2002] a versenyképesseg merésénél negyes4iitbnboztet meg:

= A termékekre vonatkoz6 versenyképességetéselban azok exportképességével,
minésegével és ar-koltség viszonyaival mérhetjuk.

= Vallalati szinten azon cégek tekintbletversenyképesnek, amelyek képesek hozzajarulni a
nemzetgazdasagi szintteljesitmény novekedéséhez, mindekbézben képes lzda
fogyasztoi igényekhez alkalmazkodni.

» |pardgak Osszehasonlitasa esetén vizsgalhatjulach iiszarany novelését, a megtermelt
jovedelem termelésbe vald visszaforgatasanak arawgiamint azt, hogy képesek-e mas
orszagok eltér szabalyozasi viszonyait kihasznalva atlag fepetifitot realizalni.

= OQOrszagok teljesitményének 0Osszehasonlitasa, melyr@/orld Economic Forum Aaltal
alkalmazott mutatok alkalmasak leginkabb (nyitagtskorméanyzati politika, altalanos és
pénzugyi infrastruktira, informatikai ellatottsa@, vezetés hatékonysaga, munkaer
képzettsége, helyi szokasok intézmények), illewegységérték, a miségi részarany €s a
magas jovedelemtartalmu termékarany mutatok.

Szentes [2005] ezen kivil megemliti még az orszagdini régiok, illetve a vilaggazdasag makro
régidinak szintjét (USA, EU, Azsia).

A versenyképesseg mérésenek korai szakaszabanesizinatatok hatranya volt, hogy csak egy
adott idbpontra vonatkoztak, pillanatnyi allapotot tikrozighkci részesedés aranya). Viszont ha a
piaci részesedés meértékének a valtozasat vizsgdbakal mar lehéség van kulonbdz
iddintervallumok elemzésre. Ezaltal lebstg nyilik egy vizsgalt szint (mikro, mezo, makro)

kornyezeti valtozasra valo reakcioképességét eleimez
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A versenyképesség fogalmi szinonimai

Az elobbiek®l egyértelntivé valik, hogy a versenyképesség a mai napig ngnjééggorilhatarolt,
meghatarozott fogalom. A versenyképességet gyakemnfogalmakkal azonositjak. A fejezet célja,
hogy bemutassa ezeket a szinonim kifejezéseket.
Annak bizonyitékaul, hogy a versenyképességet niggazegasagi szinten nem egysedefinialni,
Robert H. Bork 6tféle értelmezését kulonbozteti méggalomnak:
= Versengés - vagyis a hétkéznapi ertelmezés szdtirit.jatékelméleti értelmezésnek is
tekinthetjuk, feltételezve, hogy az egyik piaci repd térnyerése, csak a tobbi piaci
szerepd ugyanakkora mértékiérvesztése esetén valdsulhat meg.
= Verseny- vagy kereskedelempolitikai értelmezés,yismaq korlatozasok hianya két vagy
tobb piaci szerepl viszonyaban. Liberdlis, vagy szabadpiaci értelraegk is felfoghato,
miszerint sem az allam, sem a piaci szdéiepiem allitanak egymas elé piacra |épési
korlatokat.
= Az idedlis értelmezés szerint az egyes eladd, vefgarldo piaci dontéseivel nem
befolyasolhatja az arakat. (Bork, G. J. Stiglerneatkozva ezt az allapotot néegy feltétel
teljesuléséhez koti: 1. minden piaci szebdefidkéletesen informalt; 2. nagyszamu piaci
szerepd; 3. termék homogenitds; 4. egy termék Osszediteticsatasa a piaci szerébl
kozo6tt barmilyen aranyban feloszthato).
= Tarsadalmi vagy politikai jelldg mas néven fragmentacios értelmezés szerint valodi
verseny csak abban az esetben lehetséges, hddi@tjzi tertleten sokféle iparag létezik,
amelyeket kisebb, helyi tulajdonu vallalkozasok éelnek. Ez a felfogas ellentmond az
elébbinek, hiszen az a tokéletes versenymodellre gerilutdbbindl viszont a monopolista
verseny modellje van a hattérben.
= A gyakorlati célokra kulonésebb magyarazat néllgiljél hasznalhaté un. ,gyorsirasos”
értelmezés szerint a fogyasztoi jolétet novelvéaa pllapotan korményzati beavatkozassal

mar nem lehet javitani, akkor tokéletes versenypldmeszélhetiink. [Torok; 2001]

A versenyképesség sz6 hallatan a legtobb embeatékonysag kifejezésre gondol, de Siggel
[2006] a hatékonysagot a termelékenység szinonk@afahasznalja, vagyis adott eszkdzokkel a
lehety legnagyobb jovedelem elérése, vagy adott jovedeléimrehozasa a lehietlegkisebb

eszkozraforditassal. Ez azonban statikus megkégelit
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Dinamikus értelemben véve a hatékonysag @rgwonatkozo fefidési és innovativ képességet
fejezi ki. A sz6 angol megfelge az ,effectiveness” és az ,efficiency”. [Dacor@ghiller-Olsen-
Pictet; 2001]

Az elobbi (input-otput) 6sszeflggeést folytatva a hatélsamyfogalmahoz gvedelmesiségall a
legkdzelebb. Jovedelmézeég alatt azt értjik, amikor a gazdalkodas soréendelkezésiinkre allé
inputokat agy hasznaljuk fel, hogy azok értékesiiisszarmazo bevétel meghaladja az inputok
bekerulési koltségét, vagyis egyfajta kigazdalkogmedményfl beszélhetiink. A meghatarozas
azonban tul altalanos, igy nem véletlen, hogy &ismdalmak konkrét eseteket emlitenek a
jovedelmesdség kapcsan (eszkdzok jovedelsdmge, egy részvényre jutd eredmeény stb.).
Altalanos képlettel tehat nem irhaté le az Osszpdig A jovedelmdiség egyértelien a
gazdalkodas sikerességét, vagy eredményessegétijisgy véleményem szerint a jovedelibezg

es eredmeényességkifejezések az eddig leirtakhoz képest is szotmdadpcsolatot mutatnak,
olyannyira, hogy a két kifejezés helyettesithegymassal. Kovacs és Udovecz [2003] szerint a
jovedelmesdséget egyérteltien a versenyképesség hatarozza meg, ugyanakkor [R6pp] a
jovedelmedséget a termelékenysébteszi fliggvé.

Termelékenységalatt az egységnyi input felhasznalasavalakitott outputot értjuk, melynek
agazattol és vizsgalt folyamattdl fitggn szamos fizikalis mészama létezik (ha/ora; kg/ha, stb.).
Napjainkban szamos kutatas és vizsgalat foglalkaz#ld eéforras készleteinek korlatossagaval,
igy egyre toébbszor hallhatunkKenntarthatésagol.

Jovedelmesség

Hatékonysag Eredményesség

Versenyképesség

Fenntarthat6sag e — Sikeresség

/ AN

Termelékenység Novekedési potencial

3. abra: A versenyképesség értelmezési leliségei(sajat dsszedllitas)
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Bar konkrét elgondolas a mai napig nem létezikgatimmmal kapcsolatban, altalanosan azt lehet
mondani, hogy egy folyamat akkor tekinthénntarthaténak, ha az ugy gazdalkodik az inpuabkk
€és ugy hasznalja fel a keletkezett outputokat, he§ggpzben nem veszélyezteti a ¢oeni
folyamatok életképesseégeét.

A fenntarthatosag kérdése @srban a természetvédelemmel kapcsolatban meriibkehdmiaja
azonban nincs kidolgozva, leginkabb a lemondas ef@sul meg (kevesebb karos anyag
kibocsatas). [Modos; 2004]

A kizdelem kifejezés véleményem szerint egy konkréindervallumra vonatkozik, mely éalatt
egy meghatarozott cél elérése eérdekében tiEtsaitések 6sszességeét kell érteni.

A konkurencia sz0 leginkabb egy piaci szeréphasonlé adottsdgokkal rendelkepotencialis
ellenfelére vonatkozik, migrvalizalast nem csak két, hanem tobb piaci széfeqglymas rovasara
szerzett térnyerésére lehet érteni.

A versenyben leginkabb helytallot nevezhetjik skeek, bar megitélésem szerirtikerességaz

el6zéekben emlitett fogalmakkal szemben kevésbé objektiv

2.2 A versenyképesség méréseének lebsdgei

A versenyképesség meérése korabban hasznalt my@dtoksDP/6) egyre kevésbé elégitik ki az
igényeket, hiszen a globalizicié réverdtétbe keriltek a befektidt dontéseket meghatarozo
tényedket is magukba foglal6 mutatok. Konkrét m&amokrol azonban még ma sem
beszélhetiink. A versenyképesség mérése soran Magsg#& okot és okozatot. Ennek alapjan
beszélhetiinlex-post illetve ex-antemérésél. Az elobbi utélagos értékelést végez, mig az utdbbi
multbéli adatok alapjan készitéebjelzéseket. Az ex ante mérések esetében a baangagi
tényed abbdl adédhat, hogy a multbeli események milyemtékBen determinaljak a jébeli

eseményeket.
Ex-post versenyképességi mutatok

A cserearany-indexaz exportarindex és importarindex hanyadosa; megjauhogy a felhasznalt
kulféldi javak mennyivel érnek tobbet vagy kevesetbh kilféldon felhasznalt hazai javakhoz
képest.

Az agrartermékek természetes meértékegysegben dfiefihtékonysag, meéret, munkaidstb.)

kifejezhet 6sszemérésére hasznalhatd amaturdlis versenyképesség
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Ugyancsak hagyomanyosnak neveéhat egysegkoltség(UC — Unit Cost) mutatd, amely egy
adott termék fizikai egységkoltségének és a piemnak a hanyadosa. Amennyiben az igy kapott
érték kisebb mint 1, akkor beszélhetiink versen st

Szinte minden versenyképességi tanulmany megeddfiniciéjaban a versenyképességre hato
tényedk kozott az exportot és azon keresztil a valutdgio valtozasanak hatasat. A névleges
protekcionizmus egyutthatéjNominal Protection Coefficient, NPC) adott termék belf6ldi és
kiulpiaci aranak hanyadosa, azok 6sszhangjat, @lettéréseit méri. [Borszéki-Mészaros-Varga;
1986] A mutatdé még pontosabban irhaté le, amennydb&anyados nev@ében alkalmazzuk a
termék killpiaci aranak hazai fideszkozre tortéh atszamitasahoz az atvaltasi arfolyamot. igy a
képlet nevedje még egyertelfibbé teszi, hogy az areltérési mutatd értékét ataaatfolyam is
donten befolyasolja. A mutatd sajatossaga, hogy széakitd csak az arakat veszi figyelembe, az
egyéb gazdasagi szabalyozokat (addk, tamogatagpleirhen kivul hagyja. A mutatdé szazalékos
formaban is hasznalatg®ominal Protection Rate, NPR) amellyel a belfoldi és kulpiaci ar
kilénbségét a kulpiaci arhoz mérten fejezi ki, ami adott termékre vonatkozo &my, vagy
arhatrany szazalékos mértekét jelzi, melynek @eed belfdldi arnak a kilpiaci arhoz viszonyitott
eltérése. Ez utdbbi két mutatdo a termék bel- épi&dil aranak dsszhangjat méri a végtermek
ardban, azaz termelési értékben medgfigyélheitérés alapjan. A tényleges protekcionizmus
egyutthatdja(Effective Protection Coefficient, EPC) szintén belf6ldi és kilpiaci arak eltérést
méri, de az NPC mutatoval szemben nem termelégk,éitanem annak csak részét képez
hozzaadott érték alapjan. Az EPC-mutatd kiszammtisdéenyeges eleme a hozzaadott érték
kiszamitasanak maodja. Azaédllitashoz felhasznalt raforditasok bel- és kilpé@ainak eltérései

gyengithetik, vagy ésithetik az NPC-mutatoban a termelési értékre kigtrdt artorzitasokat.

Lényeges lehet a mutatd szamitdsanal a felhaszéfdtditdsok export-importalhatésdganak

megitélése. Amennyiben a kompetitiv raforditasazaéanya csekeély, ugy az EPC-mutat6 értéke

nem mutat lényeges eltérést az NPC-mutatoval szenmiBerszéki-Mészaros-Varga; 1986]

A tényleges tAmogatas egyutthat(fdfective Subsidy Coefficient, ESClaz EPC mutatddvitett

valtozata, hiszen figyelembe veszi az adok és tatasgk hatasat.

A termebi tdmogatasok egyutthatojéProducer Subsidy Equivalent, PSE)a mesgazdasag

kormanyzati tamogatasaval a fogyasztoktol és aebkl a mebdgazdasagi termékhdz aramio,

belfoldi termebi arszinten mért, alapuen penzértékben kifejezett éves bruttd transzfgysaga.

[Médos; 2003] Mivel a mutatdé az adok és tdmogatasgyiittes 0sszegét viszonyitja az arhoz,

megmutatja egy adott termék esetében a gazdasagitkezas mertéket.

Szamitasara ket lelésieg adott. Az els esetben a tamogatasok és adok egyenlegét a vizsgal

termék arahoz viszonyitjuk. Igy megkapjuk az expli¢ehat tényleges elszamolt adok és
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tamogatasok aranyat. A masodik esetben a terméjgtitasnkkal és addkkal korrigalt hazai aranak
és kulpiaci aranak kulonbségét viszonyitjuk a téerkélpiaci ardhoz. Ez&altal mind a tényleges,
mind a burkolt beavatkozas aranyat kifejezhetjuk.

A becslult fogyasztoi tamogatd€onsumer Subsidy Equivalent, CSE)a mesgazdasagnak a
kormany tamogatasaval a fogyasztoktdl a égezdasagi termé&khoz (vagy a meigazdasagi
termebktsl a fogyasztokhoz) aramlo, belfoldi arszinten métgpveben pénzértékben kifejezett
éves bruttd transzfer nagysaga. A mutaté nem térrakelalrol, hanem a fogyaszt6i arhoz kapcsolt
forgalmi adok, arkiegészitések aranyat fejezi kizagalt termék hazai arahoz viszonyitva, mutatva
ezzel a fogyasztokat érthjovedelematcsoportositas iranyat és mértéket.

A redlarfolyam valtozds mutat(Real Exchange Rate, RER) amely a valutdk nemzetkozi
vasarloerejét hasonlitia 0ssze, térben d#ad egyarant dinamikus mutatonak tekindhef
nomindlis arfolyam/vasarloérparitas 0sszefliggés alapjan az alulértékelt vadutaiti, mig a
feltlértékelt gyengiti a hazai termd&lversenyképesseget. [Marsh-Tokarick; 1994]

A konstans piaci részesedés, azg€anstant Market Share, CMS)el6szor ipari, majd késbb a
DRC-mutatéhoz hasonléan nigmzdasagi aruk kereskedelmében bekdvetkezett aétikz
elemzésére hasznaltak. A mutatd abbdl a feltél@sthul ki, hogy azonos versenyképességi szinten
az orszagok exportrészesedése valtozatlan marexdh;[E004]

Ez a kapcsolat kdlcsbnos, azaz a versenyképessdmh@vetkezett valtozas hatassal lehet az
orszag nemzetkozi piaci részesedésére, illetveaa pészesedés csokkenése a versenyképesség
romlasaval egydutt jarhat.

Az empirikus kereskedelemelemzésben — mind a kdlinlorszagok, mind pedig az egyes
agazatok kozotti vizsgalatokban — a megnyilvanwéngarativ eélnyok (Revealed Comparative
Advantage, RCA) fogalma valt népszévé. [6] Noha szamos kisérlet tortént a megnyilvanul
komparativ éinyok fogalma és a komparativbelyok elmélete kdzti kapcsolat megteremtésére, az
altalanosan bevett megkozelités, hogy 0sszehgaé&nla nemzeti szektoralis aranyokat a
nemzetkozi megfeléjikkel, igy kdvetkeztetve a komparativveyokre az aktualis termelési és
kereskedelmi adatok vizsgalataval. Az ilyen megkitiZ=e azonban azt vonja maga utan, hogy
szamos megoldas létezhet a megnyilvanuldé kompaediiiyok merésére, amelyek export, import
Balassa Béla fejlesztette ki 1965-ben, amelynekdga, hogy egy meghatérozott termék aranyéat a
telies hazai exportban veti 6ssze ennek a termékegk meghatarozott orszagcsoport
kereskedelmében betoltott reszesedésével.

A KklasszikusGrubel-Lloyd-indexet az agazaton bellli kereskedelem (Intra-Industrgde&r IIT)

mérésére hasznaljdk. Az agazaton bellli keresketbele (a magasabb értékek) a két vizsgalt
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orszag kozotti gazdasagi integracio ésotigs ebrehaladottabb fokara utalnak. GL index: 1-
(Abs(Xj-Mj)/(Xj+Mj)), ahol )gés M az export és import értékét jeldli a j-edik termsoort
esetében. Ha az index értéke 0, akkor tokéleteratmja kozotti kereskedeletily ha 1 tokéletes
agazaton bellli kereskedelgihbeszélliink. [M6dos; 2003]

A szektoralis specializacios mutaibector Specialization Index, SSlegy kivalasztott célpiacon
meglé atlagos nemzeti versenyképesseégi szint vizsgélatatkalmazhat6. [Torok; 1999] Azon
termékek esetében, ahol a mutatdo kozelit az 1-liietye meghaladja azt, beszélhetliink
versenyképes exporttermékrhiszen aranya az agazati exportban kozelit, vagghaladja az EU-
ba irdnyuldé export nemzetgazdasagban betoltotesésigsét. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk,

hogy az SSI mutaté az RCA mutaté meghatarozotiawhp kifejlesztett valtozata.

Ex-ante versenyképességi mutatok

A deviza-kitermelési mutatd megmutatja, hogy egységnyi devizat mekked&ldi raforditassal
lehet megszerezni egy bizonyos termék kulfoldord watékesitése soran, adott vilagpiaci arak
esetén.

Egy adott termék makroszinten tordémemzetkdzi versenyképességének mérésére addébet a
koltség-haszon elemzési modell, amely abbdl induhdgy egy tevékenység, nemzetkodzileg akkor
versenyképes, ha a vilagpiaci aron szamitott holotbaértéke fedezi a termék é&iieges
er6forrasainak koltségét. EBb az Osszefliggééb ered a hazai forraskdltségek mutatdja
(Domestic Resource Cost Coefficient, DRC)7]

A mutatd nevedjében az adott termék kilpiaci ara szerepel, ugygnnint az EPC-mutat6
nevedjeben. A szamlaloja azonban - eltén az &bb emlitett mutatétél — az édleges
eréforrasok (fold, ke, munkae#) koltségét tartalmazza, melyek értékelése vishaszonaldozat-
koltségen torténik. igy a DRC-mutaté szamitasanal afolyam mellett az éforrasok
értékelésének problémaja is felmerdl.

2. tablazat: A versenyképesség mérési madszereinedoportositasaForras: Spitalszky-Sizs; 1996 )

Csoportositas Modszerek Mutatok megnevezése

Teruleti hatékonysag, ar-
versenyképesség, jovedelemterdnel
képesség, egységkoltség mutatd

Naturdlis (ar, koltség, jovedelem, teriilet

Hagyomanyos mutatok stb.) médszerek

Konstans piaci részesedés, megnyilvanulo
komparativ @inyok, szektrospecializacio,
Gruber-Lloyd index, devizakitermelés,
cserearany

Kereskedelmi mutatok CMS, RCA, RTA, InRXA, SSI

Eréforras-koltség mutatdk, tamogatottsagi

mutatok, niikddési versenyképesség DRC, BRC, PCR, PSE, CSE, OCRA

Eréforrasokra épidl mutatok
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A mutato alkalmazasat, kozeptavirejelzését neheziti, hogy nemcsak a hozam-raferdiszonyt
kell szamitasban venni, hanem a varhaté exporiagréletve valutaarfolyamot is. Az &orrasok
esetében pedig szamitasba kell venni azokkdsségeét, vagy dségét, ami véltoztat azok
ertékeléseén. [Borszéki-Mészaros-Varga; 1986]

A DRC mutatéhoz hasonléan a nettd gazdasagi hadtenEconomic Benefit, NEB)mutatoét is
azonos adatokkal szamoljuk, a termék értéke ésneaayi raforditas koltsége kozotti kilénbséget
mutatja, igy jelzi egy termék komparativeyét, vagy hatranyat. A két mutato kdzotti eltéabbol
adodik, hogy a DRC-mutatd csak a nem kompetitiordifasok hasznossagat jelzi, addig a NEB-
mutatd az Osszes raforditasét. Masrészt a DRCwdiatéekonysagot jelz mutatoszam, a NEB
viszont abszolut jovedelemtémeget kiféjenutatoszam.

Egy vallalat/lizem hatékonysagat mérésére alkalm@CRA, amely egy nem paraméteres eljaras
soran azt vizsgalja, hogy a mintdban szérepbbbi vallalathoz viszonyitva a vallalat
inputfelhasznald és outputédllitd tevekenységei milyeniikddeési versenyképesséeget mutatnak. A
legjobb értékelést természetesen az a vallalatlg@mely egy meghatdrozott inputmennyiséget
felhasznalva a lehetséges maximalis outputot higtza [Toth; 2005]

Fontosnak tartom annak megjegyzését, hogy napjamkimagyon gyakori az orszagok
versenyképessegenek jellemzése a gazdasagddsjlmutatészamaival. Oblath [2001] szintén
megjegyzi, hogy a kdézgazdasagtanbdl j6l ismert Ifogkat a versenyképesség temamaként
alkalmaznak. Ez természetesen helytelen, nemcsakt amivel egy nemzet vildggazdasagi
versenyképesseégét szamos tédyexs korilmény hatarozza meg, hanem mert maganak a
fogalomnak az értelmezése is pontatlan, hiszenrsengképesség vallalati szintneghatarozasat
probaljdk nemzetgazdasagi szinten értelmeznisEdted az egydre jutd GDP versenyképesséqi
mutatészamként valé — helytelen, bar régota elégrelk tartott — alkalmazasa anélkil, hogy
tisztazott lenne: milyen tekintetben, milyen korémyek és feltételek mellett versenyeznek az

egyes orszagok.

2.3 A versenyképességi vizsgalatok dimenzioi

A hazai versenyképesseégi kutatasok a nemzetkdnizélgeket kdvetve folyamatosan szamolnak be
az Ujabb eredményelr A versenyképesség elméleti kérdéseinek vizsgdlatok Adam nevéhez
fuzodik, aki 1989 ota folyamatosan teszi kozzé a ténmatksaban elért eredményeit. A vallalati
versenyképesség mérését Chikan Attila kezdte ell@@0-es években az akkori Budapesti
Kbdzgazdasagtudomanyi Egyetemen és kutatasai aapai is folynak. A regiondlis, vagy iparagi
versenyképességi mérések a Szegedi Tudomanyegyeteamgyel Imre vezetésével folynak, a
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makroszinti versenyképességi vizsgalatokat pedig a Gazdasdgkuhtézet végzi az IMD
(International Institute for Management Developmemhodszertanat kovetve. Ezekben a
kutatasokban vannak kdzos, meghatarozé aspektdsggllem®en mas-mas iranyvonalak mentén
torténnek a vizsgalodasok. A fejezet célja, hoggzémglalja napjaink kilénbdzszempontok
szerint veégzett versenyképességi kutatasait, a nhlszmoddszereket, valamint az elért

eredmeényeket.

Kis- és kdzépvallalkozasok versenyképessegi vizsgjal

A makroszinten értelmezett versenyképesség maetiafjainkban egyre tobb kutatas helyezi
k6zéppontjaba a regionalis (mezo), valamint a ésskdzépvallalkozasok (mikro) versenyképesseégi
elemzéset.

A vallalatok versenyképességi teljesitményét aldjmrea nemzeti €s a helyi kornyezet figyelembe
vételével modellezik [Nelson; 1992]. Eszerint eggoth régioban mkdds vallalkozasok
teljesitmeényét etssorban az iparagi sajatossagok hatarozzak medgo £4¥r0] ugyanakkor felhivja

a figyelmet arra, hogy az ilyen jel@édanulmanyokban aggregélt adatokkal szamolnak, yakel
nem adnak magyarazatot az iparagon bellli céggsiwhénybeli kilonbségeire. Az aggregalt
szamitas réven téves kovetkeztetésekre vezethamiva figyelmen kivil hagyja a vallalatok béls
tényeit. Igy a mikro versenyképességi vizsgalatokhozdaitképpen a vallalati szinelemzés a
legalkalmasabb.

A hazai vallalati versenyképességi kutatasok iéselban az intézményi ténydae fokuszalnak
(pl: Hovanyi, 1999; Torok; 2007). A Versenyképességrekasztal tanulmanykotete i8lédg az
adozason, a vallalkozasinditason és az innovaciéresktil tekinti at a versenyképesseégi
tényedket.

Szamos nemzetkdzi tanulmany viszont éppen & Qelemzkre koncentral. Barney [1991] az
egyedi edforrasok négy tulajdonsagat emliti: értékessefasidg, tokéletlen reprodukalhatésag,
helyettesithéiség. Az altala emlitett eszkéz szamos formabaretlibstet, mint példaul tudas,
informécio, kapacitas. Az egyedi jellegzetessédisd ebforrasok révén a véllalkozas szamara
lehetive vélik az atlag feletti jovedelmézég és versenyily.

Szerb [2010] a versenyképességi kutatasok masilybsdagara is ramutat, miszerint az elemzések
nagy része a multinacionalis cégekre dsszpontpkiChikan, 2006; Lengyel 2001; Porter, 1990;
1998; Rugman és Verbeke, 2001). Ennek oka fel#tetéen Porter azon allitasa, hogy a
versenyképességet olyan szektorban érdemes vizsglath az adott orszagnak komparatiémgie
van. Magyarorszagon viszont a kis és- kdzépvailalaktorban talalhato a vallalkozas tdbb mint

90 szazaléka és ez a szektor foglalkoztatja a gsgéera munkavallaléinak mintegy 70 szazalékat.
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Az IMD legutobbi felmérése alapjan hazank kis ésépvallalkozasainak versenyképessége regiés
viszonylatban is meglehiten alacsony volt, viszont az okok feltardsaval rfegialkozott a
tanulmany.

Ezen hidanyossagok a poétlasara vallalkozott Szedrlbaegy tanulmanyaban, amely a kis és-
kozépvallalkozasok versenyképessegi vizsgalatansarbel§ tényedkre helyezi a hangsulyt és
eltekint az intézményi és egyéb kornyezeti téfilgdzatdsainak vizsgalatatol. Az elemzés elméleti
alapjat az adta, hogy a versenyképesség-felfogascké&isebje Porter [1998] és Krugman [1994]

is egyetért abban, hogy a versenyképességet vakaiaten lehet értelmezni. Krugman szerint
kizarolag mikro szinten van értelme a vizsgalodiasma két kdzgazdasz eli@relvek mentén
vizsgalta a versenyképességet. Portgiselban az iparagi trendeket jellednit tényesdt helyezte
elétérbe, figyelmen kivil hagyva a rendelkezésre éttdorrasokat és belstényesdket. [Grant;
1991] Szamos tanulmany viszont éppen a vallalasébgellemzoket tekinti versenypoziciot
meghatarozénak, szemben az iparagi, vagy intéznémyeskkel. [Foss-Knudsen; 1996]

Szerb [2010] a modell kialakitaso#l a versenyképességet definialta a Chikan-Czaledf#H06]
meghatarozas segitségével. Eszerint egy vallataengképessége azon képességeinek 0sszessége,
amelyek révén a versenytarsakhoz képest jobbagdtiela fogyasztoi igényeket - a tarsadalmi
normak betartasa mellett - a nyereségégduést fenntartva. A definicié alapjan Szerb [2040]
vallalati versenyképesség téngiza fizikai és human éforrds, a halézatosodas, az innovacios
képesség és az adminisztrativ rutin elemek egységéatarozta meg. Az elemek illeszkedésének
meghatarozasanal elveti az atlag és a sulyozaty athpjan tortéhszamolast, mert igy figyelmen
kival hagyna azt a tényt, hogy az egyes elemekefisggenek, azaz gyengithetik, vagyséthetik
egymast. A modellben a leggyengébb lancszem elkélinaazza, vagyis a leggyengébb elem
negativ hatast gyakorol a tobbi tén§ez A moddszer alkalmas a kulonldozersenyképesség
vallalatok esetében a stratégiai-fejlesztési irdmalak meghatarozasara. Szikség lehet azonban az
iparagi standardok szétvalasztasara, hiszen anyddeesseég jeletsen kulonb6zhet az egyes

terileteken.

Regionalis versenyképesseégi vizsgalatok

A globalizaci6 megvaltoztatta a régidk szerepétgaydasagi teret létrehozva. Jebsggik az

utobbi években felérték&dott, de nem politikai indittatasbol. A folyamaamely teriileti egységek
kozott zajlik - célja, hogy a régiobandkl jolétének ndvelése a helyi gazdasagotiisének
elésegitésével, amely féflést mas térségekkel versenyezve prébalnak bebtdhyagCehsire-

Gordon; 1998] és [Lengyel-Rechnitzer; 2000]
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Enyedi [1996] szintén a helyi jovedelmi viszonyakylasaként definialja a tertleti verseny céljat.
Osszességében tehat a regionalis verseny az emyyibstitegységek kozotti versengés az atk él
életszinvonalanak javitasa érdekében.
A globalis versenyben résztuievnagyvallalatok verseny@tye el$sorban a tevékenységuknek
helyet ado téerségt fligg (varos, megye és ezek vonzaskoérzete). Aorgldis (mezosziti)
versenyképesség szamos jelléjgben eltér a mikro- és makroszinten értelmezett
versenyképesséit
= szerepbi varosok, regiok;
= a helyi 6nkormanyzatok mellett a civil szféra isvarseny alakitéi, gyakran egymas
tevékenységét nem is tudva (ezért Iényeges a koordinacio);
= a verseny a kozel megegyehierarchia szinten lévés azonos funkciéju varosok kozott
folyik;
= a terlleti verseny soran a nyertesek nem kizaralagsztesek rovasara jutnakrethtz,
hanem egyszerre tobb régidéban lehetségesial ésjj
»= aversenyt nem csak a fejlesztési tervek alaké&katjanem a spontan médon a héztartasok
és a vallalkozok is;
= a stratégiai tervezeés kifejezetten sziikséges, majl@kativ tervezés versenyhatranyt jelent.
[Lengyel; 2003]
A versengés soran a vesztes, nyertes megitélésgingl kell kiindulni, hogy mihez viszonyitjuk az
elért eredményt. Amennyiben a tobbi régidhoz, akkaterileti kilonbségeket kell figyelembe
venni. De emellett vizsgalhatjuk a régio 6nmagéatiért eredmeényét is, természetesen ez esetben a
multbeli &llapothoz kell mérniink a teljesitményt.
A régiok kozotti kizdelem soran felértéelek a lokélis verseny@hyok, mint példaul a helyi
tudasbazis, vagy az innovaciok kifejlesztése. Lehd®003] a globalis versenyt a globalis
nagyvallalatoknak helyet add régiok versenyekérinddia, ugyan akkor hozzateszi, hogy a
nagyvallalatok rakényszeriilnek arra, hogy strajékid beillesszék a terileti szempontok
figyelembe vételét, vagyis a kapcsolat kdlcsonos.
A régiok versenyképesseégét a vilaggazdasagi foliy@malentsen befolyasoljak hiszen:
= Kkilféldi cégek megjelenhetnek a lokalis piacokon;
= atermelési tényék (t6ke, munkads. alapanyag stb.) tobb hetybeszerezhék;
= a nemzetkozi kereskedelemben az anyacég és a dblephkozotti arumozgas gyakran
régiok kozotti mozgasként értelmezbiet
= a globalizacio kulonbdr részfolyamatai kozott egyre szorosabb a kapcsalatelyek

hatésait egy région belll meglebstn nehéz elkildniteni. [Lengyel; 2003]
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A fentieksl adéddan a hagyomanyos versenyképességi mutabdkineozik a régidk nemzetkozi
versenyben jatszott valés szerepét, igy Uj katagatiés mutatdkat kell alkalmazni. Az egyik ilyen
Uj fogalom aregionalis versenyképességmely az Eurdpai Unid integracios egvilési
folyamatanak eredményeként kerilététbe. Az Unio teriletfejlesztésének elképzelékmitalja
magdba az 1999 m4jusdban tartott Potsdami Uléskmgadbtt Eurdpai Teriletfejlesztési
Perspektiva (European Spatial Development Perspgctamelyben az alapwetcélkitizések
egyike az eurOpai térség kiegyensulyozottabb vgksgressége. Az Europai Unié mint 6nalld
gazdasagi egység maga is részt vesz a vilaggazdasdgnyben, igy létfontossagl szamara a
tagallamok, valamint a régiok kozotti kohézid megmetése, amelynek révén novelheti
versenyképességét. A kohézi6 megvaldsitdsaban paldigvet szerepe van a regionalis
kulonbségek mérseklésének.
Krugman [1994] és Porter nem ért egyet a versereds®y kifejezés makrogazdasagi szinten valo
hasznalataval, mivel a nemzetek kozotti verseny resonlithatd a vallalatok versenyéhez.
Ugyanezen gondolat alapjan céldzem régiokra vonatkoz6 versenyképesség fogalmats kell
korlltekintéssel kezelni. Az Eurdpai Unié hatodiggionalis jelentésében kiemelik, hogy egy ipari
régio és egy mégazdasagi régio kozott a versenyképesséeg nem éntield.
Lengyel [2003] a regionalis versenyképesség fokjgéra gazdasagi és a tarsadalmi célokat
egyarant magaba foglalé téng&ént hatarozza meg, amelyet az Unié elfogadottnémfinak
tekint. Az ebbbi esetében a munké&eminél teljesebb és hatékonyabb felhasznalasaamigobbi
esetében a tarsadalmi fesziltségek medsiese és az életszinvonal novekedése a cél. Ennek
megfeleben fontos, hogy a vallalkozasok versenyképességgmrese érdekében ne kizardlag a
koltségtényedket vegyék figyelembe (bérkdltség csokkentése)etmmermékdifferencialasra és
innovacios folyamatok bevezetésére torekedjenek.
A makrogazdasagi értelemben vett versenyképességésétiez hasonléan a terileti
versenyképesség sem jellemedhegy mutatészam segitségével, hanem jol szafwiest
kbzgazdasagi kategoéridk egyulttesével: egy lakostdd jregionalis GDP, a régio
munkatermelékenysége, a régid foglalkoztatottsataja. A régié tarsadalmi jolétének mérése
azonban kizarolag gazdasagi szempont alapjan tkrtén
A népdiriiség és a gazdasagi szerkezet egyuttes figyelenebh&wedt a Statisztikai Célu Terdleti
Egységek NOmenklataraja (NUTS) alapjan a Il. katiédp@ tartozé régidkat az Unid haroi f
csoportba sorolja:

= szolgaltatd kozpontokkal rendelkezgiok;

» ipari régiok;
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= rurdlis régiok.
Természetesen nem minden régiét lehet a fenti hdmtegdria valamelyikébe besorolni, de a
fejlett régiokban a gazdasag az iparban, vagy #gditatasban rendelkezik verseriyatyel a
fejlesztéspolitikanak pedig ezt kell figyelembe mien
A NUTS II. régiok kozos jellemit faktoranalizissel hataroztak meg, négy olyartdaknegadva,
amelyek a GDP regionalis eltéréseinek 65 szazaldledfyarazzak meg. [CEC; 1999] A régiok
sikerességeét a kovetkernyesdk hatarozzak meg:

= A gazdasagi szerkezetmlapjan a foglalkoztatottak a szolgaltatasbanetvd a

feldolgozoiparban koncentralodnak.

» Az innovaciostevékenység magas szintje

» KoOzlekedés szempontjabotegio elérhefségekivalo.

= A magasan kvalifikalt munkag¢aranya magas.
A régiok versenyképességére a negy faktor hat&ssal hiszen mind a munkatermelékenység,
mind a foglalkoztatottsadgot jelésien befolyasoljak. A négy tényekozil a gazdasagi szerkezet
valtozasa befolyasolja leginkabb a terlleti verképgsségi kulonbségeket. Az innovaciés
tevékenység szintén meghataroz6 a regionalis wképasség noveléseben, de ez esetben egyéb
mas tényedk figyelembe vétele is szikséges lehet (technoldpaszfer). A kozlekedés esetében
fontos, hogy a termék, vagy szolgaltatds mennyiaildtt jut el a megrendéioz, de hatasalieg a
gazdasagi szerkezeten keresztul érvényesil. A nedhkapzettsége pedig egyszerre kapcsolodik a
gazdasagi szerkezethez és az innovacio szintjéhez.
A tényedk kozott szoros kapcsolat all fenn, egyik tériyeaéssége kompenzalhatja a masik

tényed ergsségét, de hatasukat egyuttesen fejtik ki, amety seamszdisithet) minden esetben.

A nemzetkdzi versenyképesség megitélése

A versenyképesség egy minden orszag gazdasagitim@nyét mér fogalom, amelyet objektiv és
szubjektiv tényeik sokasaga hatdroz meg, melyek kozil, ha akar eggét is figyelmen kivdl
hagyunk, a versenyképessélgrem kapunk hiteles képet.

A versenyképesség méreseére tett kisérletek koaul azok vezethetnek eredményre, amelyek tobb
aspektusbdl kozelitik meg a kérdést. Az egyes gazaversenyképességének rangsorat két
kiemelked nemzetkdzi szervezet igyekszik felallitani@évre.

A tobb szempontbdl vald megkozelitést a svajci bang-i székhely nemzetkozi szervezet, az
IMD (International Institute for Management Development) meriti ki. A vallalati gyokeit IMD

Uzleti jelleggel nikodik — el$sorban a fizétképes nagyvallalatok és mas megrebtkledzamara.
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Az IMD 60 nemzetgazdasagot elemez 323 kritériunpjata és 55 partnerintézete van szerte
a vilagon.
A szervezet altal végzett versenyképességi vizegdlkozéppontjaban az all, hogy az egyes
nemzetallamok mennyire képesek vallalataik versépgkségének javulasat szolgalo tarsadalmi,
gazdasagi, politikai kornyezetet teremteni. A meékéshivatalos statisztikai adatokbol és
vallalatvezeti véleményekBl allnak. Az ebbbi az elemzés alapjaul szolgalé adatok kétharmad
részét, az utébbi pedig egyharmad részét teszi ki.
Az IMD négy csoportra osztja az adatokat:
= 83 szempont szerint gjott adatok jellemzik a nemzetgazdasag kulkereskeét, kulfoldi
kozvetlen $keberuhazéasait, a foglalkoztatottsag szintjét stb.;
= 77 kritérium értékeli az adott orszag kormanyzdiéteértve annak intézmeényrendszerét, a
fiskalis €s monetaris politikajat;
= 69 tényed minésiti a gazdalkodas hatékonysagat, finanszirozgaatlasagi élet etikajat;
= 94 faktor értékeli az infrastruktlira allapotat: sxgeglgy, tudomany, oktatas, gazdasag,
technoldgia.
Az Osszesitett Versenyképességi Ponttabla (OveCalimpetitiveness Scoreboard) a fenti
kritériumok sulyozasa utana all 6ssze.
A szervezet éaltal évenkeénti rendszerességgel Kidlotld Competitiveness Yearbookként az
orszagok dkevonzo képességére és megtartasara, illetve enyduépesseég javitasat szolgalo tzleti

koérnyezet megteremtésére helyezi a hangsulyt.

3. tblazat: Az IMD és WEF versenyképesség vizsgélatruktiraja
(Forras: weforum.org és imd.ch alapjan sajat o$i§Zsa

IMD WEF
kilkereskedelem
83 i
| kiilfoldi toke vonzasa
mutato

foglalkoztatas BCI mikrokondmiai tényeik
77 fiskalis politika

mutaté | monetaris politika

gazdasagi élet
69

mutato

finanszirozas

etika o
GClI makrodkdndmiai tényeik

egészségugy

94

_ | tudomany, technoldgia
mutato

oktatas
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Az 1971-ben alapitoitvorld Economic Forum (WEF) a svajci kormany feligyelete alattikdds,
részrehajlastél mentes, nonprofit, part- és orsmfgdtlen szervezet. Global Competitiveness
Report két & 0sszetett indexe:

= a kozép- és hosszu tavu makrodkonomiai ndvekedeélalig versenyképességi index

(Growth Competitiveness Index — GCI);
= az ebbbi kozéptava komplementerét jeléntmikrookonémiai (Uzleti, vallalkozasi)
ndvekedés globalis versenyképességi index (Busibeswpetitiveness Index — BCI).

Az elobbi (GCIl) mutaté azon tényéket foglalja magaban amelyek meghatarozzak egy
nemzetgazdasag kozép- és hosszu tavu novekedéséhutAtd harom csoport 0Osszesitett
eredmeényédl all 6ssze: technolodgiai, kozintézményi, valamaninakrookonomiai index sulyozott
atlagabal.
A Jeffrey Sachs és John McArthur - mint a mutatgsedegalkotoi - Ugy vélik, hogy a technoldgia
szerepe jeledsen eltér a gazdasagi fejlettség kulortbdakan allé orszagok esetében, ezért a
technoldgiai index a fejlettebb orszagok esetél@msZazalékkal, mig a tobbi orszag esetében 25
szazalékkal szerepel az értékelésben.
A BCI a mikrookondmiai feltételeket értékeli (a GKiégészitésekent), hiszen egy nemzetgazdasag
teljesitményét a benne ikddo vallalatok O0sszességének teljesitménye adja. Aatdsgam
kérdsives felmérés alapjan készill. Két 6sszé@teva vallalatok fejlettségét, illetve az orszadetiz
kornyezetét jellemzi az orszagokat alacsony, kézéganagas jovedeintsoportokra osztva.
A World Economic Forum 2004-ben azslebi két mutatd dsszevonasaval megalkotta a Global
Competitiveness Index-et. Az 6sszevonast az indakdiogy a makrookondmia tényéet
figyelembe veé GCI és a mikrobkonOmia tényiket figyelembe ve§ BCI indexeket nem
érdemes egymastol elvalasztani, hiszen a mikro ékratikondmiai jellemik csak egymast

kiegészitve tudjak meghatarozni egy orszag termeelgdégét és versenykepessegeét (3. tablazat).

4. tablazat: IMD Stresszteszt rangsor 2009-beffForras: www.imd.ch)

1. Dania 28. Amerikai Egyesiilt Allamok
2. Szingapur 36. Szlovakia

3. Katar 37. Csehorszag

4. Norvégia 44. Franciaorszag

5. Hongkong 48. Lengyelorszag

14. Ausztria 51. Oroszorszag

24. Németorszag 52. Magyarorszag
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Az IMD 2009-ben megjelent, ugynevezett versenyksggis,stressztesztként” szolgalo felmérése
szerint azon kisebb, exportorientalt orszagok esély a globalis valsag utani @&lellendilésbe
bekacsolodni, amelyek rugalmas és stabil tarsadgbolitikai hattérrel rendelkeznek. A nagy,
exportorientalt orszagok a kozépriegben helyezkednek el.

A szerkezetileg merev orszagok (Nagy-Britanniagn€ra-, Olasz-, Spanyolorszagot) a lista aljara
kényszerultek. A ,stresszteszt” elvégzésekor hlggginkabb a jodre iranyuld mutatéval szemben
329 kilonboa kritérium alapjan allitottak 6ssze a versenyképgissingsort.

Magyarorszag eredménye az IMD felmérése szermgyasge, hiszen a legnagyobb vissd&dgizé
kerilt azzal, hogy a 38. utan 2009-ben csak ahé&lget érdemelte ki és a tablazatbol lathatd, hogy
a térség orszagai (Csehorszag, Szlovakia, Lenggzgy Magyarorszagot maguk mogé utasitottak.
A listat 16 egymast kovétévben ez alkalommal is az Egyesilt Allamok vezedr, az orszagot
olyannyira sulyosan érinti az onnan a vilag téldszere is atterjedt valsag, hogy a ,stresszteszt”

soran csak a 28. helyet érdemelte ki (4. tablazat).

Egyéb versenyképesség-meéreési szempontrendszerek

Az agazati versenyképességi kutatasakazdasag egyes szektorainak versenyképességgdljazs
valamint azt, hogy miként valhat versenyképessé adptt agazat. A kutatasok homlokterében
harom tertlet &ll: a primer, szekunder, valamirtitg szektor.

A primer szektorravonatkoz6an a hazai m#yazdasag nemzetkdzi versenyképességének tinyez
a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és TarsadalomémyorKara vezetésével vizsgaltak. Az
elemzések etsorban az élelmiszeripari vallalatokra, a dggzdasagi termékre, valamint a
magyar agrartermékek ar-versenyképességére koaltaktr

A Nemzeti Kutatasi-Fejlesztési Program részfelddath vizsgaltak az agraragazat terileti
versenyképessegeét, melynek soran megallapitottaly, &z agazat iranyitasabandésisrban nem a
versenyképessegi szempontok a meghatarozoak, reaseenvezeti kerdések. [RKK]

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet ,&lbfb medgazdasagi agazatok élet- és versenyképességének
kovetelményei” cimmel végzett kutatdsaban az ed@gezatokat kiulon-kilon vizsgaltak. Eszerint
azok a véllalatok mifstlnek életképesnek, amelyek komparaténeyel rendelke& agazatokban
mikodnek. A kutatdas eredményeként a buza- és kukerioasztés, valamint almatermelés
versenyképesnek bizonyult, viszont a tejtermelédéshizlalas versenyképessége csokkent.

A szekunder szektagsetében a Regiondlis Kutatdsok Kozpontja végeietpalatokat az ipar
regionalis versenyképessegevel kapcsolatban. At&sutaoran arra keresték a valaszt, hogy a

kollektiv tanulas képes-e innovativ kornyezetetreldvzni. A feldolgozoipar ebsorban
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nagyvarosokba, vagy annak kornyekére telepll, igyutatast eldsorban ezekre vonatkozoan
végezték el (G§r, Dunaujvaros, Miskolc, Szeged, Budapest). A \d@tsigszerint a folyamat tdbb
lépéslsl all. A korszefi ipar kiépllésének feltétele a megkozelisbéy, a kilfdldi dke vonzasa, a
megfeleb tudasbazis kialakulasa és az innovativ kornyemdahulasnak utolsé lépéoka az
iparon belili egyuttriikddes.

A tercier szektorelgsorban a szolgaltatasokat foglalja magaba (pénzkgynmunikacios stb.).
Tasnadi [2000] a kistérségek turisztikai tevékeggeéek elméleti és modszertani kérdéseit
elemezte a versenyképesség szemsdbglbmegkdzelitheiség és elérhéseg fontos tényének

bizonyult vizsgalataban az 6sszehangoltan kialtikitlosztikai szolgaltatas mellett.

Versenykeépességi
kutatiasok

u raes { uTeve'kenység]
alapu
l_l_l

u Mikro ]u Mezo ]u Makro ]u Primer ]USzekunder]u Tercier Hj Iimﬁ'f' ]UNonproﬁt]
orientalt

4. abra: A versenyképesség vizsgalatanak szempait{sajat 0sszeallitas)

A tevékenység alapu versenyképessegi kutatasokbam profit €s nonprofit szervezeteket
vizsgaltak. Az @lbbi ismertetését eltekintek, a mikroszitit elemzések esetében mar bemutattam
ezeket. Anonprofit szervezet a forrasok gjyesében versengenek egymassal, amelybémytel
élveznek a j6 hir, a programokat sikeresen megvaldsitd szervezdieuti; 2004] A tAmogatok
elsdsorban oktatasi gyermekjoléti, egészségligyi, ksitat@lokat részesiteneksalyben, valamint

elényt jelent, ha a szervezet pénzaramlasi folyangkaihatok.

A versenyképességi vizsgalatok esetében az eggikelezebb feladatot a mutatoszamok egyes
indexeinek kezelése, vagy nehezen szamsithet tényesdk figyelembe vétele jelenti. Ennek
ellenére a versenyképességgel foglalkozé elméldd@kott egyre gyakrabban lehet talalni
olyanokat, amelyek nem kizarolag gazdasagi szettitde hanem a tarsadalmi jolét altalanosabb
0sszeflggéseit is figyelembe veszik. A nem kizgdlgazdasagi, pénzigyi szempontokat
figyelembe ve¥ mutatdk alkalmazhatok lennének a gazdasagpoléikeezen belll az adozast
erints intézkedések tarsadalomra gyakorolt joléti hat@ksdzsgalatara.

A joléti valtozast azonban nem lehet kozvetlenUkrmnéA helyettesit szamok alkalmazésaval,
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valamint a megvalasztott mutatészambdl éeedeltéé eredmények adodhatnak, igy elutasitjak a
modszert azok, akik a joléti valtozas ténylegesutathsahoz ragaszkodnak. [Solt; 2008]

A Pareto-elvbl kiindulva Solt [2008] a hasznossag-leisgig gorbén szemlélteti egy rendelkezésre
allo j6szag ket egyén kozotti lehetséges megodabéiséred hasznossag megosztasokat. A
tarsadalom joléti fliggvénye a tarsadalom tagjaitmedznossagi fliggvenyeéibered. Ennek alapjan
kialakulnak a tarsadalom kdzotmbosségi gorbéi, askelsgzonos dsszhasznossagot, tarsadalmi
jolétet jelentenek. A tarsadalmi jolét fuggvény mlzan csak elméletben létezik. Az adoztatas
hatasanak elemzéséhez azonban elengedhetetlesagalari jolét mdiszamanak ismerete. A
kibocsatas, vagy fogyasztas mutatdszamai erre tlemhmasak, a szubjektiv jolét mérése pedig
csak kisérleti stadiumban van.

A j6léti mutatOk kifejlesztése régota tartd folyam@imon Kuznets Nobel-dijas kdzgazdasz szerint
egy nemzet jolététnek méeréséhez nem azt a kéradistekenntink, hogy mekkora a gazdasagi
novekedés mértéke, hanem mi az, aéti.jPannozzo-Colman; 2009] William Nordhaus és dam
Tobin altal megalkotott fenntarthaté gazdasagitioléato (Index of Sustainable Economic Welfare
- ISEW) mar nemcsak a fogyasztast veszi szamitdbbhagm haztartasi, vagy kozosseégi
szolgaltatasokat és a kornyezeti karokat. Hermaly Ba John B. Cobb a k&sbiek folyaman
szamos egyéb koltségtényezdeépitettek a mutatdba, igy 1995-ben |étrejottabddi fejlodés
mutatdja (Genuine Progress Indicator - GPI).

A jovében a versenyképesség mérésére alkalmas mutatdd kOzszubjektiv elemeket is
tartalmazokat részesithetik 6al/ben. A nehézséget ezen szubjektiv elemek szaisisse

jelentheti, de ezek méltése véleményem szerint tévitra terelheti a veksgegség méréset.

A versenyképességrszamos cikk, tanulmany sziiletett az elmult éveklamelyek mindegyike
hozzajarult ahhoz, hogy ezt a kifejezést egyre asadiban, arnyaltabban és komplexebb maédon
ertelmezzik. A globalizacié altal tamasztott kilsiebol adoddéan az értelmezése napjainkban
féleg makrogazdasagi szinten jatszik fontos szerejgemégis ez az a szint, amelyen definidlasa és
szamszdisitése az eddig elért eredmények ellenére is metijtedn nehéz feladat. Attol fugen,
hogy milyen szinten értelmezzik a versenyképesgégkto, mezo, vagy makro) a jellemzéséhez
szilkséges szempontok és téidkekore eltéé. Ertekezésem téméajabol adoddan a makrogazdasagi
szempontot igyekeztem korllhatarolni. A szakirods#tm alapjan uUgy vélem, hogy a
makrogazdasagi értelemben vett versenyképesség spbimpontbdl és szempontonként tdbb
tényed egyuttesédl allo komplex tulajdonsag, amelyen belil az adbgasmpont csupan egy. Az
eltér szempontokat képvisettényedk pedig egymassal szoros kolcsénhatasban vannalazig

egyik eBssége kompenzalhatja a masik gyengeségét.
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A versenyképességi meghatarozasok kozil azokat esésm e@lnyben, amelyek a
versenyképességet eszkdzként és nem célként haikromgEgy allam elédleges célja a benne
élé emberek jolétének a biztositasa kell, hogy legyemelyet a versenyképessége révén érhét el.
jolét mérése, szamsisitese nem konity hiszen emberi vonatkozasa van és szamos emberi
tulajdonsag sem mértietegzakt modon. A szubjektiv téenydz szamszdisitése pedig magaba
foglalja a hiba lehéségét. Ebbl kovetkeden a napjainkban hasznalatos tbbb szaz téhyez
szamszdisité orszagok kozotti versenyképességi rangsorokatskimhetjik tokéletesnek.

2.4 Az adoelmélet fepdése

,AZ emberiség torténete egyuttal az addzas tomengt [Vamosi; 2005] Miért és hogyan
kapcsolddik dssze e ké®t Mondhatjuk azt is, hogy az addfizetés annak az gy az emberek
k6zdsségben, tarsadalomban élnek. Ennek a ,nagyskégnek” azonban vannak k&zos
szilkségletei is, aminek a finanszirozasi alapjay kel teremteni. Onmagaban a kézosség nem
termel pénzt, a kozosségnek a tagok egyeni hort@g@abol szarmazik bevétele. Az ado tehat a
kozileti kiadasokd fedezeti elve és formaja. [Hetényi; 2000]

Addelmélet alatt a pénzugytannak azt a részeétkérgimely az addk csoportositdsaval és e
csoportokon belll az egyes addk természeténektjégdsultsaganak kutatasaval foglalkoziz
adok létjogosultsaganak kérdése azért fontos, aredllam minél jobban befolyasolja a gazdasag
muikodését az addkkal, annal inkabb magyarazatra Iseotevékenyseg igazolasaban, hiszen az
adozas a hatalom és az egyén egymashoz viszonyakisgyik meghatarozo6 eleme és napjainkban
az adomoral egyre fontosabb kérdés az adobevédeziakzése soran.

Az allam feladata, hogy polgéarai részére biztositszkat a javakat és szolgaltatasokat, amelyeket -
az egyeriiség és igazsagossag jegyében - mindenki szamarafédmévé kell tenni ingyen, vagy
jelképes 0sszeg ellenében. Ezek az ugynevezetivalzjmelyeknek a terhét az allampolgaroknak
kell viselni, oly modon, hogy a jovedelmik egy ®tsadd(k) formajaban befizetik a ,kdz6sbe”.
[Racz-Teszéri; 2006]

Az ado tehéat a kdzbevételek azon forméja, melyeidékoteles alanyok pénz formajaban, az allami
sziikségletek anyagi fedezése céljabdl, térvénybeghatarozott mértékben ésésdakonként,
kozvetlen allami visszaszolgaltatas nélkil telgrsik. [Kautz; 1885]

Borszéki [2002] kiemeli, hogy az ad6z6 az adofigetbenében kdzvetlen jogosultsagot nem szerez
az ellenszolgéltatasokra, viszont a kozkiadasoktzdigénybe vett tarsadalmi kdzos fogyasztas
révén az adozé is részesul, ennek mértéke azommaran altala befizetett ado fliggvénye, hanem a
jogosultsag alanyi, allampolgari vagy raszorultsagpon all fenn. Kautz [1885] az adok

szikségességeét és igazsagossagat az allamsziub@egetidezteti: ,s az allamfeladatokkal a
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kozkiadasok mérve jelentékenyebben fokozodott.”afibztatas indokoltsagat azzal magyarazza,
hogy az allam az addbevételékimagyobb értéket és hasznalhatésagot hoz létme, amiilyet az
adofizebk hoztak volna létre egyenként. Fontos tovabba larmaghatarozdsa, hogy milyen
feladatai legyenek az allamnak, azaz milyen méri&kamtevékenyseg felel meg a tarsadalom
szlikségleteinek. Az egyes orszagok tarsadalmitilaoliberendezkedésénél fogva kiuléndoz
adorendszereket kodtethetnek, de néhany alapvettulajdonsdgban megegyeznek. Az
adorendszer tkodtetésének dlslleges feladata az allamapparatus fenntartasargtkshasa.
Ennek finanszirozasahoz szikséges addbevételek dalizethk mindennapi dontéseit nem
befolyasolhatjak. Egy orszag allamszikségleteinek agldbevételeinek helyes meérlegelése
elengedhetetlen az igazsadgos adoterhelés kialdkiasAz ezzel kapcsolatos két legéaltalanosabban
ismert elmélet: aiszonylago®s azltalanosadboelmélet. Az ébbi azt vitatja, hogy az allampolgar
csak olyan mértékben koteles az allam javara sktatgaokat teljesiteni, amilyen aranyban az allam
szolgalatait valamint intézményeit igénybe veszk Altalanos adoelmélet ezzel szemben az
adofizetést altalanos polgari kotelességnek tekimtaz allam ado6ztatasi jogat arra a puszta tényre
alapitja, hogy a polgarok az &allam kotelékébe rawdd és hogy az &llamhaztartas javara
szolgaltatasokat kotelesek teljesiteni.

Az adodzas legitimaciojanak kisérlete a polgari etkinyossag kezdeténelbgrakara tehét Ehhez
hasonléan az ad6 hatalmi jellegére utaldé elmélktedil Foldes [2001] két végpontot képviel
kulonboztet meg. Az egyik irany esere- és érdekelméletb@rlenik meg legtisztabban, ami az
adozasban a szolgaltatas-ellenszolgaltatas viszdatya, tovabba egyenértiéseget feltételez az
allampolgéarok altal fizetett adé és az allam aHal ad6zok érdekében teljesitett szolgaltatasok
kozott. E felfogas szerint az ad6zds nem csupastrainyossagi, vagy gazdasagi kérdés, hanem
etikai is egyben. Ezt a nézetet a piacgazdasaggiégmkent is tekinthetjuk. A masik irany a
kotelességelmélet, melynek alapja, hogy minden az allaméallan magahoz vonhatja mindazt,
amire sziksége van. Az adot itt, mint kotelességgdy kényszerjarulékot emlithetjik meg. Ez a
nézet az allamot egy magasabb feimdézményrendszernek tekinti, melynek fenntartédieihez
mindenki koteles hozzajarulni teherviselési képgsssranyaban. Az aldozati elem ez esetben azt
jelenti, hogy az ad6z6 jévedelmének ndvekedéséaelyasan egyre nagyobb terhet tud vallalni az
adofizetésbl, masrészt az addzast 6nmagaban a jogallamiségeféhek tekinti. A torténelem
folyaman az 6korban és a kdzépkorban ez utdbbiletaélt a meghatarozd, annyi eltéréssel, hogy
a legtobb adot fejpénzként szedték be (flustadoyddi tized), amely igy nem volt tekintettel az

adofizetk jovedelmi, vagyoni helyzetének kulonbségére.

Az ado fogalmanak és mibenlétének pontos meghatsaoma sem egysheieladat. A torténelem
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folyaman az egyes korszakokban éltarodon hataroztak meg az allam Iényegétoebdodoan a
vele legkdzvetlenebb kapcsolatbanddéegalmat, az adot is eli@n magyaraztak. Az adéelméletet
tehat nem lehet elvalasztani az allamelméleitem véletlenlil szilletett az a meghatarozas, laagy
ado annak eredménye, hogy az emberek tarsadaloéibaek. Az allamelméletek kozul kéé f
elvnek volt nagy hatasa az adoelmélet alakulagarandividualistaallamelmélet az egyefibindul

ki, 6 van a tarsadalmi lét kdzéppontjaban. Hobbes afigaléfus a ,bellum omnium contra
omnes”, vagyis a ,valamennyi ember harca valameremgber ellen” helyzet tarthatatlansaga
eredményezte az allam létrejottét, de mindez azZreggzaz az individum érdekében tortént.
Rousseau szerint a magantulajdon és a mubkaériéekének megjelenése novékv
egymasrautaltsdgot és egy#tdnséget eredményezett. Ezért az6 edlamok az igy létrejdy
ellentétek eredményeként, a gazdagok és szegérigitikegyfajta tarsadalmi szédes alapjan
jottek létre. Az eredeti szeidés nézete szerint hibas volt, mert a tarsadaldretsebb tagjai
bebetonoztak az egyétienséget, amely ezzel az emberi tarsadalmak madadellemsjéevé valt.

Az individualisztikus elmélet szerint az add |&iteg ennek a tarsadalmi szé&lésnek az
eredménye, hiszen az allamnak a fennmaradasahamiaagzkdzokre volt sziksége. Cserébe
bizonyos szolgaltatdsokat nyudjtott a benné dlolgarai részére. Montesquieu ebben a
cserelméletben latta annak értelmét, hogy: ,a polgaagyonuk egy részét atengedik az allamnak,
hogy a masik részét nyugodtan élvezzek.” Azaz gdpok az allam &ltal garantalt biztonsag és
védelem arat fizetik meg addjukkal. Ezért az adét Ilnagyaraz6 csereelméletet élvezetelméletnek
is nevezik. Amikor a nemzetgazdasagtanban a koéagapi szempontok &@eljesebben kezdtek
ervenyesulni akkor kerilt @eérbe az addzas tiszta jovedelemi elmélete. En@eyelye, hogy az
adofizebknek nem all rendelkezésére jovedelmik telies egéaz allam A4ltal biztositott
szolgaltatasok megfizetésére, ugyanis abbdl levaihi a mindennapi létfenntartdshoz szikséges
pénzosszeget, azaz a letminimumot. Ezt fejti knJ8tuart Mill ,A politikai gazdasagtan alapelvei
es néhany alkalmazasuk a tarsadalomfilozofiara84&ah irt niivében.

Az individualisztikus &llamelmélet hattérbe szosdiéal az addéelmélet is megvéltozott. Az
univerzalisztikuglmélet Iényege, hogy az egyén helyett a kozéatlek kozéppontban, amely nem
az egyénekért, hanem dnmagaért van. Az allamidét az egyének egymasmellettisétjdiakad,
hanem azok 6sszessefelEz esetben mar nem érvényes a csereelméletmmhanemai jogbal
eredeztetett ,do ut es” (adok, hogy adj, adok, htagy) elv uralkodott, vagyis végeredményben
minden az allamé, az allam magahoz vehet mindemteasziksége van. Eflbaz adoelmélettd
fejlodott ki az a két, mai napig létezadoéteher elosztassal kapcsolatos felfogas, midzar
adoterhet @&zolgaltatasi vagyaldozati képességlapjan kell az addalanyokra kivetni. Mindkét elv

ugyanabbdl az univerzalisztikus allamelmébétbzarmazik, vagyis nem az adé létét magyarazéd
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felfogasban kilonbdznek, hanem az adoteher el@misnddjaban.

Heller [1921] az allamot kozlleti gazdasagnak ngamely nem tdrekszik nyerségre, mindéssze a
kiadasait kivanja bevételeivel fedezni. Az allanzedzmagyarazza bevételszérnevékenységét,
fedezeti elvet magaval az adoelvvel magyarazza.kiégbozteti a maganjogi, a regalitas, az
allami egyedarusagok, az illetéki, valami az adéelNézete teljes mértékben univerzalisztikus,
mivel az adoéelvet az illetékebilt telies mértékben elvalasztja. Az illetéket uggamiz allami
szolgaltatasért cserébe kell fizetni. Az adoelvésen ennél tobBlF van sz6. Az egyén adofizetési
kotelezettségét nem arra alapozza, hogy igényba eekozilet (allam) szolgaltatasait, hanem a
kozulethez tartozas, az allam terlletén valo pulstezésre. Ezaltal a kozulethez valo tartozas és
annak terheiben val6é osztozéas a legtermészetesétbmkapcsolddik 6ssze. Ezt a felfogaésér

az a teny is, hogy az allam kézkiadasainak fedémzs@yujtott anyagi hozzajarulas egyoldalu
kotelezettség, ha ugy vesszik kényszerszolgaltAtd®nyszert pedig maganak a tarsadalomhoz
valé tartozdsnak a sziksége alapozza meg. Hel@21]1még egy jellentz tulajdonséggal
egészitette ki az addelvet: az 4ltalanossdggabddifizetés nem juttatja kulonlege$rgfokhoz a
fizetojét, igy e tekintetben is szemben all az illetékelvés az adofizetés nem altalanos, hanem
kényszer jellety. Heller végul ugy fogalmazta meg az ado lényeganht kdzjogi alapon vett
gazdasagi éelvonas a maganszfératdl, melybe beleétierthak kényszerjellege.

A kulénb6s adbéelméletek nagy hangsulyt helyeztek az adotbertasanak kérdéskorére. A mar
emlitett illetékek esetében a szolgaltatas ellékékl van sz0, igy ezek esetében nem meriilt fel
ertékelési probléma. Az addk esetében viszont tetsfeladat, annak ismeretében, hogy az allam
egyre tobb kdzjogi feladatot vallal magéara, améltgemészetesen egyitt jar a finanszirozasi igény
novekedése. Az allami feladatok finanszirozasaagkckolatban alakult ki a@vezet elméledés az
aldozat elméletAz ebbbi abbdl a feltevésth indul ki, hogy az allampolgarok a kdzszikségletek
nem egyerdl aranyban veszik igénybe, éblkovetkezik, hogy az addteher elosztasanak ajaaisap

ez kell, hogy legyen. Nem igényel sok magyarazdtotly ennek nyilvantartasa szinte lehetetlen
(pl.: ki mennyit sétal kozvilagitdsban). Az utoldiméletnek két véllfaja alakult ki: az ado altal
okozott aldozat egyedfl elosztasanak elmélete, illetve a szolgéaltatasiegsfpg aranyaban
ertelmezett aldozat elmélet.

Az ado altal okozott dldozat elmélete szerint adfiadtés jévedelmet von el az ad6alanytél, ami
szamara gazdasagi aldozat. Viszont a tarsadalomse@yegiben nem azonos méitétdozatot
eredményez. Ha mindenkire egy@aldotételt vetnének ki (pl.: Margaret Thatcher paX) az nem
biztositana az aldozategyéséget. Mas terhet jelentene egy 20.000 forintadfepevezetése egy

valéban minimalbért kerésadbalany szamara, mint egy 300.000 forint havitéripvedelmet
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megszerd egyén szamara. Ennél valamivel 6sszetettebb kémlésanyos adbézas kérdése, amikor
is az adoOkulcs egyefgégét feltételezzik (lineéris adoztatas). Ez esetimnden addalany
jovedelmének ugyanakkora hanyadat fizeti adékénjvedelmi kilénbségeket figyelembe véve
mondhatjuk azt, hogy egy alacsonyabb jovedelemeralalked ad6zé szamara egy 20 szazalékos
adokulcs okozta jovedelem elvonas nagyobb megteshéhldozatot) jelent, mint egy magasabb
jovedelmi szdmara. Az ébbinél az adora kifizetett pénzdsszeget esetlegaseapi szikségletek
elladtdsabol vonjuk el. Az utébbindl inkdbb magasabbzinvonall &rucikkek, szolgéltatasok
vasarlasanak lemondasarol beszélhetiink. igy a $eben fizetett azonos mértékkel szamitott
adoosszeg haszonaldozat szempontjabdl nem egyéniang gondolatmenet a kzgazdasagtanhbal
jol ismert hatarhaszon elméletét hasznélja fel. W@ jovedelemszint emelkedésével az egy
forintra juté hatarhaszon egyre csokken, mig efjitarra a pontra, ahonnan kezdve a pénz egy
egyseége hatarhasznanak novekedése egészen minesalis

Mindebksl kovetkezik, hogy az adofizetés altal okozott gesAd)i aldozat egységesitése csak
progressziv adoOztatassal éthedl. Az ebbbi gondolatmenettel 6sszekapcsolva a progresszio
mértékének igazodnia kell a hatarhaszon alakulasdami azt eredményezi, hogy bizonyos
jovedelemszint felett a progresszié nehet tovabb. A teljes aldozategyéség megvaldsitasa
Heller [1921] szerint nem lehetséges, hiszen az &t okozott aldozat szubjektiv termésizet
Tovabba két ugyanakkora jovedelemmel renddliszemély szamara is eltélehet az addéaldozat
mértéke és ez a gondolatmenet atvezet a szolghltadpesség alapjan tortéadoteher elosztas
elvébe. Ricardo nézete szerint a jovedelem nemmtjedz addalanyok szolgaltatasi képességét.
Termelés soran a megszerzett bevétedbkoltségek levonasa utan kapjuk meg a jovedelmet
adoéalany, aki munkaval keresi meg a jovedelméttedigts egészében nem fordithatja adoéfizetésre,
mert abbdl a mindennapi alapsziikségleteit feddalleEnnél fogva a jovedelerble kell vonni a
létfenntartashoz sziikséges kdltséget és az igytkaggreg egy részét lehet adofizetésre forditani.
A szolgaltatasi képesség szerinti adodfizetési amkkétabb, viszont az adofizetésre fordithato
jovedelem és az add mértéke kozotti dsszefliggés arergira konkrét, mint az adéaldozat és
hatarhaszon csokkenése kozotti viszony, de Osgpessd a két elv azonos iranyba mutat.

2.5 Az adorendszerrel szembeni kdvetelmények

Adédrendszer alatt az adotibgkzakban rikodtetett adok 6sszességét értjik, amely jogi edagagi
tekintetben bels konzisztenciaval bir. [Borszeki; 2002] A célok észkdzok teljes 6sszhangjat
megvalosité koherens adorendszer csak moddllszera gyakorlatban nehezen megvalésithato.
Minden orszag adorendszeielmondhatd, hogy torténelmi féflés eredményeképpen alakult ki
és a valésagban folyamatos valtozik, alakul a geggiapolitikai hatasok eredmeényeképpen. Ennek
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hatasara az adorendszerben Uj elentiekak fel, mig masok lassan iglhek az éppen aktualis
fiskalis prioritasoknak megfelétn. Viszont nem hagyhatjuk szé nélkil annak foréitgds hogy
egy orszag adérendszerét — ahogy a n#vélered — nem értékelhetjik kilén, 6nallé elenarik
hanem annak egészét, egyséeges, mivoltgkpobképességeét is figyelntink kell. Gyakratifeltdulo
hiba, hogy az adodrendszerbe beépiij elemeket, adonemeket az O6sszes téblalszigetelve
kivanjak mikodtetni. Ennek ugyan megvan az, adngk, hogy a rendszer tobbi elemét nem kell
valtoztatni, de dsszességében az adérendszer legyyelultabb lesz és megrannak a veszélye,
hogy az egyes elemek egymassal ellentétes irarhydtaak.
Ugyanakkor barmely adorendszernek rendelkeznie kelbnyos alapvét tulajdonsagokkal,
amelyek teljeslilése révén megkdzelitheti a j6 adfszer elnevezést. [Stiglitz; 2000a]
Adam Smith négy alapelvet hatarozott meg egy jdextiszer felépitése kapcsan [Hetényi; 1999]:

= attekinthed;

= alacsony koltségvetéssel fenntarthato;

= konnyen teljesithét(ne valtson ki ellenérzést);

» |legyen igazsagos, privilégiumoktdl mentes.
A torténelem folyaman az adérendszerrel szembereegggyobb elvarasok fogalmazodtak meg,
annak kdszonhéen, hogy 6tt az allamhaztartds szerepvallalasa (szocialgalitegészségugy,
oktatas). Ennek megfetidn az adérendszerrel szembeni kévetelmények olylajdonsagokkal
egészultek ki, mint etikai, gazdasagpolitikai ékda@gvetési szempontok. Napjaink adérendszerével

kapcsolatos kdvetelményeket az alabbiakban fogldissae:

lgazsdgossag és méltanyossag

A mai adorendszerek kialakitasa, reformja e kétrépnak ellentmondd kovetelmény sikeres
kompromisszumanak keres&sészol. [Hetényi; 1999] Aizetsképesség elvértelmében az adokat
annak figyelembe vételével kell megallapitani, hogy adofizetk milyen képességekkel
rendelkeznek annak megfizetésére, vagyis az adtékédek igazodnia kell e kozteherviseléshez.
Ez az alapja a progressziv ad6zasnak. [Borszé@R]2&zzel kapcsolatban azonban szamos kérdést
szikséges megvizsgalni. Eles legfontosabb a fiziképesség meghatarozasanak nehézsége. A
fizetoképesség merésere leginkabb a jovedelem alkalmaszanban nem minden esetben tukrozi
a tényleges jOlétet, vagy éppen magat a dkagtességet. Az addalany rendelkezésére &llé
jovedelem pedig tovabbi gazdasagi kapacitast &t igy [Musgrave; 1996] szerint az idealis
fizetoképesség mérésnek nemcsak a jelenbeli, hanem dbejovpotencialis jovedelmet is

szamitasba kell venni. Ez utdbbi objektiv mérésédele&tiseégei azonban nem adottak.
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Az adozas fizéiképességi elvéhez ket méltanyossagi elv kapcsoldditorizontalis méltanyossag
elve szerint az azonos jovedelemmel rendélkeek azonos mérték adét kell fizetni. Az
elképzelés lényege az emberek torvérdgtiebgyenbségéldl ered és az addzas torvény altaliel
fizetési kotelezettség. Az linearis adozasi modt@daicsolatban az egyéskg meghatarozasa jelent
nehézséget. A megkeresett jovedelmeik alapjan égyek tekinthetiink két embert, viszont nem
mondhaté el ugyan ez abban az esetben, ha egyétdéuy gyermeket nevel.
Ennek alapjan az egyéitlen addzokat eltér mértékek szerint kell adoztatni, amivartikélis
méltanyossagalapja. Ez esetben viszont az adokulcsok eltéegs@mertéke és az adokulcsok
differencialasanak alapja a meghataroz6. Roser2[1®9rogresszivitas merésenek lélségét két
modszer szerint vizsgalta. Az atlagos adokulcsatetgnd add/jovedelem) szerint, valamint a
jovedelemre vonatkoztatott addbevételi rugalmasdagjan. Ennek alapjan, ha minden addéalany
adofizetési kotelezettsége novekszik egy meghatéirezazalékkal, akkor a masodik mérési mod
szerint az éllithatd, hogy ez nincs hatassal a rpssgivitasra, mig az élsmodszer szerint
kimutathaté a hatas. A progressziv addztatas Ejatsagat tehat mas alapokrél kiindulva kell
megkdzeliteni.
John Stuart Mill 6ta a kozgazdaszokadozati képességétlhasznalva kozelitettek a progressziv
adoztatas értelmezésehez. Az elképzelés a hatarhaszést helyezi a kozéppontba, vagyis annak
a haszonnak a mérését, amelyet az adéfeetegkeresett jovedelem kdvetkemységédl nyer.
Ez azonban tovabbi kérdéseket vet fel [Hetényi;1:999

» a kilénbos jovedelmiek altal fizetend adé 6sszege azonos abszolut (hasznossagi)

aldozatot jelentsen;
» az addval jaré aldozat aranyos legyen a jovedeksartossagaval,;
» vagy olyan 6sszdéglegyen az add, hogy az utolsé forinttal jaré hassagi hatar aldozat
azonos legyen a kulonb&mpvedelmiek eseteben.

Az elmélet feltételezi, hogy a potldlagosan keregéwvedelem egy magasabb jovedelmi
kategoridban kevesebb hasznot jelent. igy bizomgmstben az utolsé megkeresett egységnyi
jovedelem hasznossagi szintje nulla, azaz akar szadzalékkal is ad6ztathatd. Az elgondolas ilyen
alapon igazolja a progressziv adOztatas létét, meéréekére ez sem ad valaszt, hiszen a vertikalis
ertelemben vett egyefdég szabalya, azaz a progresszivitas foka megkbeetedofizebk altal
hozott 4ldozatok meghatarozaséat, ami azonban stibjesszehasonlitast feltételez. Masrészt nem
bizonyitott tény, hogy a jovedelem hatarhaszna kesiik tendenciat mutat a jovedelemszint
novekedeésével, illetve elveti annak elvi ldiséigét, hogy azonos jovedelem a kiloribégyének

esetében kuldonbdzhatarhasznot jelent. Annak ellenére, hogy a hadiwrat az egyének szintjén
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sem mérhét, Rawls [1971] szerint az egyéni hasznok dsszegenseghatarozhato, az iranyelvnek
a leghatranyosabb helydetmber joléte maximalizalasanak kell lennie.

Kovetkezésképpen a haszon aldozat szerinti megkézalem nyljt egysZemodszert a vertikélis
igazsagossag meghatarozasahoz.

A versenyképesség méréséhez hasonléan az igazadgmndszer kialakitasa soran célrauezet
lehet, ha nem a jovedeleibés annak hasznabdl indulunk ki, hanem tarsadgli@iet helyezzik
elétérbe. Az objektiv mérés lelisge azonban ez esetben sem biztositott.

Musgrave [1996] mindemellett arra is felhivja ayBfmet, hogy a progressziv addzas hatékonysagi
terhet jelent az adofizétszamara, igy megséahet a tobbletmunka 6sztdhereje és a csokkén
adobevételek miatt kevesebb pénz all rendelkezzségraelosztashoz.

Az adOztatashaszoneld megkozelitése értelmében az addkotelezettségniebzseolgaltatasok
elvezetéBl kapott hasznokon kell alapulnia. Ez az elv tefemeg a kapcsolatot az addzas
meéltanyossagi elve és a koltségvetési kiadasoktkdzézen a fizéikepességi elv valdjaban csak
az allamhaztartas bevételi oldalaval foglalkozikh@szonelv viszont mindkét oldalt magaba foglal6
megkdzelités, amely azonban kizarja az Ujraelosktékciot, hiszen tikrozi a megléyovedelem
eloszlast, de nem valtoztat azon. A haszonelv gyatkthasznosithatosaga a fidkeepességi elvhez
hasonl6an objektiv mérések letwdgének hianyaban nem all fenn.

Az elv szerint a haszonadbénak az dsszes haszordr@yosnak kell lennie. A gyakorlatban a
kozszolgaltatdsok egyének esetében jeleithesznossaga nem méihets két ember esetében
azonos kozszolgaltatas eliéhasznossagot eredményezhet [Hirsch-Rufolo; 1989®pan az
esetben, ha nincs egyértélrhapcsolat az ado és a kapott haszon kozott celeévdletékeket,
vagy haszndlati dijakat alkalmazni [Buchanan-Fley&B87]. A koltségvetési kiadasok figyelembe
vételével a haszonelv feltételezi a kdzszolgalttdsatékony kibocsatast. Ez abban az esetben
erheb el, amennyiben az addfideéltal adott hozzajarulas egyérd kapott marginalis haszonnal a
kbzszolgaltatas egy egységeére vetitve. Vagyis ddlihegyensuly értelmében az egyes addfizet
ezzel az egyensulyi hozzajaruldassal juthatndnak daszolgaltatdsokhoz, igy az igényelt
mennyiségek hatékonyak lennének [Hyman; 1990]. Ablgma azonban ismét a hasznossag
mérésének nehézsége. igy az objektiv mérésidebgek hianyaban a kuldnlddelvekre épid
adoztatasi modok kozotti valasztdas nehézsége maiatinearis adézasnak nincs alternativaja”.
[Herich; 2010]

Semlegesség
Az addztatasnak ugy kell betéltenie szerepét, Hdaippen a gazdasag szefepek mikodesében

semmilyen zavart ne indukdljon, tovabba a gazdasaegjieplk vagyoni pozicidjanak sorrendjét
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nem valtoztathatja meg.

Kiszamithatdsag, stabilitas

Egy reprezentativ felmérés keretében végzett Viasgezerint a vallalkozasok addrendszerrel
szembeni kdvetelményeik élharom helyén szerepel a stabil adorendszer, aerlglhosszu tava
dontések dominélnak, biztositva ezzel a piaci btast. Sajnalatos médon, ez a prioritds érvényesul
legkevésbé a mai magyar addérendszertiiet

Alacsony adminisztracios koéltségékoltség-haszon elv)

Minél kevesebb raforditds aran lehessen beszedrséggyi adoét. Ehhez persze szikséges az
adozas teljes vertikumanak infrastrukturalis fejtése (internet, elektronikus bevallas), valamint a
bevallasok rendszerének felllvizsgalata (egyazoméiéot csak egyszer, egy hivatalnak kelljen
bevallani). Minél 6sszetettebb egy adorendszer lakbléségesebb a fenntartasa. A szerteagazo
kedvezményeket tartalmaz6 adorendszerek esetélyga kidlon apparatust kell alkalmazni annak
érdekében, hogy az egyes kedvezmények igénybewékel@gosultsagat ellénzni tudjak. A
legolcsébban természetesen a fejaddikagdtethebk. Ugyanakkor tarsadalmi kéltségei is vannak
egy bonyolult adorendszernek: a vallalkozasok adhmiracios terheinek novekedése,
maganszemélyek addtanacsadoknak, kovymek fizetett tanacsaddi dijak formajaban.

Egyes vélemények szerint az adoztatasnak politkéisége is van, hiszen az adoftdetaz

kulonbo® lobbi csoportok révén megprébaljak befolyasolnadatorvényeket. [Holocombe; 1987]

Egyszefiség, kdzérthéség

Ez az adérendszerrel szembeni kbvetelmény az 048bbs kdvetelményil fligg. Minél tébb
kovetelmény, kil cél (pl.: jovedelemkiegyenlités, beruhazas os#énreljesitését varjuk el az
adorendszeit, annal Osszetettebb lesz és éppen az alapfedbdatainak teljesitésére lesz
alkalmatlan. Altalanos tapasztalat, hogy a sok ketény és mentesség sokba kerill - nagy a
bevételkiesés -, és tobbnyire nem éri el a céljit a kedvezményezettek egy része az eljaras
bonyolultsaga miatt vagy fedezet hianydban nemeszivigénybe, vagy nem érzékeli a valodi
kedvezményt. A jol atlathato, kozértbetddrendszer csokkenti az adofidetadorendszerrel
szembeni ellenalldsat és nem utolsé sorban csdkkemrtdminisztracios terheket, azagselgiti az
koltség-haszon elvének érvényesiilését.

Rugalmassag és stabilizalo képesség

Egy addrendszer mar megtéelemei ne akadalyozzak Uj elemek beépiilését aszerae, tovabba
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vegye figyelembe a kdzéptavon varhatd valtozasoKastabilizald képesség szempontjabdl a
progressziv ado éhyt jelent, hiszen a progresszié mérsékli a gazfaz&replinek szabadon
elkdlthet jovedelmét, azaz ciklusmérsékiatasa van. Recesszio esetén a hatas fordittittedyis

adok ciklus semlegesek, mig a fix 6sszagoknak ciklus ésit6 hatasuk van.

Kiegészid funkcio ellatasa

Az addrendszer alkalmas legyen az alafyvetagy méas néven fedezeti funkcidéja mellett, a
kiegészib funkcio ellatasara is. Vagyis az allamhaztartagteeinek biztositasan tul képes legyen
a piac tudatos befolyasolasara, illetve az esedlggeitiv externaliak kezelésére, de mindezeket

képes legyen ugy ellatni, hogy az alagvietadatai ne sértljenek.

Ervényesithafség

Egy adorendszer érvényesithsigét két dolog hatdrozza meg. Egyrélsaz ad6z6i magatartas,
ami azt jelenti, hogy csak olyan addikidtetheb egy orszagban, ami megfelel az orszag teriletén
elok addmentalitdsanak, a kulturalis fejlettségneksidszél az addigazgatas intézmeényrendszere,
miszerint az adorendszertikddtetni és elledrizni kell, mert e nélkil minden addrendszer
miikodés képtelenné vélhat. Vagyis egy addérendszeynmaxgekben fligg a targyi €s személyi
feltételek®l (informéaciés rendszer, szakképzettség, stb.)Jdgz) 2001]

Az elézéeksl kiderll, hogy az optimalis addérendszer kialakdt&ran nem csupan magara az
adorendszerre kell 6sszpontositani, hanem a gagydéséatarsadalom mas terlleteire is. Az
adorendszert nem tekinthetjik a gazdasag hajtdelejéle a gazdasagi problémak megoldasat sem
varhatjuk kizar6lag az addrendssért llleszkedése a gazdasag egészébe elengedhetetlen
Kialakitasanal eldonteid hogy a szukséges allami bevételekhez illeszkedékony adorendszert
szeretnénk friikodtetni, vagy adott adorendszerrel a |éhdégtobb bevételre szert tenni,
mindekozben a tervezés kdzéppontjdban a méltarnyeéssigazsagossag elvével. Ugyanakkor e két
kategoria objektiv mérése nem lehetséges. Az egyRasznossaganak 6sszessége nem azonos a
tarsadalom jolétével. Az optimalis adorendszer meapan objektiv, hanem szubjektiv értékitéleten

is alapul.

Az addztatas korlatai

Ahogy az addztatas egyidiepz emberiséggel, Ugy az adofizetési kotelezett@kibujas is egy

erthet emberi magatartas, amit egy adérendszer felégtiésdletve egy adonem bevezetésekor
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figyelembe kell venni. Az adoztaté allam szamosldtba ltk6zhet az addztatas terén, igy a
tobbletbevétel elérése érdekében érdemes ezekerl@okat szamitasba venni. Az adodztatas
lehetséges korlatai:

A politikai korlatnak két fajtaja létezik: az abszolut politikai korlagz a jelenség, amelynek soran
az adozok tbmegesen tagadjak meg az adofizetésiekétiséget (Magyarorszagon példaul a
hazipénztaradd). A relativ politikai korlat a toRiof) demokracia jellemge. A kormanyzo, vagy
éppen a hatalmat megszerezni kivané part szavazabhak megtartasa érdekében nem novelheti
az ado mertéket, de lehet, hogy a gazdasagi hedynetk ellenkesjét kivanja.

A gazdasagi korlatjol példazza, hogy nemcsak egy adonem neikouaitethed az adorendszéiit
flggetlendl, hanem magéanak az addrendszernek éak amikddésének is van hatasa a
gazdasagpolitikdra. A személyi jovedelemadd noeelésokkenti a héztartdsok szabadon
felhasznalhatd jovedelemnagysagat, amelynek réwak astkkentik a fogyasztast. Ezaltal a
fogyasztasbodl szarmazé forgalmi adobevételek nagyiiy cstkkenni, melynek hatasara a GDP is
csokken. Széiséges esetben a rendelkezésre 4all6 jovedelem alacsoita hitelfelvételre
késztetheti a lakossagot igy hatast gyakorolvaféacio nagysagara.

A pszicholdgiai korlat is jelentisen befolyasolhatja egy adott adonémbzarmazo bevétel
nagysagat. Magyarorszagon ez a probléma a bérglerfruttésitasa kapcsan merdlt fel. Vamosi-
Nagy Szabolcs egy interjuban fejtette ki, hogy dbzas terén laikusok szamara meglében
drasztikusnak tinhet, hogy a bruttdé kereset toredékét kapja kézheanunkavallalo. A
szuperbruttésitas ezt a hatagiséheti.

Az adoOztatasnak nem utols6 sorban maga a torveaty satart aszemélyi, teruleti,illetve targyi
hatélyt figyelembe véve.

Tanulmanyok széles kore foglalkozik az ado6zésiandibsag é€s az adomeérték valtozasanak
O0sszefuggéseével. A Laffer-gérbe a 80-as évek kdaagi gondolkodasaban és addcsokkent
gazdasagpolitikajaban kerultoedrbe. Azt mutatta, hogy az adéemeléséisar ugyan emelik az
adobevételt (bar visszafogjak a gazdasagi aktiyjtde egy bizonyos hataron tdl olyan mértékben
fogjak vissza a gazdasagi aktivitast, hogy nemcsagazdasagi tevékenység hanem még az
adobevételek is csokkennek.. A Laffer-gorbe alappay két ellentétes @miikodik. Egyfebl, az
adokulcs nbovelése - valtozatlan gazdasagi tevékenysellett - nyilvanvaléan noveli az
adobevételeket. Mast#l viszont, az adokulcs novelése visszaveti a gamlatevékenységet.
Ahogy emelkedik az adokulcs ugy vélik a negativiBalominanssa. A gorbe alakjabdl adoddan
ugyanakkora allamhéaztartasi bevételhez kétféleesldékes tartozik a felfelé, illetve a lefelé ivel
szakaszban. Ez a gyakorlatban azt is jelenti, hagyallamhaztartds résaérugyanazt a

bevételnagysagot el lehet érni egy alacsonyablg¥sagasabb addkulccsal. A Laffer-gorbén valo
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helymeghatarozas meglebsen nehéz. Az Amerikai Egyesul Allamokban a RofRédgan vezette
kormany abbdl a feltételezé&ghindult ki, hogy az allami bevételek a gorbe hatyaszakaszan
helyezkednek el, igy az adocsokkeriEst bevételek novekedését remélték. A valésagban az
adocsokkentés éppen ellenéley hatott: a személyi jovedelemaddbol szarmazoétedsk
elkezdtek csokkenni. Lakatos [200M}sgalata szerint a gorbén valé helymeghatarozéleziti
még a rovid és hosszu tavu hatads gyakori ellentiéfes/a. Rovidtavon, az disidészakban
novekszik a bevétel (matematikai hatas), az alkako@das idszaka utan viszont az addbevételek
nagysaga meérséidik (kbzgazdasagi hatas), hiszen az addfkenkadbb a szabadid, vagy az
adoeltitkolast valasztjak. Masrés8kzaz adomerséklés hasonlé modon megy végbe. Kezueth
adofizetk szama és a bevallott jovedelem nagysadga nemzidlteagyis az addé mérséklése
csokkenti a bevételt. Ezt kovein azonban tébben tobb adot fognak bevallani.

Neheziti a gorbe gyakorlati alkalmazhatdésagat, hegplitikai ciklusok rovidsége miatt egy-egy
kormanynak nincs ideje kivarni egy adointézkedéssho tavu hatasat, azaz az adodizetakciot.
Makrodkonémiai szempontbdl pedig a gorbe jobbradis, hiszen magasabb jovedelemért tobb
munkat kinalnak az adofizit, bar ennek egyértelinhatdsa nem bizonyithaté. [Halpern-Koren-
Korosi-Vincze; 2004]

Foldes [2001] az addellendllas fajtait a kovetkezoportositasban jeleniti meg (5. tablazat):

5. tblazat: Az adéellenallas fajta(Forras: Foldes; 2001 alapjan sajat 6sszeallitas)
lllegalis

Legalis addellenallas

adoellenallas

Addémegtagadas Adobkikerilés Addmenekiilés = Adokijatszas

Az adomegtagadaslegalis, vagy illegalis volta kérdéses lehet annakrében, hogy ha az
adofizetk kell6 nyomast gyakorolnak a torvényhozé hatalomra, aklemr adofizetési
kotelezettseget &6 torvény modositasa lehet visszaGleges hatalyd. Ez esetben az
adomegtagadéas miatt be nem fizetett ado legalisaadhaz adéfizéknél (pl.: hdzipénztarado).
Viszont ellenkeé esetben nemcsak az eredeti adodsszeq befizetémaditsége all & hanem az
ahhoz kapcsolddo birsagok, késedelmi kamatokei(ipelyizési ado).

Az adokikerilés a kozvelekedeéssel ellentétben nem feltétlenlinjetérvényséd magatartast.
Ekkor ugyanis az ad6z6 az 6sszes lehetséganegillet addékedvezményt felhasznalva a Iéhet
legkisebb mértéke csokkenti fizetenladojanak nagysagat.

Az adomenekilésjellemz példa a kozép-kelet eurdpai régidban, amikor isadazé a jobb

megeélhetés reményében mas orszagban vallal mwalgdt,eppen letelepedést.
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Az ado kijatszasamar egyértelrfien illegalis kategodria. Ezen a téren a maganszekéyetében a
jovedelmek eltitkolasa, mig a véllalkozasok eseatébdiktiv szerddések és szamlak beiktatasa a
konyvelésbe a jellendztevékenység.

2.6 Az addzés és a versenyképesség kapcsolata

Az 0Osszefliggés megitélésénél fontosnak tartom mgegei, hogy az ad6zas csupan egy a
versenyképességre hatdo szamos téhkézul, illetve hatasfoka orszagonként dité&het, ugyanis

az egyes versenyképességi téidkezgymas hatasat fetesithetik, vagy éppen tompithatjak.

Az egyes orszagok regiondlis, gazdasagi koztsségekdld csatlakozdsa az addzasra is hatassal
van. A globalizacié révén fokozatosaniialtek az orszagokra jellehzaddspecifikussagok.
Magyarorszag EurOpai Unidhoz valé csatlakozasanrésiéngedhetetlenné valt a jovedeki és
forgalmi adok harmonizéacidja, vagyis egy nagyobbdgaagi tomorilés szabalyait kellett atvenni.
Az addzas a versenyképesseéget tobb terileten kifirbsfolydsolja. Az adérendszer stabilitasa és
kiszamithatdosaga nagyban hozzajarul egy orszagmghépességének noveléséhez. A befektetési
hajlandosag ets szamu tényeje a kockazatok és bizonytalansagok kezelése. Areadszert
erintd gyakori torvénymaodositasok negativan hatnak akbetfe dontésekre, mivel az orszagot
gazdasagi szempontbdl kiszamithatatlannak itélig.me addérendszerrel szembeni masik fontos
kovetelmény, annak koltséghatékonysaga, illetvaoogs ereje. Az allamhaztartds egyenlegének
javitdsa szempontjabdl kizarolag a bevételi oldai@éghezvitt valtoztatasokkal nem lehet a deficitet
kezelni. Az allamapparatus fenntartasara fordikididasok csokkentése és igy egy éssaer
hatékonyan 1iikodé allamapparatus lehitéget teremt az adok mérséklésre, ezaltal a
versenyképesség javitasara. Ennek megvalésitasbarmagaval vonja az allamhaztartas kiadasi
oldalanak feltlvizsgéalatat, az allami feladatold&lkanak racionalizalasat.

Az adodrendszeren belil az egyes adonemek hatélgmydsefolyasolhatia a gazdasag
teljesitképességét. E tekintetben harom teriiletet vizspaka el$ aszemélyi jbvedelemaddgy
gondolom, hogy a tarsadalombiztositas mellett ez aeriilet, amelyl a legtdbb sz6 esik a
hatéekonysag és az igazsagossag kérdéséteitiefTovabba nem hagyhaté figyelmen kivil azért
sem, mert az altalanos forgalmi adét kéeet ebldl az adonemtl szarmazik az allamhaztartas
masodik legnagyobb bevétele. Ennek az adonemnedpjainkig megvaldsult szabalyozasa nem
telies mértékben elégitette ki a hatékonysag éssé@gpssag kritériuméat. A sokszor napirendre
kerllt egykulcsos, vagy savosan progressziv adkgédese a mai napig vitatéma a személyi
jovedelemaddzas kapcsan. Az egykulcsos adérend&medgatok leginkabb a kedvezmények
sokasagatél megtisztitott adonem egyézégével, atlathatésagaval és terveidwxével érvelnek,
valamint azzal, hogy a kulonb®zszocialis szempontokat (gyereknevelés; 6sztomdipygdij
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melletti munkavallalas) ne az adorendszeren kdiksegyek figyelembe, hiszen ezek mind annak
Osszetettségét és ezen keresztil annak fenntdddtsiégeit novelik. Emellett azonban nem
feledkezhetlink meg arrél sem, hogy egykulcsos sgni@edelemadd esetén az addteher nem
lesz progressziven aranyos. A 2010 végéig hatédgesnelyi jovedelemadd rendszer savosan
progressziv volt, de véleményem szerint tobb szeigd sem felelt meg a kivanalmaknak. A
kedvezmények sokrigtége, az el évre tortént modositasok inkdbb rontottdk ennek a
adonemnek a hatékonysagéat, mintsem novelték vélnarogressziv igazsdgossag kérdése pedig
teljesen elmaradt annak céljatél. Az adosavok neszkedtek az addalanyok kereseti, jovedelmi
viszonyaihoz, hiszen egy valamivel az atlagbér &ate$ munkavallaldé jovedelmének egy részét
mar a legfel§ addkulccsal addztattak.

A tarsasagi adészempontjabol az addkulcs mértekét diéat folyik versengés az Unié tagallamai
kozott, legbképpen a kozép-kelet eurdpai allamok csatlakozdaa Ennek okat leginkabb a
kulfoldi tokéért folytatott versengésben latom. A kozos kolhdal tarsasagi addalap szamitas
egyesek szerint a tagorszagok kozotti adéversetgodését eredményezné. Véleményem szerint
éppen az egységesités iranyaba mutat a lIépés ealdtmn nem is kedvez azonos mértékben
minden tagorszag szamara, a tarsasagi adokulawztztisanak lehétége megmaradna az egyes
nemzetallamok sajat hataskorében. A beféktat folyé versenyben egyebként sem dnmagaban a
tarsasagi adokulcs mértéke a mérvado, hanem etrsdianitasba kell venni az adéadminisztracio
Osszetettségét, vagy egydmergét is. A tarsasagi addé masik megoldandd kérdéses- és
koézépvallalkozasok adokedvezményekkel valé tamsgata

A tarsadalombiztositakapcsan a kdzhellyé valt ,magasak a jarulékolélkintés nem teljesen allja
meg a helyét. Mind a munk@ltatot, mind pedig a nawdlalot terhed jarulékok Magyarorszagon
0sszességében nem magasabbak, mint az unios Atjagulékokat illeben csdkkenést nem, de
szerkezeti atrendédést elképzelhéhek tartok. A sok adminisztracidval jar0 kisebb rmeldek
(egészségugyi hozzajaruldas, munkaadoi- és munkddallarulék, szakképzési hozzajarulas)
O0sszevonasa javitana a hatékonysagon. Az Aallamtéztéarsadalombiztositasi jarulékokbol
szarmazd bevétele déen az adofizéi bazis szélesitése révéen valdsulhat meg. Az ellata
rendszer hatékonysagat pedig az ©ongondoskodétertet helyezése, valamint a személyi
jovedelemaddban ehhez kapcsolt adokedvezmény alhatg.

Egy orszag versenyképessége fudgréletén mikddé vallalkozdsok versenyképessed@éinincs
makrogazdasagi versenyképesség mikrogazdasagi nykémmsség nélkil). Ez utébbiak
versenyben valo részvételét nagymértekben befdjg&sa koltségviszonyok amelyek ko6zott, ha
nem is meghatarozé elemként, de jelen van a befizatlo, jarulék. [Akar; 2005] Az adozéas

hatassal van defektetési, beruhazasidontésekre. Az addémérték kodzvetlenul befolyasalja
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vallalkozasok adozas utani eredményeét, igy feglesztésekre, innovacios folyamatokra
rendelkezésre all6 pénzosszeget. A fejlesztés péatiy nem csak eszkdzallomany fejlesztésére
gondolok, hanem anunkaeré képzettségi szinvonaldnakavitasara is. Vitathatatlan, hogy egy
orszadg munkavallaldéinak képzettségi szinvonala m@gbzo lehet példaul a kolfoldi
tokebearamlasnal, amelyet sokan - véleményem szeiytelentl - a versenyképesség méresének
egyik eszkdzének is tartanak.

Az ad0Ozas és a fekete, illetve szirkegazdasag kaptisolat meglehé&ten sajatos. Az addéfizetési
kotelezettseget elkektivallalkozas versenyképesebb és ezéltal a termézailgaltatasait vasarlok
versenyképességét is noveli. A kozterhek csokkentésvén az adofizét vallalkozasok
versenyképesebbek lesznek, viszont egy egész szaeiio tehet versenyképesebbé. A hangsuly
tehat a terhek méltanyosabb elosztasan van.

Az Allami Szamvedszék az &llamhaztartasi rendszer hatékonyalitkodietésével szamos
tanulmanyéban foglalkozott, melyekben a versenydsgg javitdsanak kérdéskorét is érintették. A
kutatasok alapjan a versenyképesség javitdsahkzégrs intézkedéseket 6t csoportra osztottak:

» az allamhaztartas helyzete;

= adozas;

= oktatés;

=  Kutatasfejlesztés;

= politikai-korméanyzati tevékenység.
Az értekezés téméajabol adodoan az addzas résztteemddi a tanulmanyi 6sszefoglalobadl,
ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy aultadany sem tekinti az adézast a
versenyképesség novelésének egyetlen lehetsédaizé@sek. Kovacs [2010] a versenyképesség
alakulasa szempontjabol nem csupan az addk mérkati dontnek, hanem a kdzteherviselés
egésze milyen tipusu, mértéladokat és jarulékokat foglal magaba és ezek adalem és a
gazdasag mely rétegeit, csoportjait milyen mértaktezhelik. Az addzas és a versenyképesseég
kapcsolatat ugy hatarozza meg, hogy az adorendsgészének igazodnia kell a tarsadalom
jovedelmi viszonyaihoz és a kialakitott aranyok idoes hosszu tavon egyarant a tarsadalmi
fejlédést 6sztondzzék. Az adoOalapok szélesitése és eppgitt az adomértékek csokkentése
szlilkségessé teszi a szamtalan adénem létjogosuitdadelllvizsgalatat, melyek a bevallasi és
adofizetési rendszer burokratikussa tételével lepnoduktiv hatast valtanak ki. Az addébevételek
elmaradasanak okai lehetnek technikai jéldg (kOzhiteles nyilvantartasok hianya, az
adotorvények egyérteliségének hianya) és gazdasagi tarsadalmi jeletarsadalmi ellenallas, a

gazdasag nem képes arra a teljesitményre, amihedzéar adobevétel tartozik).
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A foglalkoztatas kozterheinek mértéke eurdpai uigkatban is magasnak mondhato. A csdkkenés
hozzdjarulna az informalis gazdasag kifehéritéséldez annak visszaszoritdsahoz markansabb
intézkedésekre van szikség. Ezen a téren elérankjarulékcsdkkentésre szintén igaz, hogy a
jarulék mértékek csokkentéseének Iéisége a jarulékfizét bazis ndvelése révén érbatsak el.
Chikan-Czaké [2010] egy orszag versenyképessegéolakzasat a kis- €s mikrovallalkozasok
novekedési potencialjanakésitésében latja. Az allam szerepe e téren a székséfforrasok
(képzet munkaér realinfrastruktira stb.) megteremtése és feradartvalamint a vallalkozasok
olyan magatartas 6sztonzeése, amelynek révénséargsokat hatékonyan tudjak felhasznalni. Az
allami szerepvallalas teruletei:

= avallalkozasi tevékenységiskgitése;

» informécids technoldgia alkalmazasa;

» atudomanyos eredmények és a technologia diffuzdj@bsegitése;

= ahumandke fejlesztése.

Az ad6zés és annak szabalyozasi kérnyezete szdombsnpkapcsolddhat a versenyképességhez.
Az adodterhet és az adOok beszedésével egyuitt jaminedtracios koltséget egytttesen akkor
tekinthetjuk megfeléinek, amennyiben az addéalanyok gazdasagi dontésmittorzitja, igazsagos
és az addok beszedésének koltsége minimalis.
Ennek alapjan az addkkal szemben elvart kbveteleiéay aldbbiak lehetnek:

= atarsadalom/gazdaséag elfogadja (igazsagos);

= nem csoOkkentik a gazdasagi teljesitmenyt;

» az adokijatszas lehitége nem all fenn;

= az addalap és az arra jutd befizeteradlé az addéhatdsag résékdnnyen ellefirizhe®,

alacsony az adminisztracios koéltsége.

A versenyképesség szempontjabol kilonésen a maseslilnegyedik tényézjatszik fontos
szerepet. Az igazsadgossag kérdése eértékvalasztiglgl amely az adoterhek elosztasaban
nyilvanul meg. Stiglitz [2000b] ezt két csoportraztotta. A haszonelv (utilitarianus) alladspont
Iényege, a progressziv addztatas mellet szol. Emegleleben az adok olyan aranyban terheljék a
tarsadalom egyes tagjait, hogy az addfizetés réedetked haszonveszteség valamennyi egyén
szadméra azonos legyen. Ez az alladspont azonbas tekiotettel arra, hogy az egyének jovedelme
munkateljesitményik fliggvénye, vagyis az adoteh@rekedésére a magasabb jovedskn
munkakinalatuk csokkenésével reagalhatnak. A ramls megoldas esetében a tarsadalom
legszegényebb tagja jolétének maximalizalasa a te@kat az addrendszert ennek figyelembe

vételével kell kialakitani.
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Az adoztatas koltsége és az adofizetési hajlandss@mpontjabdl a kevesbé differencialt és keves
szadmu kulcsot alkalmaz6 adonemeket érdem@gidietni, ugyanis ezek elléreése egyszér ami
csokkentheti az addelkerilési kedvet. Tébb adonékalmazasa révén pedig leiség van a
marginalis kulcsok alacsony szinten tartasara {=5ekarle; 2008].

Az adorendszer torzitd hatasa abbol ered, hogydafizatési kotelezettség kovetkeztében az
addalanyok a gazdasagi tevékenységlika valdésnal kevesebb hozamot realizalnak, ami
befolyasolja a dontéseiket, igy hatassal van ahdedsra, a munkakinalatra, fogyasztasra.

Az adorendszer egyertefizégét novelheti, ha minél kevesebb célt kivanunélalelérni. Az
addrendszerrel kapcsolatban tAmasztott kdvetelnrkéngganis sok esetben ellentétbe kerllhetnek
egymassal. A jovedelmek Ujraelosztasara ledés van addkon és tamogatasokon keresztil. A
csaladi kedvezmények adodrendszeren keresztil vaknyesitése novelheti az adminisztracios
terhet, ami pedig az addztatas koltségét. De ndentieetjik ki ezt egyérteltien, amig a
tamogatasként torténjuttatasi forma adminisztracios terheit nem isfilerj

Az allamhéztartas bevételének ndvelésére azonbarkizérolag az adokon keresztil lehet érvényt
szerezni, hanem dijak, jutalékok formajaban iszsok esetben ndvelheti a fizetési hajlandésagot.
Az illetékek és egyéb dijak befizetését kevesebddjdk meg elkerilni, mint az adokét. Masrészt a
kézzelfoghat6 cél azonnali, vagy roévidindbelili megvalosulasa szintén csokkenti az adtszigsi
kedvet. Egy gépkocsi éatirasi illetékének emel8sébed tobbletbefizetés nehezebben keridheit

az addalany rész#lr mint példaul a személyi jovedelemadoéé.

Az adodz(tat)as koltség

Kdzvetlen koltseg Kdzvetett koltség
| I 1
Kbdzszféra oldalan Maganszféra oldalan
megjelerd kdltségek megjeled koltségek

5. bra: Az ad6ztatashoz kapcsolédo koltségdkajat 6sszeallitas)
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Az egyes adodrendszerek az idlére haladtaval egyre bonyolultabba valnak, igkdadtetésik
egyre koltségesebb lesz. Ennek egyik oka, hogyddr emyre gyakrabban valik a politikai és
kormanyzati célok elérésének eszkozévé, melynelnsar gazdasagi szempontok esetlegesen
hattérbe kerilhetnek [Alt; 2008]. Masreszt az add@idyek joghézagai altal kinalt add arbitrazs
lehetiség korrigalasa érdekében hozott intézkedések &y Osszetettebbé valik az adorendszer
egésze.

Egy addrendszer hatékonyikddését nagymértékben befolyasolja a fenntartasshitizséges pénz
mennyisége. A kozvetlen koltségek kozéostsban a pénzbeli kiadasok sorolhatok, mind a
kozszféra, mind a maganszféra oldalan (5. abra)koavetett koltségeket leggyakrabban az
addrendszer tikodtetésére forditott &dmiatt kie$ munkadrak révén keletkezett elmaradt haszon
jelenti (6. tablazat).

6. tablazat: Az ad6zas adminisztracios terheinek pezbeli €s munkaidibeli koltsegtényesi
(Forras: Onadézé 2010/12. alapjan sajat 0sszesllita

Pénzbeli kiadasok Munkaids felhasznalas

L i az adminisztracio ellatasahoz szikséges ismeretek
megfelet szinti ad6zasi ismeretek megszerzése i
megszerzése

szakééi dijak (konyveb, adotanacsado, _ ) oo )
o bizonylatok 6sszeallitasa, rendszerezése
kényvvizsgalo)

a szakédvel és a hatdsagokkal val6 kapcsolattartas ) o
} i bevallasok kitoltese
koltsége (posta, telefon, utazas)

fizetési teljesitések tranzakcids koltsége elelfmregisztracio idigénye

adminisztraciéhoz sziikséges anyagok kdltsége (anaefiensrzésekre val6 felkészilésitdvalamint az

papir, irodaszerek, nyomtatvanyok, szoftverek) ellensrzés soran ki€smunkaid

szabalyvaltozasok kdvetése munkadgyi nyilvantak&saetése

Az Europai Bizottsag allaspontja szerint a kisirékro vallalkozasokra ugyanazok a beszamolasi
kotelezettségek vonatkoznak, mint a nagyobb tagsksa. A szabalyok betartdsa olyan koltséget
terhel rdjuk, amely nem ardnyos a méretikkel. Azaemlasi kotelezettséggel kapcsolatos
koltségek 25 szazalékat a vezetés és a lé@idekeltek tajékoztatasara koltik, a 75 szazalg&dig
adminisztrativ terhek jelentik. Az Europai Kozosslé@izottsaga altal elkészitett iranyelv tervezet
szerint a 10 & alatti és 250 millié euré arbevételt el nend €azdasagi tarsasagok szamviteli
kotelezettségeit minden tagallam enyhithetné.

Aggodalomra ad okot azonban, hogy ezaltal Magyaéysn a tarsas vallalkozasok 95 szézaléka
kerllne ki a szamviteli térvény hatalya aldl. M&tenem tisztazott, hogy az adoelieréseket
milyen szabalyok szerint hajtanak végre, valaminliyen egyéb mas konywviteli kotelezettség
szerint lennének elszamoltathatok. Célskabrlenne az emlitett Iétszam és arbevétel hatamlkat
nem éé tarsas vallalkozasok adminisztracios terheineklasitése oly modon, hogy bevallasi és
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adofizetési kotelezettségeiknek évente egyszer baypallas keretében tennének eleget. Ez az
intézkedés ifdben kiegyenlitettebbé tenné a kodnywviteli munkagyanis az addbevallasi és
adatszolgéaltatasi rendszerben csuisidkok alakulnak ki. A vallalkozdsok a konywviteli
szolgaltatasi kotelezettséguk teljesitéséhezokkigyvet cégek szolgaltatasat veszik igénybe. A
szamlak, bizonylatok konywelrészére tortéheljuttatasa it vesz igénybe. A bevallasi hatéid
kozelsége pedig a bevalldsi munkak feltorlédasahezethet. Egyes addbevallasi/adoéfizetési
hataridbk felesleges tobbletmunkat jelentenek (pl.: decemB6-i feltbltési kotelezettség
Magyarorszagon). Ekkor ugyanis az ad6év végéigatararbevételt is szamitasba kell venni, nem
utols6 sorban az ekkor kiszamolt ado becslésenulalagmi jelendsen noveli a kédbbi
Onellerérzések szamat.

Az adoé befizetési kotelezettség teljesitését meggighha tobb kézponti kdltségvetési szamlaszam
hasznalatos (Magyarorszagon tobb mint szaz), anelné téves utalasok lelisegét és az abbadl
eredd atvezetési kérelmek benyljtasanak szamat. Célskmmne a kilonbdz adonemek
szamlaszdmait dsszevonni és maximum tiz féle lgietési szamlat alkalmazni.

A magyar addéhatésdg 2007-ben 100 forint adobevdtdlb forint adminisztracios koltséggel
szedett be (6. abra). Ez a koltségszint hazankdizépmeénybe sorolja. A magas Ujraelosztasi
rendszert és savos progressziv adoztatékbdteth orszagok (Sveédorszag, Ausztria, Finnorszag)
joval nagyobb hatékonysaggal szedik be az adot, aairgykulcsos rendszerfikdtet) Bulgaria,
vagy Lengyelorszag. Az adatokbdl azonban kiderilpgyh az addadminisztracio
koltséghatékonyabba tétele révén nydrhkbtzvetlen haszon (megtakaritdas) GDP-hez mérten
megleheisen alacsony mérték A kdzvetett hatdsok azonban ennél nagyobb tarsadesznot

eredmeényezhetnek a munkara fordithatofidygvényében.

Ciprus

Lengyelorszag

Belgium

Bulgaria
Luxemburg

Magyarorszag

Egyesllt Kiralysag

Franciaorszag
Esztorszdg
irorszdg
Finnorszag

Ausztria
Svédorszag

o
=
a}
i
i
u
[w)]
=~

6. abra: Szaz egységnyi adébevétel beszedésére adidninisztracios kéltség
(Forras: www.oecd.org/statistics - 2007 alapjaatsdgszeallitas)
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Jelenleg Magyarorszag a GDP 6,5 szazalékat, a9 milliard forintot kolt adéadminisztraciora.
Svédorszag és Finnorszag ennél jéval hatékonyafifiiiidteti add apparatusat, mivel esetiikben
ez az arany mindossze 1,5 szazalék. A csokkentadatetetlen, hiszen Hollandia éppen az unios
elnbksége ideje alatt csokkentette feléere az adivasitracios koltségeit GDP aranyosan 4,5
szazalékrol. Az addzas adminisztrativ terheinekkmdtésere szamos letbieég kinalkozik.
A Vilagbank altal 2003 6ta minden évben elvégzelmErés alapjan rangsoroljak az orszagokat a
vallalkozdsok szamara teremtett Uzleti kornyezetésége alapjan. A tanulmany kilenc szempont
alapjan allitja fel a rangsort, igy a vizsgalaekid a vallalkozasok inditasanak kortlményeire, az
adozasra, a befekédt védelmére, vagy a hitelekhez valé hozzajutastésiégére. Kilenc kilonbéz
szempont szerint rangsoroljak az orszagokat, nAjléeten kialakitjak az 6sszesitett rangsort.
A két tdblazat alapjan lathatd, hogy Magyarorszagisszesitett Uzleti kdrnyezetben sem és az
adozasi kérnyezet szerinti rangsorban sem nyujveadfeltételeket a vallalkozasok szamara (2.
melléklet).
Az addk versenyképességgel vald kapcsolatat He2€l10] a globalizacid altal tamasztott
kovetelményekbl eredezteti. E szerint a globalizacié hatasai @azas terlletén is megjelentek,
aminek kdvetkeztében az orszagok addérendszerettkéddverseny egyre @eljesebben nyilvanul
meg. Mivel az ad6zas a gazdasagi versenykéepessglg tégyesdje, igy az adoversenyképesseg
meghataroz6 az orszagok szaméara a vilaggazdaségnyben.
Herich [2010] az addversenyképesség ot terlletiinkdzteti meg és ennek tukrében értékeli a
magyar adérendszer nemzetkdzi helyzetétjAadorendszerlapfeltétele, hogy egyszerolcso,
igazsagos, semleges, stabil és kiszamithato legyen.
Az egyesaddnemek versenyképesséfjétéen az unidés csatlakozas minden orszdg mozgasterét
csokkenti, leginkabb a fogyasztasi addkra vonatkszabalyok miatt. A kézvetlen adok teriletén
azonban van még lelistg a versenyképesség javitasara. A 20dtli ezemélyi jovedelemado az
adokulcsok magas szama és a kedvezmények és kkeésskasaga miatt mindenképpen
atalakitasra szorult. Mar a korabbi években medfogaddott az elvards a személyi
jovedelemaddval szemben, miszerint az adotehemézgs eloszlasa mellett a teljes adoterhelés
csokkentésére is szilkség van. A korityemszagokhoz képest az atlagbérek magas ado és
jarulékterhelésének nemcsak a versenyképességez, ddofizetési moralra is hatasa van. Ugyan
nem bizonyitott tény, é€s orszagonként ékér a tapasztalatok az adocsokkentés adéfizet
hajland6sdag novekedésére gyakorolt hatdsat 6ellet de az émunka terhelésének
tarsadalombiztositasi jarulékokkal egyitt todasdkkentése a régidban tapasztalhatdé adoverseny
miatt szikséges. Az adokijatszas elkerltlése érdekkivanatos a kulonbéjovedelmek egységes
adoztatasa gke, munkajovedelem, stb.).
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A tarsasagi adozas terlletén az egyik legnagyobiblgma a kis- és kdzépvallalkozasok, valamint a
multinacionalis cégek addfizetési terhe kozottickiliség. A vallalkozasok versenyképességének
novelése érdekében célszéenne az egyébként is a koltségvetést nemzetligszefiasonlitasban
torzitd adofeltdltési kotelezettség eltorlése, jeesatések Osztbnzese, a gyorsitott értékcsokkenési
leiras bevezetése, a kapcsolt vallalkozasok kool adéalapjanak adodztatatasa, amit a
tagorszagok tobbségében mar alkalmaznak. A halylizgsi ado tarsasagi adéba toédeépitése
szintén a vallalkozasok versenyképesség novelésmyik eszkoze.

A fogyasztasi adok terén az egyik lélglh probléma, hogy mindent az Unio veézetszagai altal
kidolgozott iranyelvek szabalyoznak és valéjabaak@z adokulcsok mértékében van mozgastere a
tagorszagoknak, viszont a csokkentésre koltségvekék miatt, a 25 szazalék feletti adomérték
novelésére pedig az unios szabalyok miatt ninostdstig. Az AFA- iranyelv médositas érdekében
Magyarorszagnak 6ssze kellene fognia a régi¢ oaszalg hiszen az uniés adéharmonizacié nem a
netto tkeimporbr orszagok érdekeit szolgalja.

Az adbadminisztraciéés azadoéellerrzésteriletén a le@bb probléma, hogy az adéelignési
rendszer nem a kis- és kozépvallalkozasok érdekeinem eitt tartasaval lett kialakitva, hanem
sokkal inkdbb a nagyvallalatokra és az adocsaldgskirésére koncentraltan. A bevallasok
szamaban és gyakorisagaban szikség lenne a kiszé&gvallalkozasok, valamint a nagyvallalatok
kozotti differencialasra. Az ébbiek versenyképességét nagymértékben ndvelné wankiteli és
nyilvantartasi rendszer egys#iedodése, illetve egy paraméterekkel (arbevétel,afkgitatottak
szama, merlegbsszeg) meghatarozott vallalkozoi kdr szamara éskget kellene nydjtani az
évente egyszeri, de minden adénemre vonatkozolhevkbtelezettség teljesitésére.

Az adobellerzések soran szintén differencialtan kellene szankini az addalanyokat a
véletlenlll, gondatlansadgbdl elkovetett hibdk miédt a szandékosan illegalis addcsokient
eszk6zok alkalmazasa miatt. Mind emellett a hageedelmek addellémzése mellett sziksége
szikséges a nemzetkozi Ugyletek fokozottabb @ik&se, amelynek koltségvetési beveételi
hozadéka is jeletisebb és nem utolsé sorban az adémoralt is javitana.

Az addszakédi szakma felélssége hogy a jogszabdlyalkotdsok soran nem nélkilGkhet

hatastanulmanyok, a szakmai egyeztetések és agdieszon elv figyelembe vétele.

2.7 A Kdzbssegi adoharmonizacio alapvétfeladata

Minden orszag adorendszere torténelmiotigls eredmeényekeént alakult ki €s megvannak a maga
sajatos vonasai, elemei. Mara azonban az adéraeftsaeszag specifikus szuverenitdsanak kora
lejart. Kbszonhéten a nemzetkozi integracidnak és addegyezményekra&mint a gazdasagi
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erdekeknek, egy orszag adorendszerének szaliddalakitasara korlatozott lelésieg van. Még az
integracioban részt nem uewrszagok is a mar megkéwemzetkdzi gazdasagi kapcsolataik miatt
érdekeltté véalnak adorendszerik atalakitasabanszé&bsitésében. A globalizacionak vannak
hatranyos kovetkezményei az allamok pénziugyi samsara nézve. A kdzossegi elv, a szabad
kereskedelem étti akadalyok megdsimtetése iranti igéeny feltételezi az egyes tagallariskalis
strukturgjanak, ha nem is teljes métigte nagymeértékben azonos voltéat.
A tagorszagok addzasi rendszerének felllvizsgdtidth kérdést vet fel. Egyrészt a kdzép-kelet
eurdpai allamok esetébenégrefivé valt a kozel hasz éves adorendszer felllvizsgak
megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi feltételek mMtisrészt az Eurépai Unid adéharmonizacioja
kettos feladatot jelent. Egyfél a tagallamok adorendszereinek kozelitése sziksebel§ kohézio
megvalolsitdsa érdekében, m&dfelz Unidnak ezt a belskohéziét kihasznalva kell helytélinia a
vilaggazdasagi versenyben. Az eurdpai integracku@sagi teljesitményét és versenyképességét a
tagorszagok egyuttikodési hatékonysaga hatarozza meg.
A monetaris foderaciot kovetetidiskalis foderacio létrenozdsaban akadalyt jeletmibk:

= az eltéé adbdalapok és addalap szamitasi médszerek;

= az eljarasi szabalyok sokfélesége;

» hianyzo6 kdzos fogalmi rendszer;

» az adokulcsok tag hatarok k6zott mozognak. [FRAG04]
Az adodrendszerek 6sszehangolasa kapcsén érvelegsdreék hangoznak el a tagallamok résizér
Az ellenérvek képvisél szerint, nem varhaté el az adérendszerek egygkégesamig a stabilitasi
€s novekedési paktum teljesitésért a tagallamodedssek. A masik allaspont szerint a verseny
fenntartasa efglleges az Unié szadmara és a versenyképesség sgavédn az addérendszerek
kulonbodsége meghatarozd szerepet tolt be. A harmoniz&dmisségi szinten szamos tényez

sietteti:

= A KoOzosségen belluli egység megteremtését Kevet versenyhelyzetet terafnt
vilAggazdasagi kihivasokra kell valaszolni (pl.ssidz olcsé munkaér Japannal és az
Egyesiilt Allamokkal folytatott gazdasagi versenykal® helytallas).

= A joléti rendszer szolgaltatasainak fenntartdsak cea elvonasok magas szintjén
biztosithaté, ami azonban a vallalkozasok szamalisdgnovel tényed, igy csokkenti a
versenyképesseéget.

= A kozosség kozteherviselési rendszere atalakigmveul. Az Uniot megillét bevételek a

tagorszagok GDP aranyos teljesitményének téredékpan. Tovabbi megoldasra varo
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probléma, hogy a nemzetallamok egyre tobb feladatetetnének k6zossegi szintre emelni,
viszont egyre kisebb terheket kivAnnak magukraairall
= Uniés szinten jellemz a tagorszagokra, hogy azoélunka adoterhelése tobb, mint
amennyivel a munka hozzajarul az orszag GDP novésiddtbz.
= A vallalkozasok adozas d@&ti eredményének évenkénti novekmeénye nincs dsghaana

kozterhek emelkedésével.
A tagorszagoknak el kell dontenilk, hogy az addeaén milyen fokl integraciéra torekednek.
Fokozatosan, vagy egyszerre vezetik be az U] rendskz addérendszer egy részét, vagy teljes
egészet harmonizaljak. Az adoalapok és adomeértekaktgen szinten egységesitik, tovabba a
tagorszagok a koltségvetési bevételeket érintdtlbaigyjak, vagy tovabbra is fennmarad egy
differenciél6 hatas.
Pitti [2002] a gazdasagi uniék harmonizacioja kapdsét 6 szabalyozast kilénbbztet meg:
Kiegyenlit tipusu adoharmonizaciomely a versenysemlegesség megteremtése mellett az
egységesitésre torekszik, mind az addalapok, midligpaz adomértékek tekintetében. Ez a fajta
felfogas magaba foglalja az adGztatas unios szivért kdzponti iranyitasat.
A differencialé tipusu addoharmonizaciésetében az adoztatds — a kozosségi preferenciak
figyelembevétele mellett - a tagorszagok onallovereén joga, beleértve az adodalap-szamitas,
valamint az adomértékek és adokedvezmények meghati#t. Ugyanakkor a nemzetallamok
adorendszerének méas orszagokra gyakorolt negatisdtgadoverseny) minimalizalni kell.
Deédk [2001] Pittihez hasonloan a tagorszagok addetstelei kozotti kilonbségek felszamolasat
célzé addéharmonizéacionak tébb irAnyvonalat hataroz¢g. E szerint a harmonizacio lehet teljes,
példaul egy egységes eurdpai tarsasagi ado besézeléRészleges harmonizacio esetén az egyes
tagallamok adémértékeinek egymashoz igazitasayarmak eb. A részleges harmonizacio lehet
pozitiv és negativ. Az ébbi esetében a kozosségi jog eszkdzeivel érnék tgarszagok
jogszabalyainak kozelitését, mig az utdébbinal aszabalyok kozotti eltéréesek fennmaradhatnak,
amennyiben nem okoznak negativ megkulonbdztetégbgharmonizacié leggyengébb formaja
szerint a szubszidiaritas elve alapjan a tagal@miényhozas keretein belll térténne a tagallami
adojogszabalyok harmonizacioja.
Az adojogszabalyokat illét kompatibilitas a két népont alapjan azonosnak mondhatéo a
tekintetben, hogy mindegyik elképzelbetk tart egy foderalis, tagorszagok felett ativadiézasi
intézmény létrehozaséat, vagy a nemzeti szuveremtigartasaval a tagallamok kdzotti szorosabb
adougyi egyeztetést. A két letiség kozotti valasztas kizarolag a tagorszagok dojagan mulik.
A tagorszagok pénztigyi rendszerének kozelitéesetpdwleti feladat. Az Europai Monetaris Unid

kialakulasaval a kozosség gazdasagi iranyitasalgfajm kettsség alakult ki. A monetéris
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iranyitas unios szintre emelkedett, viszont a fiskaranyitds a nemzetallamok szuverén
hatdskorében maradt. Az adopolitika terlletén ndtiden egyes lépésnek igazodnia kellene az
unids megallapodasokhoz és a kozosen kialakitdiigadgatasi szabalyokhoz. [Sivak; 2002] A
negativ jogharmonizacié elvére épitve az 1957-émd& Szerégdés meég csak utalast tesz az
adougyi egyuttrlkodésre, [Fazekas-Fridély-Takacs; 2002] azzal adsdékal, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelmet protekcionista jellegatasokat kivalté addkkal ne lehessen befolyasolni
Raadasul a harmonizaciés torekvés az dlejébgva a kozvetett adok terlletén volt a
legebteljesebb. Ez elssorban az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasiavoli elengedhetetlen.
A kilencvenes évek kdzepére egyertéld valt, hogy az adéharmonizacio egyébkeént is kenye
terllet a tagorszagok pénzugyi onallésagéat tekjndv&dzvetlen addék harmonizaciojat az egyes
nemzetallamok sajat gazdasagpolitikajukba val6 &tien beavatkozasként tekintenek.

Mar 1960-ban feldllitottak egy bizottsagot adohaniméciés elméleteket kidolgozasa érdekében,
elésegitve, hogy a kulonbéorszagok eltér adozasi gyakorlatai ne akadalyozzak az egységes pi
muikodését. Az els kozosségi adoharmonizaciorol szolo jelentést anNek-bizottsag készitette el
1963-ban. A jelentés megfogalmazta, hogy a harmaeidrz ebszor azoknadl az addénemeknél
szukségszérveghezvinni, amelyek leginkabb akadalyozhatjakraik szabad mozgasat. [Mocsary;
2003] A luxemburgi miniszterelntk, Pierre Werneze®seével létrehozott munkacsoport 1970-ben
készitett jelentésében (Werner-jelentés) rogzkettdgy a valutaunidé dlsszakaszaban kozds
altalanos forgalmi adét vezetnek be, a kulcsokdigpedzelitik egymashoz. [8]

A bizottsag harom szakaszban irt& algazdasagi és monetaris unié megvalésitasanalalgiab
képed adozasi kérdések megoldasat. Az vilaggazdasagarfdtoknak az adoharmonizacio
szempontjabol kedvéden alakuldasa a Bretton-Woodsi nemzetkdzi pénziigndszer 1971-es
O0sszeomlasaval ke&dott, majd ezt kovette az 1973-as olajarrobbanas. adéharmonizacio
felgyorsitasa érdekében adta ki a Bizottsag 197&ramy az addzasi Akcidoprogramjat. Részben
ennek a programnak a hatasara a Tanacs 1977-logadh az AFA iranyelvet . Az 1980-as évek
elején politikai egyetértés jott létre a tagallamakeott, mely véget vetett az adéharmonizacié
valsaganak. A Fehér Konyv az 1985-86-0os kormanykriferencia kezdetére késziilt el, és
tartalma az Egységes EurOpai Okmanyban alapsiesz szintre emelkedett. Ennek a két
dokumentumnak a hatasara az adoharmonizacio smintken tertletén javaslatok és jogszabalyok
szilettek. A Bizottsadg az afat ilketn kétkulcsos rendszer bevezetését javasoltaaaimmimal kulcs

14 és 20 szazalék, a kedvezményes kulcs pedigHsedazalék kozotti ertéket jelentett volna. A
megsziletett afa iranyelv alapjan végul a normdtdat a tagallamok legaldbb 15 szézalékban a

kedvezményes afa kulcsot pedig legalabb 5 szazatékbtelesek meghatarozni. A jovedéki ado
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harmonizaciéjaban az 1992. évi iranyelv jelentdtirast. Ekkor kertlt sor a jévedéki horizontalis
szabalyoz6 és vertikalis irAnyelvek elfogadasara.

Az 1992-es Ruding-jelentés emlitiéskor egyérteliien a vallalati nyereségaddk minimalis
szintjenek bevezetését, valamint az adokulcsok twirélasat 30-40 szazalékos savban és a
kedvezmények teljes atlathatésaganak biztositasafavaslatot a tagallamokkal nem lehetett
elfogadtatni, helyette a vallalati ad6zas magasarkédexét és a kilonbézbirdésagi itéleteket
tartottak iranyadonak. Ekkorra azonban mar javdbbm az orszagok kdzotti adéverseny, amely a
kezdeti szakaszban inkabb a befektatk adott egyéni adokedvezményilszolt, de az évtized
kozepébl az addkulcsok drasztikus cstkkentése volt ledibkgllemz. Az adoverseny kdzponti
kérdése, hogy a nemzeti hataskorbed Bddszabalyozast hogyan lehet 6sszehangolni datapd
feletti szabélyozassal. A tagallamok addztatasiemnitdsukat kihasznélva igyekeznek egymashoz
képest kedvebb adoszabalyokat kialakitani, igy jelémtadofizedi bazisra szert tenni. Ennek
elézménye az Eurdpai Unidban zajlé6 jogharmonizacidolynek célja a négy alapszabadsag
érvényesullésének biztositasa, vagyis az aruk, &tatigsok, a munkag&es a éke szabad mozgasa.
Napjainkban azonban a jogharmonizacio kérdése jiidadutat a szabad mozgas kérdésén. Ezzel
0sszhangban az ad6zas terén elvaras, hogy a tagkliagy alakitsak adoszabalyaikat, hogy azok
ne akadalyozzak azab emlitett tényezaramlast. [Losoncz; 2004]

Az 1997-ben elfogadott Magatartasi Kodex (Code ohdiict for Business Administration) mar
nem is a kozvetlen adék harmonizalasanakdigességét szolt, hanem a karos adoverseny
elkertilését tekintette6f célnak. Ennek értelmében a tagorszagoknak tartihutk kell a karos
adoverseny kialakulasat sdgiadoszabalyok bevezetédiétvalamint visszavonjak az egymassal
konkural6 és a vallalkozdsok athelyezését jékam befolydsol6 adokedvezményeket.

Az OECD 1998-ban kiadott jelentése szerint egy adkany potencialisan kart okozo lehet, ha
.eltorzitia a pénzigyi és kozvetetten a beruhasdgamatokat, ezaltal alaassa az adoszerkezet
integritasat és igazsagossagat, rontja az adokizeoraljat, megvaltoztatja az adok és kozkiadasok
kivanatos szintjét és struktUrajat, az adoéterhek ®gpzét az olyan kevésbé mobil adéalapok
irAnyaba tolja el, mint a munkad@eraz immobil vagyon és fogyasztas, ami megndvehldixizetk
adminisztrativ koltségeit és a behajtassal kaptsotarheket.” [Sivak; 2001]

Az OECD altal megfogalmazott iranyelvek és a MagasaKodexben megfogalmazottak egyarant
a karos adoversennyel szemben foglalnak allasaizdebbbi iranymutatasai sokkal altalanosabbak
és leginkadbb a nulldhoz kdzeli adémértékeket tékikrosnak. Az Eurdpai Und szemszogiéb
viszont csak a tagorszagok atlagos adomeértékélsennyitva lehet megitélni az adoverseny karos
szintjet. Annak megitélése, hogy milyen adomeénglgy mely kedvezmeény szamit mar karosnak

megleheisen nehéz feladat. Deak [2005] szerint foloslegédriionalat hazni a karos és nem karos
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adoverseny kozott, amennyiben a nem karos adowersdnrzithatja a szabad versenyt. Masrészt
nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a befekteté$y Revalasztasa sordn a befekileta célorszag
gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis allapegyittesen veszik figyelembe, vagyis az addzasi
szempont nem egyetlen éscdeleges tényez A Vilagbank altal végzett befektetdontéseket
befolyasolo tényekrol végzett felmérése alapjan az addszabalyok mdéeiteges szempont a
befektetk részéél a politikai stabilitas, az inflacio, a korrupcamértéke, a munkaékoltsége és a
finanszirozasi lehéségek. [9]

Balogh [2004] az addverseny okozta masik karosshatdivja fel a figyelmet, miszerint a kilféldi
forras nagy valoszirséggel csak a belfoldi adofidétkarara szerezhieimeg. A befektéik szamara
biztositott adoéinyok miatt a koltségvetési egyensuly fenntartadalében magas addéval terhelik
az ébmunkat és a kevésbé mobil termelési téfiigez Ennek eredményeként cstkkenhet a

foglalkoztatasi szint €s nem utolsé sorban az atkezet torzulasat eredményezi.

2.8 Az indirekt adék harmonizacidja

A kozdsségen bellli szabad kereskedelem megvalasit@ekében éldépésben a kbzvetett addk
harmonizalasara kerilt sor. Az eliéaddmértékek befolyasoltak az arakat, a piaci wstse
valamint az egyes orszagok adoébevételeit. Szam@syalv szlletett a tagallamok kozotti
differencialodds visszaszoritdsa érdekében. Ezetilk& hatodik irdnyelvnek kdszonbkien
egységes lett a tagorszagok AFA rendszereinek ezetdx Az iranyelvek kialakitottak a pénziigyi
elszamolasi rendszert (célorszag szerinti adoz@3,elz alkalmazhaté adokulcsok szamat, valamint
azok minimalis, illetve maximalis mértéket.

A Romai Szerédés 90. cikke régziti a tagallamokbdl szarmazo indpokkal szembeni hatranyos
adougyi megkulonboztetés altalanos tilalmat, medyéreelmében a tagallamok sem kdzvetve, sem
kozvetlenil nem vethetnek ki olyan addt méas tagéddl szarmazo termékekre, amely mértéke
magasabb, mint a hasonlo jelleljazai termékekre kivetett add mértéke. Mas terinékevetett
védelmét szolgalé addk kivetését is tiltja a sédés. A szerddés 93. cikke a kdzvetett addk
egyhangu dontéssel valdé harmonizacios kotelezéttségziti. A harmonizacios lépésekdant a
hozzaadottérték-ado bevezetésére vonatkoztak. Azéggs Europai Okmany 1992 vegeig irta el
az addjogszabalyok megfdleltalakitdsat. Mind a hozzaadottérték-add, mindvaedéki ado
esetében a minimumkulcsok bevezetésével valdésytaneadomertékek részleges harmonizacioja.

A hatalyos magyar AFA toérvény valamennyi unié§ist tartalmazza:
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Adomertékek: legfeljebb két kedvezményes és egynébikulcs lehet; a kedvezményes
kulcs mértéke minimum 5 sz4zalék kell, hogy legyemormal kulcs 15 szazaléknal nem
lehet alacsonyabb.

Az egyes termékek, szolgaltatasok besorolasa gitadpmentesség (kbzeérdekellegére
tekintettel mentes az ado alol) esetében tételesételeden ebirt, a kedvezmeényes kulcs
alatt pedig legfeljebb azok a termékek és szolgdtk lehetnek, melyeket a direktiva
ugyancsak felsorol.

A Kozossegen Kkivili orszagokba iranyuld export amdkzazalékos kulccsal adozik (vagyis
k6zosségi afa-teher nincs rajta), a Kozosség teril&ivalicl érkezd termék pedig a
Kdzosségbe vald belépéskor termékimportnakosiih

A Kbdzosségen belili addalanyok egymas kozti forgaktviekben nem miisil exportnak
€s importnak, de a szabdlyozas lényegében azonexpaxt-import szabalyozassal. Az
adbalanyok egymas kozti, AFA nélkuli forgalmat adistrativ Gton lehet kovetni:
rendszeresen le kell jelenteni a mas tagallambanélidil értékesitett aruk értékét.

A Kodzosségen bellli, de eltétagallami illebsédi nem addalanyok egymas kozti Ggyletei
nem tartoznak az AFA hatalya ala.

A Kozosségen bellli adéalanynak mas tagallam nedaladya felé tortéh ertékesités
esetén az alkalmazand6 AFA kulcs mértéke.

A Kozdsségen bellli szolgaltatasnyujtas esetén enireljyes szolgaltatastipusra rogziti az
iranyelv azt, hogy az elado6 vagy a eszekhelye, a szolgaltatasnyujtas tényleges helgszi
vagy mas szempont szerint meghatarozott tagallam #Fhét kell alkalmazni az lgylet
soran.

Az add alapjanak megdéllapitdsaban, az addfizetégldzettség keletkezésében érdemi
eltérés mar a csatlakozastélmagyar rendszerben sem volt.

Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyai altaldkoaz addalanyokat megilleti a jog a
beszerzéseikben a részikre felszamitott afa leaomasha a beszerzés adokoteles
tevékenység folytatdsahoz meril fel, nem szolgikazason kivili célokat. A tagallamok
azonban a visszaélések korlatozasara barmilyenatkadsokat megtehetnek, egyes
termékeket, targyi eszktzoket részben vagy egésibérhatnak a levonasi kdib

A kisvallalkozasok szadméra léteznek egyégitett adozasi maodok, illetve alanyi
adomentesség.

Az utazasi irodak és a hasznaltcikk-kereskedelemzé&sl modja |ényegében mar
a csatlakozas &t is hasonlitott a magyar rendszerre.

A szamlakra vonatkozo &rasokat a hatalyos magyar AFA torvény tartalmazza.
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= Az Eurdpai Unio koltségvetésének egyik alapja atszagok altal teljesitett ertéktobblet
alapu befizetés.
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3. ANYAG ES MODSZER

»A polgarok a vagyonuk egy részét atengedik amdtiak, hogy a masik felét nyugodtan élvezzék.” (bsantieu)

A versenyképességre és az addbevételek alakulasaatkoz6 vizsgalataim az Eurdpai Unié 27
tagallaméra terjedtek ki, melynek sordn 10 adoétéshés 11 gazdasagi mutatét vizsgéltam 1999.
2004. és 2007. eévekre (7. tablazat). A vizsgaldatekaekunder adatokra alapozva végeztem, melyek
don® hanyada az Eurostat adatbazisabdl szarmaznaklettnielhasznaltam a KSH adatbazisat,
illetve internetes adatgjtéseket. Az elemzésben leginkabb a tendenciakigygésére, valamint

az ok okozati 0sszefliggések feltdraséra torekedtamadobevételeket minden esetben a bruttd
hazai 6ssztermék (GDP) aranyaban vizsgaltam, lizéogezzel az egyes tagorszagok értékeinek
0sszehasonlithatosagat. Fontosnak tartom megjeigyleagy ezzel a modszerrel a tagorszagok
adorendszereinek versenyképességre gyakorolt hatdal hozzavétegesen lehet elvégezni,
hiszen minden tagorszag adérendszere rendelkeftossaggal, amelyet egy ilyen mérés soran

megleheisen nehéz szams#siteni.

7. tAblazat: A kutatas soran alkalmazott mutatok

Adoék Allamadossag / GDP
Kdzvetett adok / GDP Allamhaztartasi hiany / GDP
Kdzvetlen addk / GDP Foglalkoztatasi rata

Altalanos forgalmi ad6 / GDP Osszes beruhazas
Személyi jbvedelemado6 / GDP GDP /%

Tarsasagi ado / GDP GDPd movekedeési iteme

Munkavallalokat terhél e
) _ o Inflacio
tarsadalombiztositasi befizetések / GDP

Munkaltatokat terhél tarsadalombiztositasi ] ]
Termelékenység

befizetések / GDP
Személyi jovedelemado kulcsok Termelékenység ndvekedési Uteme
Tarsasagi adokulcsok Export-import

Kulfoldi toke bearamlas (FDI)

Az elemzéseket a Statistical Package for Sociargeis (SPSS v16.0) progcsomaggal végeztem. A
versenyképesseg €s az egyes orszagok adoterhelé@serélt mutatok kozotti kapcsolat feltarasat

faktoranalizissel és klaszterelemzéssel vizsgaltdoh Iépésben. Ezt megeben boxplot elemzés
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segitségeével grtem ki a kiugro értéket tartalmazé mutatdkat, ymlelaz egyes csoportokon bell
torzitjdk az atlagot. A boxplot elemzés alkalmagrekek eloszlasdnak nyomon kdvetésére és nem
utolsé sorban ére vetiti a klaszterelemzésnél varhatd kiugré @ké&nallé csoportalkotasat. A
boxplot elemzés soran mindharom év 0sszes gazdasagadoterhelési mutatoja esetében
végrehajtottam a vizsgalatot. Az atlaghoz viszatyirtékek alapjan harom csoportba soroltam az
egyes mutatokat. Az élxsoportba kerlltek azok a mutatok, amelyek egydtgorszag esetében
sem képviseltek kiugro értéket. A masodik csopodbak a mutatok kertltek, amelyek egy, vagy
tobb tagorszag esetéb&ugrd értéket képviseltek. A harmadik csoportba pedigkaa mutatok
kerilltek, amelyeknél egy vagy tobb orszag esetfenissen kiugréértéket tapasztaltam.
Az adoterhelési és gazdasadgi mutatok kozotti OBggékek feltardsa éls Iépéseként
faktoranalizist végeztem. A faktoranalizis a tdbbvaltozés stakiaztljarasok kdzé tartozik, amely
az adatstruktura feltarasara szolgal, tovabba enes ebre meghatarozott fuggés fuggetlen
valtozok és a kiindulé valtozék szamat faktorvédikiza vonja 6ssze. Ennek segitsegével
megallapithatdé, hogy melyek azok a versenyképeséggadoterhelési mutatok, amelyek egy
faktorba vonhatdk dssze, vagyis egyittes mozgagakolhatd, viszont a |étrejott faktorok nem
korrelalnak egymassal. A faktorelemzésnek két jegjtélilonithetjuk el. Afeltaré elemzésélja G
faktorok létrehozasa, mig struktura elledrzé elemzésegy mar meglév modell tesztelésére
alkalmas. Vizsgalatomban azkbi modszert hajtottam végre, ugyanis azokat a tokah akartam
egy Vvaltozéba tomdriteni, amelyek valtozdsai befebjhatjak egymast.
A faktorelemzés feltételeinek fennallasat Mitevi8s[2007] iranymutatasai alapjan ebbeatem:
= Az elemzésben nem szerepel masik statisztikai éerfipd@, illetve fuggetlen valtozoja.
= A valtozok kizardlag metrikus értékek.
= A valtozok kozotti kapcsolat fennallasat a korredaamatrix segitségével allapitottam meg,
amelyet a faktorelemzés részeként végeztem el.sethen kivanatos, hogy minél tébb
korrelacios érték legyen 0,3 folott.
= Az adatok homogének, minden orszag esetében ugyeataza mutatdszamokat
alkalmaztam.
= A mintanagysagot tekintve 27 orszag esetében 2atotutizsgaltam.
A faktorelemzés soran a toémoritési moédszerek kazibbkomponens-elemzést valasztottam,
amellyel a valtozék szaméat csokkentettem minimailigormacio veszteség mellett. A
fékomponensek maghatarozasa a SPSS programcsomégessat kovariancia matrixbdl, vagy a
korrelacios matrixbdl lehetséges. Az elemzés ssgapa, hogy mindegyik komponens a sajatérték
sorrendjében magyarazza a valtozok varianciajatyisaaz el§ faktor a legnagyobb részt, mig a
tobbi faktor csokketh mértékben.
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A SPSS programcsomagon belll a faktorelemzés réspezi néhany olyan program, amelyek
segitségével megallapithatd, hogy a rendelkezdigradatok alkalmasak-e faktorelemzésre. Ezek
kozil négyet emelnék ki.

A korrelacios matrixaz egyes valtozok kozotti kapcsolatot mutatja, lgmeélkil nem lehetne a
valtozokat faktorokba tomoriteni. Az ér korrelacio arra utal, hogy a valtozok alkalmasak
faktorelemzésre, hiszen a faktorelemzés, a koidsdunatrixot tikrozi. A tdilsagosan magas, illetve
alacsony korrelaciok nem vezetnek eredményre, higdeét széterték esetben vagy a valtozokkal
megegyed szamu faktort kapunk, vagy az utObbi esetében sszed valtozo egy faktorba
tomorithed.

Az anti-image méatrixa valtozok magyarazott (image) és nem magyaréawotitimage) részére utal.
A t4blazat két részih tevodik 6ssze. Az anti-image kovariancia és anti-imegeelaciés matrix. A
kovariancia matrix atléon kivili elemei a varian@aon részét mutatjak, amelyek fluiggetlenek a
tobbi a valtozo6tol, vagyis ezeknek az értékeknéleiisség szerint alacsonyak kell lenniik, hiszen
ha egy valtoz6 nagyobbrészt fiiggetlen a tobbi zéltd, akkor semmilyen kapcsolatot nem lehet
koztik kimutatni. Az altalanosan elfogadott szap&lggy a &atlon kivili elemeknek legfeljebb
egynegyede lehet 0,09-nél nagyobb. A korrelaciogrimm@&setében adhtldban 1é% elemek
mutatjak az egyes valtozokra vonatkoz6 MSA (meastisampling adequacy) értéket, amely 0 és
1 kozott lehet és azt mutatja meg, hogy az addtibz@ mennyire all szoros kapcsolatban az 6sszes
tobbi valtozéval. Amennyiben egy adott valtozé6 M®&éke 0,5 alatti, akkor ki kell zarni a
vizsgalatbol. Viszont ha az értéke 1, akkor aznB] hogy a valtozét a tébbi valtozo hiba nélkdl
becsli. Osszességében tehat az anti-image matitségével megtalalhatok a megfélehltozok,
valamint a kevésbé korrelal6 valtozok.

A Bartlett-teszta korrelaciokkal kapcsolatos teszt, amely a npditézistsl indul ki, vagyis hogy a
valtozok teljesen korrelalatlanok egymassal. A géat célja természetesen ennek a hipotézisnek
az elutasitasa, mivel a faktorelemzeés célja, hogglmzok lehaileg minél jobban korrelaljanak
egymassal. A Bartlett-teszt esetében a szignifikaseint kivanatos értéke 0,05 alatti, ami azt

jelenti, hogy a valtozék alkalmasak faktoranaligidriszen van koztik korrelacié.

8. tablazat: A KMO értékek megfelebségi besorolasa

09-1 kivalo
0,8-0,899 nagyon jo
0,7 -0,799 megfeleb
0,6 - 0,699 kozepes
0,5 - 0,599 gyenge

0-0,499 elfogadhatatlan
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A Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) érték az MSA értékek atlaga, viszont amig M3A az egyes
valtozokra vonatkozik, addig a KMO az dsszes valtazgyidegjleg. A KMO mutaté értékének
megfelebségét a 8. tdblazatban foglaltam 6ssze. Ez mutatgy amennyiben a KMO érték 0,5
alatt van a faktoranalizis nem végezhet a megfelé korrelacios szint hianya miatt. Abban az
esetben, ha a Bartlett-teszt és a KMO kritériurenéthond egymasnak, akkor ez utobbit tekintik
er6sebb feltételnek.

A faktorelemzés feltételeinek meglétét igazold é8ek utan kovetkezhet a faktorok szamanak
meghatarozasa, ami dénkimeneteli az egyes mutatok csoportositasa szempontjabdbjaken
ennél a lépésnébtlel, hogy mely mutatokat tomoritjik egy faktorbvagyis a gazdasagi kornyezet
okozta valtozasok esetén ezen értékek elmozdutpsamamyba hat. A faktorszam meghatarozaséara
a szakirodalom szamos maddszert ismertet, de eggitélben sem lehet nélkilézni a szakmai alapon
nyugvo szamitast. Ennek alapjan a vizsgalt mutatskakmai szempontbdl rendeztem faktorokba,
vagyis olyan valtozokat helyeztem egy csoportbaglgek egyilttmozgasat valosisitettem. Ez
esetben a faktorelemzésnek dontést nésgBrielleg van.

Amennyiben feltar6 mdédban szeretnénk a vizsgakdt@tgezni, tgy a faktorszam meghatarozasara
a Kaiser-kritériumot kell figyelembe venni, vagyisak azok a faktorok johetnek szamitasba,
amelyek sajatértéke (egy faktor altal az 6sszesoz@l varianciajabol magyarazott variancia)
legalabb 1. A mddszernek egyarant vafngé és hatranya is. Ha egy faktor sajat értékeal al
csokken, akkor kevesebb informéciot hordoz, mint egltozé. Ugyanakkor, ha tobb faktorunk
van, akkor nagyobb magyarazott informaciéhanyad  raéfdelkezésiinkre, igy az eredmények
ertelmezése is bonyolultabb. [Mitev-Sajtos; 200Z¢rgt a Kaiser-kritériumot 20 és 50 kozotti
valtozé kozott célszéralkalmazni.

A faktorok szamat meghatarozhatjuk egy elvart veni@szint alapjan is. Minél magasabb
varianciahanyadot tudunk magyarazni, annal nagydidnyadat tudtuk megtartani az
informacionak. A faktorok altal magyarazott varigticaz SPSS programcsomag alapesetben
megadja.

Mivel a fékomponens elemzés teljes varianciat vesz figyeleésbegyan egyedi variancia minden
faktorban van, ennek szintje az &lfaktorban a legalacsonyabb, mert a koézds varia@acia
meghatarozo6. A Scree plot abra a sajatértekek dldisez a faktorok sorrendjében, ahol az x tengely
mutatja a faktorok szamat, az y tengely pedig atséjtéket. A minél pontosabb faktorszam
meghatarozaséra a Scree plot diagramot és a Kaig&iumot egyittesen vizsgaltam. Abban az
esetben, amennyiben két faktorszam kozott kell megha dontést Maximum-likelihoodnddszer

alkalmazandd. Ennek lényege, hogy egy illeszkepést kiszamitasaval meghatarozhat6, hogy a
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faktor modell mennyire illeszkedik a valtozokra. &lacsony szignifikanciaszint jelenti a rossz, mig
a magas szignifikanciaszint a megfélileszkedést.

A faktorkivalasztas etglleges célja, hogy maximalizaljuk @kbmponensek variancigjat. A
faktorsuly négyzete azt mutatja meg, hogy az a@étor a valtozé varianciajabol mekkora részt
magyaraz. [Mitev-Sajtos; 2007] Ennek értelmébenaktokrsuly a valtozo és a faktor kozotti
korrelacié szorossagat jelzi, amelynek értéke -1 &$z06tt valtozhat. A vizsgélat soran azonban
adodhat olyan helyzet, amikor olyan valtozék kaimdk a faktorral, amelyeknek szakmai
szempontbdl nincs egymasra hatasuk. Ekkor kellgelxéi a rotalast, amelynek két fajtaja van. Az
ortogonalis és a hegyess#ddi\z elbbbi esetében a faktorok nem korrelalnak egymassig,az
utobbinal korrelalnak. A vizsgalat sordn az ortagon rotdciés modszerek kozil az SPSS
programcsomagban talalhaté Varimax eljarast alkzlama, amely a faktorok altal magyarazott
varianciat maximalizélja azaltal, hogy az egy fakioe$ magas faktorsulyu valtozok szamat

maximalizalja, igy ez az eljaras alkalmas leginkablegyes faktorok elkilonitésére.

A faktoranalizist kdvétenklaszteranalizist végeztemA klaszterelemzés egyik feladata a valtozok
alapjan homogén csoportok képzese, amelyen beliakgalt egyedek (jelen esetben a tagorszagok)
tulajdonsagaikat tekintve kdzel allnak egymashoygakean alkalmazott kutatasi modszer, hogy a
faktorelemzés sordn egy faktorba tomorilt mutatékasznaldsaval végzik el a klaszterezést.
Annyiban valtoztattam ezen a kutatas soran, hoigktarelemzést kovéen az 6sszes adoterhelési
€s gazdasagi mutatét meghagyva végeztem el a ddasatizist, hogy az ezt kovet
diszkriminancia elemzésnél a diszkriminal®wal rendelkeé mutatokkal tudjam oOsszevetni a
kapott eredmeényt.

A klaszterezés soran a hasonld adottsagokkal hezmbebgyedeket lehet csoportositani. Ennek
soran viszonylag homogén csoportok jonnek létraleoxok fliiggvényében. Vizsgalatomban a 27
uniés tagorszag képezte az elemzés targyat, atédakzlétrehozasanal a paramétereket az
adoterhelési és gazdasagi mutatok alkottak. A fobtasoran 1-27 kozotti klasztert lehetett
kialakitani. Természetesen a tul alacsony klaszéensak azért nincs értelme, mert akkor minden
tagorszag ugyanabban a csoportban helyezkedndlaindgas klaszterszam megadasa pedig azért
nem célszdr, mert ez esetben minden orszag kulon csoportattrakigy értelmetlen lenne
elemezni az egyes csoportokat.

A klaszterelemzés egyik kiindulépontja a lehetsddaszterszam megadasa. Ezért az elemz8s els
lépéseként Ward-modszerrel allapitottam meg a tdeslz lehetséges és idealis szamat. Ez az
eljaras lehédivé teszi a klaszterek grafikus megjelenitését amgrdm formajaban, ami jeldist

segitséget nyujt a klaszterek szamanal kivalaszdhss akar az eredmények értelmezésénél. A
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vizsgalatom szempontjabdl kizarolaglehetséges klaszterszam becslgsatt volt fontos a fa-
diagramos abrazolés. Ezt kdéen - a klaszterek lehetséges szdménak ismeretdodiizéppontu
klaszterezési eljarassal csoportositottam a taggokat. Az el§ Iépésben végrehajtott hierarchikus
klaszterelemzés megkonnyiti a feladatot, hiszernrésgy hipotézis alapjan lehet meghatarozni a
klaszterek idedlis szamat, masrészt a Ward-elgegadogramja jol abrazolja a lehetséges klaszterek
Osszetételét és szamat. A fa szerkedeigramban a fa tovébkiindulva mindig csak egy klaszter
bomlik tovabbi klaszterekre. Mivel a klaszter-amsliegy dimenzidcsokkehiteljaras, amellyel
adattomboket tudunk homogén csoportokba (klaszte)etendezni, az adatok e dimenzié mentén
kulonboznek a tobbi klaszter elenédit A csoportositas kilénbdz tavolsag- vagy
hasonlosagmértékek alapjan lehetséges, melyek k@zihégyzetes euklideszi tavolsagot
valasztottam (squared Eucledian distance). Enmelelfe, hogy a program minden egyes klaszterre
kiszamolja az 0sszes valtozo atlagat, majd a ldesithaghoz képest kiszamitja a négyzetes
euklideszi tavolsagot minden elemre. Ezeket megfigr egységenként dsszegzi. Minden lépésnél

azt a két klasztert vonja 6ssze, amely a klasztee&ili szordsnégyzetet a legkevésbé noveli.

BOXPLOT ANALIZIS

FAKTOR
ANALIZIS

l l

DISZKRIMINANCIA DISZKRIMINANCIA
ELEMZES ELEMZES

REGRESSZIO
ANALIZIS

7. abra: A statisztikai vizsgalat menete
A K-kdzéppontu klaszter elemzés soran az adéteshéggazdasagi mutatdok alapjan kulon-kulon

alakitottam ki a klasztereket. A K-k6zép algoritnmimden egyes elemet ahhoz a klaszterhez sorol,
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amelyiknek a kézéppontja a legktzelebb esik aztaleinhez. A vizsgalat soran arra kerestem a
valaszt, hogy az adoterhelés mutatok bevonasagak#évizsgalat soran kialakult orszag csoportok
mennyiben egyeznek meg a gazdasagi versenyképanséafiok alapjan kialakult klaszterekkel.
Vagyis az egyes orszag csoportok alapjan kovetikedthet-e arra, hogy az adoéterhelési mutatok
determinaljak-e a gazdasagi mutatokat, vagy foadibat feletti klaszterszam esetén olyan orszag
csoportok jottek létre, amelyek egymas kozott |@egeeltérést mar nem mutattak. Valasztasom
azért esett a K-kozppontl klaszterezési eljarasmart az edtte Ward-eljarassal elvégzett
hierarchikus elemzés leléet tette a klaszterek grafikus megjelenitését dmgrdm formajaban,
ami jelents segitséget nyujtott a klaszterek szamanal kixtdagnal és az eredmények
értelmezésénél. Tovabba a szakirodalom is ajanljdiemarchikus és a nem hierarchikus
modszereket egyszerre alkalmazni, vagyis egy hiekars algoritmussal étetesen meghatarozni

a klaszterek szamat, majd a nem hierarchikus egatdijra csoportositani az adatokat.

Nehézsége annyiban van az eljarasnak, hogy amigrd-#demzeés soran mindig csak egy klaszter
bomlik tovabb, addig a K-k6zéppontl csoportositéstében egy adott szamu klaszterséintr
feliebb |épve egy magasabb szamuréfaetiult, hogy két klasztet kivalt elemek alkottak Uj
klasztert, vagy egy adott klaszter teljesen meggiiat. Eblil kdvetkeden a ket eljaras kdzott nem

lehet teljes egészeben parhuzamot vonni.

A klaszteranalizist kévéen azt vizsgaltam, hogy mind az adoterhelési, mindyazdasagi
versenyképessegi mutatok esetében melyek a ledink#tiiloni erdvel, azaz klaszterképz
tulajdonsaggal rendelk&ézmutatok (7. abra). Ezeknek a mutatoknak az isr@best kovetkeztetni
lehet a tagorszagok - &l |épésben végrehajtott - klasztereken bellli ebegdésére. Ennek
feltArasara diszkriminancia elemzést végeztem, amely egy tobbvaltozés modszer, aminek
segitségével meghatarozhatdk azok a fluggetlenzéddt@amelyek megkilonboztetik a klaszterezés
soran kialakult csoportokat. Vizsgalatomban telméd kerestem a valaszt, hogy a#zél lépésben
kialakitott hat klaszter esetében melyek azok aatdt amelyek klaszterképztulajdonsaggal
birnak, azaz mely tulajdonsag olyan dominans, hemgy masik klaszterbe soroljon at egy, vagy
tobb orszagot. A diszkriminancia elemzést az atiétési és gazdasagi mutatokra kiulén-kilon
végeztem el annak érdekében, hogy az igy kapotkrlsinativ tulajdonsaggal rendelkez
adoterhelési és gazdasagi mutatok kozotti kapegotasgalni tudjam a kovetkéaépésben. Ezt a
diszkriminancia elemzést mind az adéterhelési, migdzdasagi mutatdkra elvégeztem agy, hogy a
legesebb diszkriminancia é&vel bird tulajdonsagok Kkeriltek ¢éee a sorrendben. A
diszkriminancia elemzés és a klaszterelemzeés kiigéislonsaga, hogy mindkét esetben csoportok
képadnek. Az eltérés abbdl ered, hogy a klaszterelengtésncsenek éte megadott csoportok,

azok a klaszterezés soran kéghzek. A diszkriminancia analizis esetében adottaksaportok és
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célja, hogy meghatarozza azokat a fliggetlen vatamtz@melyek leginkabb elkulonitik az egyes

klasztereket.

Az adoéterhelési és gazdasagi mutatok esetében -kiilon elvégezett diszkriminancia elemzeést
koveben parba éllitottam a két csoport dominans mutagda kozottik lévkapcsolat disségét és
tulajdonsagat vizsgalva végeztem el a lineériseds linearis fliggvényillesztést. Ennek soran arra
kerestem a valaszt, hogy a legnagyobb diszkrimiaagével rendelke& adoterhelési és gazdasagi
mutatok k6zott kimutathato-e fliggvénysz&apcsolat. Ennek feltarasara az SPSS programcsomag
segitségével fliggvényillesztéses probakat hajtottégre, melyek soran a figgetlen valtozok
minden esetben az adoterhelési, mig a dug@ltoz6 a gazdasagi mutatok kozil kerilltek
kivalasztasra. A fuggvényelemzésnél kapott eredelémyatamasztasara, valamint a tagorszagok
koordinata rendszerben valdé elhelyezkedésik tremtse okanak feltarasara K-kdzép

modszerrel végrehaijtott klaszteranalizist végeztem.

Az Uniéban az adéharmonizacié eddig éregbetcsak a kozvetett adok esetében valosult meg. A

kozvetlen addk harmonizacioja @tjelentbsen elmarad, igy ezen a téren jalenaddterhelésbe
kulénbségek vannak a tagorszagok kozott. Ezéresgalatsorozattal annak megallapitasat végzem
el, hogy melyek azok az adonemek, amelyek GDP agtgrhelés, vagy adokulcs szempontjabol
jelents eltérést mutatnak az Eurdpai Unid tagorszagdélese, ugyanakkor ezek az adénemek a
gazdasagi értelemben vett versenyképességgel,arampk valamely tényégvel nincsenek szorgs
kapcsolatban. Tovabba bizonyitom, hogy az adétéshés a gazdasagi versenyképességi mutatok
alapjan végzett klaszterezés soran létrejott orszsmportok nem fedik egymast, vagyis |az
adoterhelési mutatokbdl nem lehet kovetkeztetreraenyképessegi szintre.
A fuggvényillesztéses probak alapjan pedig olyartat@parok kozotti kapcsolatot, vagy anrnak
hianyat tarom fel, amelyek a versenyképességi madmyok, elemzések kdzponti téméja (pl:
személyi jovedelemado — foglalkoztatasi szint,asagi ado — kulfoldiskebearamlas [FDI]).
Ugyan az addk és azon belll a kdzvetlen addk szej@szanak egy orszag versenyképesséegenek
alakitasdban, de nem egyedili és nem meghataropted&ent. Masrészt pedig egy orszag
gazdasagi versenyképessége nem jellemerggt gazdasagi mutatd alakulasaval. A két szempont
(addzas és versenyképesséq) tobb térgmyiittesédl all 6ssze és ezdbi része az utdbbinak, de

a ketty koz6tt parhuzam nem vonhato.
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4. AKUTATAS EREDMENYEI

,Az embernek ugy kell adot fizetnie az allamnalqggha szerelmének kiild egy csokor viragot.”

(Novalis - Friedrich Leopold von Hardenberg)

4.1 A tarsasagi ad6 az Eurdpai Unio tagallamaiban

A kereskedelem szabadsaga a tarsasagi nyereséghaidzaegkovetelt némi harmonizaciot, de a
vallalati nyereségado6zas terén tett harmonizéacielksincs olyan mérték mint az indirekt adok
terlletén. Viszont az egyes orszagok kozotti eltérsasagi adomertékek befolyasoljak a
nemzetkozi dkearamlas iranyat. A vallalatok hal6ézatos szefdézére az Unid 1990-ben Ujabb
irAnyelvekkel és egyezménnyel reagalt. Rzios irdnyelv célja, hogy a tagéllamok
vallalkozasainak atalakuldsa, részvénycseréje peankihazasa ne Utk6zzon adojogi akadalyokba,
vagyis ezek a tranzakciok ugyanolyan megitéléesd&nek, mintha egy tagallamon belll hajtottak
volna végre. Az Anya-leanyvallalati iranyelv az eltér tagorszagokban #hodé anya és
leanyvallalataik szamara teremt egységes addzhételeket a kefts adoztatas elkertlésével. A
leanyvallalat tevékenysége szerinti orszagban nieganbtt nyereségét az anyavallalat orszaga
tovabbi adéval nem terhelheti. Szintén a kapcsallalkkozasok ketits adoztatasanak elkertlése
erdekében lehetségesalgzamolasi arakatosagi felllvizsgalatanak egyeztetése

A Kamat és jogdij irAnyeNehetvé teszi az egyik tagallamban jogdij formajaban jelegs, de
masik tagallamban illéséggel rendelkéztermészetes személy részére tdrtkifizetéseknek az
illetéséget ado tagallam torvényeinek megtebedoztatasat.

A vallalkozasok Uzleti magatartasat igy azonbanlemessen nehéz a megfedeiranyban tartani.
Egyesek az adoOverseny teljes maégsetésért kiizdenek, mig masok ugy vélekednek, hogy
verseny kiiktatasa az adomeértékek emelkedését émghmné. A jelenlegi helyzet azonban korant
sem nevezhétmegoldottnak. Az adobevételekért folytatott kiedelrakényszeriti a tagallamokat
arra, hogy addzasi szempontbol mégis vonzobbaletezlya tobbiekhez képest. Természetesen ez
elinditotta és tovabb élezi a tagorszagok kozdivarsenyt.

Limpok [2004] elképzelhének tartia az adoverseny fennmaradasat, egy olgadseerben,
amelyben az egyes orszagok flggetlendl alakitjapalitikajukat, de egy, vagy tobb
meghatarozott cél elérése és fenntartasa érdekekenebtt tartjak mas nemzetallamok dontéseit.
Ez ebbb emlitett cél ilszakonként valtozhat. A rendszervaltast kdeetel$dleges szempont volt

a kulfoldi ttkebearamlas biztositasa. A kulfoldkebefektetésekért folytatott versengés a kdzép-

kelet eur6pai orszagokat az egyre alacsonyabbstigsadokulcs bevezetésére 6sztondzte. Szamos
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tanulmany sziletett annak vizsgalataban, hogy d0lkiill tokebefektetéseket milyen ténydz
hatarozzak meg. Osszességében elmondhatd, hogglkesiien meghatarozé egy tényegincs,
amely 6nmagéban képes lenne befolyasolni a kilféladi célorszagéat. Agnes Benassy [2003] egy
tanulmanyaban ugyanakkor arra hivatkozik, hogysaamylag magas tarsasagi adé negativ hatassal
bir a kulfoldi keberuhdzasokra, viszont ez a hatas nem értelnéeztigimetrikus médon, tehat az
alacsony tarsasagi adokulcsokat alkalmazo orszagtkldi-toke vonzdereje nem mutathatd ki
szignifikansan. A "Race to the bottom” elv, avaggrseny a legalacsonyabb adoszintig érvelés
hivei ugy gondoljak, hogy a hatalma&kemobilitas és a nemzetkdzi viszonylatbariikézen
rendelkezésre alléskéért folytatott verseny az addkulcsok fokozato8kkentéséhez vezethet,
egészen a nulla szazalékos szintig.
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8. abra: A tarsasagi addkulcs (%) mértékének alakdlsa az Eurdpai Unidban 1995-2009. kézott
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alaggfit 0sszeallitas)

Limpdk [2005] vizsgalata soran nem tudott teljesggértelnti valaszt adni arra a kérdésre, hogy ez
bekovetkezhet-e, de kutatasai egyértedm aldtdmasztjdk azt a folyamatot, amely a kozégt-ke
eurépai régio orszagai kozott zajlik ékéért folytatott versengésben (8. abra). Egy hdllan
tanulmany azonban az elv gyakorlati létezését lyitian miszerint a vallalati adéterhelés egy
sz&zalékos csokkentése harom szazalékkal ndvetsaagba araml@ke nagysagat.

Hines [1999] igazolta, hogy az Egyesilt Allamoksatirsasagi nyereségadé kulcs egy széazalékos
emelése askebefektetések 0,5-0,6 szazalékos visszaeséséa voaga utan. A folyamat kezdetét
az 1980-as évekre tehetjik, amikor a tarsasagiudckik atlagos értéke 50 szazalék kordli volt,
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mig napjainkban legfeljebb 35 szazalékos nyeresegaltcsal szamolhatunk. Ez esetben azonban
nem hagyhatdk figyelmen kivil azbb emlitett Benassy tanulmanyban megfogalmazottak.
Az egyre ebsod addverseny kovetkeztében pedig a kdzép-kelet aur@gid tagallamai egyre
alacsonyabb mértékben hatarozzak meg a tarsasdigilesaikat. Az Eurépai Unié egyes nyugati
tagorszagai az Ujonnan csatlakozott orszagok#hkddlelbsnek az egyre éleseddoversenyeért.
Ennek értelmében konfiybelatni, hogy igen csak sérilnek az adorendszemeiésitésénél
alkalmazott szokasos kritériumok: egy&sdg, hatékonysag, egysiastg elve. Az els esetben a
kozkiadasokbol mindenki egyforman részesedik, delarfinanszirozasabol nem. A hatékonysag
elve amiatt szenved kart, mivel a hosszu tavu ldad@di dontéseket egyre inkabb a rovid tavu
megoldasok valtjak fel. Az egystiseg elvét pedig azért sérti az adoverseny, mivee@es
orszagok adoalapjuk védelme érdekében kiedgégeitdelkezésekkel kénytelenek kiegésziteni
adotorvényeiket, ami a végrehajtassal kapcsolatadakokat noveli meg jeleig mértékben.
[Sivak; 2002]
1999 végére a brit Dawn Primarolo vezetésével étpy élnevezett uniés munkacsoport 66 olyan
adokedvezményt azonositott, amelyek mas nemzeté#l&drara részesitettek adékedvezményben
valamely 6kebearamlassal bir6 tzleti letelepedést.
A kodex abban az esetben tekint egy adoszabalyorigoldast karosan versenyt befolyasolonak,
amennyiben az adéterhelés Iényegesen eltér attitl aakornyed orszagok adoétérvényei lelogt
tesznek (pl.: nulla szazalékos nyereségado kulcs).
Kéaros mirbsitésbe tartozik tdbbek kozott:

= kedvezmény csak nem rezidensekre vonatkozik;

= a kedvezményeket a belfdldi adorendsextkiilonilten kezeli;

» a kedvezményhez nem parosul tényleges gazdaségeteység;

= az intézkedések nem attekintbletsok adminisztrativ munkat igényelnek. [10]
A globalizaci6 ezen problémajanak megoldasara asakzetkdzi egyittdkodés keretében
kertilhet sor, amire jelenleg nincs tul sok esélytagorszagok érdekkilonbtszge miatt. Az
adocsoOkkentési verseny miatt leginkabb koltségvetégnnyal kizdé Németorszag és
Franciaorszag szorgalmazza leginkadbb az addzas$@gioszirt harmonizaciojat. [11]
Valery Giscard d’Estaing volt francia kodztarsas@&fiok, az EU-alkotmany distervezetének
kidolgozoja hatarozottan fellépett az uniés targasdominimum létrehozasa mellett. Nagy-
Britannia és Irorszag azonban nem hajlandok a niénvéedjogot feladni adézasi ligyekben.
Ugyanez a két allam nemmel szavazott a kozos adekavezetése Ugyében is.
A kérdés persze tovabbra is fennmarad, miszerintemélnek az egyes orszagok az nyereségado

kulcsanak csokkenté$ét Az atalakuld6 orszagokban a rendszervéltast K@reta minél tobb
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kulfoldi tékeberuhadzas megszerzése volt aztdidges cél. Az évezred elején viszont mar az
elssdleges cél sokkal inkabb a tarsasagi adoriérebarmazo koltségvetési bevétel biztositasa.
Akarmelyik célt tekintik elédlegesnek, a tarsasagi adéversenyt addegtovidebb idn belil meg

kell sziintetni, vagy legalabbis minimalis métigk cstkkenteni. Véleményem szerint a k6zos piac
fennmaradasanak elengedhetetlen feltétele leszsastiyi addalapok és adokulcsok egymashoz
valé kozelitése. Ennek jeleként értékelem a kozoasskolidalt tarsasagi adodalap szamitas
tervezetét. Az elleriik leginkdbb sajat orszaguk fiskalis bevételeinekveehebségét féltik,
tovabba agy vélik, hogy a k&zds konszolidalt tagasaddalap szamitas bevezetésével a
tagorszagok tarsasagi adorendszerei csak a kulcsoieékében térnének el egymastdl, hiszen
amennyiben az adoéalap szamitasa egységes lennd¢csmkk mértékében vald adoversenyt még
inkadbb ebdsitenék, hiszeregy harmonizalt tarsasagi adodalapra épiél szabad adodkulccsal
miik6dé rendszerben az addterhek kdnnyen dsszemeéridge valnak, vagyis az adoverseny
jobban kiélezédhet a tagorszagok kozott.

Jogi szempontbdl a gazdasagi integracié ilyen mégean nem is varhato el, hogy a tagallamok
adougyi fuggetlensége megmaradjon, ugyanis a masaiaidé nemcsak kdzgazdasagi, de jogi
kategoria is egyben. Ezzel szemben az adougyiameurdpai gazdasagi integracié egy magasabb,
de ma még nem létézépcdfoka. Ugyanakkor nem varhato el, hogy a kdzésséggracio ezen a
ponton véget érjen. Az adolgyek kdzosségi szirdheé @melése mindenképpen kdlbrultekintést
igényel, ugyanakkor egy teljes mértékben egységes piac kialakitasara csak abban az esetben
van leheéség, ha az egyes nemzetdllamok a fiskalis szuvéseikiat atruhazzak egy
szupranacionalis szervezetre. Egyes jogi kutat&zekint ezzel a tagallamok gazdasagi érdekei
nem sérulnének, és nem csokkentené a piaci sékrépttét.

Mind emellett a k&ros addverseny, a gazdasagiatigfis, valamint az adminisztracids terhek
csokkentése szempontjabdl megoldast jelenthet ésk&mnszolidalt tarsasagi addalap szamitasi
modszer. Az Eurdpai Bizottsag 2004-ben munkacsophdzott létre a k6zds konszolidalt tarsasagi
adolalap részleteinek kidolgozaséara. A tarsasaglappal kapcsolatos &dészitési munkalatokrol
sz0I0 idbkozi jelentést a Bizottsag 2007-ben elfogadta.

A konszolidalt adéalap hasznalataval a jelenlegk@®nb6d mddszer helyett a vallalkozasok, az
Union bellli Gzleti tevékenységukkel kapcsolatossdaagi adodalapjukat, egységes szabalyok
alapjan szamitanék ki. A varakozasok szerint egaeallna a hatékonysag, egysigidnének az
adminisztrativ eljarasok, és csokkennének a besgiié@al kapcsolatos koltségek. A tagallamok
azonban maefyizhetnék szuverenitasukat, mivel a tarsasagi ddé@titovabbra is sajat maguk

allapithatnak meg.
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Az Europai Parlament Gazdasagi €s Monetaris Biagéisak 2005-ben készUlt jelentéstervezete
arrél szamol be, hogy az Eurépai Kozosséget |én@tszerddés nem irja él a kdzvetlen adok
szabélyozdsanak harmonizélasat, de adhgilsc zavartalan tikddése szempontjdbdl, valamint a
tarsasagi adozas teriletén kialakult karos adomgrsersenytorzitd hatdsa miatt elkerilhetetlen
feladat. Tovabba arrdl is rendelkezik a jelentésteet, hogy a k6zds konszolidalt tarsasagi addalap
szamitasi moédszer bevezetésének nem célja egy Alisiktzos kulcs bevezetése, hanem sokkal

inkabb egy integraciot sefjtegységes, atlathatdé modszer kialakitasa a &l. [1

A konszolidalt tarsasagi addalapért féteimunkacsoport létrehozasaval és a lisszabonggtaat
célkitizéseivel 6sszhangban a munka menete az alabltiizélek szerint zajlik:
= megoldast kell talalni a bdispiac zokkeimentes mkodését és hatékonysagat gatld

tarsasagi ado jellégakadalyok felszamolasara;

= csoOkkenteni kell a vallalatokra és az adohatosagokhezedl adminisztrativ terheket, és

egyszeii, és atlathaté szabalyokat kell bevezetni;

= szamba kell venni a k6z6s konszolidalt tarsasagalkag szamitas azon lehetséges elemeit,
amelyek javithatjadk az eurdpai vallalatok nemzetkéersenyképességét, és amelyek

megfelelnek a 21. szdzad gazdasagi kdvetelményemkmint

» biztositani kell, hogy a tagallamok meg tudjak wédeegitim pénzigyi érdekeiket,
kilondsen az adokijatszas és az adocsalakdutinek csokkentésével.

A koz6s adodalap szamitas bevezetésének nem cg@andegi adoszint megvaltoztatasa. Minden
tagallamot arra akarnak 0sztoéntzni, hogy vegyenékztr a kialakitasi folyamatban. A
munkacsoport ugy véli, hogy az addalap meghatéabmasa nemzetkdzi szamviteli standardokat
(IAS) és a Nemzetkdzi Pénziigyi Beszamolasi StandatdIFRS) kell alkalmazni.

A Bizottsag a tagallamok adokulcsainak megvaltéstat nem kivanja targyalni az egységesitési
folyamat soran, mert ha az () adoalafikebb vagy szélesebb, mint a tagallamokban jelenleg
alkalmazott addalapok, akkor az orszagok fenn kudjartani bevételiket addkulcsaik
modositadsaval és ez utobbit a Gazdasagi és Momdibttsag 2005-0s jelentéstervezete is
megebsiti.

Az idézett jelentéstervezet élsfelében hivatkozik azokra a pontokra, amelyekkekdzos
konszolidalt tarsasagi adoalap létrehozdsanak égakségét magyarazza, masodik felében pedig
megfogalmazza, hogy mit szolgéljon az adéalap:

» els) és talan legjelefisebb ebrelépés lenne az adminisztraciés terhek cstkkenése;
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» az egyseges szamviteli- és tarsasagi adorendsggmeaekben megkonnyitené a gazdasag
szerepbinek tisztanlatasat, valamint a befektetési doktéseghozatalat;
* anya és lednyvallalatok kozti elszadmolas egysiene;

= elkeriilhebvé valna a ketts addztatas.

Az Europai Parlament (EP)dsen tamogatja a kozos konszolidélt tarsasagi aodiala Parlament
agy véli a 27 kulonb&z adorendszer hatraltatja az eurdpai gazdasagoegkamnyiti a csalasokat.
A testllet tamogatja a k6z0s tarsasagi adoalap atégizasat. [13]

Az EP egyik véleményado jelentése szerint az Eurdpaban léted 27 kulonbos addrendszer
akadalyozza a bdlgiac zokkedmentes mikodését, tovabba az adminisztracio és éirddoknak
valé megfelelés tekintetében jelésttobbletkdltséget jelent a hatarokon atnyulé Kexdslem és
Uzleti tevékenység szamara.

A koOzOs tarsasagi adoalap-szamitas alkalmazada letesben azoknak a vallalatoknak lesz
koteled, akik tobb allamban is aktivak.

,AZ eurdpai tarsasagi addalap konszolidalt lesgyisaaz adot az 6sszes érintett allamban befolyo
nyereség e€s elszenvedett veszteség Osszegeriyetzkerintett allamok kulonbézadokulcsainak
figyelembevételével és koztik a megfélaranyban megosztva.” [14]

A legnagyobb ellersk Nagy-Britannia és Irorszag, valamint néhany Ujotazag. Charlie
McCreevy, volt ir pénziugyminiszter a nyilvanossddtteis tAmadta az adbalap harmonizaciot,
mellette pedig Dalia Grybauskaite, a litvan kolisgtgsi biztos szintén ellenzi az elképzeléseket.
[15]

Az ellenzk legfoképpen attdl tartanak, hogy az adodalapok konsZébdéaz els 1épés lehet az
adoratak harmonizalasa felé vézéton, ami pedig sérti az egyes orszagok adészoiasat €s
fenyegetést jelent az adoversenyre nézve is. Sdmvidettorszag és Litvania is tartézkodik a kozos
konszolidalt tarsasagi adoalap szamitas bevezétieddszen az ellentmond adépolitikdjuk
logikgjanak. Malta és Ciprus élorban attdl tart, hogy az Uj szamitasi mod nakikitené a
tarsasagiadd-alapot, azaz csak az adokulcs emeldsBetne medyizni a bevételeket, ami viszont
politikailag halatlan feladat.

Az Oxfordi Egyetem Uzleti Adozasi Kozpontjanak Kettatdja, Michael P. Devereux és Simon
Loretz kutatdsokat végzett arra vonatkozéan, hogjethvolna, ha 2000-ben bevezették volna a
k6z6s konszolidalt addalapot. [16] Ehhez szamastidezéssel éltek, igy példaul valtozatlannak
tekintették a vallalatok viselkedését, az egyezaysk adokulcsait stb. Szamitasaik alapjan az Uj
rendszerben a legnagyobb nyereséget Szlovakia §yavtaszag konyvelhetné el a balti allamok

mellett, koszonhéen a Volkswagen és az Audi Uzemeinek. A legnagyelEmzk irorszag és
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Nagy-Britannia sem vesztene az atallassal. OlygallEanok lennének a legnagyobb vesztesek,
melyeknek jelenleg az elosztasi tényldmiz viszonyitva magasabb addztathatd jovedelmink va
Dania, Finnorszag, Luxemburg, Németorszag és Olsaag.

Annak ellenére, hogy az EurOpai Bizottsag folyasato hangsulyozza, hogy az adodalap
harmonizacié nem az adokulcsok egységesitesédiekdah, a felmérések soran megkérdezettek 69
szzaléka azt allitja, hogy az uniformizalt adoaregllett szivesen vennék az egységes adomertéket
is. A jelenlegi helyzet alapjan nem latszik esélyaahogy az 6sszes tagallam egyhanguan
tamogassa a harmonizaciot, de egy misjtatt egyuttmikodés keretében legalabb nyolc orszag
mar donthet agy, hogy kdzdsen bevezeti a kbzdasags addalapot.

Becsey Zsolt eurdpai parlamenti képvisekerint Magyarorszag szamara a veszteség elszimola
klauzula kedvedtlen lehet, ha a leanyvallalat vesztesége beszattoliz anyavallalat addalapjaba.
Osszességében lehet, hogy az EU versenyképesagift p tarsasagi addalap-egységesités, de
mindenképp a multinacionalis vallalatokat fogjaéstteni és veszélyeztetheti a tarsasagi
nyereségadd bevételek fiskalis tervedbégét. Emellett az integracio fijiese terén is kérdéses a
hatdsa. [17]

»LAhany haz, annyi szokas: jelenleg az unidban &&-mddon szamitjak a tarsasagi ado alapjat,
ami az oriasi adminisztracidé miatt hatranyos hdlygehozza a cégeket és leanyvallalatokat
egyidejileg tébb tagallamban {kodtet) tarsasdgokat azokkal szemben, akik egyetlen dvapag
tevékenykednek” - véli L4szl6 Csaba volt pénzigysaier.Allaspontja szerint 65z6r a szamvitel

es a kulonbék Uzleti beszamolok szabalyait kellene egységesiteiviel a gazdasagi események
azonos konyvelése eredményezheti csak az 6sszétizesttn azonos addalapot. Azon cégek, akik
az Uj rendszert valasztjdk, valamennyi eurdpailegsiket egyetlen Uzletként tudnédk kezelni, ami
segitséget nyujthatna versenyképességik javitdsamittal a gazdasagi ndvekedéshez és a
munkahelyteremtéshez. [18]

A kozb6s konszolidalt tarsasagi adoalap harmonizaem feltétlendl ellentétes az alacsony kulcsot
alkalmaz6 tagallamok érdekeivel. Kovacs Laszl6 aolblgyi biztos agy véli, hogy ha elkészil a
konkrét jogszabaly javaslat, nem minden tagallamotfatja az addalap egységesitésének tervét.
2007-ben a kbézos adoalap tervezetét csak 12 tagédlmogatta, 5-7 ellenezte, mig a tdbbi még
nem dontott a kérdésben. A volt biztos ugyanakKditelezett a kb6zds adoalap-szamitasi modszert
illetéen a politikai és technikai akadalyok ellenére][19

A kdzosségi addharmonizacié ellénzészéél a leginkdbb hangoztatott érv, hogy az adépolitika
pénzigyi szuverenitas legfontosabb eleme, abledyr egyes tagallamok nem kivannak lemondani.
Az adoharmonizaciot tamogatok viszont leginkabb axdverseny lehetséges karos

kovetkezményeire figyelmeztetnek. E szerint a vgrse tagorszagok kormanyait a nyereségado
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kulcsok, valamint a okejovedelmek addkulcsainak csokkentésére Osztodd. ennek
kovetkeztében kiés allami bevételek ellensulyozasara az adoéterhekishaa kevésbé mobil
termelési tényaik lesznek, mint példaul a munkéesstiglitz [2000] hasonl6 kbvetkeztetésre jut a
tekintetben, hogy a tarsasagi nyereségadd kulcselleges emelésére a vallalkozasok a bérek
befagyasztasaval, vagy csokkentésével reagaln@makiivel a bérek lefelé rugalmatlanok, igy az
altaluk értékesitett aruk és szolgaltatasok araelnék, amely tdbbletteher végeredményben a
fogyasztot terheli. A hatast tovabb mélyiti a glat#cio, melynek kortlményei kozott éke az
alacsonyabb adodkulcsu orszagba aramlik, ott tdetdnberuhazas, a folyamat vesztesei pedig a
magas adoératavalitkodsé tagallamok lesznek.

Az adbugyekben érvényesikdzosségi dontéshozatal tovabbra is csak egyhamguazassal
lehetséges. Ez a tény a tovalivilé Eurdpai Unidban jelefisen megneheziti a kozvetlen addk
harmonizaciéjanak folyamatat. &élépés mind addig aligha varhatd, amig az adé&tatdiletén

nem kerll bevezetésre a rgitett tobbségi szavazas intezménye, vagy a kigkais politika.

4.2 A személyi jovedelemadd az Eurdpai Unié tagahzaiban

A kozvetett adok tekintetében a tagallamok r&dzélvart a harmonizacio, hiszen az aruk és
szolgaltatasok, a munk#&ees a dke szabad mozgasat nem akadalyozhatjak. A kdzvettiek
kozul a személyi jovedelemaddztatas terlletén nedr@rmonizacio figyelhét meg. A személyi
jovedelemaddztatasban az unids maganszemélyek hapkitetési lehésegének a
megakadalyozasa az egyik legfontosabb cél. A szenp@edelemadd unids harmonizacioja
meglehetsen lassan haladéee, melynek egyik oka, hogy ezen a téren megtagallamok kozotti
kulonbségek jelentenek legkevésbé akadalyt a szdtmmdskedelem szamara, ugyanakkor
befolyasolhatjak a termelési téng&z(toke, munkae¥) tagallamok kdzoétti mozgasat. Az Eurdpai
Kozosségi Szetidés nem emliti a direkt adok harmonizacidjat, etedintetében a tagallamok
medirizhették szuverenitdsukat. A tarsasagi ado teldhen a kdzos konszolidalt adodalap
szamitasi mobdszer daklépést jelent az adérendszerek kozelitésében, zemédyi
jovedelemaddztatasban még ilyen méitékarmonizalasrol sem beszélhetink. Az egyes
tagorszagok személyi jovedelemadd rendszerei meijkEn eltédek egymastdl, mind a
kedvezményeket, mind az addztatas modjat (savosagrgssziv, linearis) és az adokulcsokat
illetéen.

Magyarorszagon az allamhaztartas bevételei kdozékzemelyi jévedelemadd meghatarozo. A
szemelyi jovedelemaddbdl szarmazo bevételt el léhetklilonbos (linearis, sGvosan progressziv)
adoOztatasi gyakorlatokkal. Az egykulcsos adérendszekdzép-kelet eurdpai régié orszagaira

jellemz, mig nyugat-eurdpai tagallamok savos progresszamslyi jovedelemadd rendszert
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mikodtetnek. Az egykulcsos adorendszer kozép-kelebpau elterjedésének oka az adoéteher

csokkenés révén a foglalkoztatds és ezen keresztiisenyképesség novelésének szandéka.

A személyi jovedelemado valtozasanak tendenciai &uropai Unidban

Az EU tagorszagok GDP aranyos SZJA bevétele attag0s3 szazalék korili. Az SZJA bevételek
ardnya az Eurdpai Unié () tagorszagaiban atlagdssebb, mint a régi tagorszagokban. Az
elébbiek koérében sokkal népsiibbnek bizonyult az elmult években az egykulcsoslal@zetése
az ebbb emlitett ok miatt, mig a régi tagorszagokbarabtwa is tébb kulcs szerint adéznak a
jovedelemtulajdonosok.

Dania esetében a legmagasabb, 24,5 szazalékdti ®$2DP ardnyos személyi jdvedelemadd, mig

Szlovakia esetében ez az érték a legkisebb, ctjpazazalék (9. abra).

Szemeélyi jovedelemadd a GDP szazalékaban
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Szlovénia
“artugalia
Lengyelorszag
Litvania
Csehorszag
Ramania
Bulgaria
Szlovakia
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9. dbra: A GDP szazalékaban mért személyi jovedeledd bevételek az Eurdpai Unié egyes tagorszagaiban
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu — 2G(9&m sajat 6sszeallitas)

Az egy Bre jutd GDP értéke az Ujonnan csatlakozott orszéagetében az EU atlag alatt van, és
ezen orszagok kozul Magyarorszag esetében nagy@hbRPaaranyos elvonas, mint ahogy azt az
egy ¥%re jut6 GDP indokolna (10. &abra), vagyis a lakosgagyasztast jobban visszafogja a

jovedelemadd, mint példaul Szlovakidban. Dania #iag magas elvondsat magyardzza a

tarsadalombiztositasi jarulék nemzetkdzi 6sszeh@dsban is alacsony mértéke.
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10. abra: Az uniés tagorszagok egyife jutdé GDP-je (eurd) 2006-ban
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu — 204)fj&l sajat sszedllitas)

Az egyes unids orszagok személyi jovedelemaddzéastinééntek olyan valtoztatdsok, melyek
trendszeinek nevezhék, azonos irdnyba mutatnak: a bérterhek csokkemtdsgresztil a
foglalkoztatas novelését celzo intézkedések, meakikek hatékony és neéps#ereszkoze a
legalacsonyabb jovedeliak adokulcsanak cstkkentése, illetve az adomedtesi¢glem hataranak
emelése, tovdbba a marginalis adokulcsok csokkentfkl. abra) Egyedll Sveédorszagban
emelkedett a hataradokulcs.

Az Eurostat adatai alatamasztjak, hogy a szem@éhidelemadd GDP-aranyos nagysaga az Eurdpai
Unidban 2000-ben 9,9 szazalék volt, ez 2007-res@akalékra mérséidott. Ennek oka, hogy a
bérterhek versenyében az egészségigyi és nyugldigiak folyamatos névekedése miatt konnyebb
a személyi jovedelemaddt mérsékelni, mint a tateataiztositasi jarulékot. Utdbbit a népesség
kormegoszlasa miatt is nehezebb mérsékelni.

A személyi jovedelemadsd terhelés csokkentéiseébdodd bevételkiesést leggyakrabban a
fogyasztast terhél indirekt tipusi adok emelésével helyettesitik. Addcsokkentés miatti
adobevétel kiesés potlasa érdekében a kormanyob@lpak javitani az adofiz&t moralon,
igyekeznek egyszésiteni, atlathatova tenni adorendszeriiket (sok rsaggban ez volt a
legnagyobb éinye az egykulcsos add bevezetésének), szélesitkdéalapot és csokkentik az

adokulcsok szamat.
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11. abra: A személyi jovedelemad6 hataradokulcs (¥%9z Eurdpai Unid egyes tagorszagaiban
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu alaggft 0sszeallitas)

Mindez annak érdekében tortént, hogy tobben fizedsekevesebb adot, azaz ugy lehessen
versenyképes adorendszert kialakitani, hogy azmalleevételei ne csokkenjenek, inkabb
novekedjenek. A versenyképesség szerepe azertéiseiebdott a személyi jévedelemadoban,
mert a munkaérszabad aramlasa miatt jellefwg valt a kulfoldi munkavallalas.
Az adbék és az atlagos bérkdltség egybevetésétiémtima 12. dbra. A vizsgalt EU tagallamok
tobbsége az ad6ék szempontjabdl két csoportbahsddol45,4 és 55,5 szazalék kozott van az
adoek 8 orszagban, 34,1 és 44 szazalék kozottddekalO orszagban. A tobbihez viszonyitva
egyediil irorszagban Iényegesen alacsonyabb az adtéétdssze 22,3 szazalék. Az EU régi 15
tagallamara az a jellerdzhogy a nagyobb bruttd bérkdltség magasabb adbgkkesul, 3 orszag
kivételével. Olaszorszagban az alacsonyabb bédgdtsmagasabb elvonas terheli, mig Nagy
Britannidban az éatlagnal magasabb bérkoltséghezatiagnal alacsonyabb elvonas tarsul,
irorszagban pedig a viszonylag alacsonyabb bédgfiesz tarsul a legalacsonyabb elvonas. Négy U]
tagallamban a l|ényegesen alacsonyabb bérkdltségetonylag magas elvonas terheli,
Magyarorszag esetében ez még inkabb igy van.
Kilén érdemes vizsgalni a tarsadalombiztositasigkot €s annak megoszlasat a munkavallalok és
a munkaadok kozott, ugyanis az Osszes tarsadaltmliési jarulék mertékében kisebbek a
kulénbségek. Tizenkét orszagban 31,5 és 39,2 s#dkélz6tt van, négy orszagban 24,8 és 29,8
széazalék kozotti, és csak harom orszag (Nagy Bridarirorszag és Dénia) alkalmaz 20 szazalék
alatti elvonast. Dania esetében az alacsony tdmabeatositasi elvonast a magas személyi
jovedelemadod-elvonas magyarazza. A masik két orsgétgben a legalacsonyabb az adoék, vagyis
az allamhaztartasi bevételben mas orszagokhoz kéimebb a személyi jovedelemadd és a
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tarsadalombiztositasi jarulék szerepe. A tarsadailositasi jarulek munkavallalék és munkaadok
kozo6tti megoszlasaban méar nagyobb eltérések mutadko Németorszdg, Nagy Britannia és
Luxemburg esetében egyenletesen oszlik meg az &yordollandidban, Danidban és
Lengyelorszagban a munkavallaldk fizetik a tarsamdiztositas nagyobb hanyadat, mig a tébbi
tizenharom orszagban a munkaadok. Utobbi csopodicngprszagaban a munkaadok terhei
Iényegesen nagyobbak, mint a munkavallaldké, idezik Magyarorszag is.

Az ad6eék mutatja (12. 4bra), hogy az EU tagorszagetében a dollarban mért atlagos bérkoltség
nem igazodik az egyfe jutd GDP meértékehez. Az egyré jutd GDP Ausztria, Dania, Svedorszag
eés Nagy Britannia, valamint Belgium, Németorszadg-#morszag esetében kdzel azonos, mig az
atlagos brutté bérkoltség kozott [ényegesagyobb az eltérés. Példaul Németorszagban kdzel 45
szazalékkal magasabb a bruttd bérkoltség mint Daniéés az eltérésnek egy részét magyarazza a

munkaadodi jarulékban vald kilonbség.

Ausztria,
Belgium,
Nagy-Britannia,
Luxemburg,
Hollandia,

Svédorszag,

Gorogorszag,
Dania,
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Spanyolorszag,
frorszag,
Portugélia,
Csehorszag,
Magyarorszag,
Lengyelorszag,
Szlovakia,
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12. dbra: Az ad6ék (%) mértéke az Eurdpai Unid egyetagorszagaiban
(Forras: www.oecd.org/statistics - 2006 alapjaatsagzeallitas)

Az atlagos bérkdoltségen belll az egyes tagallamokdtat aranyt képviselnek a munkavallaloi és
munkaadoi terhek. igy a munkavallalok bruttd békéserrendje nem azonos a bruttdé bérkoltség
sorrendjével. Mig ugyanis a munkavallaldk atlagngth bére Nagy Britanniaban a legmagasabb,
és atlagosan a netto bér a brutté bér 75,6 szazadkig Magyarorszagon ez a meérték csupan 71,3
szazalékot tesz ki. Lengyelorszagban 74,1 szazafHpvakiaban pedig 82,1 szazalék,

Csehorszaghan 83 szazalék a nettdé bér ardnya # lvéthez képest (13. 4bra). Vagyis a
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munkavallalokat terhél elvonas meég a térség orszagaihoz viszonyitva lentjs merték.
Ugyanakkor a munkaadoi TB teher is a magasabb kedrédkalmazd EU tagallamok kdzé sorolja
Magyarorszagot. Tobbek kdzétt ez is indokolja a nedgi jovedelemadd rendszerének
valtoztatasat.

Nagy-Britannia, 51606,20 73,23%
Németorszag, 51139,18
Luxemburg, 48257,37
Ausztria, 47822,19
Norvégia, 46763,70
Belgium, 46343,07
Hollandia, 45744,04
Dania, 41005,96
Svédorszag, 39167,07
Franciaorszag, 38780,86 74,73%
Finnorszag, 37941,37
Gorogorszag, 36344,54 75,1306
frorszag, 31339,11
Olaszorszéag, 29518,91
Spanyolorszag, 29487,82
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13. &bra: Nettd bér a bruttd bér szdzalékaban az Edpai Uni6 egyes tagorszagaiban
(Forras: www.oecd.org/statistics - 2006 alapjjatsisszeallitas)

Az egykulcsos addrendszer nemzetkdzi tapasztalatai

A linearis és progressziv személyi jovedelemadd@ashegfigyelhdt egy markéans elkilondlés. Az
egykulcsos személyi jovedelemadd a kozép-keletpaitdgorszagokra jellertizmig a progressziv
adoztatas leginkabb a skandinadv és nyugat-eurdgaagokra. Ennek oka, hogy a kozép-kelet
eurdpai régié tagorszagai kozott a személyi jovardaddztatdsban is elindult az addverseny,
amelynek kézéppontjdban a munkabdél szarmazé jonedeerhed addcsokkentés és ennek révén a
foglalkoztatottak szamanak névelése all, dhattagallamok a versenyképesség javulasat remélik.
Kérdés, hogy az egykulcsos személyi jovedelemaddmdsezetése elegefi@ 6nmagaban a
foglalkoztatas és azon keresztil a versenyképedéakitéséhez.

Az egykulcsos adoérendszer otlete nem mai Kelebt az atalakulé orszagok egykulcsos
adorendszere magyar talalmany. Kornai Janos 1989-dme akkor alig egy éve léteanagyar

adorendszerrel szemben az atlathato, egyéitégrsemleges addk mellett érvelt.
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Az egykulcsos adérendszer tdmogatoi ugy veélik, hoggn egyeduliként, de mégis egy orszag
gazdasagi versenyképességének meghatarozé elensekéntllhat egy érthé&t szerkezetileg jol
felépitett adorendszeren, és egy viszonylag algcs@ivedelem-elvonassal jellemezdet
koltségvetésen. A tarsadalombiztositasi rendszerimszehangolt egykulcsos személyi
jovedelemadd lehetne az alapja egy jol tervézheévételi alapokra épitett koltségvetési
rendszernek.
Mindezek mellett figyelembe kell venni, hogy egyoeehdszer sikeres itkbdése nagymertékben
flgg az addalanyok adofizetési hajlandosagatoEgy vilagosan felépitett, mindenki szamara
erthet és atlathatdé adorendszer pozitiv iranyba befolpasa az adofizetési hajlanddsagot.
Az egykulcsos adorendszer nem csupan adétechrakldigazgatasi, vagy adoépolitikai kérdés,
hanem értékvalasztas, egy mindenre kitérjddzteherviselés jelképe, az atlathatd, egyszer
allamhaztartas alapja. [Csillag; 2008]
Az adodztatasnak azonban vannak korlatai, de mast kitejezetten a Laffer-gérbére gondolok,
hanem gazdasagi korlatra. Az ad6zas befolyasoljzegtakaritast és ennek révén a fogyasztast,
beruhdzast. Az addztatasban szikséges a kozvdll@n fabl a kozvetett addk felé tortén
elmozdulas, ezaltal kevesebb lenne az adminisztralier, masrészt a kozvetett adok befizetése,
kikerlilése korulményesebb, netan tobbe kerll a j&#bikoltsége, mint maga a haszon.
Mindemellett az egyszéség és atlathatbsag nagyban segitheti egy orszageradzerének
versenyképességét. A tul sok addalap és addalapatéegzasi modszer spekulaciora és mind tobb
adooptimalizalasra ad okot. Ez természetesen tovdieli az adminisztracidos koltségeket és
neheziti az utdlagos kontroll lelisegét. Masrészt pedig az adopolitikaba épitettidtpaditikai
célok tovabb novelik az adérendszer bonyolultségsaladi kedvezmény, nyugdij megtakaritasok
0sztonzése sth.). Az egykulcsos addrendszer ntgaethet be egyéb korrekcids tényiznélkil.
Az OECD vizsgélata szerint ritkan beszélhetiinktdiszegykulcsos adérendszirrValdjaban
négyféle valtozata képzelléetl a rendszernek:

= egykulcsos adorendszer mentességek nélkiil;

» egykulcsos addrendszer mentességgel,

= egykulcsos adorendszer adojovairassal,

» gazdasagi tarsasagok jovedelmeire is kiterjesz¢gttulcsos rendszer. [Saavedra; 2007]

JO néhany eurdpai orszagban vezették be az eggkueemélyi jovedelemaddt az elmult években.
A sort Esztorszag nyitotta meg 1991-ben, a koréiyerszagokat joval meggive. Azota
Lettorszag, Litvania, Oroszorszag, Szerbia, Ukrafdalovakia, Gruzia és Romania is atallt az
egykulcsos rendszerre. Finnorszagban is vizsgajakformok lehéiségét, mert Ggy gondoljak,
megérett az id a skandinav j6léti allam atfogé reformjara. d&Slsrban a gyariparosok és
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vallalkozok serkentenék észt recept szerint a gawpd, mivel az egykulcsos ado bevezetését

varjak a nagyobb gazdasagi nbvekedést.

Az adoreform hullam azonban nemcsak az eurOpaagokat érinti. Az Egyesiilt Allamokban és
Uj-zélandon is radikalis adérendszer atalakitasaomdglkodnak.

Epstein [2005] szerint az egykulcsos adérendszest la legésszéb, hiszen egy mindenki altal
fizetend egybsszef fejadd igazsagtalan €és nem utolsé sorban poldéigavallalhatatlan lenne,
ugyanakkor a progressziv ado nehézségekkel jar.

Amennyiben a kulcsok kodzott nincs nagy kilonbségkégés szadmu savot hatdroznak meg,
amelyeknél a savhatarokigek - mint Magyarorszag esetében 2011-ig -, akkeront nincs
ertelme a savos progressziv addztatasnak. Az etpdailadorendszer légpb ebnyének tartjak,
hogy bevezetésével egysiainé €s olcsObba valna az addztatas, tovabba kdvesdhtikai vitat
indukalna. A magasabb keregek pedig ebben a rendszerben is tbbbet fizetnéarsslk egyenes
aranyosan. Linearis ad6zas esetén kevesebb adoffidethi a progresszivhez képest, ezért
feltételezhet, hogy kevesebben is prébalnanak meg kibujni aléseetségek alol, mint ahogy ez
tortént Oroszorszagban a 13 szazalékos személgd@gdemadd kulcs bevezetését kéeet
[Partos; 2005]

Altalanos vélekedés, hogy az adokulcs emeléséweldmig novekszik az addbevétel, majd utana
csokkenni kezd, azaz a folyamat egy forditott Utbelt jellemezheat. Laczkd [2008] szerint
azonban ez empirikusan nem bizonyitott tétel Magygaagra nem igaz. A magas adorata mellett
ugyanis szamolni kell a korrupcios tén§eel, ami visszafogja az adocsokkentés kedveatasat.
igy az adorata csokkentése nem vezet automatilargaryos adobevétel ndvekedéshez. Szamitasai
szerint a rejtett gazdasag miatt elmaradt addébleketa 2000-2004 kozotti dbzakban
megkozelitették a GDP 7 szazalékat, ami nem iszaimefekiugroan magasnak a térokorszagi 8,4
sz4zalék, vagy a lengyelek 8 szazalékdhoz visaanyiillenpéldanak hozhato fel Svédorszag, ahol
a magas marginalis kulcsok ellenére, mégis jékeatz addbevétel. Ennek oka az ad6zési moral
megfeleb, és a korrupcio szintjének alacsony volta.

Az Egyesilt Allamokban 6riasi méreteket 6lt az atdiszer fenntartasanak adminisztracios
koltsége. Az egyszébb addrendszer altal megtakaritott pénz ésfigiyelembe vételével szintén
vonzé lehet az egykulcsos addrendszer bevezetésereM2005] Hong Kong adérendszerének
korrigalasat emliti példaként, ahol a tizezer @daldrvényszéveget minddssze egy oldallal
egeszitették ki, miszerint a munkavallaléknak égekéek lehdiségik van az eddigi szabalyok
helyett egyetlen addkulccsal - 15 szazalékkal -zadoA régi torvény életben maradaséval
biztositandk, hogy egy allam makrogazdasagi szimenvallaljon kockazatot egy teljesen Uj
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adorendszer bevezetésével, viszont megvan adkdteiegy atlathatobb, egysielp adoszamitasi
modszerre.

Bender [2005] szerint az egysiség és atlathatosag teljes magvaldsitasa és aui deavételek
biztositasa a termékek és szolgaltatdsok arabettep® szazalékos forgalmi add révén lehetséges.
Az alacsonyabb keresetk tdmogatasat kdozvetlen moédszerrel Ugy oldanak, rhegy minden
honapban &tutalndk részikre a minimalBEnmegvaséarolhatdé termékek addjat. A mozgalmat
irAnyito republikdnus képviselpedig garantalja, hogy ez az adotérvény nem ldnusszabb 132
oldalnal.

A kedvezmények addrendszeren keresztlli érvéngesitéveli annak Osszetettségét. A francia
személyi jovedelemad6zas a csaladtamogatas korékitgtitve. Az adorendszeren keresztli
csaladtdmogatés Franciaorszagban kis mértekbeltyasda a gyermekvallalast. Figyelembe kell
venni tovabba, hogy egy Uj intézkedés bevezetéak b évvel ké&bb hat lathatd mdédon a
gyerekvallalasra. Ez azonban nem jelenti azt, hagyintézkedés eltorlése nem befolyasolna

negativan a gyermekvallalast. [Stefan-Makay; 2010]

A lineéris és progressziv addztatas dilemmai Magyarszagon

Magyarorszagnak mar régota szembe kell néznie apkkelet-eurdpai régioban folytatott
adoversennyel. A személyi jovedelemadd a forgalddkamellett a koltségvetés egyik jelésit
bevételi forrasa Magyarorszagon (14. abra), ezeértabamhaztartasi egyensuly fenntartasa,
elésegitése érdekében jelésttényesd. Az egyensulyt az ad6zashoz vald hozzaallas tovaipa.

Ez természetesen érthethiszen egy direkt addneéhrvan sz0, az adofizét fogyasztasara,
megtakaritasara az adonemben bekovétkalitoztatdsok kdzvetlenil hatds gyakorolnak.
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14. dbra: A magyar allamhaztartas bevételi szerkeze (millié Ft)
(Forras: www.apeh.hu - 2009 alapjan sajat 6sszes)li
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Az adofizetési hajlandosag szerepe miatt az igaxsag kérdésében mindenképpen olyan
adoterhelés szikséges a személyi jovedelemaddzashaely az egész tarsadalom szamara
elfogadhat6. Az igazsagossag elvének érvényesi@dsabhorizontalis és vertikalis értelmezés
jatszik szerepet. Az @&bbi szerint az add mértékenek egyeek kell lennie egy adott
jovedelemszinten, mig az utobbi esetben a magagaldielniiek aranyaiban is tobb adot
fizessenek. Az egykulcsos add esetében mindenkéaparearis modell érvényesil, vagyis az
adobalap novekedésével egyenes aranyldan fizetend add. Kérdés persze, hogy a tarsadalom
képes-e szakitani a ,fizessenek a gazdagok” ehégelvaltani ,a gazdagok is fizessenek”
szemléletre. [Csillag; 2008]

Az egykulcsos add éhye, hogy rendkivil egysZerendszert tesz leR@até, ezaltal csokken az
allami adminisztracid és adoéell@més, illetve az adofizék addzassal kapcsolatos koltsége is.
Ugyanakkor, ha egykulcsos rendszerben gondolkodiél&zeti viszonylag alacsonyan meghuazni a
vonalat, hogy érvényesuljon valamelyest a gazdéstdgrith hatds. Zara és Torok [2007] egyet
értenek abban, hogy ez 20 szazalék korili szietleni. Az addé gazdasagfehériatasa fontos,
mivel ha nem tudjak szélesiteni az adofiketorét, akkor az etsidészakban vélhéen jelentsen
kisebb lesz az adobevétel. Gomlgk{i2008] - a KPMG tanacsadd cég addomenedzsere -érem
egyet azzal az allitassal, hogy azéeidokben bevételkieséssel jarna egy 20 szazalék koruli
egykulcsos ado, hiszen amikor csokkent a tarsasdmiulcs, mégis dit az adonemtl szarmazo
allamhéztartasi bevétel. Ugyanakkor ,Mivel a fekstéirke gazdasagrol nincsenek pontos adataink,
igy azt nem lehet &e megmondani, mennyi embert tudna bevonni az &dkécebe egy ilyen
valtozatas.” [Gombk@t 2008]

A hatékonysag elvének érvényesilése érdekében @eratszert meg kell tisztitani a kilonféle
kedvezmények és kivételek sokasagatol, valamint ehe korében lenne sziikségdzar adbdzoi
bazis szélesitése és ezzel egyildg az adokulcsok meértekének csotkkentése. Az egyhsi
adorendszert tdmogatok ugy vélik, hogy jedseh novelné a hatékonysagot, amennyiben a
szocidlis igényeket nem az addrendszeren keregatilek figyelembe.

A 2011 ebtti magyar személyi jovedelemadd rendszer a kuldézé jovedelmeket linearisan
adoztatta. Masrészt az dsszevontan adozo6 jovededsetiében a 2011-ig alkalmazott két sav és
annak hatarai miatt a jovedelmek jetentészénél tulajdonképpen linearis addztatas éegtitya

jelenleginél azonban jéval magasabb kulccsal.

Az éatlagos adoterhelésre és az adoteher eloszldslaeh kovetkeztetni az adoteher eloszlasi
hanyadosbol (15. abra), ami a legéelkulcshoz tartotd jovedelem és a legalsé kulcséfels

jovedelemhataranak a hanyadosa. Ez nemzetkdzienzittag 10-es értéket jelez. Magyarorszag
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esetében az eloszlasi hanyados 1992 6ta messtze raktadt a nemzetkozi atlagnak, 2005 6ta a

minimalis értéken volt.
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15. abra: Az adéteher eloszlasi hanyados alakulagéagyarorszagon 1988-2009. kdzott
(Forras: www.ksh.hu alapjan sajat 6sszeallitas)

Tovabbi problémat jelent a jovedelemadd megosaAasadofizeik kdzott. A minimalbér emelése,
majd egészben, vagy részben adomentesseé tételedogmairas - kovetkeztében Magyarorszagon
a munkavallalok jeleds része minimalbérre van bejelentve. A masik probléhogy az atlagos
jovedelemmel rendelkék jovedelmik egy része utdn mar a legmagasabb dall@dztak, ami

tulajdonképpen mar egy lineéaris rendszernek fatel.
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16. abra: Az adofizebk szama és megoszlasuk jovedelemkategorianként Magprszagon
(Forras: Csillag Istvan, Egy a kulcs? HVG 2008/1916. alapjan sajat 6sszeéllitas)
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Réaadasul az éves bruttd atlagkereset szintje 2008gyre nagyobb meértékben eltavolodott a
legfelss kulcs alsé hataratol. Tehat az adoteher nagy részalagos jovedelieket érintette (16.
abra). Az ad6zék szamanak - lényegében - valtomdttza mellett az dsszevonas al ésges
jovedelem savos megoszlasat vizsgalva megallapithaggy 19994l fokozatosan és egyenletesen
nott a keté millio forintot meghaladd és jeletgen csokkent az egymillié forint alatti jovedelmet

bevallok ardnya az 6sszes 6sszevonas al@esdelmek esetében (17. 4bra).
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17. bra: Az 6sszevonas ala égvedelmek savos megoszlasa
(Forras: www.apeh.hu alapjan sajat 6sszeallitas)

Ezt a valtozast tikrozi az egy adofimet jutdé 6sszevonas aldsgdvedelem ndvekedése (17. abra).
Ugyanakkor az egysfe juto fizetend add egyre kevéshé koveti adlai tendenciat, ami szintén
az adoteher egysitlen eloszlasat mutatja.

Magyarorszagon az eddigi sdvos progressziv adéztav@bbi hib4ja volt, hogy az atlagos brutto
kereseti szinfl 2004-61 egyre nagyobb mértékben elszakad a le§fédsics legalsé jovedelmi
hatara (18. abra). Masrészt a legielaulcs legalsé hatara, és a legalsO kulcs legjfbiatara
fokozatosan kozelitett egymashoz az elmult évekée20054l a hataraddkulcs érteke 1. Masreszt
a személyi jovedelemadd tabla nem volt képes kezelkilonbosd jovedelmi rétegeket. Az
atlagbér szintjén kerék mar 20014l a jovedelmik egyre nagyobb része utan a legjfeidcs
szerint addztak. A szocialis kompenzacid elemekémehozott adojévairas viszont nem csak a
szocialisan raszorulok, hanem a szilrkegazdasagbamdjahan nem minimalbéren
foglalkoztatottakat is mentesiti a jovedelemadodl,aés e téren az adomentesnek tekirdthet
minimalbér dsszegének befagyasztasa nem jeleBtetedes valtozast. Figyelmet érdemel az is,
hogy az atlagkereset és a legheksilcs legalsd hatara 1998Hegyre jobban tavolodott egymastdl,
tovabba a minimalbér szintjének egyenletes emefieedét vonta maga utan, hogy szélesedett azon

rétegek aranya, akik jévedelmik egyre nagyobb hdmyéan a legfetskulccsal addztak.
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18. 4bra: Az éves atlag- és minimalbér alakulasaszemélyi jdvedelemado also és félgulcsahoz tartozd
jovedelemhatarhoz viszonyitva (adatok ezer Ft-ban)

(Forras: www.ksh.hu alapjan sajat 6sszeallitas)
A magyar személyi jévedelemadd rendszerben a Imérési a legfets addkulcs alsé hataranak

tavolodasa azzal is sértette az igazsagossag-iyesdsagi elvet, hogy mig a minimalbéren
bejelentett munkavallalék kvazi nem fizetnek joMedeadot bérik utdn, addig az atlagot
meghaladé jovedelemmel rendelkemunkavallalok |ényegében mar - tulajdonképpen elgyg
alacsonynak tekinthétbérszint elérése utan - linearisan adoztak alEgkellcs szerint, vagyis az
atlagos jovedelemmel rendelkemunkavallalokat terhelte a személyi jovedelemagiddszer a
legnagyobb mértékben.

A szamitott (kedvezmények nélkili) ado és a téradeg befizetésre kerllt (a kedvezményekkel
csokkentett szamitott adot) személyi jovedelemaiityadosa alapjan (19. abra) meghatarozhato a
kedvezmények nélkili, illetve a kedvezmények figyebevétele melletti ugyanazon személyi
jovedelemadd bevétel eléréséhez szikséges linaddikulcs a vizsgélt bzak egyes éveiben.
Amennyiben a kedvezményeket érvényesitjik, akkgr 25 szazalék koruli egységes adokulcsot
indokolt. Amennyiben a személyi jovedelemado6 reedsem tartalmazna kedvezményeket, egy
18-20 szazalék korili adokulcs biztositana ugyaaazadobevételt. Hall-Rabushka [1995] szerint a
meéltanyossagot nem az addrendszeren keresztiulékednyesiteni. A kedvezmények és azok
korlatozaséat szabalyoz6 elemek egyébként is bdilolaz addérendszer. Ennek alapjan a 20
szizalékos adomeérték valdban helytallo lenne. BagduPeichl [2007] addjovairdssal kiegészitett
egykulcsos adorendszer vizsgalata azt eredményexyg, adott kiadasi szint mellett az adoreform
a magas jovedeltiek szamara kedvédenne, az alacsony joveddirhaztartasokkal szemben. Ez
tovabb ndvelné a mar megtejovedelmi egyerdtlenséget. Egy magasabb lineéris kulcs mellett a
hatdsok nem biztos hogy negativak, viszont ez esegdentsen csokkenne az egykulcsos ado
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fizetési hajlanddsagot javité hatdsa. igy nem npégldogy a nyugat-eurépai orszagok kozill
egyedul Izland vezette be az egykulcsos adét. Bdnéd Lelkes [2006] hasonld vizsgalatokat
végzett Magyarorszag tekintetében.
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19. &bra: A linearis addztatas lehetséges kulcsaiof
(Forras: www.apeh.hu alapjan sajat 0sszedllitas)

A kedvezmények nélkil szamitott lehetséges egyksleslo, illetve a kedvezmények dsszegégével
korrigélt egykulcsos add 2003-t6l cstkken, és 2@04ézelebb kerll egyméshoz (19. 4bra). Ennek
az a magyarazata, hogy a magyar személyi joveddiemendszer egyre kevesebb kedvezmény
igénybevételét teszi leliate az adofizéik szamara.

A lineéris kulcs ellend részébl az egyik legtobbet hangoztatott érv a progressavserilése,
miszerint a magasabb joveddiek keresetiik nagyobb részét fizessék be jovedelefoachajaban.
Magyarorszagon az adéalanyok jovedelmi helyzetardzeevezetése a kis joveddieket terhelné
jobban, a magas jovedeleknek kedvezne.

A linearis kulcs ellen szo6l6 érvek kozul leginkakdz aranyos teherviselés kérdése a
legfajsulyosabb. Klicsu [2008] az alkotmany értetdmtldl vezeti le az eltér szocialis, tarsadalmi
helyzetben élk addzasbeli megkiulonboztetésének sziikségessdgétma@nybirdsagi hatarozatok
értelmében meghatarozott a teljgkéipesség szerinti addzas kovetelménye. Az adoatattikalis

és horizontalis elve alapjan az azonos jévedelnmtesz eébket azonos mértékben kell addztatni,
mig a magasabb joveddlek aranyaiban is toébb adoét kell, hogy fizessenekmNcsak az
minésithety alkotmanyellenesnek, ha azonos helyzetbers Iégoportra eltér szabalyozast
alkalmaznak, hanem az is, amikor |ényegesendéehétyzeti csoportokra ugyanazon szabalyok
vonatkoznak. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 8ltdrelyzetben Iéének mirbsiti a

hazassagban, illetve csaladbatkét.
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20. abra: Egy addfizebre jutd 6sszevonas ala éstves jovedelem és fizetelichdo alakulasa 1999-2007. kozott
(Forras: www.apeh.hu alapjan sajat 6sszeallitas)

Ennek alapjan a gyermekigkrgondoskodd sziik gazdasagi teljesiképessége és igy adoteher
viselb képessége nem azonos az egyedikéddel, illetve akik nem nevelnek gyereket, hiszen a
gyermeknevelés javara mondanak le jovedelem&ztreékenységik egy résabr Masrészt a
gyermeknevelésre kotekgen forditando javak miatt kevesebb szabadon feftéisato pénzosszeg
felett rendelkeznek. Ennek alapjan a csaladban &lampolgarokat a nem csaladbart él
allampolgéarokkal azonos 0ss#egdo fizetésére kotelezni alkotméanyellenes. A néaagitorveny
hasonléan vélekedik a csalad ad6zasatodiet ahol a férj és feleség adojogi telj@stpességét
0sszjovedelmik fele-fele mutatja meg.

Az egykulcsos add tAmogatoinak viszont egyik legbik hangoztatott érve az egysis&g, amely
azonban hamis igéret lehet. Vamosi - Nagy Szalppjsigy vélekedett ezzel kapcsolatban, hogy a
szamitastechnika mai szinvonalan a bonyolult sZ&wit nem okoznak gondot, igy az adé
kiszamitasanak egysfsegével nem érdemes foglalkozni, mivel lIényegébgy matematikai
miivelet megsporolasarol van szo. Pusztan attél, Ipoggressziv médon kell kiszamitani az adot
még nem szikséges bonyolult adérendékbaszélniink.

Véleményem szerint azonban arr6l sem szabad mdigédri, hogy a mai konyvviteli és
adobevallast kés#itszoftverek, programok rendelkezésre allasa mefigigis nagyon gyakran
mertlnek fel problémak (szémdes, illetve szamla adattartalma, teljesitégpahtja, stb.), vagyis a
technikaba nincs beépitve 100 szazalékosan a tgragok inkabb ,csak” matematikaitiveletek
végrehajtasaban konnyitik meg a felhasznélok miénkaj

Vamosi — Nagy Szabolcs véleménye szerint Eurépamglorszagaban alkalmazott egykulcsos

szemeélyi jovedelemado-rendszerek az addminimumak, adojovairasok és a kulonkitz
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kedvezmények miatt (lasd: egykulcsos adorendszef@ECD csoportositasa) igazabodl
tobbkulcsosak és a tokéletes egykulcsos rends#éjdlban nem is létezhet [20]. Az egykulcsos
személyi jovedelemadd rendszer bevezetése raalbmlbb annyi tarsadalmi elégedetlenséget
szllhet, mint a progressziv megoldas, csak éppeanjimadelem-tulajdonosi kérben. Laszl6 Csaba
[2003] szerint a tarsadalmilag indokolt differenégt pedig a tobbi adonemben, tamogatasi
rendszerben kellene érvényesiteni, tehat az egdsil@ddérendszert kizarélag az alacsonyabb
jovedelmiek kompenzéalasa mellett lehetne bevezetni.

Kupa Mihaly [2007], volt pénzigyminiszter a személyi jovedelddmaprogresszivitdsanak
csokkentése mellett foglal allast. Az egykulcsanszlyi jovedelemadot nem tartja elfogadhatonak,
az ugyanis jeleds jovedelem-elvonast csoportositana at az alacbbnitaresdiek rovasara a
magasabb jovedelfiek javara.

Pogatsa [2009] kétségbe vonja a nagyszabasu adkecsgékek, és a minél kisebb allam
koncepciojat, annak ellenére, hogy a hazai kézgan#attbbsége az allam karcsusitasat, s az adok
csokkentését tartja a legfontosabb eszkdznek ai mzalasag beinditdsahoz. irorszag példaja
megismeételhetetlen, Szlovakia modellje pedig feringdatlan. Magyarorszag az ir példatol ékér
nem szamithat az exporthelyettésitélzattal befektetett kulfoldickére, s ha Szlovakidhoz
hasonléan az allam leépitésébe, s nagy addcsokk&bee kezd, a hosszu tavi ndvekedési,
folzarkozasi esélyeit jatssza el. [Pogatsa; 20@9%ktag sikere szerintéként azon alapult, hogy az
amerikai 6ke exporthelyettesitcélzattal fektetett be. Nem az alacsony bérszialveonzotta tehat

a Bkét — nem is volt a bérszint kilondsebben alacsaniyganem a lehéség, hogy az amerikai
cégek megkeriilhetik a vamhatarokat az altal, hogyar az Unié részeként létetrorszagban
fektetnek be, amelyet a képzett és angolul bésminkaed tett lehetvé. A leanycégek magas
hozzaadott értéket termeltek viszonylag magas Inérszellett. irorszag példajaval all szemben
Szlovakia, ahol a kulfoldickét az alacsony bérszinvonal vonzotta be, s azs@igchozzaadott
ertéki termelés a jellentz (6sszeszerél Gzemek). Pogatsa [2009] szerint a kulfoldket
vonzasaban nem jatszott jelémtszerepet a 2003-as nagy szlovak adoreform (ecgdsiladd
bevezetése), ugyanis az mar korabban is folyanvalbsA bearamlas ndvekedési titeme 2000-ben
indult nobvekedésnek és 2004-ben még némi visszaetgzasztalhato a novekedés mertékében.
Pogatsa [2009] megéllapitja, hogy amennyiben aldiltékevonzo képességet milliére bontva
kiszamitjuk, akkor kiderll, hogy Kelet Europékévonzd képessége egyéltalan nem kiemélked
Kivald a ®kevonzd képessége viszont Irorszagnak, Nagy Biaak, Svédorszagnak,
Hollandianak. Nem az ado- és joléti rendszerukzbkgellemsdje ezeknek az orszagoknak, hanem
a népességhez képest nagyaranyl, magasan képzdétaetiu A felzarkdzasnak tehat nem az

adocsokkentés, a szabadpiaci reformok, a jéléatiagok szigoritasaval a munkakinalat novelése,
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hanem a gazdasag igényeihez igazodd, s megfeighvonalon finanszirozott oktatas a kulcsa.
Tovabba nem lehetséges a felzarkd6zas az alacsaiyulasok kis allam elve alapjan. Sikeres
folzarkdzas a vilagon még csakierfejleszd allam kozrenikddésével tortént eddig.

A linearis kulcs leghangsulyosabb indoka, hogy @y kulcs atlathatobb és egysifiep, valamint
olcsébb adodzast teremt. Az IMF egy tanulmanyabamlaan arra hivja fel a figyelmet, hogy az
egykulcsos adot bevesebrszagok esetében illuzidonaknhetnek azok az &hyok, amelyek miatt

az orszagok atmenetinek gondolt aldozatokat hoZaanulmany legibb probléménak emliti az
adobevételek csokkenését (21. abra), valamint ltaagy az adorendszer nem mindenhol valt
atlathatova, valamint hogy nem tudja megvalésitamertikalis igazsagossagi elvet - a magasabb
jovedelmiek aranyaiban val6 tobb addéfizetése -, ezaltalaxsanyabb jovedelinrétegek kdrében
tovabbi adéelkerilési folyamatot indithat el.

Az érvek és ellenérvek egymassal szembeallitaga $8r melléklet) azonban tekintettel kell lenni
néhany — véleményem szerint — nagyon fontos tédyreelss a versenyéinnyel valo kapcsolat. A
befektetk szempontjabdl a nyereséget tebhatlok a lényegesek, a személyi jévedelemadd ezen
belll egy a sok kozil. Az adékon és jarulékokonikiegyéb mas meghatarozd eleme is van egy
beruhazasi dontésnek, mint példaul a fejlett kdélsi és kommunikacids infrastruktara, a
munkaeé képzettsége, kreativitasa, rugalmassaga eésos@ége, vallalkozasbarat kornyezet,

valamint az adéadminisztracié egyszsrge.

- ——— - ® Reform eldtti év
| B I—‘— 1 II-‘II — ‘— — m Reform utani év

21. abra: A személyi jévedelemaddbdl szarmaz6 beestk az egykulcsos ad6 bevezetésételés utani években
(Forras: www.imf.org - 2009 alapjan sajat 6sszed)i
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A Vilagbank altal készitett Investment Climate Saywy (ICS) felmérésben 58 orszag 26.000
vallalatvezetjét kérdeztek a befektetési kornyezetet befolyasmigesdkrol. A megkérdezettek 40
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szazaléka az adomertéket, mig 30 szazalékuk autasdiesitt adéadminisztraciot emlitette meg
akadalyozo tényékeént. Masrészt a beruhazas szempontjabdl Iényegteteyy az adott személyi
jovedelemadd teher lineéris, vagy progressziv marderedményeként jelentkezik, ez val6jaban
mar csak matematikai szamitas kérdése.

A kulfoldi tokebearamlas esetében Szlovakia példaja gyakrahddétérbe. Ez azonban téves ltra
terelheti az egykulcsos adorendszer tdmogatoitanigy Szlovakiaban mar a linearis ad6zas
bevezetése étt beérkezett a kulfoldibke nagy része. Az egykulcsos adérendszer gazdas&gél
hatasa tehat nem bizonyitott. A magas jovedelememelelkedk a tbbbletjovedelmiiket élsorban
nem fogyasztasra koltik, mig az alacsony jovedeknisszafogjak kiadasaikat, igy csokkentve a
bels keresletet. Gazdasagfehérithatasa pedig az ellenkgere fordulhat, ugyanis a
multinacionalis cégek esetében nem jellérazmunkavallalok illegélis foglalkoztatasa. Ellenke
kis- és kozépvallalkozasok kérében ez a tendendisdeéhet egy markansan nagyobb személyi
jovedelemadd teher esetén.

A jelenlegi magyar személyi jovedelemadd rendstalakitasa kapcsan a legfontosabb Iépés az
adorendszer egysimitése, a mentességek és a kedvezmények és a dafidaldkulcsok
szamanak tovabbi cstkkentése. Ez nem csupan emed hasznos, mert az egyeértiekes atlathatd
adorendszer novelheti az adoftadiajlandésagot, de a kiskapuk szamanak csokkentésstkelné

az adokijatszas lehitégét is. Ha az adolalapok szélesitését sikerllllanérések tovabbi
szigoritasaval, valamint hatékony dszi@kbeépitésével 6sszekapcsolni, az jélendbbletbevételt
eredményezhet, hiszen ez esetben javulna a halmoniéltanyossag, vagyis tébben fizetnének a

valos jovedelmi helyzetiiknek megfélehéertéki adot.

4.3 Tarsadalombiztositas az Eurdpai Unié tagallamban

A tarsadalombiztositas az allami szocialis ellaidszer része, amelyben az allam arra kotelezi a
munkavallalékat, hogy aktiv koruk idején az altamkgtermelt javak egy részét tartalékképzésre
forditsak. EbBl a forrasbdl munkaképtelenségik, inaktiv korukjGdeebre rogzitett modon és
meértékben ellatast vehetnek igénybe. Ezaltal aamalbsztonzi a munkavallalokat azéstori
szegényseg elleni védekezésre, valamint meghatardacsadalmi kockazatokkal szemben
védelmezi a biztositottakat. Ez a meghatarozds amd Uminden orszagaban alapelv a
tarsadalombiztositasi rendszer tkiidtetése soran. Az eltérések a finanszirozasi &orm
megvalasztasanak kulonki&zgében rejlenek.

Winfried Scmal megkozelitésében a finanszirozasiméix esetében az alabbi tipusokat

kulonboztethetjik meg:
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= Amennyiben a tarsadalombiztositast kizarélag alleat@datként értelmezzik, akkor ennek
megfeleb finanszirozasi forma az addéfinanszirozas (kozgsza
= Ha vegyes jészagként tartjuk szamon és azért néithayd maganjoszagként, mert a piac
nem képes realisan felmérni a §tpeli igényeket, vagy mert nem lesz elégséges datmna
akkor a kotele@ jarulékfizetés a helyes finanszirozasi mod, anexyb befizetés és az
ellatas igénybevétele kozott szoros kapcsolaeath f
= Végul, ha maganjészagnak tekintjik a tarsadalorositést, akkor a finanszirozas egyetlen
lehetséges modja az 6nkéntesen vallalt hossziné@glakaritas (6ngondoskodas). [Balogh;
1999]
Ausztralia és Uj-Zéland tarsadalombiztositasi reaos adofinanszirozasra épiil, aminek a lényege,
hogy az Oregségi és betegségi ellatasok nem kinékigl az allami koltségvetés tobbi réékét
azaz a kiadasokat az allami adobevételek 6sszdsbéedezik.
A harmadik véltozat 6nalldan szintén nem jelenikgnegyetlen uniés orszagban sem. Chilében
1986-ban megvalésult nyugdijreform révén az Ojonhértositdsba kerék mar csak az (j
nyugdijrendszer tagjai lehetnek, az allam azonbarargalja a minimumnyugdijat. [Jean de
Fougerolles; 1995]
A masodik valtozat azonban kisebb-nagyobb eltéledekle az Unié 0sszes orszagara jellémz
finanszirozasi forma. A két, vagy tobb pilléres ggijffedezeti rendszerek célja, hogy a kotélez
allami és maganpénztari alapokba toftdrefizetések mellett 6szton6zzék a biztositottagy
esetleges harmadik alapba valo befizetésre, ezaljste szélesebb anyagi bazist épitve a
nyugdijellatas igénybevétel idejére.
Az elss pillér a koteled felosztd-kirové rendszer, amelynek kialakulasa @sadlik vilaghaborut
kovet évekre tehét A rendszer hatranya, hogy a folyd bevétetéKbdezi a folyod kiadasokat és
A masodik pillera koteled jellegi magannyugdij pénztari tagsag, ahol a tag egyémisgan
felnalmozott pénz keril kifizetésre az inaktiv kamb A harmadik pillértaz dnkéntes kolcsonos
nyugdijpénztari befizetések képezik. Magyarorszagkodik a nyugdij elitakarékossagi szamla
(NYESZ), amelynek célja az onkéntes kdlcsonos @eakhoz hasonloan, az 6ngondoskodas
Osztonzése. Figyelembe kell vennink, hogy a plklésgeama nem meghatarozé egy orszag
lakossaganak a nyugdijotdkarékossaga szempontjabol. Amennyiben kizarélkgteled allami
€s magan befizetések képeznék a nyugdijrendszaétrés valdbban dngondoskodni szandékozé
maganszemelyeknek igy is lenne lésépge az idskori jovedelmésl megfeleben gondoskodni
(pl.: hosszu tava befektetések, értéekpapirok, kiotek vasarlasa réven). Vagyis a pillerek szama

inkadbb az 6éngondoskodas fontossagat hangsulyozza.
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A nyugdijakkal kapcsolatos kérdésekkel unids sminge Z6ld Konyv foglalkozik, melynek
irAnymutatdsai azonban nem kotélézvenyiek. A Konyv nyugdijakra vonatkozo iranyelvei:

* migrans dolgozok jogainak tiszteletben tartasa;

= atagallamok rendszereinek harmonizalasa;

= avagyonkezék mas orszagokban is nyujthassanak szolgaltatasokat
Az Eurdpai Unidban eddig nem alakult ki a tagorskad) egybefogé kozds szocialpolitika,
amelynek kotelaz szabalyai a huszonhét kulonbotagallami szocialis jogot felvaltva egységes
eurdpai szocialis kddexet alkothatnanak. Az Ungotazagainak tarsadalombiztositasi rendszere
harmonizacié helyett akciéprogramok révén megvaiokaordinaciora epul. Az ezzel kapcsolatos
legfobb unids célkiizés, hogy a személyek szabad mozgasanak jogéval tlgallamokban utazé
allampolgéarok és csaladtagjaik részére biztositsellatasok igénybevételére valé jogosultsagot
mind a 27 tagallamban. A koordinacié jogforrasa 408/71/EGK és a végrehajtasara kiadott
574/72/EGK rendelet. A tarsadalombiztositas teréhatt alapvéien minden tagallamban a
tagallami jogszabalyok érvényesek tovabbra is.\Aszont, hogy egy masik tagallam allampolgarai
kozdl ki, mikor és milyen mértékben tartozik a nkésigallam jogszabalyainak hatalya ala, az uniés
jogszabaly hatarozza med rendelet $szabalya értelmében egy személy egyszerre csak egy
tagallamban lehet biztositott, akkor is, ha egyildgj tobb tagéllamban tobb munkavégzésre iranyuld
jogviszony keretében foglalkoztatjdk. E szabalyl @gak olyan, specialis esetekben lehet kivételt
megallapitani, amikor az adott személy valamelyaltaghban a koztisztvisgk kulonleges
tarsadalombiztositasi rendszerébe tartozik.
Az Unids tagorszagok nyugdijrendszere a méar emlitérom pillére épll, mégis jeléist
kulonbségek vannak az egyes orszagok rendszeréitkdz el$ és harmadik pillér fikodése
tobbnyire megegyéz viszont a masodik pillér @kodeését és jeleéségét illeben markans
eltéréseket tapasztalhatunk. Altalaban véve azedstmorszagra elmondhatd, hogy a masodik
pillér az el$t kiegészid, koteled jellegi befizetésen alapszik. Ezen felll azonban a jeleggi
betdltott szerepiik széles skalan mozog. Németdoardg nyugdijkasszak rendszerét alkalmazzak,
Belgiumban az életbiztositas tolti be a masodikepiszerepét, Franciaorszagban egy feloszto-
kirovo rendszer képezi a masodik pillér alapjatg miusztridban nyilt befektetési tarsasagok
rendszere 1itkddik. A megoldasok kére meglelisen széles, de minden tagéllam sajat magaelel
a tarsadalombiztositasi rendszerének a kiépitésédrnikodtetéséért.
Eltérések nem csak a biztositasok rendszerébergmhan nyugdijpénztarak feligyeletében is
vannak, kilénbdz minisztériumok vagy onallo feligyeleti intézménylékjdk el a nyugdijalapok
fellgyeletét. Az Unié egészét iltein a tarsadalombiztositasra két nagy feladat hBgyrészt az
idésodb tarsadalom problémajaval csakdkdfedezeti elven ttkodé rendszerek lesznek képesek

felvenni kiizdelmet. Masrészt minél nagyobb részemsazik a nyugdijaknak az éngondoskodas
101



réven osszedghtott alapokbdl, annal kevésbé terheli a nyugdiszer a gazdasagot, biztositva
ezzel a versenyképesség fokozasat.

A tarsadalombiztositasi jarulékok specialis kdztebk mirbstlnek, mivel a tarsadalombiztositasi
jarulékok megfizetésével biztositasi jogviszony Jétre, masrészt viszont mind a munkaltaténak,
mind a munkavallalonak koételessége fizetni a brigd meghatarozott aranyaban. A személyi
jovedelemaddhoz hasonldan a tarsadalombiztosité@szere az Unidban tag szelsatarok kozott
mozog. A személyi jovedelemaddval egyitt ez a le¥tilét hordozza magaban a nemzeti
sajatossagokat, melynek hatterében a hagyomanyolgrszagra jellentz allami beavatkozas
mértéke all. Meglefien alacsony a jarulékfizetési kotelezettség Déimylia és irorszag esetében,
ahol az allami koltségvetés finanszirozza a rendsmikodését. Ezzel ellentétben magas a
jarulékok mértéke Svédorszagban, Finnorszagban, ncl@szagban, Ausztridban és
Németorszagban.

A jarulékmeértékek kulonbdisegebl adodoan eltérek a tagallamok szocialis ellatasi rendszerében
nyujtott szolgéltatasok is. Az etibszarmazo ledgbb probléma, hogy egy adott tagallamban
megszerzett biztositasi jogosultsag milyen feledtehellett ,valthatd at” egy méasik orszag ellatasi
rendszerében. A tagorszagok tarsadalombiztosgasiszereiben az atjarhatésag még annyira sem
megoldott, mint a személyi jovedelemaddban. Ennk&, dogy a személyi jovedelemadoban
valojdban egy egyiranyu fizetési kotelezettségipedie az addz6. Ezzel kapcsolatban minddssze
annak szabalyozasa lényeges, hogy a jovedelem aragse melyik tagorszag teriletén tortént. A
tarsadalombiztositas esetében nem csak fizetésiekéttsedil beszélhetink, hanem altala a
szocidlis ellatasok (egészséglgyi ellatas, nyuggéhybevételének jogosultsagardl. Amennyiben
az aktiv kori jarulékbefizetések és az inaktiv kedocidlis ellatdsok igénybevétele eaitér
tagallamban torténik, felmeril a jarulékdsszegeksikmdagallamba utaldsanak kérdése. Ez
napjainkban egy egysZebanki tranzakcioval megoldhatd, az euré bevezeghésey még inkabb
egyszeiisiti a folyamatot. A legnehezebb feladatot az aktdlgozok kulféldi munkavallalasa
jelenti, hiszen az addig megszerzett szocidlis gatisagokat a masik tagallam
biztositdsrendszerébe at kell Ultetni. Viszontesn gelentene problémat egy kizarolégdfedezeti
elven mikdds rendszerekben. Amennyiben a vagyonkézglgek szabadon szolgaltathatnanak az
Unidban és minden tagorszagban az egysegesdsakdz lenne érvényben, az jetentnértékben
javitand a nyugdij célu befektetések hatékonysdganek tovabbi éhye lenne, hogy, igy a
verseny mersékelné a szolgéltatdsi dijakat. Ehheanban szikséges, hogy a migralo
munkavallalok megtarthassak a biztositasi ellatagesizett jogaikat a lakohelylk szerint illetékes

nyugdijpénztaraknal.
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A jarulékszerkezeten bellli eltéréseket bizonyitjagy Danidban a tarsadalombiztositasi jarulék
mértéke felinben alacsony a tdbbi tagallaméhoz hasonlitva - wakkor ebben az orszagban a
legnagyobb a személyi jovedelemadd terhelés meértBkea mar emlitett adofinanszirozasu
biztositasi rendszetb adodik. Szintén alacsony jarulékokkal terhelik b&reket Maltan,
irorszagban és Angliaban. A legnagyobb jarulékiédieorszagok, amelyek esetében a munkaltatoi
és munkavallaléi teher mértéke GDP aranyosan eldr?2 szazalékot Franciaorszag, Csehorszag,
Magyarorszag, Svédorszag, Belgium, Ausztria, Némmeém és Szlovénia. A jarulékmértékek
tobbek kozott a kialakult torténelmi hagyomanyokkahgyarazhaték. Az angolszasz orszagok
tobbségeénél a tarsadalombiztositasi kiadasokrdta@arios jovedelmekid befolyt addk nyudjtanak

fedezetet az addfinanszirozas elve alapjan.

9. tablazat: A munkaltatdt és munkavallalét terheb jarulékok az Eurdpai Unid tagorszagaiban
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208pjah sajat osszeallitas)

DK 0 1 1
MT 2,6 2,6 52
IE 3 1,7 4,7
UK 3,7 2,8 6,5
LU 4,4 4,6 9
NL 4,5 6,2 10,7
PL 4,8 4,8 9,6
CY 5,2 4,5 9,7
BG 54 2,3 7,7
EL 54 4,5 9,9
Sl 54 7,2 12,6
RO 6,2 3,3 9,5
Lv 6,3 2,4 8,7
SK 6,3 2,8 9,1
DE 6,6 6,1 12,7
AT 6,7 5,8 12,5
PT 7,6 3,3 10,9
LT 7,7 0,8 8,5
BE 8,3 4,1 12,4
Fl 8,8 2,3 11,1
ES 8,9 19 10,8
IT 9 2,3 11,3
SE 9,3 2,7 12
HU 9,6 3,3 12,9
cz 10,3 3,6 13,8
EE 10,7 0,2 10,9
FR 11 4 15
EU-27 7,2 3,8 11

103



Osszességében véve az Unid tagorszagaiban (Hditaddi Szlovéniat kivéve) a munkaltatéra
terhelik a jarulékfizetési kotelezettség nagyobmylad@lat. Egyed aranyu, vagy kdzel azonos
mértéki a terhek megoszlasa Malta, Luxemburg, Lengyelgrddémetorszag és Ausztria esetében.
Ugyanakkor nem allithaté, hogy a magas munkaltagthekhez minden esetben alacsony
munkavallaléi terhek parosulnak.

A munkaltatoi terhek tekintetében nagyobb szorgadatalhatd a minimum és maximum értékek
kozott (9. tablazat). A munk@ltatoi terhek esetébemanciaorszag 11,1 szézalékos értéke a
legmagasabb, mig a munkavallaloi terhek esetébdéové&ra 7,2 szazalékos értékkel éri el a
maximum értéket. A munkaltatoi teher unios atlagjértl,89-szerese a munkavallaloi teher atlagos
ertékének, vagyis az Unio atlagat tekintve elmot@haogy a tarsadalombiztositasi jarulékok
nagyobb hanyadat a munkéltatokra terhelik. A muakdil jarulékok esetében 11, a
munkavallaldkat terhéljarulekok esetében 9 tagorszag talalhato az atedgeelett. Ugyanakkor a
munkaltatoi jarulékteher szempontjabol uniés attede felett talalhatd orszagok koézil
Franciaorszag és Belgium esetében tapasztalhagy, daanunkavallaléi teher mértéke is az unios
atlag feletti, mig Anglia, irorszag, Malta, BulgariCiprus, Lettorszag és Romania esetében igaz,
hogy unios atlag alatti értéket képvisehunkaltatoi teherhez szintén atlagérték alatti kawvallaloi
teher parosul. Az atlag alatt és felett elhelyedkedszagok esetében nem lehet éles hatarvonalat
hazni a nyugat eurépai és a kozép-kelet eurépad mrgzagai kdzott.

A maximum érték felét (5,5 szdzalék) 11 orszageémnunkaltatéi oldalon, mig a munkavallaloi
oldalon 18 tagorszag (3,6 szazalék), ugyanis eabutésetben az unios atlagértéek a legmagasabb
erték felét mindoéssze 0,2 szazalékkal haladja mMegertékek eloszlasa alapjan megallapithato,
hogy a 27 tagorszag kozull 14 esetében 2-4 szdgzaékéktehdt a munkavallaléi teher GDP aranyos
ertéke.
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22. abra: A munkavallal6kat és munkaltatdkat terheb tarsadalombiztositasi jarulékok
eloszlasa boxplot diagramon (%)
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208jah sajat szerkesztés)
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Mindbssze 5 tagorszag nem éri el ezt az értekd dgorszag esetében beszélhetlink 4 szazalék
feletti értékobl, ahol Németorszag (6,1 szazalék), Hollandia §&&zalék) és legképpen Szlovénia
(7,2 szazalék) mutat nagyobb aranyu eltérést aglédk viszonyitva. Ezen orszdgok esetében az
allami szerepvallalas mértéke a tarsadalombiz&isitd meglehésen nagyaranyu, ellentétben az
angolszasz orszagok gyakorlataval. Osszességébani@ tagorszagban a munkavallaléi terhek
kisebb szérédast mutatnak, mint a munkaltatéi terlgaz ez az interkvartilis, vagyis az értékskala
kozép$ 50 szazalékat Kkitév rész esetében is (narancssargaval jelolt ter((@2®) abra).
Munkavallaloi oldalon az interkvartilis also ésstelhatara kozétt mindossze 2,3 szazalék eltérés
van, ugyanez munkaltatoi oldalon 4,1 szazalék. merkvartilisek értékskalan elfoglalt helyzetiik
alapjan is kulonboznek a két esetben, hiszen a awdtikloi jarulékok esetében az interkvartilis
rész a skala als6 részén helyezkedik el, mig a éftatéi jarulékok esetében a f@lsdszén. Az
elébbi esetben ez Szlovénia 7,2 szazalékos GDP aranyaskavallaloi teher mértékével
magyarazhatd, mivel a sorrendbénkovetb Hollandia 6,2 szazalékos értéket mutat, igy a két
orszag mutatészama kozott 1 szazalékos eltérés Armennyiben Szlovénia nem szerepelne a
vizsgalatban, akkor az interkvartilis rész a murditlaloi jarulékok esetében kdzépen helyezkedne
el, vagyis az eloszlas aranyos lenne. A GDP aranyaskaltatoi jarulékok interkvartilis részének
also hatara 4,8 szazalék, ami azt jelenti, hogglaiti értékkel rendelkezik Hollandia, Luxemburg,
Egyesiilt Kiralysag, irorszag, Mélta és Dania. Eabbt esetben a GDP aranyos jarulékteher
mértéke nulla szazalék. Az interkvartilis értékséehatara 8,9 szazalék, mig a legmagasabb GDP
aranyos munkaltatoi jarulék teher érték 11 szazdlsl adodéan a GDP aranyos munkaltatoi
jarulékok kozéps 50 szazalékat kitévinterkvartilis a maximum értékhez all kozelebb.

A tagorszagok eloszlasa scatter diagramon a GDRyasa munkavallaléi és munkaltatoi
jarulékbevételek fliggvényében (23. abra) j6l mataktjogy az uniés atlagértékek alapjan négy
részre osztott terileten a legtébb orszag az algosmnkavallaloi és alacsony munkaltatéi terhet
jelent csoportba tartozik, és minddssze két tagorszéglese tapasztalhatdé a magas munkavallaloi
€s magas munkaltatéi teher egyittese (Franciaqr&sgium). Azokban az orszagokban, ahol az
allam nagyobb szerepet vallal a tarsadalombizs&isiténdszerben, ott a munkaltatoi, vagy a
munkavallal6i, esetleg mind a két rész az atlagwékéfelett helyezkedik el. Magasabbak a
munkavallaléi terhek Ausztria, Németorszag, Luxergbtidollandia, Gorégorszag, Lengyelorszag
és Szlovénia esetében, viszont magasabbak a matdkalterhek Esztorszag, Litvania,
Spanyolorszag, Finnorszag, Svédorszag, Magyaroesz&gehorszag esetében.

Mindkét oldalon alacsony jarulékteherrelikddé tarsadalombiztositasi rendszeriikiddtet Dania,
irorszag, Malta, Egyesiilt Kiralysag, Ciprus, Bulgalettorszag, Szlovakia és Romania. Lathato,

hogy az személyi jévedelemadd, vagy a tarsasagesetiben megszokott orszag csoportok ebben
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az esetben nem alakultak ki. Ennek egyik dbgf oka a mar emlitett tarsadalombiztositasi
rendszerek sokfélesége az Union belll. Az egyesadéket figyelembe véve megallapithatd,

hogy a tarsadalombiztositasi rendszer szempontjaifht legkevésbé egységes képet az Eurdpai
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23. dbra: A tagorszagok eloszlasa scatter diagramanGDP aranyos munkavallaléi és munkaltatoi
jarulékbevételek (%) fliggvényében
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208jah sajat szerkesztés)
A munkajovedelem tényleges adoéterhelése leginkahimplicit addkulcs (ITR - Implicit Tax Rate)
mértékével fejezhétki, amely a tényleges adofizetési kotelezettségékét mutatja meg a bruttd

jovedelemhez viszonyitva.

A munkajévedelem atlagos addterhelése (GDP %)

MT IE BG CY SK RO FL EL UK LYV LT LU PT ZE ES CZ &SI EU- ML HU IT DE FI FR BE AT DK SE
27

24. abra: A munkajovedelem GDP aranyos atlagos adéthelése (%) az Eurdpai Uni6 egyes tagorszagaibai@rs
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208pjah sajat osszeallitas)
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A munkajovedelem jeleis méerték adoterhelését el&r vagy meghaladd orszagok Svédorszag,
Olaszorsz4g, Belgium, Franciaorszag, FinnorszagAésztria. (24. abra). Az uniés atlaghoz
viszonyitva meglehésen nagy szorés tapasztalhato. Jékent atlag alatti terhelést képvisel Malta,
Ciprus, irorszag és Anglia. Magyarorszagon a muivejelmekre vetitett adoterhelés nem csak az
unids atlag felett talalhato, hanem az Ujonnanlalsazott tagallamok kérében is a magasak kozé
tartozik. Osszevetve a munkajovedelmek atlagosesdéliesét a munkavallaléi és munkaltatoi
terhelés egyilttes mértékével, a rangsorban koézelarugazokat az orszagokat talaljuk:
Franciaorszag, Csehorszag, Belgium, NeémetorszagsztAa, Olaszorszag, Finnorszag,
Magyarorszag. Dania a mar emlitett sajatos biAssdhdszere miatt az 0sszesitett
jarulékterhelésben alacsony értéket képvisel, dmgasioan magas személyi jovedelemaddja miatt
a munkajovedelem atlagos adoterhelésébendsdb eimlitett legmagasabb értéket mutatd orszagok
kozott szerepel. A munkajovedelemre vetitve a Bgminyabb atlagos adoterhélésrszagok:
Malta, Ciprus, Anglia, irorszag és Luxemburg. Utibbkivéve a munkavallaléi és munkaltatoi
Osszeterhelés mértéke szintén ezekben az orszageklegalacsonyabb. A tdbbi tagorszdgban a
munkajovedelem atlagos adoterhelése, valamint szeéitett jarulékterhelés atlagosnak mondhato:

Gorogorszag, Lettorszag, Litvania, Spanyolorszagiugalia, Szlovakia, Hollandia, Szlovénia.

Egy orszag tarsadalmanak egészét alépwetbefolydsolja a tarsadalombiztositdsi rendszer
gazdasagi, technologiai feltételei, amelyek forrsdltéan olyan tényék jatszanak szerepet, mint a
globalizacio, nemzetkdzi gazdasagi folyamatok. g2r@2001] A tarsadalmi, gazdasagi valtozasok,
valamint a technoldgiai feéjiés kozott egyre szerteagazobb kapcsolat bontakkizikgy a

tarsadalombiztositas egyre kevésbé gondolkodhatsaaghatarokon beliil.

4.4 A versenyképességi mutatok és az adéterhek kitzdsszefiiggés vizsgalata

A versenyképesség és az adoterhek kozotti 6sszefalgeltarasara és értékelésére harom évet
valasztottam ki. Az ets61999, melyre az eurd bevezetésének datuma mettt &valasztasom. A
masodik 2004, a kbzép-kelet eurdpai orszagok ¢setésa (tizek) az Eurdpai Unidhoz. Az évek és
adatok kivalasztasanal torekedtem arra, hogy nsnélesebb igéintervallum szolgaljon az adatok
ertékelésének alapjaul, igy a harmadik vizsgalRémania €s Bulgaria unids csatlakozasanak éve,
2007. Mindharom év esetében huszonhét eurépai wrEmag huszonegy - versenyképességi és
adoterhelési - mutatéjanak alakulasét vizsgaltam.

Boxplot elemzés segitségével mindharom év adatSbkidrirtem azokat a mutatdkat, amelyek a

27 tagéllam valamelyike esetében kiugrd, vagy jéemm kiugré értéket képvisel. A boxplot
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elemzéssel nem csak a s#ébstékek altal okozott varianciatorzulas kertdhet hanem az értékek
eloszlaséat is megfelgn szemlélteti. Az atlaghoz viszonyitott értékelip@n harom csoportba
soroltam az egyes mutatdkat.

Az el kategoéridba azok az orszagok kerultek, amelyekim&s kiugré érték, azaz egyik orszag
esetében sem haladja meg barmely mutatd értekaeakvartilis érték masfélszeresét. Ide tartozik
a kozvetett adok, a hozzaadott értékado, az allamatiasi hiany (25. abra), a munkavallalét tefhel
jarulékok, a foglalkoztatési rata, az 6sszes beah&Es a termelékenység GDP ardnyos értéke,
valamint a margindlis személyi jovedelemadod kulcgsk a tarsasagokat terhiehyereségado

kulcsok értéke.
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25. bra: A hozzaadott értékadd és az allamhaztarsihiany GDP ardnyos mutatok (%)
boxplot diagramja (1999)
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 19899ah sajat szerkesztés)

A kategoriaba tartozd mutatdk esetében a ,doboaydésa nem szamoti&vvagyis nemcsak
kiugréan magas értékeket nem talalunk, hanem mgsfigt az értékek dsszerendezettsége. A
kozvetett adok GDP aranyos értékei esetében ez ammggyarazhatd, hogy példaul a hozzaadott
ertékado - amely a kozvetett adokon belll tébb rdtaen szazalékos arannyal szerepel - az egyik
leginkabb szabalyozott adonem az Union belil. A kawvallalokat terhél tarsadalombiztositasi
jarulékok esetében nagyobb az 06sszerendezettségkmémint munkaltatéi oldalon, annak
ellenére, hogy a jarulékfizetések szabalyozasa ehefjsen eltéfen valésul meg az Unié egyes
tagorszagaiban. Az allamhéaztartasi hiany, mint aagstmechti kritériumok egyike szintén nem
foglalhat magaba kiugré értéket. A margindlis sZgm@vedelemado kulcsok, valamint a
tarsasagokat teriiehyereségadoé kulcsok esetében (26. abra) az ériSkektartasalieg ez utdbbi
esetében érthéta kdzép-kelet eurdpai tagorszagok csatlakozaséttden meég inkabb élérd

adoverseny kovetkeztében.
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26. abra: A személyi jévedelemado6 marginalis kulcsaak (%) és a tarsasagi nyereségadd
kulcsainak (%) bolxplot diagramja (1999)
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1989gah sajat szerkesztés)

A masodik kategoria esetében az értékek kozott talalhatungré esetet, de ezek egyike sem
haladja meg az interkvartilis érték haromszoro&dibe a kategoridba sorolhaté az adoék, a
kozvetlen adok, a tarsasagi nyereségado, a szenilgidelemado, a munkaltatét terhel
tarsadalombiztositasi jarulékok, az allamaddssad® Gianyos értéke, tovabba az egyefjutd
GDP és ennek novekedési Uteme, valamint az dsszk8liséghez viszonyitott munkabér mutato.
Az adbék esetében meglebsen atlag alatti értéket képvisel Ciprus és Mak&ozvetlen addok
GDP aranyos mutatdjanak esetében Dania szintel atémterkvartilis érték haromszorosat (27.

abra).
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27. abra: A kozvetlen addk és a személyi jovedeled@bevételek GDP aranyos mutatéinak (%)
boxplot abraja (1999)
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 19899t sajat szerkesztés)

Ennek magyarazata, hogy Danidban a kodzvetlen adobktil a személyi jovedelemad6 85,15

szazalékot képvisel. Az orszag esetében a bérléealdok kozil egyedil a személyi j6vedelemado
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jelentts, a GDP aranyos munkaltatoi jarulék meértéke nsilazalék, de a munkavallalot teihel
GDP aranyos jarulékok aranya is meglébeh alacsony.

A személyi jovedelemadd bevétel GDP ardnyos muaa®yédorszag esetében jelez az atlagtél
nagyobb eltérést. Tobbek kozott a skandinav orsze@yyos progressziv.  személyi
jovedelemaddztatasanak tudhato be, hogy az adoeésresedése a kdzvetlen adék GDP aranyos
bevételeibl 81,65 szazalék. A tarsasagi addbevétel GDP asnuatatéja Ciprus és Luxemburg
esetében mutat az atlagtél nagyobb eltérést. dlabaiél 25, mig az utébbinal 37,5 szazalékos a
tarsasagokat teriiehyereségadod kulcs, amellyel nem képviselnek kimgndagas értéket az Unio
tagorszagai kozott. EBb kovetkedien a kulcs mértéke nem ad magyarazatot a nagyob® GD
aranyos adobevételre. Az okot a gazdasagi tarsasagmnatkozé kedvézjogi szabdalyozas
nyujtotta gazdasagi kornyezetre lehet visszavezatindkét orszag esetében. A munkavallal6t
terheb jarulékok GDP aranyos bevétele tekintetében Sniavés Hollandia tér el nagyobb
meértékben az atlag felett. Az allamadossag mutalgidn és Olaszorszag esetében mutat pozitiv
irAnyban nagyobb eltérést az atlaghoz képest. AZ@&@eg jutd GDP Luxemburg, mig az egird

juté GDP novekedési iiteme Irorszag és Luxemburdgélese képvisel kiemelkédértéket. A
termelékenység ntvekedési Gteme mutatd Spanyotpestében marad az atlag alatt. Az 6sszes
bérkdltséghez viszonyitott bér nagysaga tekinteté&mmnia mutat eltérést.

A harmadik kategéridban az értékek esetében olyan kiugrékekéd tapasztaltam, amelyek
meghaladjak az interkvartilis érték haromszoros#. sorolhatd a személyi jovedelemadé GDP

aranyos bevétele esetében Dania, a fentebb erokittmiatt.
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28. abra: Az inflacié (%) boxplot diagramja (1999)
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 19899ah sajat szerkesztés)

Az inflaci6 mértékét tekintve atlag feletti értékkeendelkezik Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szlovénia és Szlovakia (28. abra). Ugyanakkor azakd jol latszik a ,doboz”
0sszetomorodottsége, ami az inflacio, mint a mighstr kritériumok egyikének
szabalyozottsagabdl ered.
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Ugyanezen mutatdk 2004-es értékeit elemezve a kéxéeeredményt kaptam. Kiugro érteket nem

tapasztalva azelss csoportba kertlt a kozvetett addk, a munkaltasdimunkavallaléi, az

allamaddssag, az allamhaztartasi hiany, az 6ssemdrds GDP ardnyos mutatdja, valamint a

foglalkoztatasi rata, a GDB/nbvekedési Uteme, a termelékenység, a termelé&gmydvekedési

Uteme, a személyi jovedelemadd és a tarsasagokabtayereségado kulcsok mértéke. (29. abra).
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29. abra: A kozvetett adok és az allamadossag GDPaayos (%) mutatdinak boxplot diagramja (2004)
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208dja@h sajat szerkesztés)

A masodik csoportba tartozik 2004-ben az ad6ék mutato, reebtében az 1999-es allapothoz
képest Irorszag és Ciprus mellé sorolhatjuk Makéahozzaadott értékadé GDP aranyos bevétele
mutaté Bulgaria esetében kimagasl6 (10,7 szazakékdrsasagi adobol szarmazo bevétel alapjan
2004-ben Luxemburg képvisel atlag feletti érték®@prus viszont mar nem (30. 4bra).
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30. abra: Az adoék (%) és a tarsasagi adéo GDP araag (%) mutatojanak boxplot diagramja (2004)

(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

A GDP aranyos 6sszes beruhazas tekintetében Esmjotslehet kiemelni (30,9 szazalék). A

GDP/f5 novekedési

Uteme 2004-ben

is Luxemburg esetébdh jetenis. Az

inflacio
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Magyarorszag, Lettorszag, Bulgaria és Szlovakiacbsa tert el nagyobb mértekben az atlagtdl
(31. 4bra).
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31. abra: Az inflacio (%) boxplot diagramja (2004)
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 20@gj&@h sajat szerkesztés)

A harmadik csoportban az atlaghoz képest kiugréan nagy sltégasztalhatd a kozvetlen adok
GDP aranyos nagysaga tekintetében Dania estében, aamebzéekben emlitett okokkal
magyarazhatd. Ezt igazolja a személyi jovedelemael@telek GDP ardnyos mutatéja is, ahol
szintén Dania mutat az atlaghoz képest nagy ettérés

Az inflaci6 esetében Romania 11,9 szazalékos aretkéval atlag feletti értéket képvisel (31.
abra). A 2007-es év GDP aranyos mutatd értékeinetzldsanal azlss csoportba kerilt a
munkaltatokat és munkavallalokat tethdahrsadalombiztositasi jarulékbevételek, allamadahss
allamhéztartasi hiany, foglalkoztatasi szint, 6ssZseruhazas, GDR/f ndvekedési Uteme,
termelékenység, illetve ennek novekedési Utememiat a szemeélyi jovedelemadod és tarsasagi
adokulcsok.

A masodik csoportban az ad6ék mutatd esetében tovabbrapisisCiirorszag és Malta képvisel
atlag alatti értéket. A kdzvetett adok esetébesgéitletti értéket mutat Bulgaria és Ciprus, aminek
magyarazatat a hozzaadott értékado GDP aranyoscheedoszlas diagram adja meg, mivel abban

az esetben is ez a két orszag rendelkezik atlagghatado értekkel (32. abra).
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32. abra: A kdzvetett adok GDP aranyos (%) és a haaadott értékadé GDP aranyos (%)
mutaték boxplot diagramja (2007)
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208pjah sajat szerkesztés)

A tarsasagi addbevételek szempontjabol Luxembudd@ta esetében talalunk az atlaghoz képest
nagyobb eltérést, melyek kozll adldhi az egy dre juté GDP értékkel is kimagaslé helyen all. Az
inflaci6 mértékét tekintve Bulgaria, Esztorszagtvéinia és Magyarorszag térnek el az atlagtol
negativ irdnyba.

A harmadik csoport mutatéi kdzul 2007-ben is Dania mutat@leen kiugro értéket GDP aranyos
személyi jovedelemadd mutatd tekintetében, miguSigr GDP aranyos tarsasagi adobevétele, az

inflacié mértéket illeten pedig Lettorszag.

Harom tdblazatban dsszefoglaltam a boxplot elerergdmeényét (10. tdblazat és 4. melléklet). A
mutatokhoz tartoz6 orszagok az atlagtél valo edidkéalapjan keriltek az egyes tablazatokba. A
kategoridkat a szerint alakitottam ki, hogy az sgyeitatok esetében az interkvartilis értékhez
viszonyitva tapasztalhat6-e atlagtol valo elténé@sigen, akkor milyen mértékben.
A boxplot elemzés szempontjabol a median valame8kékre vonatkoztatva az az érték, aminél a
sokasdag egyik fele (25 szazalék) nagyobb, a ma#k(R5 szazalék) kisebb. Ennek értelmében az
adott mutatok esetében (4. melléklet) nincs olyaszay, amely a mediannak tartott erdékt
barmely iranyba 25 szézalékkal nagyobb mértékb&drnel, vagyis egy kozépsh0 szazalékot
képviselnek. gy eéffordulhat, hogy két orszag mutatdja kozott akarszzalékos eltérés adodik,
amennyiben a kdzépértéket jé@l@av also, illetve fels pontjan helyezkednek el. Ennek ellenére a
boxplot analizis szempontjabol ezek a mutatokakesnek a sokasagba.
A jelentbsen kiugro értéket tartalmazo mutatokra (10. tat)azellem®, hogy a mediannak
tekintett kozépértékt pozitiv, vagy negativ iranyba tébb mint 25 székkhl eltérnek. Ezen
mutatdék kozdl varhatéan j6 néhdny rendelkezik kexstakitd efvel, a mediantdl valo eltérés
nagysaga figgvényében.
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10. tdblazat: Boxplot elemzés alapjan jeleisen kiugro értéket tartalmaz6 mutatdk

1999. 2004. 2007.
SZJA/IGDP Dania Kodzvetlen adok Dania Kodzvetlen adok Dania
Inflacio Magyaro., Lengyelo., SZJAIGDP Dania SZJAIGDP Dania
Szlovakia
Inflacié Roménia  Inflacié Lettorszag

Téarsasagi ado/GDP  Ciprus

Az interkvartilis érték haromszorosat meghalado6 ataérték, amelyek esetében a mediantdl
jelents eltérést tapasztaltam mindharom vizsgalt évbemfiario és a GDP aranyos kozvetlen
adok, azon belul a GDP aranyos személyi jovedelénéadarsasagi nyereségado. Az eredmeények
flggvényében a diszkriminancia elemzésnél a 10azathan szerepimutatdk véleményem szerint
mindenképpen csoportalakitd hatassal birnak, oljeamnhogy egyes esetekben a mutatdé magas
ertékét képvisél tagorszag onalléan alkot egy kulonallé klasztett: @ személyi jovedelemado

esetében Dania).

A boxplot elemzés eredményeinek 6sszegzése
Az adoterhelési mutatok kozul a kiugré értéket kegl mutatok csoportjaba kertlt a GDP aranyos

kozvetlen addk, a GDP aranyos tarsasagi ado, valaaz adéék mutatd. A jeldisten kiugro

O

értéket képvisél mutatok csoportjdba egyedil a GDP aranyos szen@hgidelemadé mutat
kerllt. A hipotézisben megfogalmazottnak megftadal a boxplot analizis igazolta a feltevest,
miszerint a tagorszagok GDP aranyos adoterhelésé&belegnagyobb eltérés a személyi

jovedelemaddban van, de jeléntaz eltérés a kdzvetlen addk terén is, igy asagiadoban.

Faktoranalizis 1999.

A 210 korrelacios értékdh 84 volt szignifikans (40 szazalék). A legmagas&iolrelacios érték
0,972, amely a kozvetlen adék GDP aranyos bevétela személyi jovedelemadé GDP aranyos
bevétele mutatok kozott all fenn, mig a legalacabbykorrelacios értéket a tarsasagi adokulcsok és
a munkavallalokat terh&ltarsadalombiztositasi jarulékok GDP ardnyos bévéteutatok kozott
tapasztaltam (0,007). A Kkorrelacios egyltthatokékait alapjan a valtozok alkalmasak a
faktorelemzésre. (5. melléklet)

A Bartlett préba eredménye (p<0,01), valamint a KMfutato értéke (0,699) alapjan a

mutatérendszer alkalmas a faktorelemzésre.
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Faktoranalizis 2004.

A 210 korrelacios értékdh ebben az esetben 90 volt szignifikans (42,863ekkaA legmagasabb
korrelacios érték 0,969, amely a kézvetlen addk GEdPyos bevétele és a személyi jovedelemadd
GDP aranyos bevétele mutatok kézott all fenn, mliiggalacsonyabb korrelacios értéket a tarsasagi
adé GDP aranyos bevétele és az altalanos forgal®miGDP aranyos bevétele mutatdk kdzott
tapasztaltam (0,000). A korrelaciéos egyitthatOkéldit alapjan a valtozok alkalmasak a
faktorelemzésre. (6. melléklet)

A Bartlett préba eredménye (p<0,01), valamint a KMf@utatdo értéke (0,544) alapjan a

mutatérendszer alkalmas a faktorelemzésre.

Faktoranalizis 2007.

A 210 korrel4ciés értékib ebben az esetben mar 120 volt szignifikans (5zaZalék). A
legmagasabb korrelacios érték 0,953, amely a kéivatiok GDP aranyos bevétele és a személyi
jovedelemadd GDP aranyos bevétele mutatdok kézbfieah, mig a legalacsonyabb korrelacios
értéket a tarsasagi adé GDP aranyos bevétele @datémos forgalmi adé GDP aranyos bevétele
mutaték kozott tapasztaltam (0,003). A korrelaciégyutthatok értékei alapjan a valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre. (7. melléklet)

A Bartlett préba eredménye (p<0,01), valamint a KMfutatdo értéke (0,520) alapjan a

mutatérendszer alkalmas a faktorelemzésre.

A faktoranalizis eredményeinek dsszefoglalasa

Az adoéterhelési és gazdasagi versenyképességighiatatégzett faktoranalizi§bkidertlt, hogy a
két csoport mutatéi kozul melyek rendelkeznek nagyfaktorsuallyal, ami az eredeti valtoz6 és|az
adott faktor k6zotti korrelaciot mutatja. A faktakg négyzete pedig azt mutatja meg, hogy az adott
faktor a valtoz6 variancigjab6ol mekkora részt mafya Eblbl eredben, minél magasabb |a
faktorsuly értéke abszolut értékben, annal fontbsaberepet jatszik az adott valtozo a faktor
ertelmezésében. Az vizsgalt évekre vonatkozoOan lhapgéttam, hogy azaddterhelési mutatok
kozila kozvetlen adok/GDP mutato, a személyi jovedetEi@DP mutatd, valamint a személyi
jovedelemado kulcsok rendelkeznek magas faktorilkz emlitett harom tényézmindharom
évben magas faktorsullyal rendelkezettg@zdasagi versenyképességi mutatok esetglieDP/6
mutatd, a munkatermelékenységi mutatd, a kulfoldievietlen tkebefektetési mutatdé (FDI), |a

foglalkoztatasi szint mutato €s az 6sszes beruhmaméa6 rendelkezett magas faktorsullyal.
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Mindezek alapjan feltételezléethogy a diszkriminancia elemzés soran ezek koxnilatok kézul
kertilnek ki a leginkdbb elkiulowitersvel rendelked mutatok, amelyek dominans hatassal vannak

az egyes klaszterek elkulonitésére. A faktorarmérmdménye jelets meértek hasonlésagot mutat

a boxplot elemzés eredményével, amely tovabbita hipotézisben megfogalmazottakat.

Klaszteranalizis 1999.

A klaszterelemzést a tovabbiakban K-k6zép médsizeégeztem el, amelynek soran az allamokat
hat klaszterbe soroltam. A klaszterszam meghataaoaaért bir nagy jelefgéggel, mivel alacsony
klaszterszam eseténoé@rdulhat, hogy egy-egy orszag a csoportbeli hedjapjan a csoport
0sszesitett tulajdonsagaihoz meglékenh nehezen illeszkedik, valéjaban kulon csopddliazna,
amire csak a klaszterszam novelésével vandebgt Ennek ellenkéje esetén viszont a tul magas
klaszterszam szinte minden megfigyelésbe vont grddddn csoportba tartozna, ami szintén
ertékelhetetlen lenne a vizsgéalat szempontjabdiekrérdekében a klasztervizsgalatot mézfen
Ward-eljarassal végrehajtott hierarchikus klasienaést végeztem, melynek alapjan lathato, hogy
négy klaszter biztosan létrehozhat6 a tagallamok®hosz. melléklet), de a fa-diagramm alapjan a
hat klaszterszam bizonyult optimélisnak. A Wardssal a célom mindéssze az optimalis
klaszterszam becslése volt, a tovabbiakban az gokzésoportokon bellli elhelyezkedését nem

eszerint a médszer szerint vizsgaltam.
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33. abra: Az Eurdpai Uniés orszagok klasztereken bli eloszlasa
az ado- és jarulékterhelés szerint — 1999.
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999 sajat szerkesztés)

Az ado- és jarulékterhelés szerint azéeldaszterbe a kozép-kelet eurdpai allamok tartoznak
(Esztorszag, Lettorszag és Litvania kivételévehlamint Ausztria és Olaszorszag. A masodik
csoportba Ciprus, Malta és irorszag tartozik. Eabhi helyzete érdekes, de a diszkriminancia
analizis magyarazatot ad erre. A harmadik klasetera déli allamok k&zil Spanyolorszag,
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Portugalia és Gorogorszag, mellettik pedig Luxemhbés az Egyesllt Kiralysag taladlhato (34.
abra). Az ado- és jarulékterhek szerinti csopaidsban Luxemburg nem alkot 6nallo klasztert,
viszont a gazdasagi mutatok szerinti klaszterezeglid@ilonilt egységként jelenik meg ismét. A
negyedik klasztert kivétel nélkil a skandinav oge#aképezik. Az 6todik csoportban az Eurdpai
Szén és Acél Kozosség (ESZAK) hat alapito orszdgégyet megtalalunk. Végul a balti allamok
elkulondlten alkotjak a hatodik klasztert.
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34. abra: Az Eurdpai Uniés orszagok klasztereken béli eloszlasa
a gazdasagi mutatok szerint — 1999.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 19899t sajat szerkesztés)

A gazdasagi mutatok alapjan tortént klasztereleneg&szen mas csoportokat eredményezett (35.
abra). Olaszorszag és Belgium, valamint Magyargrsza Bulgaria kilén egységet képeznek,
Luxemburg pedig ismét onalléan alkot klasztert. @gyedik klasztert az észak- €s nyugat-eurdpai
orszagok alkotjdk, mig a déli allamok - Olaszorskagtelével — az 6todik csoportban foglalnak

helyet. A hatodik klaszter a k6zép-kelet eurépazagok csoportja, beleértve a balti allamokat is.

Klaszteranalizis 2004.

Az o6todik Kklaszterben a dél-eurdpai allamok mellgttalhatjuk az Egyesult Kiralysagot és

Romaniat is (35. abra), igaz ez utdbbi meglébent tavol esik a klaszterk6zépponttdl. A hatodik
csoportban irorszag és Ciprus talalhato. A korgbh®99. évi) klaszterelosztashoz képest annyiban
tortént valtozas, hogy az egyes klaszterek 2004elpgrjobban kériulhatarolhaté orszag csoportokat

foglalnak magukba (k6zép-kelet europai, nyugat-eaircdél-eurdpai allamok).
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35. abra: Az Eurdpai Uniés orszagok klasztereken bili eloszlasa
az ado- és jarulékterhelés szerint — 2004.
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

A gazdasagi mutatok szerinti klaszterezés erednk@pyen létrejott csoportok (36. abra) a 2004.
évben mar jobban fedik az adé- és jarulék terhetésinti klaszterezés sordn kapott csoportokat,
mint 1999-ben. Az elsklaszter allamai (Németorszag, Ausztria, Fransizég, Belgium) kivétel
nélkil megtalalhatok az adé- és jarulékterhek alapjégzett klaszterezés &lssoportjaban. A
masodik csoport orszagai kozil ugyan ez mondhatibettbrszagrol, Litvaniarol, Esztorszagrol,
Lengyelorszagrol és Bulgariarél. A harmadik klagztezardlag dél-eurépai allamok alkotjak
Spanyolorszag és Portugalia nélkul. Ez utébbioketyyanis kiloén klaszterben foglal helyet.
Spanyolorszag a nyugat- €s észak-eurdpai allampkésgét magaba foglaldo negyedik csoportba
kerdlt, mig Portugalia a kozép-kelet eurOpai orekaggy részét felsorakoztatd 6todik klaszterbe.

Luxemburg 6nalléan alakitja a hatodik klasztert.
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36. abra: Az Eurdpai Uniés orszagok klasztereken bili eloszlasa
a gazdasagi mutatok szerint — 2004.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)
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Klaszteranalizis 2007.

A 2007. év adatai alapjan adé- és jarulékteher poatjabdl végzett klaszterelemzés soran kapott
eredmények nagyban hasonlitanak a 2004. évihezel&zcsoportban ugyanazok az orszagok

foglalnak helyet, mint 2004-ben, a csoport mindésSzloveniaval egésziilt ki (37. abra).
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37. dbra: Az Eurdpai Uniés orszagok klasztereken béli eloszlasa
az ado- és jarulékterhelés szerint — 2007.
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2080jah sajat szerkesztés)

A masodik csoportban ennél tobb valtozas torténtyeinCsehorszag, Lengyelorszag és
Magyarorszag kivalt a csoportbdl és a jelenlegtadik csoportba kertlt, amelyben kdzép-kelet és
dél-eurdpai orszagokat egyarant talalunk. A 20044gy csoportba tartoz6 Luxemburg, Egyesiilt
Kiralysag Maltaval kiegésziilve alkotnak egy klaszteig Dénia, illetve irorszag és Ciprus szintén

kulon csoportot képeznek.
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38. abra: Az Eurdpai Uniés orszagok klasztereken béli eloszlasa
a gazdasagi mutatok szerint — 2007.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208jah sajat szerkesztés)
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A gazdasagi mutatdk szempontjabdl (38. abra) kdesdmozdulas kovetkezett be 2004-hez
képest. Az els csoportbdl kikertlt Ausztria és helyébe Olaszagysi&pett. A masodik klasztefb
kikerilt Lengyelorszag és a dél- illetve kdzép-kedaropai allamokat magaba foglalé negyedik
klaszterbe helyémottt at. A harmadik klaszter az unié gazdasagil@gebb tagallamait foglalja
magaba, mindezek mellett itt talalhatjuk Spanyaaget, valamint irorszagot. Hollandia és
Luxemburg pedig kuldén-kilon klasztert képeznek.

A klaszteranalizis eredményeinek 6sszegzeése

A harom év esetében elvégzett kalszteranalizis me¥egeként lathatdo (21. melléklet), pz
adoterhelési mutatok alapjan kapott klaszterek kegiasgalt év esetében sem egyeznek teljes
egészében a gazdasagi versenyképességi mutatgnalépejott klaszterekkel. Bizonyos orszag

csoportok egyuttmozgasa megfigyethepéldaul Dania, Finnorszag, Svédorszag, vagy & pal

allamok egy klaszteren belll talalhatok az ado&ssiversenyképességi csoportositasban is, de
adoterhelés szempontjabdl az egy klaszterbe tambogpagok a versenyképességi csoportositas
esetében kditharom, esetleg négy kuléntibklaszterben helyezkednek el.
Szintén megallapithatd, hogy a nagyobb adoterhieldiszagok nem tartoznak a kevésbeé
versenyképes orszagok klaszterébe. A megallapdt@ktva is igaz, miszerint a legalacsonyabb

adoterheléssel rendelkearszdgok nem feltétlendl a leginkabb versenyképeseszagok.

Diszkriminancia elemzés adoterhelési mutatok alapja1999.

A diszkriminancia elemzés soran arra a kérdésreskem a valaszt, hogy melyek azok a flggetlen
valtozok (mutatészamok), amelyek csoport elkut®riatassal birnak. Ehhez diszkriminancia
flggvényeket kellett Iétrehozni, amelyek a flgget&ltozok linearis kombinacioi. A sajat érték
mutatd (Eigenvalue), amely a diszkriminancia fuggvéelativ fontossagét jeldli, az élesetben a
legmagasabb (12. sz. melléklet), de nem kiugroagasia&rtek a tobbi fluggvényhez képest. A
kanonikus korrelacio értékei az @lkét esetben szinte a maximum értéket veszik fgl 2az
jelens részt magyardznak a teljes variancidbdl. A haiknéithgvény esetében is magasnak
mondhatd a kanonikus korrelécio érteke, mig azatkét esetben ez nem mondhat6. A kanonikus
korrelacio négyzete szazalékos formaban mutatjgy o figgetlen valtozok egy része a féigg
valtoz6 mekkora részét magyarazza. Ennek alapj@isa®4,28 szazalékban a masodik fliggveny
87,61 szazalékban magyardzza a 8lig@ltozé varianciajat, mig a harmadik fuggvény 84,4
szazalékban bir magyardz®wesl. A kanonikus korrelacio értékek alapjan az ¢ldrom fluggvény
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mondhat6 jelerdisnek. A Wilk's Lambda értekek is csak azdéelsarom flggveny esetében
alacsonyak és a szignifikancia szint is (legfeljebb szazalék) az dis harom flggvény
létjogosultsagat igazolja (12. sz. melléklet).

A parcialis egyudtthatok (12. sz. melléklet) az egpyiggetlen valtozok altal magyarazott
varianciaértékeket mutatjak, vagyis a standardegyiitthatok az egyes mutatok fontossaganak az
0sszehasonlitdsara szolgél. Az elemzéshez &zétsfiggveny egyultthatoit hasznaltam, mivel a
harmadik flggvény sajatérték mutatdja meglébe alacsony az élstz viszonyitva A 4. és 5.
fuggvény szignifikancia szintjie nem elégséges, rigyn vehdik figyelembe az elemzés soran.
Megallapithatd, hogy a két flggvény esetében oOarolynutaté talalhatd, amelyek leginkabb
megkulonboztetik a csoportokat:kdzvetlen adok GDP aranyos bevétele, a szenidtilglemado
GDP aranyos bevétele; a tarsasagi addo GDP aranyesétele; az adoék; és a személyi

jovedelemadd kulcsok.

Diszkriminancia elemzés gazdasagi/versenyképességitatok alapjan 1999.

A sajat erték mutaté az élesetben a legmagasabb, és egyben kiugroan ma&yasz (Inelléklet).
A masodik fuggvényhez képest 5,09-szeres értekmtigd]. A kanonikus korrelacio értékei azéels
két esetben szinte a maximum értéket veszik feltéhpt ez esetben is jeléstrészt magyaraznak a
teljes varianciabol. A harmadik fuggvény esetélsemagasnak mondhat6é a kanonikus korrelacio
ertéke, mig az utolsé két esetben ez nem mondBatéanonikus korrelacio négyzete az éels
esetben 98,01 szazalékban a masodik fuggvéeny ¥z@falékban magyardzza a féigealtozo
varianciajat, mig a harmadik flggvény 72,76 sz&tele@ bir magyardzo &rel. A kanonikus
korrelacié értékek alapjan az &lhdrom fliggvény mondhato jeléshek. A Wilk's Lambda
ertékek is csak az éldrarom figgvény esetében alacsonyak és a szigndiikazint is (legfeljebb 5
szazalék) az elsharom fliggvény magyarazoé erejét igazolja (13nsdléklet). Az elemzéshez ez
esetben csak az éldliggvényt vettem figyelembe, mivel mar a masodigdgvény fontossagat
jelols sajatérték az edhoz képest meglehien alacsony értéket képvisel (13. sz. mellékied.

és 5. fuggveny szignifikancia szintje nem elégsgemgsnem vehék figyelembe az elemzés soran.
Az egyes mutatdék fontossaganak az 0Osszehasondit&zagaldo parcialis egyitthatok alapjan
megéallapithatd, hogy az éldliggvény esetében 6t olyan mutatét talalunk, aetelieginkabb
megkulonboztetik a csoportokatz allamhaztartasi hiany/GDP, a foglalkoztatasiaéa GDP/6, a

GDP/f6 novekedési Uteme, a termelékenység ndvekedeési. litem
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Diszkriminancia elemzés adoterhelési mutatok alapja2004.

A diszkriminancia fuaggvény relativ fontossagat [él&ajatérték mutatdo ebben az esetben 2,14-
szerese a masodik fliggvény fontossagat jeditékhez képest (14. sz. melléklet). A kanonikus
korrelacio értékei az elskét fliggvény esetében jelésen megkozelitik a maximalis 1-es értéket,
mig a masodik és harmadik esetében is viszonylagamaéartéket taladlunk. Tehat a fliggvények ez
esetben is jelets részt magyaraznak a teljes varianciaboél. A kausnkorrelacidé négyzete alapjan
pedig elmondhatdé, hogy az éldliggvény 93,51 szazalékban magyaradzza a dofligdltozo
varianciajat, mig a masodik 87,24 szazalékbanrmdudik fiiggvény 77,79 szazalékban.

A kanonikus korrelacio értékek alapjan azeigirom fliggvény mondhato jeléshek, olyannyira,
hogy kozulik az etskét figgvény esetében a szignifikancia szint néitéket képvisel. A Wilk’s
Lambda értékek is csak az&lsarom fliggvény esetében alacsonyak, tovabba nifizagcia szint

is (legfeljebb 5 sz&zalék) az élsdrom flggveény létjogosultsagat igazolja (14 nselléklet).

Az egyes fluggvények sajatértékei alapjan az6 eket flggvényt tekintem meghatérozé
jelentbsédinek (14. sz. melléklet), igy ezek parcialis egyaltibh alapjan 6t addterhelési mutato
rendelkezik klasztert elkllowittulajdonsaggal:az adoék, a kodzvetlen adok / GDP, személyi
jovedelemado6 / GDP, a munkaltatét tedhéfirsadalombiztositasi jarulékok / GDP, a tarsaségi

adokulcsok.

Diszkriminancia elemzés gazdasagi/versenyképeségutatok alapjan 2004.

A sajat érték mutaté az élesetben a legmagasabb, a masodik fliggvényheztk&pdsszeres
ertéket képvisel, mig a harmadik fuggvenyhez kéepegi9-szeres magyaraz@esl rendelkezik. A
kanonikus korrelacio értekei az &€lkét esetben szinte a maximum értéket veszik feglt€hat ez
esetben is jelefis részt magyaraznak a teljes variancidbdl. A hatkmésl a negyedik fliggvény
esetében is magasnak mondhaté a kanonikus kode#itéke, mig az utols6 esetben ez nem
mondhatd. A vizsgalat soran ez azdéetset, hogy a negyedik fliggvény kanonikus korrékci
ertéke jelerisen megkdzeliti az dlsharom flggvényet. Ez alapjan valosiithet, hogy a
szignifikancia szint ez esetben az 5 szazalékagdrabelll lesz. A kanonikus korrelacié négyzete
az el$ esetben 97,22 szazalékban a masodik fliggvény 32&&alékban magyarazza a féigg
valtozo varianciajat, a harmadik fuggveny 77,44zaigkban bir magyarazodeel, mig a negyedik
68,39 szazalékban.
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A kanonikus korrelacié értékek alapjan (15. sz. |ékédt) az el§ négy figgvény mondhato
jelensnek. A Wilk’'s Lambda értékek is ezen esetekbensalayak és a szignifikancia szint is
(legfeljebb 5 szazalék) ennek a négy fiiggvénynelagyarazderejét igazolja (15. sz. melléklet).
Az elemzéshez ebben az esetben a& két fluggvényt vettem figyelembe, mivel a figgvény
fontossagat jeldl sajatértéek a harmadik és negyedik esetben dhddsképest meglehiten
alacsony értéket képvisel (15. sz. melléklet). AZilggveny szignifikancia szintje nem elégséges,
igy nem vehéik figyelembe az elemzés soran. Az egyes mutatoktossaganak az
0sszehasonlitdsara szolgalo parcialis egyutthdejjéam megallapithatd, hogy az &@lés masodik
fuggvény esetében nyolc olyan mutatot talalunk, lgeke leginkabb megkilonboztetik a
csoportokat:az allamhéztartdsi hiany GDP aranyos mértéke, dallgztatdsi rata, az 6sszes
beruhazas, a GDRJf a termelékenység, a termelékenység névekedése,Ugekilfoldi kdzvetlen

tckeberuhazas és az export-import.

Diszkriminancia elemzés adéterhelési mutatok alapja2007.

A sajatértek mutatdé a vizsgalt 2007. évben is magtket kepvisel az élsesetben a masodik
fuggvényhez képest (2,19 szeres). A sajatérték tolutalapjan az ets és a masodik fliggvény
vonhat6 be a vizsgalatba, ugyanis a harmadik figgweajatérték mutatdja mintegy 25 szazaléka
csupéan az etmek (16. sz. melléklet). A sajatértek pedig a flgggv diszkriminancia vizsgalat
szempontjabol betdltétt fontossagat jeldli. A kaikas korrelacio érteke az éldrarom figgvény
esetében a maximumhoz kozeli érték, de a negyeédigveny 0,776-os értékkel is jeléatrészt
magyaraz a teljes varianciabdl. A kanonikus koniél@aégyzete alapjan pedig elmondhaté, hogy az
elss fuggvény 96,43 szazalékban magyardzza adéfiggtozo varianciajat, mig a masodik és
harmadik flggvény 92,74, illetve 87,42 szazaléklaanegyedik fliggveny pedig 60,22 szazalékban
bir magyarazo éwel.

A kanonikus korrelacié értékek alapjan azéeldirom fliggvény vehétfigyelembe az elemzés
szempontjabol. A Wilk's Lambda értékek is igazolgkeltevést, miszerint az élkarom fliggvény
ertékelhed, annak ellenére, hogy a szignifikancia szint @& ekgy fluggvényt tekinti relevansnak
(16. sz. melléklet).

A meghatarozé, azonban a sajatérték mutatd, melgteghan az efs ket fliggvényt értékelem,
amelyek parcialis egyutthatéi alapjan 6t adoétediel@utatd rendelkezik klasztert elkildhit
tulajdonsaggal: az adéék, a kozvetlen adok/GDP, az AFA/GDP, a nwdtikdoi

tarsadalombiztositasi jarulékok/GDP és a szeméhlggelemadod kulcsok.
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Diszkriminancia elemzés gazdasagi/versenyképességitatok alapjan 2007.

Az els figgvény sajat érték mutatdja a masodik flggvenapest 2,69-szeres értéket képvisel,
mig a harmadik figgvényhez képest 11,15-sz6r6s amagy efvel rendelkezik. A kanonikus
korrelacio értékei az diskét esetben a maximumhoz kozeli értéket veszikniédy a harmadik és
negyedik esetben ennél alacsonyabb értéket képelsehz utolsé esetben ez nem allapithatdé meg.
Ebben az esetben is val6diiihet, hogy a szignifikancia szint az &lsmégy esetben az 5
szazalékos hataron belll lesz. A kanonikus kori@laégyzete alapjan az élsuggvény 97,02
szizalékban a masodik fuggvény 92,54 szazalékbagyyarézza a fludyg valtozé varianciajat, a
harmadik fuggvény 74,65 szazalékban bir magyaréaédee mig a negyedik 51,27 szazalékban
(17. sz. melléklet).

A kanonikus korrelacid értékek alapjan azéetgdgy fuggvény mondhaté jelésnhek. A Wilk's
Lambda értékek a kanonikus értékek esetében mpgéttakat igazoljdk, vagyis az élhdrom
fuggvény magyarazza leginkdbb az eloszlast, a ifikigmcia szint alapjan még a negyedik
flggvény bevonhat6 lenne az elemzésbe, de a sal@kralapjan leginkdbb az élés a masodik
flggvény bir magyaradzodrel (17. sz. melléklet).

Ennek alapjan az dikét fuggveény parcialis egyutthatoi kozal 6t @siilt jelenbsnek a vizsgalat
szempontjabolaz allamaddssag / GDP, a foglalkoztatasi rata, aRGDiG, a termelékenység és a
kulféldi kbzvetlendkeberuhazas (FDI).

A diszkriminancia tulajdonsaggal rendelkemutatok kozll kizarélag az adoéterhelési mutatok
jelennek meg mindharom évben, mig a versenyképesnatptok legfeljebb két évben (8.
melléklet). A klaszteranalizis sordn ezek a mutaddkeginkdbb klaszteralakité tulajdonsaggal
rendelked tényedk. A tagallamok klaszterek k6zotti mozogéasa jolmpm kovethet a 18. és 19.
szamu mellékletben. A tablazatok kulon adoéterhetEsikilon versenyképességi szempontbdl
mutatjdk az egyes klaszterek orszagait mind a havasgalt évre vonatkozban. Az 6sszes
adoterhelési mutatd szempontjabo6l az éelklaszter allandé tagorszaga Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag, és Szlovakia, de ezdiutsak két évben tagja a klaszternek. A
versenyképesseégi mutatok esetében ezek az orszégok kertltek egy klaszterbe ennyire
egységesen. Magyarorszag Bulgariaval egyutt a nidsa@thszterben talalhatd 1999-ben.
Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia 1999-bemoazdaszterben voltak, de a kdvetkdadt
vizsgalt évben az egyitt mozgas nem teljesilt. &séw orszagai kozll leginkabb Lettorszag,
Esztorszag, Litvania és Romania keriilt egy klabetes versenyképességi mutatokkal végzett
klaszteranalizis soran, de az adoterhelési mutdsgan a harom balti allam 1999-ben és 2007-ben

is azonos klaszterben foglalt helyet.
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Adoterhelési mutatok esetében Ciprus és irorszawimirom évben azonos klaszterben voltak,
versenyképességi szempontbdl egyszer sem keribeioa klaszterbe.

Déania személyi jovedelemadd rendszere miatt kétemvieljesen o6nallé klasztert alkotott, a
versenyképessegi mutatok esetében viszont Svédgedz&innorszaggal az Egyesiilt Kiralysaggal,
irorszaggal keriilt egy klaszterbe.

Franciaorszag, Hollandia, Belgium, Németorszag eaxtiétési szempontbdl mindharom vizsgalt
évben egy Kklaszterben voltak, de versenyképessegmmontbdl csak Németorszag é€s
Franciaorszag kerilt azonos klaszterbe harom esethig Belgium 2004-ben és 2007-ben kerult
ebbe a csoportba. Hollandia 1999-ben és 2004-bgmgat-eurdpai allamok tdbbségével talalhatéd
egy versenyképességi klaszterben, 2007-ben vigaa@ib csoportot képez.

Osszességében az addterhelési mutatok alapjajotiétdaszterek nem fedik a versenyképességi
mutatok alapjan kialakult klasztereket.

11. tblazat: Diszkriminalo erével rendelke adéterhelési és versenyképességi mutatok

Személyi jévedelemad6/GDP GDP/#%

Kozvetlen adok/GDP Foglalkoztatasi rata

Tarsasagi ado/GDP Termelékenység

Ado6ék Termelékenység ndvekedési liteme
Személyi jévedelemado kulcs FDI

Tarsasagi adékulcs Osszes beruhazas

Tarsadalombiztositasi jarulékok/GDF

A diszkriminancia elemzés eredményeinek 6sszegzése:

A vizsgalat alapjan mind az adoterhelési, mind isereykepesseégi mutatdk kozil azonositottam az
elkiloni erdvel rendelkeé (diszkriminald) mutatokat, amelyeket a fenti taalban foglalta
0ssze. Az adoterhelési mutatok esetében a leginkidxtkriminald tulajdonsaggal rendelke
mutaté a GDP aranyos személyi jdvedelemado, vataankdzvetlen adok csoportja, illetve a GDP
aranyos tarsasagi ado (11. tablazat). Versenykégessdalrél az egy dre jutdé GDP,
foglalkoztatasi rata, a termelékenység és annalkek®iési Uteme mutaté, amely leginkabb
elklloniti az egyes tagorszagokat. A pirossal jedutatok mindharom évben diszkriminalonak
bizonyultak, a kékkel jeldlt mutatok két évben. élgbbi csoportba kizardlag adoterhelési mutatdok
kertltek.
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Fuggvény- és klaszter analizis 1999.
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39. abra: A kézvetlen adok/GDP (%) és a GDPé#fndvekedési iteme (%) mutatok alapjan végzett fliggny- és
klaszter analizis — 1999.

(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 19899ah sajat szerkesztés)

A fuggvényanalizis eredményeként lathatd, hogytarkéatd kozotti kapcsolat egyik figgvénnyel
sem magyarazhaté (39. abra). Az orszagok elhelgéxdee a két mutaté alkotta koordinata
rendszerben ol jellemzi, hogy a kézvetlen addk/GBiRyelyen az orszagok zome az 5-13 szazalék
kozotti tartomanyban helyezkedik el. Ez alol kivewmz Egyesult Kirdlysag, Svédorszag,
Finnorszag, Luxemburg, Olaszorszag, irorszag, Beigés a személyi jovedelemado kiemetiesu
magas aranyanak kovetkeztében Dania. Ezt az etbsgizolja a klaszter analizis eredménye. Az
el klaszterben az @bb emlitett orszagok kozil Belgium, Finnorszég, dewvézag, Egyesilt
Kiralysag, Olaszorszag talalhatd. Luxemburg irogsgd egyutt killon klaszterben (3. klaszter)
foglal helyet, amelynek oka a tobbi orszaghoz kepemas egydire jutd GDP ndvekedési Uteme.
A negyedik klasztert 6nélléan Dania alkotja a natitett kiugréan magas személyi jbvedelemado
és ebBl kovetkeden a kdzvetlen adok magas GDP aranyos értéke rAiattasodik klaszterben
talalhaté az orszagok d@énhanyada, amelyeknél az egyrd jutd GDP ndvekedési Uteme 3-4
szazalék.
A kodzvetlen adék GDP aranyos mutatéjanak és a tékmeység novekedési itemének kapcsolata
esetén (40. 4bra) a termelékenység ndvekedési igrempontjabol az orszagok tdbbsége a 0-1
szazalék kozotti tartomanyba esik. Negativ értéRlabyarorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Finnorszag és Dania szerepel. A tobbi orszaghozdtél szazalék feletti termelékenység
novekedeéssel rendelkezik Szlovénia Lengyelorszago#landia. A klaszteranalizis eredményekent
az el$ klaszterbe Belgium, Finnorszdg, Svédorszag és gedtilt Kirdlysag kerult. Ezeknél
orszagoknal a termelékenység novekedési Uteme hedigen eltéd, viszont a kdzvetlen adok
GDP aranyos bevétele mutato 16,6-21,8 szazalékdmisanozog, ami kdzepesen magas értéeknek
tekintheb.
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40. abra: A kézvetlen adok/GDP (%) és a termelékemsgg ndvekedési liteme (%) mutatok alapjan végzett
fliggvény-és klaszter analizis - 1999.

(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1999ah sajat szerkesztés)

A masodik klasztert kizarélag déli, valamint a kg#eelet eurdpai orszdgok alkotjdk. A harmadik
klaszterben talalhaté Ausztria, Irorszag, Franszég, Németorszag, Luxemburg, valamint
Hollandia és Olaszorszag. Dania ez esetben is @hkédisztert képez. A dél-eurdpai, valamint
kozép-kelet eurdpai allamok egyuttesen és kizaodlag képezik a harmadik klasztert.

A vizsgalt orszagok esetében a kdzvetlen adobekétking hanyada a személyi jévedelemaddbol
szarmazik. Eb#l kbvetkezen a személyi jovedelemadodval végzett vizsgalatdbnlé eredményt
vartam, mint a kdzvetlen adok esetében. A GDP asisgemélyi jovedelemadd bevételek alapjan
az egyes orszagok ez esetben 4-12 szazalék ktedttmanyban helyezkednek el (41. abra). A
kozvetlen adok esetében nagyaranyl eltérést csala@detében tapasztaltam, viszont a személyi
jovedelemado bevétel tekintetében az atlagtol jésem eltér irorszag, Luxemburg, Svédorszag és

Dania. Az atlagtol valo jele6s eltérés miatt ezek az orszagok varhatéan kulasztert fognak

képezni
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41. dbra: A személyi jbvedelemadd GDP aranyos beedt (%) és az egydre jutd GDP novekedési liteme (%)
mutatok alapjan végzett fliggvény-és klaszter analig - 1999.

(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 19899ah sajat szerkesztés)
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Az egy Bre jutdé GDP ndvekedési iteme mutato alapjan pegjgreasik csoport kilon el, melyben
Romania, Esztorszag, Szlovékia, Bulgaria, Olaszgrsézs Németorszag talalhato. Véleményem
szerint ezek az orszagok szintén kulon klasztgmd@ képezni. A klaszteranalizis némi eltéréssel
ugyan, de a vart eredményt hozta. A ddeszterben Belgium, Finnorszag, Ausztria, Olaszag,
Egyesiilt Kiralysag, Németorszag és Svédorszaghttal Kozuluk Németorszag é€s Olaszorszag
poziciéja nem vart eredmény, hiszen esetikben pféeg juté GDP ndvekedési liteme nem éri a
klaszterbe tartozd orszagok szintjét. A GDP arangoamélyi jovedelemadd bevételik viszont
azonos szinten van a tobbi orszagéval (10 szazdiéi), amely megmagyarazza a klaszterbe
sorolasuk eredményét. Luxemburg és irorszag kilasziert alkotnak, éppen Ggy, mint a
kozvetlen adok/GDP és GDB/hovekedési mutatdépar esetében. Hasonlbéan alalnialhelyzete

a maga 6nall6 klaszterével.
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42. abra: Az SZIJA/GDP (%) és a termelékenység noveHési Uteme (%) mutatok alapjan végzett
fliggvény- és klaszter analizis - 1999.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 19899t sajat szerkesztés)

A termelékenység nodvekedési Uteme esetében a szeinvddelemadé GDP aradnyos bevétele
mutatéval val6é kapcsolata esetében hasonlé eredraértgm, mint a kozvetlen adok GDP aranyos
bevétele mutatd esetében. Svédorszag és Dangohtalo eltéresét a személyi jovedelemado
mutatdé magyarézza, figyelemre méltd e#bbi orszag atlag feletti termelékenység novekedési
uteme, mely éatlag feletti GDP ardnyos személyi jiemadd bevétellel parosul (42. abra). A
termelékenység novekedési Uteme tekintetében aagwk nagy része a 0-2 szazalek kozotti
ertékkel rendelkezik. Eltérklaszterbe sorolasukat igy inkdbb a személyi jéleadadd mutatd

eredményezheti. A klaszteranaliziséelssoportjdba Svédorszag kerilt, tehat a fliggvénizama

soran vald éles elkulonulése itt beigazolddott. iB&zintén egymaga alkot 6nallé klasztert. A
magas GDP ardnyos személyi jovedelemadd bevétdeést a termelékenység novekedési
Utemének alacsony érteke miatt nem kerult Svédogstaegy klaszterbe. A masodik €s harmadik

klaszter esetében lehet egy éles hatarvonalat houszerint a masodik klaszterben a kdzép-kelet
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eurdpai allamok, mig a harmadik klaszterben kizgyGhz észak- és nyugat eurdpai orszagok
talalhatok. Két kivétel azonban talalhaté. Hollanés Luxemburg. Ennek oka, hogy ebben a két
orszagban a személyi jovedelemadd GDP aranyos dlevét kozép-kelet eurdpai orszagok

szintjehez all kozelebb.
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43. abra: A foglalkoztatasi rata (%) és az SZIA/IGDR%) mutatdk alapjan végzett
fuggvény- és klaszter analizis - 1999.
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 1989gah sajat szerkesztés)

A foglalkoztatasi rata szempontjabdl (43. abra) aszagok viszonylag tag értékek kozott
taldlhatok, mindekdzben a személyi jovedelemado6 @iARyos bevétele tekintetében viszont a mar
emlitett 5-13 sz4zalékos savban helyezkednek &blEbeden a személyi jovedelemadd nem bir
kizarolagos hatassal a foglalkoztatas alakuladdgyanakkor nem allithaté, hogy magas GDP
aranyos személyi jovedelemadd mellett nem lehet asvag foglalkoztatas meértéke, hiszen
Svédorszag és Dania esetében éppen ennek eligmkepasztalhatd. Ezen felll, a két orszag
elhelyezkedése alapjan megéllapithatd, hogy Danidbazédzalékkal magasabb a GDP aranyos
szemelyi jovedelemadd bevétel, ennek ellenére mliagtatasi szint 4,3 szazalékkal magasabb.
Ezt a gondolatmenetet tamasztja ala Bulgaria peldajhiszen esetében alacsony GDP aranyos
személyi jovedelemadd bevételhez alacsony fogl#ditagi szint parosul. Az 58 szazalékos
foglalkoztatasi szintet alapul véve, alatta éstfelés talalhatunk kozép-kelet eurdpai és nyugat
eurdpai orszagokat egyarant. A feltevést a klasatatizis beigazolja. Svédorszag és Dania kilén
klasztert (4. klaszter) alkot magas személyi joledado bevétellel és ahhoz parosulva magas
foglalkoztatottsagi rataval. A tovabbi harom klasiz{1-2-3. klaszter) a foglalkoztatasi rata alapja
lehet elklloniteni. Ennek alapjan létezik egy abmgs (60 szazalék alatt) foglalkoztatasi sizint
klaszter (2.), amelynek tagja Magyarorszag, GOy, Malta, Spanyolorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Szlovakia, Lettorszag, Bulgaria és @ileszag. Az els klaszterbe tartoznak a kozepes

foglalkoztatasi szinttel rendelkézorszagok, mint irorszag, Litvania, Esztorszag,nEi@orszag,
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Luxemburg, Németorszag, Szlovénia, Belgium, Finnégs A harmadik klaszterben a magas
foglalkoztatasi rataval (63 szazalék felett) rekdel orszagok talalhatok: Portugalia, Csehorszag,
Ciprus, Hollandia, Ausztria, Roménia, Egyeslilt Kis&g.

Fuggveény- és klaszter analizis 2004.
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44. abra: A foglalkoztatasi rata (%) és az ad6ék (Yomutatok alapjan végzett
fuggvény- és klaszter analizis - 2004.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

A foglalkoztatasi szint megitélése soran nem helygi&rolag a személyi jovedelemadaot figyelembe
venni. A foglalkoztatas szintjét sokkal inkabb bBegfsolhatja annak kdltségeit magaba foglalo
ad6ék mutatd. Az egyes orszagokban a munkabérlpeadado terhek jeletisen eltérhetnek azok
Osszetételében, vagyis a munkaltatdi és a munkéddialteher részaranya. A teher eloszlasa
végeredményben nem lehet befolyasolo tééiyazfoglalkoztatasra nézve csak a teher &égs
meértéke. Ennek alapjan joggal feltételedhdtogy az adoék és a foglalkoztatasi szint egynhassa
forditott aranyban allnak. Ennek a feltételezésmadglehedsen ellentmond a 44. abra az egyes
orszagok eloszlasat tekintve e két téyiggvényében. A személyi jévedelemadd GDP aranyos
bevétele és foglalkoztatasi szint kdzotti kapcselamzése soran kidertlt, hogy példaul Svédorszag
és Dania esetében magas személyi jovedelemaddtiniellehetséges magas foglalkoztatasi szint
(44. abra). Az adbéék esetében a két orszag médleftindia is megtalalhaté. Ezen orszagok
esetében az ad6ék nagysaga 40 szazalék, vagyta &efeglalkoztatasi szint pedig 70 szazalékot
meghaladé. Az ellenpélda minden bizonnyal Maltapl ah7,6 szazalékos addék mellett 54
szézalékos a foglalkoztatasi szint. Ciprus és 2émsaz alapfeltevéstdsiti meg, vagyis alacsony
adoék mellett (18,6-20 szazalék) magas a foglatitézt szint (68,9-66,3 szazalék). A tobbi orszag
esetében az addék 35-44 szazalék kozott valtozgzomt a foglalkoztatasi szint alapjan két
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csoportra bonthatok. Egy részik esetében a fogltkasi szint 64 szazalék alatt talalhatd, mig a
tobbi orszag e feletti értéket képvisel.

A klaszteranalizis alapjan a vart csoportok alatuki. Malta mindkét mutaté alacsony értéke miatt
onallo klasztert képez (2. klaszter). Az Egyesiiital/sag, Luxemburg, Irorszag, Portugélia és
Ciprus meglehétsen tag hatarok kozott mozgoé adoék értékeik (18,&84zalék) ellenére egy
klaszterbe kerultek, igaz a foglalkoztatasi szinthekét szekgrtek kdzott (Luxemburg, Egyesilt
Kirdlysdg) mindbssze 9,2 szazalék kulonbség vanki@szter). Az el§ klaszterben taldlhato
alacsony foglalkoztatasi szinttel rendelkedél europai €s kozép-kelet eurdpai orszagok mellet
ebben a csoportban talalhaté Franciaorszag és uBelghA negyedik klaszterben l&vmagas
foglalkoztatottsagi szinttel rendelkiezszak- é€s nyugat eurdpai orszadgokon felll ittlHata
Csehorszag és Szlovénia.
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45. abra: A termelékenység novekedési liteme (%) as addék (%) mutatok alapjan végzett
fuggvény- és klaszter analizis - 2004.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

Az 45. abra alapjan a két téngefiiggvényeben lathatdé, hogy az orszagok nagy résitek
szempontjabol a 40-50 szazalék kozotti, mig a tEkeaység ndvekedési Uiteme szempontjabdl az
1 szazalék feletti tartomanyban foglal helyet. Addteranalizis alapjan az &lklaszterbe kertilt
Svédorszag, Németorszdg, Magyarorszag, Belgium észtAa. Ugyan a termelékenység
novekedeési Uteme meglebisen eltéd az egyes orszagok kozott, de adoék szempontjahol 4
szazalek feletti értéket képvisel mindegyik. A ndikoklaszterben talalhatd Gordgorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, Bulgaria, valamint ayesglt Kiralysag és Luxemburg. Ez utobbi két
orszag masodik klaszterbe soroldsa a kozeli addekkel magyarazhatd. Tobb klaszterszam
megadasa mellett kulon klasztert képeznének. A adikmklaszterben talalhatok a még mindig
magas adbéék éertekkel rendelkgde ugyanakkor termelékenység névekedeési Utemmrajabol

meglehetsen széls értékekkel rendelkézorszagok (Csehorszag, Lettorszag, Litvania, Hdign
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Lengyelorszag, Romania, Szlovékia, Szlovénia, Damiaztorszag, Finnorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag). Olaszorszag és Franciaorszag hikrnkdaiszterbe kerilése az addék magas
értékével magyarazhat6. Azonos oka van a negyeddizterben irorszag, Ciprus és Malta egy

csoportba sorolasanak.
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46. abra: A foglalkoztatasi rata (%) és az SZJA/IGDR%) mutatdk alapjan végzett
fliggvény- és klaszter analizis - 2004.
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

A személyi jovedelemadé GDP aranyos bevétele 1@29képest az orszagok tobbségénél
csokkenést mutat, néhany kivéteékeltekintve (Csehorszag, Litvania, Malta, Szlowdn(i46. abra).

Az Europai Unios atlag 9,8 szazalékrol 8,9 szazalékodkkent. A fliiggvényanalizis alapjan ismét
megallapithatd, hogy magas (70 szazalék felettj)afkoztatasi szint mellett magas a személyi
jovedelemad6 GDP aranyos bevétel Dania, Svedoeszag Egyesult Kiralysag esetében. Ausztria
és Finnorszag foglalkoztatasi szintje megkoézelifilaszazalékos értéket, gy hogy GDP aranyos
szemelyi jovedelemado bevételik 10,1 és 13,2 sZiédzdbllandia esetében szintén magas a fogas a
foglalkoztatasi szint (73,1 szazalék), de a GDmhyara személyi jovedelemadd bevétele csak 5,9
szazalék. A 60 szazalékos foglalkoztatottsagi salatt elhelyezkedl orszagok varhatéan egy
klaszterbe fognak kerilni, annak ellenére, ha GD&hyos személyi jovedelemadd bevételiik
nagyban eltér.

A klaszteranalizis igazolja feltevést, hiszen Dakimagasléan magas GDP aranyos szemeélyi
jovedelemadd bevételével dnalldan alkotja a nedyykldisztert. A harmadik klaszterben Ausztria,
Egyesult Kiralysag, Irorszéag, Portugdlia, Hollandinnorszag, Ciprus, Svédorszag. A klaszter
személyi jévedelemadso bevétel szempontjabdl kéls&adékkel rendelkez orszaga Ciprus és

Svédorszag, de a foglalkoztatasi szintjik csakékedget (68,9 illetve 72,1 szazalék) igy kerlltek
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egy csoportba. A masodik klaszter orszagaira (BidgdVagyarorszag, Szlovakia, Romania,
Gorogorszag, Malta, Lengyelorszag) jellémiogy a foglalkoztatasi szint 60 szazalék alalititve

a GDP aranyos személyi jdvedelemado bevétel legrablyeériéke 6,9 szazalék Malta esetében. Az
elss klaszterben 16 Luxemburg, Franciaorszag, Lettorszag, Esztorsigania, Spanyolorszag,
Csehorszag, Németorszag, Szlovénia, Belgium ész@tmag kozil a két utdbbi véleményem
szerint kilon klasztert alkotna egy 6t csoport@snaés soran, hiszen mindkét orszdg GDP aranyos
személyi jovedelemadd bevétele 10 szazalék felattii nem jellem& érték a klaszter tobbi
orszagara. A foglalkoztatasi szintet tekintve Bafgiéppen eléri a 60 szazalékot, mig Olaszorszag

57,6 szazalékos értékével elmarad az erre a kiesjeélemz 60 szazalék feletti értékt
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47. abra: A termelékenység névekedési Uteme (%) @8 SZJA/GDP (%) mutatok alapjan végzett
fliggvény- és klaszter analizis - 2004.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

A fuggvényanalizis alapjan megallapithatd, hogyéa rkutatd szerinti vizsgalatban az orszagok
megleheaisen szortan helyezkednek el, a csoportalakitagnszeseket nehéz meghatarozni. Dania
(24,9 szazalek), Sveédorszag (15,4 szazalék), Bulgi?,8 szazalék) és Finnorszag (13,2 szazalék)
GDP aranyos személyi jovedelemadd bevétele naggliénaz atlagtol, amely az 5-10 szazalék
kozotti tartomanyba esik (47. abra). A mutatdé szemtjpabol a harmadik csoportba az 5 szazalék
alatti GDP aranyos személyi jovedelemadd bevétetlmhdelke#d orszagok tartoznak. A
klaszteranalizis nem teljesen ezt a csoportboetésiményezte, aminek az oka az orszagobel
emlitett nagyaranyu szérodasa. A két leginkabblétiithet) klaszter a negyedik (Dania), valamint
az el$ (Belgium, Finnorszag, Svédorszag). A masodik ktxszorszagainak (Csehorszag,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Lettorszag, Lengyelgrslzlovénia, Ciprus, Hollandia, Esztorszag,
Magyarorszag, Bulgaria, Romania, Portugalia, SX@a/al.uxemburg) kozos jellende, hogy a
termelékenység nbvekedési lteme 1 szazalék faelsttipnt a GDP aranyos személyi jovedelemadd
bevétel akér 3 sz4zalék alatti érték is lehet pgl&zlovakia esetében (2,7 szazalék). A negyedik
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klaszter esetében (Németorszag, Irorszag, Spamsydlgr Litvania, Franciaorszag, Ausztria, Malta,
Olaszorszag, Egyesult Kirdlysag) az Egyesllt Kgaty kivételével 1 szazalék alatti a
termelékenység novekedési Uteme, a GDP aranyosébdejivedelemadd bevételek 6,4-10,4
szazaléek kozotti tartomanyban mozognak. Ez esetblefit a magasabb GDP aranyos személyi

jovedelemaddhoz alacsonyabb termelékenység novekiggeén parosul.
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48. abra: A tarsasagi addékulcsok (%) és a GDP aramg 6sszes beruhazas (%) mutaté alapjan végzett
fliggvény- és klaszter analizis - 2004.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

A flggvényanalizis alapjan az orszagok eloszlasélmibndhatd, hogy harom elkilégicsoport
lathaté a koordinata rendszerben (48. abra). Ad etoportba a 20 szazalék alatti tarsasagi
adokulccsal rendelkézorszagok tartoznak, a masodikba a 25-30 szazaekttk adokulccsal
rendelkedk, mig a harmadik csoportban talalhatok a 30 sgéztdletti adokulccsal rendelké&z
orszagok. Nem lehet azonban egyértedm kijelenteni, hogy az alacsony tarsasagi adokulcs
magasabb GDP aranyos beruhazasi szintet eredményezn

A GDP aranyos 6sszes beruhazas szempontjabdl nyikdelgszteren bellil meglehieten nagy
szél$értékkel rendelkez orszagok talalhatok. Az élscsoportba a magas tarsasagi addkulccsal
rendelked orszagok Kkeriltek (Franciaorszag, Hollandia, MaltBelgium, Olaszorszag,
Németorszag, Egyesult Kirdlysag). A csoport kozékemzje, hogy a tarsasagi adokulcsok
meértéke 30 szazalék (Egyesilt Kiralysag) és 38a2aek (Németorszag) kozoétt valtozik, a GDP
aranyos beruhdzas mértéke minddssze Olaszorszépesdaladja meg a 20 szazalékot, mig ez az
érték az Egyesilt Kiralysag esetében a legkisebb sfazalék.

A masodik klaszter orszagai (Litvania, Magyarorsz8ulgéaria, Szlovakia, irorszag, Ciprus,
Lettorszag, Lengyelorszag) jol elkulondlt csopomtkotnak. A tarsasagi addo mértéke mindegyik
orszag esetében 20 szazalék alatti, mig a GDP @sangruhazas értéke 18,1 (Lengyelorszag)
szazalék és 27,5 szazalék (Lettorszag) kozottziklto
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A harmadik csoport orszagainak (Portugéalia, Romdmaemburg, Szlovénia, Csehorszag, Dania,
Finnorszag, Svédorszag, Esztorszag) kozos jeianhogy a tarsasagi adokulcs mértéke 25
szazalék és 30,4 szazalék kozott valtozik. A GDéhyos Osszes beruhdzast tekintve ennél a
csoportnal talalhaté a két legnagyobb siéfstk Esztorszag (30,9 szazalék) és Svédorszag (16,
szazalék) esetében.

A negyedik klasztert alkot6 Gorogorszag, Spanyalys Ausztria adatait tekintve az @ls
klaszterhez all a legkdzelebb. A harom orszag sagiaaddkulcsa kozott minddssze 1 szazalék
eltérés van, amely Ausztria esetében 34 szazaliekGorogorszag €s Spanyolorszag esetében 35
szazalék. A GDP aranyos 6sszes beruhazas viszeatriués Gorogorszag esetében nagyon kozeli

értéket mutat 22-22,6 szazalék, mig Spanyolorsgétgkben 28 szazalék.
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49. abra: A tarsasagi adékulcsok (%) és az FDI/GD®b6) mutatd alapjan végzett
fliggvény- és klaszter analizis - 2004.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208djah sajat szerkesztés)

A flggvényanalizis koordinata rendszerében az egyssag csoportokat azéeb vizsgalathoz
hasonloan a tarsasagi adokulcs alapjan lehet elkéli (49. abra). Az ebscsoportban az alacsony
adokulccsal (20 szazalék alatt) rendetkeéagallamok talalhatok, a masodik csoportban a @5-3
szazalék kozotti adokulccsal rendelidez mig a harmadik klasztert nagy valdsigéggel a 25
szazalék feletti addkulccsal rendelkamrszagok képezik. A negyedik csoport orszagaiatédn a
magas kulfoldi kdzvetlenckebefektetéssel (FDI) és 30 szazalék koruli ad@salc rendelkaz
orszagok alkotjak. A tarsasagi adokulcs meértéka &silfoldi kozvetlen dkebefektetések kdzott
azonban nem tapasztalhat6 fliggvényisseabalyos kapcsolat.

A klaszteranalizis ismét igazolta azlhi felvetést. Az els klaszterben helyet foglald Malta,
Ausztria, Olaszorszag, Portugalia, Belgium, Nénsztédg, Gorégorszag Spanyolorszag magas
tarsasagi adokulccsal (34 szazalék felett) rendalide ami alol egyedil Portugalia kivétel a maga
27,5 szazalékos addkulcsaval. A GDP aranyos Kiilfdldkods toke mutatdja viszont széls
értékekkel rendelkezik a klaszteren bell, hiszend@arszag 5,4 szazalékos értéke megtedest
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elmarad Spanyolorszag 32,4 szazalékos éfiEkPortugalia FDI mutatdja azonban teljesen a
klaszter atlagos értékét kepviseli (22,4 szazalék).

A masodik klasztert alkot6 Magyarorszdg, Lengyealags Szlovakia, Bulgaria, Lettorszag,
Litvania, Romania, Szlovénia, Csehorszag, Esztgrs2éprus ez utobbi kivételével a kbzép-keleti
orszagokat foglalja magéba. A tarsasagi adokulégéke Szlovénia, Csehorszag, Esztorszag és
Romania esetében még 25 szazalék, vagy a felisttermekkor ezek az orszagok még kapcsolodtak
be a tarsasagi adokulcs terén zajlé addversengyanakkor a kulféldi kozvetlerbkebefektetések
erre az idszakra ezekben az orszagokban mar lezajlottak.

A harmadik klaszterben |évDania, Egyesilt Kirdlysag, Finnorszag, SvédorsEgnciaorszag,
irorszag esetében ez utobbi tarsasagi adokulcs® @2hzalék) megletissten eltér a csoport
atlagatdl (26 szazalék), ugyanakkor FDI mutatoja,§5szazalék) teljes mértékben a csoportra
jellemz érteket képviseli.

A negyedik klasztert képéz_.uxemburg és Hollandia esetében magas tarsaséguladrol (30,4-
34,5 szazalék) és ehhez parosulé magas (74,6-842l6k) kilfoldi kdzvetlenskebefektetési
beszélhetlink. A vizsgalat alapjan megallapithabgyha magas tarsasagi adokulcs nem feltétlendl
tartja tavol egy orszagtol a kulféldi kozvetlebkebefektetéseket. A kulcs meértékéen kivial mas
egyéb befolyasolo tényék is szerepet jatszanak a kilféldkebearamlasban, annak ellenére, hogy
a kozép-kelet eurdpai orszagok tobbek kozott ezael mbédszerrel szorgalmaztdk a

tokebefektetéseket.

Fuggveény- és klaszter analizis 2007.

Orszag
Foglalkoztatasi szint )
A== =]
a| adh © Sy °
=] !
50,00~
i E
o S
4 EB s
@
7000- &3 F, = £
' N | Eg B "o = 15, Luxemburg
a 16. Magyarorsz
== = ﬁ '- § e E\@ O17. Mata
s = D S
. @ i) ‘EI\_\ 2
= - . =
60,00 e e \EH
| S T . L a® Sy P
he 26 Svédorszag
ol D27 Egyesiitt K
T T T T T T
50,00 T T T T ,00DD0 2,00000 4,00000 6 00000 8,00000 10,00000
TER 24.80 o AR S Distance of Case from its Classification
Adoek Cluster Center

50. abra: A foglalkoztatasi rata (%) és az adéék (Yomutatdk alapjan végzett
fliggvény- és klaszter analizis - 2007.
(Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 208jah sajat szerkesztés)

A fuggveény analizis eredményeként az orszagok redigylonilb csoportot képeznek (50. abra).

Malta alacsony adoe€k és foglalkoztatasi szint ngjdsal varhatéan 6nmaga alkot kilén klasztert.
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Ciprus és Irorszag Maltahoz képest alacsonyabb kadtétatéval, de 70 szazalék Kkoriili
foglalkoztatottsagi rataval szintén kilon csopoképeznek. A masik két klaszter varhatéan a 65
szazalékos foglalkoztatottsagi szint alatt és tfiédet orszagokat foglalja magaba.

A klaszteranalizis jol tilkrozi a feltevést. Maliigetve Ciprus és lrorszag kilon-kiilon klaszter3(2
klaszter) alkotnak. Az efsés a negyedik klasztert alkoté orszagok kozotkaszovonalat a 66
szizalékos foglalkoztatasi szint jelenti. Az éel&lasztert alkot6 Gorogorszag, Romania,
Olaszorszag, Litvania, Csehorszag, Szlovakia, kaangzdg, Lengyelorszag, Spanyolorszag,
Magyarorszag, Bulgaria, Luxemburg, Belgium mindkgy66 szazalék alatti foglalkoztatasi szinttel
rendelkezik és az addoék mutatd szempontjabol askélértek Luxemburg (31,4 szazalék) és
Belgium (49,6 szazalék) megleis¢n nagy eltérést mutat. A negyedik klaszterbedlhaio
Esztorszag, Finnorszag, Lettorszag, Szlovénia, thasz Svédorszag, Dania, Németorszag,
Portugélia és Egyesult Kiralysag szintén saétekkel rendelkezik mind az adoék, mind pedig a
foglalkoztatasi rata tekintetében. Az Egyesilt Kisag 30,8 szazalékkal a csoport legalacsonyabb
adoékkel rendelkéztagallama, mig Németorszag 47,4 szazalékos addtgmagasabb értigkA
foglalkoztatasi szint tekintetében Dania (77,1 al&g) valamint Portugalia (67,8 szézalék) és
Szlovénia (67,8 szazalék) kozott talalhatd a legobly eltérés. Dania annak ellenére rendelkezik
magas foglalkoztatasi szinttel, hogy addéke 39& alékos, ami a 27 tagallam viszonylataban

k6zepesen magasnak mondhato.
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51. dbra: A termelékenységi index (%) és az adoéko) mutatok alapjan végzett
fuggvény- és klaszter analizis - 2007.
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2080jah sajat szerkesztés)

A fuggvényanalizis koordinata rendszerében az goed@ont hanyada a 30-50 szazalek feletti
adoék érték, a termelékenység szempontjabdl 3lakddes 120 szazalék kozotti tartomanyban
helyezkedik el (51. abra). Az orszagok harom elkiil® csoportra oszthatok. Malta, Ciprus és
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irorszag alacsony adéékkel rendelkeznek, de irgrgzénelékenysége jeléisen eltér a masik két
orszageétol. Luxemburg varhatéan onalldan alkotldgyztert. A tovabbi két klasztert valosiieg

a 80 sz&zalék alatti és feletti termelékenységgalelked orszagok alkotjak.

A klaszteranalizis alapjan a fent leirtaknak csakzben igazolodtak be. Luxemburg azéels
klaszterben valéban 6nallé klasztert alkot, de ranédékenység szempontjabdl harom csoportra
kuloénulnek el az orszagok, igy kerilt egy klasztefdh.) Ciprus, Malta, Gérégorszag, Szlovénia és
Szlovakia, amelyek termelékenysége 63-74 szazalékoth. A masodik klasztert alkotd
Lengyelorszéag, Litvania, Esztorszag, Magyarors2sghorszag, Lettorszag, Portugalia, Romania,
Bulgaria alacsony termelékenységgel, ugyanakko4@2zazalék adoek értekkel rendelkeznek. A
harmadik klaszterbe tartoz6 Svédorszag, Dania, dfFsmdg, Ausztria, Egyesuilt Kiralysag,
Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olasmprelollandia, Belgium és irorszag kozil ez
utobbi kulondl el ad6ék szempontjabol. A klasztdti orszaga 89 szazalék feletti termelékenységi

mutatoval rendelkezik, az adoek mutato a klasegtibbb orszaga esetében 40 szazalék feletti.
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52. abra: A foglalkoztatasi rata (%) és a marginak személyi jovedelemadé kulcsok (%) alapjan végzett
flggvény- és klaszter analizis - 2007.
(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2080jah sajat szerkesztés)

Az orszagok eloszlasa alapjan négy, egymastol némden esetben jol elkildnitiéettsoportot
taldlunk, amit a klaszteranalizis alatamaszt (3%a) Az el$ klaszterben szereplPortugalia,
Spanyolorszag, irorszag, Szlovénia, Luxemburg, EijyeKiralysag, Németorszag, Franciaorszag
mindegyikére jellemd hogy a marginalis személyi jovedelemado kulcszZralékhoz kozeli vagy
a feletti, a foglalkoztatasi szint 64,2 szazalekxgmburg) és 71,5 szazalék (Egyesilt Kiralysag)
kozott valtozik. A hozza legkdzelebb allo negyeklikszter bizonyitja, hogy a foglalkoztatasi szint
lehet magasabb, annak ellenére, hogy a személgd@gemado kulcsok magasabbak. Ausztria,
Finnorszag, Svédorszag, Hollandia, Belgium, Dabalk Ausztria szemelyi jovedelemadd kulcsa a
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legalacsonyabb 50 szézalékkal, mig a foglalkoatat#stje 71,4 szazalék, ami joval meghaladja
Belgium foglalkoztatasi szintjét (62 szazalék), meecsoport legalacsonyabb értéke. A klaszteren
belll és a 27 tagorszag kozll Dania rendelkezégmbhgasabb személyi jovedelemado kulccsal (59
szazalék) és a legmagasabb foglalkoztatasi sz{iftel szazalék).

A masodik klasztert alkotd Lettorszag, Litvania,|dria, Esztorszag, Szlovéakia, Csehorszag,
Ciprus, Romania kozll az orszagok nagy hanyadaalfa dlamok kivételével) a 30-40 szazalék
kozotti személyi jovedelemadd kulcsot jelestivban helyezkedik el, foglalkoztatasi szintjik964
szazaléktdl (Litvania) 71 szazalékig (Ciprus) terjdz el$ és a negyedik klaszterhez képest
megfigyelhed egy csokkenési tendencia, vagyis csokkeszemélyi jovedelemadd kulcshoz
csokkerd foglalkoztatasi szint tarsul. A harmadik klaszt€dMagyarorszag, Lengyelorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Malta) esetében a sziejiédgelemadd kulcs 40 szazalék koruli és
Gorogorszag kivételével 60 szazalék alatt van floggtatasi szint.
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53. abra: A margindlis személyi jdvedelemadd kulcgo(%) és a kilfoldi kdzvetlen Bkebefektetések (FDI) (%)
alapjan végzett fliggvény- és klaszter analizis - Q0.

(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2080jah sajat szerkesztés)
Ebben az esetben is négy klaszterre végeztem galétst, igy konnly belatni, hogy Hollandia és
Luxemburg kulon-kilén klasztert képez (53. abra)téhbi orszag elhelyezkedése alapjan nehéz
éles hatarvonalat huzni az tovabbi két klaszter6kpzde ennek ellenére egy trend lathaté a
tagallamok szoérasaban. A marginalis személyi joledadd kulcsok alapjan 40 szazalék alatti
értékek dorien a kozép- és kelet eurbpai orszagok (Csehorsésitprszag, Litvania, Bulgaria,
Malta, Gorogorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, SHimy Esztorszag, Romania) esetében
figyelheb meg. Ezen érték felett a nyugat- és észak eurdpmaagok (Ausztria, Finnorszag,
Spanyolorszag, Németorszag, Franciaorszag, Irarsghgrus, Portugalia, Dania, Egyesiilt
Kirdlysag, Belgium, Olaszorszag, Svédorszag) a m@gbzoak. Ugyanakkor lathatdé, hogy a
novekw személyi jovedelemado kulcsok ellenére kulfoldiz\wgtlen tkebefektetések mutatodja
(FDI) is egyre magasabb értékeket képvisel. Ezeadtrugyan nem minden orszagra érvényes
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egyontetien, de a magasabb személyi jovedelemado kulchdddélva az FDI értéke i$nVagyis
az adonem eés annak mérteke nem all kozvetlen kimpoan a kolféldi kdzvetlen
tokebefektetésekkel. Ez érthehiszen a befekték nem csupan egy adonemet vesznek szamitasbha
egy adott orszag kapcsanét snem is kizardlag az addzasi kdrnyezetet tekirgigidleges

Orszag
— . 31, Belgium
Foglalkoztatasi szint 2. Bulgéria
4 ,@ .LE __ 3.Csehorszég
4. Dania
7 o Observed 5. Németorszag
80,007 / — Linear e, [Es:tor's:ag
/' / — Logarithmic & 7.Irorszég
o Zr —  Quadratic @ g. gorogml'szag
/ — - Cubic ro. pariyolorsz
nEI /'/ S = o a— i—_’ 3] JE,E (E\ _H 1o Franciaors.
E i L] Eéﬁ 11. Dlaszorsza
S Et £ — 12. Ciprus
N . W o 2 ©13. Lettorszag
70,00 N 5] E 14, Litvénia
E ~N B 1, .| E 115, Luxemburg
—~Tn E rd Bl 75 16. Magyarorsz
= 2
______ e S . 5 . JUCIPRS A1 e R i O17 . Mt
o \EST*‘H,___ Es — = - 7] &@ 18. Hollandia
EI\_ = 19, Ausztria
Bg, o o )20, Lengyelars
21. Portugalia
50,00 = ©22. Roménia
A 23 Szlovénia
Fd i
h E \E 1 :? B g E 024, Szlovakia
= B C125. Finnorszag
"‘m 26. Svédorszag
127, Egyesilt K
50,00 ' T T 1 T T T T T T
0,00 200 400 5,00 8,00 JJoooo 1,00000 2,00000 3,00000 4,00000 5,00000
Tarsadalombiztositasi jarulékok (munkaltats) Distance of Case from its Classification
1 GDP Cluster Center

54. abra: A foglalkoztatési rata (%) és a munkaltadt terhelé tarsadalombiztositasi jarulékok GDP aranyos (%)
mutatoja alapjan végzett fliggvény- és klaszter anglis - 2007.

(Forrés: http://epp.eurostat.ec.europa.eu - 2080jah sajat szerkesztés)
A klaszter analizis alapjan megallapithato, hogyaraadalombiztositasi jarulékok szempontjabdl
nagy ertékbeli eltérést mutatd orszagok kerlltek espportba (pl.: Dania-Hollandia, Lettorszag-
Ausztria, Spanyolorszag-Luxemburg), igy ezek éte&denem relevans (54. abra). A tagorszagok
elhelyezkedése alapjan azonban egy trend ez esistimgomon kdvethét A munkaltatot terhél
tarsadalombiztositasi jarulékok noévekedésével daliogrtatasi szint csokkéntendenciat mutat,
azonban Hollandia, Ausztria, Németorszag és Svedgresetében ugyanugy, mint a személyi

jovedelemadd esetében a magas értekek ellenéresradgglalkoztatasi szint.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

»A polgaroknak az adoét ellenszolgéaltatasnak ketingeniok a védelemért,

amelyben az allam személyiiket és vagyonukat rés2&smondi)

Az Osszesitett adbterhelés az Eurdpai Unio tagallaitan

Az Europai Unié a mintegy 40 szazalékos GDP aramglugerhelésével vilagviszonylatban magas
adoratakat alkalmazé gazdasagi egységnek szamaz ek mintegy 12 szazalékkal tdbb, mint az
Amerikai Egyesilt Allamok 06sszesitett adoterhelé3ermészetesen nemcsak az Egyesiilt
Allamokkal 6sszehasonlitva mondhat6 magasnak €zték, hanem altalaban véve mas nem unios
orszagokhoz képest is (pl.: Uj-Zéland). A GDP a&ran mért nagyaranyd adoterhelés az 1970-es
evekre nyulik vissza, mely egészen az 1990-es kiredpéig tartott.
Az 1990-es évek végén Eurdépa szamos orszaga ceekieem személyi jovedelemado és a tarsasagi
adoOkulcsait, de cstkkenés figyelheheg a tarsadalombiztositasi jarulékok terlletémikulcsok
csokkenésének érzékelbdtatdsa a 2000-es évek elején volt megfigyélhanikor az Unid atlagos
adoterhelése 39 szazalékra cstkkent, szemben 8ze$38ek végeére jelletz1 szazalekkal. Ez a
tendencia azonban minddssze 3-4 éven keresztidttfagmi utan az addécsokkentési hullam
visszaesett. Ennek egyik kivaltd oka, hogy a tagatlk igyekeztek minimalizalni a koltségvetési
hianyukat, ami az adocsokkentési szempontokkahtélleen allt. Viszont egyes orszagokban,
nemcsak leallt az adécsokkentés, hanem egy novelkiddés vette kezdetét.
A magas adoterhelési rata, ugyanakkor nem azt ieltwlogy az Unid0 minden tagorszagaban
magasak az adokulcsok.legmagasabb Osszesitett addterheléssel rendetkezagok az egykori
tizenotok kozott talalhatok. Kozulik is magasan etedDania a maga 49,1 szazalékos
adoterhelésével, de szintén 40 szazalék felettiedu€léssel rendelkezik Belgium, Franciaorszag,
Olaszorszag, Ausztria, Finnorszag és SvedorsZagtagorszagok nagy részének oOsszesitett
adoterhelése 30-40 szazalék kozotti, de markangoelidés tapasztalhaté a 35 szazalék alatti és
feletti orszdgok esetéberA tizenttok fentebb emlitett orszédgain kivil 35azHék feletti
adoterhelést mutat Csehorszag, Németorszag, Spasgad), Ciprus, Luxemburg, Magyarorszag,
Hollandia, Portugélia, Szlovénia, és az Egyesultalgsag. Az Unio tébbi tagorszaganak 35
széazalék alatti addterhelése van: Bulgaria, Eszigrsirorszag, Gordgorszag, Lettorszag, Litvania,
Mélta, Lengyelorszdg, Romania és Szlovakia, ahdégékelet eurdpai, valamint dél europai
orszagok talalhatok. Az elemzés soran a legtbhtbesezek az orszagok kertltek egy csoportba.
Minden orszagot figyelembe véve az is megallapdtHabgy az Unién belil a legmagasabb (Dania)
és legalacsonyabb (Romania) adoterheléssel remdethszagok kozott 20,5 szazalék kilonbség
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van. Ez tulajdonképpen az Unid atlagos adoterheddsa fele. Azt is figyelembe kell venni, hogy a
magasabb adoéterhelésrszagok csoportjat a korabbi tizenttok képezsletigkben 40,19 szazalék
az atlagos adoterhelés. A kbb csatlakozott tizenkettek atlagos adoéterhelés8233z4zalék,
vagyis 6,87 szazalékkal alacsonyabb éblghél.

Az atlagos adoterhelés az altalam vizsgalt 1999%2R0z6tti iddszakban két részre bonthato. Egy
csokkenési szakaszra, amely 2004-ig tartott, mgjd rédvekedési szakaszra, amely 2007 utan is
folytatédik. Ez a tendencia a 27 tagorszag esetéleem azonos médon ment végbe. Az 1999-es
evet tekinthetjik a kilencvenes évek végére jelleradoteher emelkedés csucspontjanak. Ezt
kovette egy adoterhek szempontjabol csokkenésttjeldoszak, majd 2004 utan a tagorszagokban
ismét ndvekedett az adoterhelés mértéke, de egpzaignk esetében a 2007. évi adoéterhelés
mértéke nem érte el az 1999-es értéket, mig mawstaagok esetében elérte, vagy jelent
meértékben meghaladta. Belgium, Csehorszag, Spasydlp, Olaszorszag, Ciprus, Magyarorszag,
Malta, Portugalia és az Egyeslult Kiralysag eseté&be&007. évi 6sszesitett adoterhelés mértéke
meghaladta az 1999. évit. Az atlagos névekedésZadalék, de Malta esetében 7,3 szazalék, mig
Ciprus esetében 12,9 szazalékos novekedés tapasatal

Azon orszagok esetében, ahol a 2007. évi atlagezesiett adoterhelés meértéke nem érte el az
1999. évi mértéket a kiulonbség minddssze 1-2 sziézaédiveve Luxemburg (2,6 szazalék),
Finnorszag (2,8 szazalék) és Szlovakia (6,1 szZ@zdke utdbbi esetében 2006-tél figyelheheg

egy csokke6 fazis kezdete, mikdzben az 6sszes tobbi tagaldytatja novekedési tendencigjat.

A kozvetett és kbzvetlen adok GDP aranyos terhelése

A kozvetett és kdzvetlen adok esetében az uniag &tizel azonos a két addfajta tekintetében és ez
elmondhaté az 1999-2007. kozottiosrakra. Akdzvetett adok GDP aranyos atlagos terhelése
unids szinten 14 szazalékrol 13,8 szazalékra csibkkeemlitett ilszakban, mig a kdzvetlen adok
esetében az érték 13,8 szazalékrol 13,6 szazatskiekent. A kozép-kelet eurdpai orszagok
korében a kozvetett adok GDP aranyosan 13,3 skétdiépviseltek 1999-ben és 13,5 szazalékot
2007-ben. A kozvetett adok aranyaban Csehorszagtjmuta legalacsonyabb értéket (11,3
szazalék), mig Ciprus a legmagasabbat (20 szazalék3onloan az Osszesitett adoterhelés
alakulashoz a kozvetett és kozvetlen adok esetishefents eltéréseket tapasztalhatunk az egyes
tagorszagok kozott. A vizsgalt ddzakban azonban tortént egy csokkenés, majd nogskar
adoterheket illéten. A kdzvetett adok esetében az 1999Adulo csokkefi fazis mélypontja 2001.
(13,5 szazalék), mig a kdzvetlen adok esetébenypardot 2004. jelentette (11,9 szazalék).
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A legnagyobb kozvetett addterhdlésrszag ebben a csoportban Dania (18 szazalékjloBzaag
(17 szazalék), a legalacsonyabb Spanyolorszagzéizakek) és Gorogorszag (12,3 szazalék).

A kozvetlen addkkal kapcsolatosan elvegzett viasgaligazoltak, hogy az Unid tagorszagai
esetében a GDP aranyos adoterhelés szempontjaboémeélyi jovedelemaddban tapasztalhaté a
legnagyobb eltérésAz adéharmonizacio erre az adénemre eddig neredteki. A marginalis
kulcsok csokkentésének okadserban az adoteher csokkentglsetelezetfoglalkoztatas 0sztolz

es ezen keresztil versenyképesseg bivatiasa, amelyet azonban a fliggvényillesztéses préin
igazolt.

Kdzvetlen addk terén Dania kimagasloan vezet 29&alékkal, mig a csoport legalacsonyabb
értékeit Gorbgorszag (8,1 szazalék), Németorszagl (4zadzalék) és Franciaorszag mutatja (11,9
szazalék). Dania esetében a kozvetlen adok magagéarak az oka, hogy a joléti kiadasok nagy
részét altalanos adobevételékbfinanszirozzak, nem elkllonitett pénzalapokbolz Eeszi
szikségessé a direkt adok magas aranyat. Ennekn églfmnkesd példaja Németorszag és
Franciaorszag esete.

Személyi jovedelemado terhelés mértéke az Unid tdz@maiban

A kozvetlen adok terén nincs a kdzvetett addkhort mesonl6 fokd harmonizacio az Unién beldl,
sem a szeméelyi jovedelemado, sem a tarsasagi kithdetében. Masrészt a tarsasagi ado esetében
tapasztalt adoverseny miatikent a kozép-kelet eurdpai orszagok igyekezneksala@n tartani
tarsasagi adokulcsaikat. A személyi jovedelemadébes pedig szintén ezekre az orszagokra
jellemz5, hogy a progressziv addzast a linearis adozag Vg, amely a magasabb jovedelmi
kategoriakban adocsokkenést eredményez. Osszességélmargindlis személyi jovedelemadd
kulcsok csokkenése figyellietmeg az 1999-2007. ddzakban, de az Unidé egészét nézve a
marginalis személyi jévedelemadd kulcsok cstkkeméde1995-ben elkeddott. Az eurd Ovezeti
tagallamokban természetesen a marginalis kulcslalgait értéke méar 1999-ben magasabb volt
(48,8 szazalék), mint a 27 tagallamban (45,3 se&yaP007-re az ébbi orszagok esetében a
marginalis kulcsok atlagos értéke 42,1 szazalélges@kbdott, mig az eurd zonan kivili orszagok
esetében 39,1 szazalékra. A kulcsok mértékénekildkdban nem figyelh&tmeg egy csokken
majd nodveké tendencia, mint a GDP aranyos adoObevételek esetétamem egy folyamatos
csokkerd tendencia. A tagorszagok kozott a margindlis laKcdekintetében az eltérés
megleheisen nagy. A kiugroan magas marginalis szemeélyi délamadd kulccsal rendelkez

orszagok kozott természetesen Dania all ag bBllyen (59 szazalék), majd Svédorszag (56,6
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szazalék), Belgium (53,7 szazalék), Finnorszag5(%2azalék), de 40 szazalék, vagy a feletti
marginalis addékulcsot alkalmaz Németorszag, Framnsiag, Olaszorszag és Magyarorszag is (a
kulénadot is beleszamitva). A legalacsonyabb malgikulcs 2007-ben Romanidban (16 szazalék)
Szlovakidban (19 szazalék) volt érvényben. Az elpdas személyi jovedelemado leginkabb a
kozép-kelet eurdpai orszagokra jellémEsztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania és\@kia
mellett 2008-t6l szintén egykulcsos személyi jOveamdot vezetett be Bulgaria és Csehorszag.
Ezen orszagok esetében Bulgéria alkalmazza a t=gelgabb 10 szézalékos addkulcsot és
Lettorszag a legmagasabbat, 26 szazalékot. A kedgilinearis kulcsanak atlaga 17,4 szazalék.

Az 1999-2007 kozotti idszakban majdnem minden orszag csokkentette a naisgiszemélyi
jovedelemadod kulcséat, Malta, Ausztria és az EgyeKitdlysadg kivételével, illetve Portugalia
novelte 2 szizalékkal. A legnagyobb csokkenés 8-280évek masodik felddtfigyelheth meg és
leginkabb a linearis kulcsot alkalmazé orszagokékén: Bulgaria, Csehorszag és Litvania.
Osszességében véve a személyi jovedelemadd masgiuddsaiban szintén csokkimendencia
figyelheth meg az altalam vizsgéltddzakban. A tendencia kezdete azonban az 1989 &@lekre
nyulik vissza. A marginalis kulcsok cstkkenése neradményezte a személyi jévedelemado
bevételek csokkenését unios szinten. A margindllsskaz Unié 27 tagallamaban 1999 és 2007
kozotti idbszakban 7,5 szazalékot csokkent, 1995-hdz képesizzalékkal, mikbzben a személyi
jovedelemaddbdl szarmazé GDP aranyos bevétel 1009-2k6zo6tt 0,4 szazalékkal csokkent,
1995-h6z viszonyitva pedig 0,3 szazalékkal emelitede

A vizsgalatok alapjan bebizonyosodott, hogy anrknére, hogy addzas szempontjabol a GDP
aranyos személyi jovedelemadd terhelés mértékébpasitalhatd a legnagyobb eltérés a
tagallamok kozo6tt, a terhelés mértéke, valamint argmalis adokulcsok kozvetlenul nem
befolyasoljak a foglalkoztatottsagi szintet. A legyobb GDP ardnyos személyi jovedelemado

terheléssel rendelkéorszagok pedig versenyképességi szempontbol menybltak gyengébbnek.

A tarsaségi adoterhelés mértéke az Unio tagallamagin

A személyi jovedelemaddohoz mérterbtetjesebb cstkkéntendencia figyelhét meg a tarsasagi
adokulcsok terén is. Az 1999-2007. kozétthsdakban egyetlen orszag sem ndvelte a tarsasagi
adokulcs mértékét, igy az Unié 27 tagallamat teldr35,3 szazalékos maximumrél 2007-re 24,5
szazalékos cstkkenés valbésult meg a tarsasagi ladokat illeten. Az eurd dvezeti tagallamok
esetében a csokkenés azonos mértd& magasabb szinten valdsult meg, hiszen a 3@zakkos
maximumrol 27,1 szazalékra csokkent a kulcsok aagérteke 1999 és 2007 kozott. A tendencia

2007-et koveten tovabb folytatodott, ami €lsorban a kozép-kelet eurdpai allamok altal indukalt
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adoversenynek tudhaté be. Annak ellenére azonhlmgy, hinids szinten egységesen csokkentek a
tarsasagi adodkulcsok, a kulcsmértékek kozott megiisbn nagy a szérddas. Bulgaria tarsasagi
adokulcsa (10 szazalék) 25 szazalékkal alacsonyabii, az Unié legmagasabb értéke - Malta
esetében -, ami 35 szazalék. A személyi jovedelénkadicsoktdl eltéfen - ahol legmagasabb
marginalis kulccsal rendelkéDania és Svedorszag 21 szazalékkal haladja mé&gBas3azalékos
uniés atlagot - a tarsasagi adokulcsok esetébergmadgasabb kulccsal rendel&ekalta,
Franciaorszag, Belgium (34-35 szazalék) mindds8z&zdzalékkal van az unids atlag felett.

A tagorszagok kozotti adoverseny eredményekéntsagagi adokulcsok mértékében nincs akkora
eltérés, mint a személyi jovedelemadd kulcsok besetéd kilfoldi kbzvetlendskebefektetésekert
folytatott versengés szempontjabdl fontos, hogyss&@DP aranyos tarsasagi adéterhelés mértéke,
sem a tarsasagi adokulcs mértéke nincs kozvetldolyesal az kilfoldi dkebefektetések
alakulasara.A befektetések szempontjabol az adozas, azon dehiikasagi ado meérteke mindossze
egy a szamos figyelembe veéniényesk kozott. igy példaul Magyarorszag esetében a etk

az addszabalyozasban a stabilitas és a kiszandfigatohianyat tartjdk elsorban
versenyhéatranynak.

A tarsasagi adébol szarmazo allamhaztartasi beadtagjorszagokban GDP aranyosan 2-3 szazalék
kozott van, ezért nem jelent problémat az adomékiékakitasaban a nemzeti hataskdikéiese,
mivel az adénembBl szarmazd kevesebb allamhaztartasi bevétel a dgietési kiadasok

racionalizalaséra 6sztonzi a tagorszagokat.

Tarsadalombiztositasi jarulékok

A tarsadalombiztositasi jarulékok GDP aranyos hgészintén csokkent az 1999-2007. kozotti
idészakban. A csOkkenés egyarant érvényes a munkadmtdmunkavallalot terh@ljarulekokra. A
tobbi adonendt eltérben ez esetben nem beszélhetiink olyan nagyntiécsiikenési, hiszen az
munkaltatéi és munkavallaléi jarulékok egylttes Gainyos terhelése a vizsgalésdakban 13
szazalékrol 12,4 szazalékra mérgdkitt. A munkaltatot terhéljarulékok esetében 7,3 szazalékrol
7,2 szazalékra csokkent a terhelés, mig a munkddtlterneb jarulékok 4,2 szazalékrol 3,8
szazalékra mérséldtek. Az 6sszesitett (munkaadoi és munkavallal@ititty terhelés jeleds
eltérést mutat a tagorszagok kozoétt. A legnagyobBrtéki Franciaorszag, Csehorszag,
Németorszag, Ausztria, Szlovénia, Belgium, Hollandis Magyarorszag esetében (16,3-13,5
szazalék), amely mindéssze néhany szazalékponaehdmalul az unios atlaghoz képest (12,4
szézalék). A legkisebb mérigka GDP aranyos terhelés Dania, Malta, Irorszagzé&gyesiilt

Kirdlysag esetében. Daniaban a tarsadalombiztoditdedatokat az altalanos adokbdél befolyt
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bevételekBl finanszirozzak. Malta pedig a torténelmi hagyoyukidl ereden az angolszasz
orszagokhoz val6 kétlése miatt igyekszik alacsonyan tartani a tarsadailtositasi jarulékokat.
Eltérés a tobbi adénemeknél tapasztaltakhoz képegty a két skandindv orszag Svédorszag és
Finnorszag az uniés atlag alatt helyezkedik elangkkor nem minden kdzép-kelet eurdpai orszag
rendelkezik alacsony GDP aranyos tarsadalombiasigtrulékterhekkel (Csehorszag, Szlovénia,
Magyarorszag). Hollandia és Szlovénia kivétel@évehunkaltatéra terhelik a tarsadalombiztositasi
jarulékfizetési kotelezettség nagyobb hanyadagyenb aranyd, vagy kodzel azonos méitéa
terhek megoszlasa Malta, Luxemburg, Lengyelorsiki&getorszag és Ausztria esetében, viszont a
magas munkaltatoi terhek nem feltétlenl eredmékyemunkavallaloi terhek alacsony meértéket.

A tarsadalombiztositési jarulékterhek szintén némek kizarélagos hatassal a foglalkoztatottsagra,
de a személyi jovedelemadd és tarsadalombiztogéadiékterhelést magaba foglalé ad6ék sem
jatszik kizarolagos szerepet annak alakitasabarjar@lékterhek munkavallaléi és munkaltatoi
részaranyat tekintve egyrészt nem allithatd febdazefiség, miszerint az egyik oldal mértéke
meghatarozna a masik rész ardnyat, masrészt akent@yanak eloszlasa szintén nincs hatassal a

foglalkoztatasi szintre.

Az ad06zas és a versenyképesseg kozotti kapcsolat

A versenyképességet tdbb szempont alapjan lehelimé&zni (gazdasag, oktatas, infrastruktura,
honvédelem stb.), az egyes szempontok esetébeg (@ tényedt szilkséges szamitasba venni.
Ennek alapjan az adoterheknek a gazdasagi értetevaieversenyképességre nincs olyan mérték
hatasuk, mint azt feltételeznénk. Ennek oka, hogyad6zas a gazdasagi versenyképességet
meghatarozé szamos téngekozil mindossze egy. Az ad6zas viszont szamodetertifejti ki
hatasat a versenyképességre. Az adoterhelés é®merek egy-egy tenyé&e ennek az dsszetett
kapcsolatnak, igyelytelen a jelewdséguket tulértekelni, de hatasukat mindenképpemitzsba

kell venni. A tényedk kozotti kapcsolat soran fontos annak figyelemiddele, hogy azok
egymassal koélcsdnhatasban allnak. Egy koréiymaszagokhoz képest magasabb adémérték nem
biztos, hogy negativan hat a kulfoldi kozvetléketbefektetésekre, amennyiben egy masik téhyez
(pl: adéadminisztracio) érzekellben alacsonyabb kdltségeket tAmaszt a vallalkozasskzlemben.

Az ado6zason tulméen pedig egy viszonylag kedvglenebb adozasi feltételeket nyujtd orszag is
lehet kedvelt a befeki@t részébl, amennyiben egyéb mas teriileteken a tdbbi orsmagképest
joval ebnytsebb feltételeket kinal (pl. képzett munkadejlett infrastruktira). Ebl eredsen
erthet a klaszteranalizis eredménye, miszedntadoterhelés és versenyképesség szerint kilon-

kilon elvégzett csoportositds nem ugyanazokatszAgrcsoportokat eredményezte a két szempont
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szerint. Az ad6zas és versenyképesség tehat nétteméll azonos iranyba hatnak. A legnagyobb
adoterheléssel rendelképrszagok versenyképességi szempontbdl nem bitadngyengébbnek és
forditva, vagyis nem a legalacsonyabb adoterhietészagok bizonyultak a legversenyképesebbnek.

147



6. UJES UJSZER] EREDMENYEK

1. A tarsasagi adokulcsok sem a kilféldi kozvetléikebefektetéssel, sem a GDP aranyos
beruhazéassal nem mutattak szoros kapcsolatot agfitnifgvényillesztéses vizsgalat igazolt.

Az Eurépai Unidban a tarsasagi addalap szamitéstgggitésével - a verseny kovetkeztében - a
tarsasagi adomertékek tovabbi kodzelitése varhagyahbkkor a tarsasagi nyereségadod kulcs
fokozatos csokkentése noveli a vallalkozasok adar@s eredményét, igy noveli a beruhazasi
és fejlesztési célokra rendelkezésre all6 anyagkéa®ket. Kdvetkezésképpen az adénémb
szarmazé kevesebb &llamhaztartasi bevétel a kidseggj kiadasok racionalizalasara 6sztonzi a
tagorszagokat.

2. A hipotézisem szerint igazolédott, hogy a magastatiélési rata nem feltétlentul azt jelenti,
hogy az Unié minden tagorszagaban magasak az addkul A legnagyobb adéterhelésbeli
eltérés a kozvetlen adoknal mutathaté ki. Ennek ak&DP aranyos adoéterhelésre és az
adokulcsok eltér mértékére vezethietvissza. Viszont az adoterhelés mértéke 6nmagaban n
meghataroz6 a gazdasagi versenykéepesseg szempbrijiszteranalizissel igazoltam, hogy a
magas adoéterhelés nem feltétlenll eredményez alpgmrdasagi versenyképességet és nem a
legalacsonyabb adoéterhelésrszagok bizonyultak a legversenyképesebbnek.

3. A személyi jovedelemadd - bar meghatarozé adonéanGDP aranyos adoéterhelést leginkabb
befolyasolja) még sincs szoros kapcsolatban seiiféldi kozvetlen 6kebefektetéssel, sem a
foglalkoztatasi szinttel, igy a gazdasagi versepgkééget sem befolyasolja 6nall6 téibként.

4. A kutatasom soran ramutattam arra, hogy az égy fut6 GDP nem alkalmas az orszagok
gazdasagi szempontbol toréédsszehasonlitasara. Nincs szoros kapcsolat a tkéz\eelok GDP
aranyos bevétele és az egyef jutd GDP ndvekedési Gteme, valamint a kdzvedeéok GDP
aranyos bevétele és a munkatermelékenység novekeeds kozott. Tovabba nem igazolédott,
hogy az alacsony ad6ék magas foglalkoztatottsaggah, valamint, hogy az adoék és a
munkatermelékenység kozo6tt szoros lenne a kapcsolat

5. Az egykulcsos személyi jovedelemado rendszer gagédénkid hatasa nem bizonyitott, mivel
a foglalkoztatas novelésére gyakorolt hatasa neamolgdott és a foglalkoztatas - mint egy
versenyképességi tényez nem azonosithatd a gazdasagi versenyképessézéggke A
gazdasagfehéfithatasa viszont az ellenkgere fordulhat, ugyanis a multinacionalis cégek
esetében nem jelleiza munkavallalék illegalis foglalkoztatasa, ellenbe kis- és
kozépvallalkozdsok korében, ez a tendenciésdhet egy jeleisen nagyobb személyi
jovedelemadé teher esetén.
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7. OSSZEFOGLALAS

,Az ado az allam fogalmabol kézvetlenil folyd sattlatas ellenértéke.”

(Samuelson & Nordhaus)

Az Eurépai Uni6 az ezredfordulon valaszut elé éekiezA globalizacié gyorsulasaval egyre
nehezebb feladatot jelent a gazdasagi sulyanakonmége nemzetkdzi szintéren, mindekozben
pedig a nemzeti érdekek 6sszehangolasara, a tagoiskozotti egyittikodés mélyitésére is
jelentbs energiat kell forditania, valamint foglalkoznieellk az Unié tovabbi 6évitésének
lehetiségével. Ketis kihivast jelent ez az Unid6 szdméra, amit egynhgs&ehuzamosan kell
megoldania. Az Eurdpai Unié nemzetkdzi gazdasagiofitikai életben betdltott szerepét a jtren
sokkal inkabb a bets kohézidja, mintsem terileti nagysaga hatarozza. megagallamok
létszamanak novelése lehetséges, azonbaivigest egy egyuttiikodést efsits idészaknak kell
megebznie. A kozép-kelet eurdpai allamok csatlakozasdveken az Unid éppen a béls
egyuttmikodést megéisitend szakaszban van, aminek fontossaga lényegesen biggyint az
elmult évtizedekben, hiszen ezek az orszagok aagampi fejpdés mas szakaszaban vannak a
nyugat-europai tagallamokhoz képest, igy szukséfpsaeaz adorendszerik és adoterhelésik sem
lehet azonos, tovabbé a 27 - eltgazdasagi szinten lév tagéllam elté célokat fogalmaz meg.
Az értekezésben elvégzett vizsgalatok jolI tukroaikagallamok kozotti kulonbségeket mind a
gazdasagi versenyképesség, mind az adoztatasroldada Unidn bellli szabad kereskedelem
kialakitasa sziikséges, de nem elégséges felt@tktla kdzvetett adok harmonizacioja. A kdzvetlen
adok versenytorzité hatdsa miatt nem lehet eltekind harmonizacio kovetkézépésail. A
jelenlegi probléma miébbi megoldasra var, hiszen hatasa mind a tagallaeypknas kozotti
gazdasagi kapcsolatara, mind az Uni0 egészének etledar gazdasagi versenyben betoltott
pozicidjara nézve karos kovetkezményekkel jarhastatisztikai elemzeésgb jol lathatd, hogy a
legfontosabb feladat a kdzvetlen adok Kozosségki bsszehangolasa, amelynek kétdrilete a
tarsasagi addzas, valamint a személyi jovedelendaddxz ebbbi esetében a harmonizéacié a
tagallamok kozotti - elissorban a kilfoldi kbzvetlenskebefektetések megszerzésért folytatott -
adoverseny csokkentése miatt fontos. A vizsgalagakoltak, hogy a tarsasagi adoterhelés és a
tarsasagi nyereségado kulcsok nincsenek kizarola@dssal a kulfoldi kozvetletikebefektetések
€s a beruhazasok nagysagara. Ennek oka, hogy ladlaéri dontéseknél egyéb mas szempontok is
szerepet jatszanak és az ad6zas ezen szempontike expupan, a tarsasagi ado pedig a
szemponton belll mindéssze egy térdyez
A személyi jovedelemaddzas terén is tapasztalhatbagginalis adokulcsok csokkentése, ami
viszont a foglalkoztatas novelésén keresztil elkiviint versenyképesség novelést célozza meg.
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Hasonldéan a tarsasagi ado és a kilféldi kozvetikabiefektetések kapcsolatahoz, a foglalkoztatas
novelése is tobb tényéZliggvénye. A foglalkoztatas szempontjabdl a szgnj@edelemado és a
tarsadalombiztositasi jarulékok kulon-kilén nem hetgrozoak, ahogyan a vizsgalatokbdl is
kiderult, de ezek egyuttes terhelését kiféjaddék sem determindlja a foglalkoztatasi szim@tel

a munkanélkiliek tAmogatasat célzo ellatasok gyaksikkenthetik a munkavallalasi kedvet az
alacsony ado- és jarulékterhelés ellenére.

A vizsgalataim masik fontos teriilete az addzas asraenyképesség kapcsoldodasi pontjainak
meghatarozasa volt. Ennek soran abbdl indultanndgy a versenyképességet tobb szempont és
azon beldl tdbb tényézsegitségével lehet meghatarozni, bar a makrogagdssinten értelmezett
versenyképességet sokak szerint nem lehetséges eyadon szamszésiteni. igy vizsgalataimat

a gazdasagi értelemben vett versenyképessédjidtetiem le. A kozép-kelet eurdpai régidban
kialakult felfogas szerint a versenyképességet empy-tényeé alakulasaval jellemezték
(foglalkoztatottsag, kulféldi kozvetlerbkebefektetesek), ami véleményem szerint helytedéina
versenyképesség és az adozas sem feltétlenil égyba hatnak. A kalszterelemzés jol
szemléltette, hogy az addterhelési és a gazdaséggrwképességi mutatokkal kilon-kilon végzett
csoportositasok eredményeként nem azonos klaszjétedk |étre az egyes orszagokbol. A
legalacsonyabb adoterhdlésorszag nem bizonyult a legversenyképesebbnek, nadgyar
versenyképességi szempontbdl kiemetkidlyen 1% tagorszag adoterhelése a legmagasabb volt.
Adbdzas szempontjabdl versenyképessliégisosorban olyan értelemben beszélhetiink, hogy az
adozas milyen vonatkozasban segitb elgy orszag versenyképesseégenek ndvelését. Ezt a
kapcsolatot nem lehet leegysigiteni az adoterhelés és adodkulcsok mértekére kaaiat
vizsgalatra. Az ad6zas tobb terlleten keresztilaha¢rsenyképesség szamos elemére, mikdzben
sajat maga csupan egy a versenyképességre hatéziénsoraban. igy a globalizacio cee
haladtaval egy Uj szempont - addversenykéepesse@lapjan kell az adozas és a versenyképesség
kapcsolatat megitélni. E szerint a versenyképessagghatarozé szempontoknak kulon-kulon is
versenyképesnek kell lennitik, tehat az adoérendszerkezete az 6sszes adonemével, az
adoadminisztracioval és az addézasi szakma felksggdvel fontos szerepet tolt be az
adoversenyképesség és ezen keresztll a tagabdoréresl vett versenyképesség alakitasaban. Az
uniés csatlakozas minden orszag mozgasterét csightieenleginkabb a fogyasztasi addkra
vonatkoz6 szabalyok miatt, de a koOzvetlen addk ldée¥ii azonban van még lebség a
versenyképesség javitasara, tovdbba az addadméwgisztegyszdisitése, koltséghatékonyabba
tétele is ebbe az iranyba hatna. @itivetkeden viszont nem jelenthetjik ki egyérteélem, hogy

az adoverseny teljes egészében karos lenne a zagoks szamara. A verseny ugyanis az

adorendszerek fejlesztésére is 0sztonzi az egysagokat, és itt @lsorban az adminisztracié
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egyszeiisitésére gondolok. Illyen megkdzelitésben az adémgrebnyds lehet az orszagok
adorendszerének hatékonysagara nézve. Fontos azohbgy az adopolitikak kodzelitése ne
verseny, hanem egyuttikbdés keretében térténjen. Az Unié igvel kapcsolatos kérdések koziil
a leghangsulyosabb a gazdasagi és politikai egyilitidés melyitése. Természetesen e téren is
eltéek a tagallamok elképzelései, de ezen a pontomde&&ldontése az Unio j§et alapveben
meghatarozza. Két lehetséges uton folytathaté tegriacidés folyamat. A tagorszagok egy része a
jelenlegi egyuttrikddési szintet megtartva a kormanykozi egyeztetsekugvo nmikddési format
részesiti déinyben, mig a masik részik az Unié foderalis jellaggekszik eésiteni. A bevezét
részben idézett Winston Churchill elképzeleséheademképpen ez utdbbi all kdzelebb. Ezt az
irAnyt tamogatdk k6zosségi intézmeények létrehozdsaelyitenék az egyuttitkddést. Az ellendk
altal hangoztatott érvek szerint a tagorszagoknea&l érdekében le kellene mondaniuk a nemzeti
szuverenitasuk lényeges tertleigimint az adopolitika vagy kilpolitika. A foderdlielképzelés
tamogatdi viszont éppen ugy vélik, hogy az Unid petkdzi szinten csak ugy képes réegni és a
jovében ndvelni politikai és gazdasagi sulyat, ha ezeketertleteken az Unié a tagallamokat
Osszefogd egységként 1ép fel, nem pedig nemzetalarmokasagat képvisel heterogén
szervezetként. Az adopolitika az egységes fellg®esiezei Gt mérfoldkbéve. Ezen a téren
megvalosult egyuttiikodések, mint a forgalmi és joévedéki adok harman@a, az egységes
vamterilet fontos érelépésnek tekinthék a Kozosség nemzetkdzi versenyképessége
szempontjabol. A folytatas, vagyis a nyereség gedélmi adok, valamint a tarsadalombiztositas
terlletére vonatkozé elképzelések kozelitése netadhannyira lendiletesen, mint azotabi
adonemek esetében. A foderalis elképzelés alapgaadarendszerek harmonizacidja a miatt is
lényeges, mert az Unié egésze csak abban az edettbenegfelaglen reagalni a vilaggazdasagi

verseny kihivasaira, amennyiben a Beédehézidja maradéktalanul megvalosul.
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9. MELLEKLETEK

1. MELLEKLET

A nemzetgazdasag névekedése. Ennek meghatarolstsgtraegitségill a GNP éves szazalékos valtozasa

A

1. hozzaadott érték nagysaga, a GNP beruhazasokitofbatanya

2 A munkafnéllllgmiség mértéke. ltt kell szamitasba vearisszes, a régionként mért, valamint a strakur
munkanélkiliséget

3. Az inflécié rataja. !Ezzel ’kapcsolatban leginkabiata valtozasanak iranya, tendenciéja és hossal tav
alakulasa lehet mérvadd
A gazdasag egyensulya. Ennek meghatarozasaraamalttartas és koltségvetés GNP-hez mért aranya,

4. kulkereskedelmi és a fizetési mérleg tobblete, \rE@gpya, valamint a fogyasztas-felhalmozéas ardsyezék
véaltozasanak mértéke és liteme adhat segitséget

5. A gazdasag nemzetkozi versenyképességének alakmébeet a cserearany mutatdk alakulasa jellemez

1. A nemzetgazdaséag strukturaja

2. A beruhazasok nagysaga és 0sszetétele

3. Allami gazdasagpolitika

4. Gazdasagiranyitas intézményrendszere

5. Gazdaség részveétele a nemzetkdzi munkamegosztasban

6. A gazdasag infrastruktirajanak fejlettsége

7. A gazdasag innovacios készsége és képessége

8. A termebfolyamatokban megnyilvanulé munka- és fiiégi fegyelem

1. Természeti diforrasok

2. Demografiai sajatossagok

3. Miiszaki fejbdés

4. Globalis e6kozpontok kialakulasa

5. Globélis pénziigyi rendszer folyamatai

6. A globdlis kommunikalas szerepe egy-egy régio palit gazdasagi életében

7. A nemzetkdzi nagyvallalatok révén létrejott besésrZs értékesitési haldézatok helyzete

8. A globdlis téren végbemérértékvaltozasok és azok tarsadalmi, politikai beta

A Hovanyi-féle modell el$, masodik és harmadik szintjének tényei

(Forras: Hovanyi; 1999 alapjan sajat szerkesztés)
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A véllalkozasok szamara teremtett Uzleti kbrnyezebrszagok
kozotti rangsora (Forras: www.doingbusiness.org)

2. MELLEKLET

Osszesitett rangsor

Egyesiilt Kiralysag 4. | Ciprus 37.
Déania 6. [ Szlovakia 41.
irorszag 9. | Szlovénia 42,
Finnorszag 13. | Luxemburg 45.
Svédorszag 14. | Magyarorszag 46.
Esztorszag 17. | Spanyolorszag 49.
Németorszag 22. | Bulgaria 51.
Litvania 23. | Romania 56.
Lettorszag 24. | Cseh Koztarsasag 63.
Belgium 25. | Lengyelorszag 70.
Franciaorszag 26. | Olaszorszag 80.
Hollandia 30. | Gorogorszéag 109.
Portugalia 31. | Malta n.a.
Ausztria 32.

A véllalkozasok szamara teremtett izleti kbrnyezet
addzasi szempont szerinti rangsorg-orras: www.doingbusiness.org)

Adofizetés szerinti rangsor

irorszag 7. | Portugélia 73.
Déania 13.| Gorogorszag 74.
Luxemburg 15.] Szlovénia 80.
Egyesiilt Kiralysag 16.| Bulgéria 85.
Hollandia 27.] Németorszag 88.
Esztorszag 30.| Ausztria 104.
Ciprus 32.| Magyarorszag 109.
Svédorszag 39.| Lengyelorszag 121.
Litvania 44.]| Szlovakia 122.
Franciaorszag 55.| Cseh Koztarsasag [ 128.
Lettorszag 59.| Olaszorszag 128.
Finnorszag 65.[ Romania 151.
Belgium 70.| Malta n.a.
Spanyolorszag 71.
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3. MELLEKLET

A linearis és progressziv addztatas érvei és ellenéi (sajat 0sszeallitas)

A linearis és progressziv adoztatas érvei és ellaaéi

Lineéris ad6ztatas

Progressziv adoztatés

Ervek

Ellenérvek

Ervek

Ellenérvek

Egyértelmii, kénnyen
atlathato, kedvezmeényekdl

mentes

Az egyenbség csak

szolgaltatasi képesség alapjan

értelmezhet

Az igazsagossag elve teljes

mértékben megvalosul

Az inflacié magasabb savba
sorolja az ad6zo6t, azonos

realjovedelem esetén

Olcso mikddtetés

A Oszazalék-os kulcs

problémaja

A csaladi ad6zés alapjaul

szolgéalhat

Tulzott progresszié csokkenti
a kockazatvallalasi

hajland6sagot

Tamogatoi szerint a
magasabb jovedelem —
magasabb adoéfizetés ez

esetben is megvalosul

Az igazsagossag elve csak

részben valosul meg

Gazdasagi fellendiilés esetén ¢

mennyiségi, majd ezt kovet
arndvekedés hataséara a
progresszié mérsékli a
diszponibilis jovedelem
hanyadot

A szocialpolitikai célok
megvaldsitasa miatt 6 az

addrendszer dsszetettsége

Nem fogja vissza a

teljesitményt és a versenyt

A rendszer bevezetésekor a
magasabb jovedeleknek
kedvez

Mélyszegénység kezelése neny

lehetséges

Nemzetkozi befektebi

szempontbdl vonzébb

Gazdasagi ciklus semleges

Csaladi ad6zas esetén ash
munkavallalasi

hajland6saganak csokkentése

Noveli a munkavallalasi
kedvet

A kilonb6z6 "sorszamu”
gyermekek koltségeit nem

egyforman veszi figyelembe
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1999.

Kozvetett adok
AFA/GDP
Munkaltatéi. TB terhek
Allamhéztartasi hiany
Foglalkoztatasi rata
Osszes beruhazas
Termelékenység
SZJA kulcsok

Téarsasagi adokulcsok

4. MELLEKLET

Boxplot elemzés alapjan kiugré értéket nem tartalmadé mutaték

2004.
Kozvetett adok

Munkavall. TB terhek
Munkéltaté TB terhek
Allamadéssag

Allamhaztartasi hiany

Foglalkoztatasi rata

GDP/f%

GDP/% nov-i Giteme

Termelékenység

Termelék. nov-i iteme

SZJA kulcsok

Téarsasagi adokulcsok

2007.

Allamaddssag
Munkavall. TB terhek

Munkéltaté TB terhek
Allamhéztartasi hiany

Foglalkoztatasi rata
Osszes beruhazas

GDP/f6 nov-i titeme
Termelékenység

Termelék. név-i iteme
SZJA kulcsok

Tarsasagi adokulcsok

Boxplot elemzés alapjan kiugré értéket tartalmazo mtatdk

1999.

Adbék
Kdzvetlen adék/GDP
SZJA bevétel/GDP

Téarsasagi ad6/GDP

Munkavallal6i TB
terhek

Allamadéssag

GDP/fé
GDP/f6 nov-i Uteme
Inflacio

Bér/osszes bérktg.

Ciprus, Malta
Dania

Svédo.

Ciprus, Luxemburg

Hollandia, Szolvénia

Belgium, Olaszo.

Luxemburg
frorszag, Luxemburg
Szlovénia

Dénia

2004.

Ado6ék
AFA/GDP

Téarsasagi ado /
GDP

Osszes beruhéazas

GDP/fé

Inflacio

Bér/dsszes bérktg.

Ciprus, Mélta, iro.

Bulgéria
Luxemburg
Esztorszag
Luxemburg
Bulgaria, Letto,

Magyaro.,
Szlovékia

Malta

2007.
Adoék
Kozvetett adok/GDP
AFA/GDP

Téarsasagi ad6/GDP

GDP/fé

Inflacio

Bér/0sszes bérktg.

Ciprus, Mélta, iro.
Bulgaria, Ciprus
Bulgaria, Ciprus
Luxemburg, Mélta

Luxemburg

Bulgaria, Esztq
Litvania, Magyaro.

Malta
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5. MELLEKLET

Component Matrix 1999. év
Component
1 2 3 4 6 7
GDP / f6 ,896 ,310 -,050 -,115 ,041 ,008 -,232
Kozvetlen adok / GDP ,870 -,351 ,023 ,067 -,054 -,158 -,156
Termelékenység ,867 ,350 ,034 -,163 -,020 ,069 -,247
Személyi jbvedelemado kulcsok ,835 ,284 ,330 -,052 ,056 ,004 ,087
Export/Import ,825 ,190 ,131] ,202 -,055 ,331 -,050
SZJA |/ GDP ,800 - 472 ,059 -,063 -,072 -,190 -,192
FDI ,790 ,200 -,119 ,204 ,214 ,192 -,027
Allamhaztartasi hiany / GDP 779 -,182 -,214 ,073 -,025 ,182 ,336
Kozvetett adok / GDP 721 -,415 ,100 -,185 -,209 -,194 ,103
Foglalkoztatasi rata ,637 -,239 ,050 277 ,582 -,164 -,180
AFA | GDP 479 -, 711 ,035 -,209 ,142 -,035 ,220
TB munkavallal6i / GDP 224 ,602 ,302 -,209 ,515 -,192 ,229
Adbék ,083 -,356 777 -,106 ,284 ,180 ,258
GDP / f6 ndvekedési titeme ,455 ,342 -,675 -,068 ,022 ,000 ,253
Tarsasagi adokulcsok -,042 ,621| ,628 -,220 -,134 -,196 -,072
Inflacio -,364 ,016 413 ,685 ,020 -,257 ,237|
Termelékenység ndvekedési ten ,033 -,027 ,294 ,681 -,235 ,207 -,436
Térsasagi adé / GDP ,247 417 -,155 ,585 ,107 ,278 ,300
Allamadésség / GDP 442 432 ,180 -,312 -,594 -,065 ,126
Osszes beruhazas -,424 ,226 -,189 -,289 ,561 -,042 -,327
TB munkaltatéi/ GDP -,294 -,201 ,252 -,433 ,065 ,763 -,051

A faktoranalizis eredménye - 1999.
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6. MELLEKLET

Component Matrix

Component
1 2 4

Termelékenység ,887 -,149 -,316 ,013 ,001 ,143
Export_Import ,868 -,035 -,179 , 121 ,269 ,201
FDI ,862 ,104 -,316 -,042 ,055 ,078
Személyi jbvedelemado kulcsok ,820 -,120 ,287 ,286 ,052 -,008
GDP / f6 ,806 -,013 -,469 -,102 ,054 ,154
Kozvetlen adok / GDP ,795 ,337 ,305 ,026 -,253 -,093
Inflacio -, 723 ,008 -,021 -,089 314 ,269
SZJA | GDP ,700 ,355 410 ,191 -,265 -,136
Foglalkoztatasi rata ,681 ,382 ,012 ,144 -,014 -,235
GDP / f6 ndvekedési titeme -,627 ,595 -,245 ,200 ,131 -,049
Osszes beruhazas -,593 ,243 -,359 ,158 -,338 ,106
Allamhaztartasi hiany / GDP ,256 ,767 -,053 ,159 -,247 ,248
Allamadéssag / GDP ,176 -,716 ,500 -,180 -,081 -,038
Termelékenység névekedési

,251 ,657] -,285 ,168 ,402 -,201
Uteme
Téarsasagi adékulcsok ,555 -,583 ,016 ,234 -,237 ,138
Kozvetett adok / GDP ,275 ,239 ,699 -,338 ,296 ,307|
AFA | GDP -,035 ,563 ,632 -,234 342 ,198
Adbék -,065 -,026 ,218 ,911 ,215 ,086
Térsasagi adé / GDP ,397 ,095 -,410 -,567] -,035 371
TB munkavallal6i / GDP 224 -,520 -,221 ,202 ,672 -,103
TB munkaltatéi / GDP -,345 -,139 ,069 ,549 -,155 ,606|

A faktoranalizis eredménye - 2004.
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7. MELLEKLET

Component Matrix 2007. év

Component
1 3 5

Személyi jovedelemado kulcsok ,876 -,037 -,165 ,262 -,031
Export_Import ,869 -,217 ,226 ,044 -,054
Termelékenység ,865 -,057 ,399 -,099 -,032
Osszes beruhazas -,788 ,233 ,279 ,238 ,090
Kozvetlen adok / GDP 770 ,457 -,161 ,203 ,169
FDI ,766 ,176 432 -,101 -, 114
GDP / f6 , 753 ,052 ,515 -,188 -,063
GDP / f6 ndvekedési Uitem -,730 ,135 ,533 -,061 -,132
Inflacié -, 724 ,126 ,027, ,346 -,174
Személyi jovedelemado / GDP ,699 ,382 -,170 ,459 ,126
Tarsasagi adokulcsok ,654 -,534 -,057| ,095 ,309
Termelékenység névekedési liter| -,638 ,072 ,406 -,018 ,310
AFA /| GDP -,247 ,744 -,449 ,145 -,224
Allamhaztartasi hiany GDP

372 ,694 377 ,195 ,187
szazalék
Foglalkoztatasi szint ,465 ATH ,265 419 -,134
Kozvetett adok / GDP ,152 ,590 -,650 -,030 -, 118
Allamadéssag / GDP ,350 -,497 -,618 -171 ,162
Adbék ,007 -,511 ,005 ,787 -,114
Térsasagi adé / GDP ,251] ,371 -,039 -, 704 ,280
Téarsadalombiztositasi jarulékok

277 -,546 ,063 -,082 -,641
(munkavallal6) / GDP
Téarsadalombiztositéasi jarulékok 242 403 059 301 537

(munkaltat6) / GDP

A faktoranalizis eredménye - 2007.
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8. MELLEKLET

Az egyes évek diszkriminancia tulajdonsaggal rendietzé adoterhelési és versenyképességi mutatdinak
Osszefoglalé tablazata

1999. 2004. 2007.
Adéterhelési Versenyképességi Adéterhelési Versenyképességi Adéterhelési Versenyképességi
mutatok mutatok mutatok mutatok mutatok mutatok
kodzvetlen adok GDP az allamhaztartasi allamhaztartasi
adoék adoék allamaddéssag / GDP

aranyos bevétele

hiany/GDP

hiany/ GDP

személyi
jovedelemadé GDP

aranyos bevétele

a foglalkoztatasi rata

kozvetlen adok / GDP

foglalkoztatasi rata

kozvetlen adok / GDP

foglalkoztatasi rata

tarsasagi adé GDP

személyi
GDPI/% dsszes beruhazas AFA | GDP GDP /%
aranyos bevétele jovedelemadé / GDP
adoek munkaltatét terhél munkavallalét terhél
GDP/f5 nbvekedési
tarsadalombiztositasi GDP/f5 tarsadalombiztositasi termelékenység
uteme
jarulékok / GDP jarulékok / GDP
termelékenység tarsasagi adokulcsok személyi kilféldi kozvetlen
termelékenység
névekedési iiteme jovedelemado kulcsoK tékebefektetés
termelékenység

novekedési liteme

kulféldi kozvetlen

tokebefektetés

export-import
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9. MELLEKLET

Esztorszag 6
Lettorszag 13
Litvania 14
Csehorszag 3
Szlovénia 23
Magyarorszag 16
Szlovéakia 24
Lengyelorszag 20

Romania 22
Bulgaria 2
Belgium 1
Olaszorszag 11
Ciprus 12
Malta 17

Portugalia 21
Spanyolorszag 9
Gorbgorszag 8
irorszag 7
Finnorszag 25
Egyesult Kir. 27
Dania 4
Svédorszag 26
Németorszag 5
Franciaorszag 10
Ausztria 19
Hollandia 18
Luxemburg 15

Az Eurdpai Unio kialakithaté klaszterei 1999.
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10. MELLEKLET

Lettorszag 13
Litvania 14

Esztorszag 6
Bulgaria 2
Roménia 22
Csehorszag 3
Szlovénia 23

Magyarorszag 16
Lengyelorszag 20
Szlovékia 24
Gordgorszag 8
Olaszorszag 11
Ciprus 12
Malta 17
Portugalia 21
Németorszag 5
Ausztria 19
Franciaorszag 10
Spanyolorszdg 9
Belgium 1
Finnorszag 25
Svédorszag 26

Dénia 4
Egyesult Kir. 27
Irorszag 7

Hollandia 18
Luxemburg 15

Az Eurépai Unié kialakithat6 klaszterei 2004.
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11.MELLEKLET

Lettorszag 13 —
Litvania 14 —

Bulgaria 2

Romania 22 —
Esztorsz 6 —
Malta 17 —
Portugalia 21

Ciprus 12 —

Magyarorszag 16 —
Lengyelorszag 20

Csehorszag 3 —
Szlovéakia 24 —
Szlovénia 23 —

Spanyolorszdg 9 —
Finnorszag 25 —
Svédorszag 26 —
Egyesult Kir. 27
Dania 4 —
irorszag 7

Hollandia 18
Gorogorszag 8
Olaszorszag 11 :I_
Németorszag 5

Ausztria 19

Franciaorszag 10

Belgium 1

Luxemburg 15

Az Eurépai Unids orszagok kialakithat6 klaszte@d2.
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12.MELLEKLET

Diszkriminancia elemzés adoterhelési mutatok alapja1999.

Function Eigenvalue széazalék of Variance Cumulative szazalék Canonical Correlation
1. 16,603 60,9 60,9 ,971
2. 7,079 26,0 86,9 ,936
3. 2,927 10,7 97,6 ,863
4. 439 1,6 99,3 ,557
5. ,202 7 100, ,410

A sajat érték és a kanonikus korrelacio értékeiditerhelési mutatok esetében - 1999.
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Test of
Wilks’ Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
1. ,00 123,714 50 ,000
2. ,018 72,094 36 ,000
3. ,147) 34,487 24 ,074
4. 579 9,867 14 777
5. ,832 3,317 6 ,769

A Wilk’s Lamda értéke, valamint a szignifikancizrg

az adoterhelési mutatok esetében - 1999.

Function
1 2 3 4 5
Adoék , 786 -, 719 -,071 ,223 -,197
Kozvetett adok / GDP ,028 ,098 -,057 1,249 -,044
Kozvetlen adok / GDP 4,744 -,233 -2,33d 1,217 3,042
AFA | GDP ,539 -,078 ,202 -,058 ,372
SZJA | GDP -5,174 -,092 3,399 -1,674 -2,509
Tarsasagi adé / GDP -1,587 ,357] 1,286 ,302] -, 740
TB munkaltatéi / GDP ,576 -,137] -,055 -,369 , 715
TB munkavallaléi/ GDP ,644 -,192 -,053 -,255 ,509
Személyi jovedelemadé kulcso ,584 ,861) ,017 -,330 -,543
Tarsasagi adékulcsok ,652 ,382 -,394 ,362) ,589

Standardizalt diszkriminancia egyutthatékaaibterhelési mutatdk esetében — 1999.
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Diszkriminancia elemzés gazdasagi/versenyképességitatok alapjan 1999.

13.MELLEKLET

sz&zalék of Cumulative

Function | Eigenvalue Canonical Correlation
Variance szazalék

1. 46,9374 78,3 78,3 ,99¢

2. 9,217 15,4 93,7 ,950

3. 2,671 4.5 98,2 ,853

4. ,811 1.4 99,5 ,669

5. ,283 5 100,d ,469

A sajat érték és a kanonikus korrelacio értékezraanyképesseégi

mutatok esetében — 1999.

Test of Function(s] Wilks’ Lambda Chi-square df Sig.
1. ,000 154,271 45 ,004
2. ,0114 82,679 32 ,000
3. ,117) 39,687 21 ,008
4. 430 15,593 12 ,211
5. ,780 4,604 5 ,464

A Wilk's Lamda értéke, valamint a szignifikancirg a versenyképességi

mutatok esetében — 1999.
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Function
1 2 3 4 5

Allamaddssag / GDP -,571 1,013 - 474 ,056 -,105
Allamhéaztartasi hiany / GDP 1,132 -,058 ,788 ,851 ,459
Foglalkoztatasi rata -1,424 ,673 ,515 -,926 -,164
Osszes beruhazas -,013 -,334 ,585 ,535 -,375
GDP /6 1,467 -,928 -1,463 -,074 -,25(
GDP / {6 ndvekedési titeme -1,027 ,604 -,173 -, 771 ,649
Inflacio , 7359 -,4449 ,409 ,468 -,180
Termelékenység ,519 714 1,433 ,103 -,031
Termelékenység novekedési

) -,097 ,431 -,235 -,074 ,329
tteme

A standardizalt diszkriminancia egytitthatok a veyk&pességi mutatdk esetében — 1999.
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Diszkriminancia elemzés adoterhelési mutatok alapja2004.

14. MELLEKLET

széazalék of Cumulative Canonical
Function | Eigenvalue

Variance szazalék Correlation
1. 14,539 54,9 54,9 ,967
2. 6,799 25,7 80,5 ,934
3. 3,514 13,3 93,8 ,882
4. 1,252 4,7 98,5 ,744
5. ,391 1,5 1004 ,53(

A sajat érték és a kanonikus korrelacio értékeiditerhelési mutatok
esetében — 2004.

Test of
Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
1. ,001 134,034 50 ,00d
2. ,009 84,661 36 ,00d
3. ,071 47,694 24 ,003
4. ,319 20,551 14 ,114
5. ,719 5,939 6) ,430

A Wilk's Lamda értéke, valamint a szignifikancizrg az adéterhelési

mutatok esetében — 2004.
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Function

3 4 5
Adoék ,66( ,739 -,788 -,350 -,519
Kozvetett adok / GDP ,452 -,283 -,280 -,354 ,455
Kozvetlen adok / GDP -,256 1,311 1,652 2,434 -3,779
AFA | GDP ,252 ,262 -,31] 373 -,189
SZJA | GDP ,8349 -1,137 -1,650 -1,609 4,167
Tarsasagi adé / GDP ,059 -,460 -,931 -1,056 ,591
TB munkaltatéi / GDP -,764 ,814 1,303 ,694 ,453
TB munkavallal6i / GDP -,007 ,541 1,049 ,692 ,953
Személyi jovedelemado kulcsok ,2217 -,368 ,688 247 -,464
Tarsasagi adokulcsok ,9849 -,298 -,217 -,852 ,057%

Standardizalt diszkriminancia egyitthatok az addgiési mutatok esetében — 2004.
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Diszkriminancia elemzés gazdasagi/versenyképességitatok alapjan 2004.

15.MELLEKLET

szazalék of Cumulative Canonical
Function | Eigenvalue

Variance szazalék Correlation
1. 34,777 64,0 64,0 ,9846
2. 13,027 24,0 88,0 ,964
3. 3,448 6,3 94,3 ,880
4. 2,168 4,0 98,3 ,827
5. ,917] 1,7 1004 ,692

A sajat érték és a kanonikus korrelacio értékezraanyképességi mutatok

esetében — 2004.

Test of
Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
1. ,000 166,493 55 ,00d
2. ,003 103,891 40 ,00d
3. ,037 57,684 27 ,001
4. ,165 31,564 16 ,011
5. ,522 11,384 7 ,123

A Wilk's Lamda értéke, valamint a szignifikancidrdza versenyképességi

mutatok es

etében — 2004.
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Function

1 2 3

Allamadéssag / GDP -,204 ,151 ,186 1,182 -,045
Allamhéaztartasi hiany / GDP ,362 -,813 , 715 ,521 -,143
Foglalkoztatasi rata -,583 1,760 ,000 -,592 ,389
Osszes beruhazas -,539 ,575 -,354 -,308 ,899
GDP / f6 ,9614 -, 762 -,91] ,660 ,029
GDP / f6 ndvekedési iteme -,343 -,582 ,079 ,051 -,897
Inflacio ,404 ,586 -,410 -,410 371
Termelékenység 579 1,124 ,883 -,788 -,567
Termelékenység novekedési

,507 -, 752 ,670 ,409 ,331
Uteme
FDI ,149 -1,343 ,605 ,739 ,304
Export_Import -, 730 ,559 -,882 -,906 ,704

Standardizalt diszkriminancia egyitthaték a verképgsségi mutatok esetében — 2004.
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Diszkriminancia elemzés adoterhelési mutatok alapja2007.

16.MELLEKLET

széazalék of Cumulative Canonical
Function | Eigenvalue

Variance szazalék Correlation
1. 27,644 56,5 56,5 ,982
2. 12,59% 25,7 82,2 ,963
3. 6,893 14,1 96,3 ,935
4. 1,513 3,1 99,4 774
5. ,291 ,6) 1004 479

A sajat érték és a kanonikus korrelacio értékeiditerhelési mutatok
esetében — 2007.

Test of
Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
1. ,000 165,734 50 ,000
2. ,003 105,347 36 ,000
3. ,039 58,37( 24 ,00d
4. ,308 21,189 14 ,09%
5. 775 4,594 6 ,591

A Wilk’'s Lamda értéke, valamint a szignifikancidrdzaz adéterhelési

mutatok esetében — 2007.
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Function

1 3 4 5
Adoék -,347 ,907 1,262 - 477 -,42(
Kozvetett adok / GDP ,702 -, 725 -,423 ,017 -,326
Kozvetlen adok / GDP 1,199 -1,054 -,458 -1,87( 2,834
AFA | GDP -,652 ,967 1,059 -,079 ,635
Személyi jovedelemad6 / GDP -,634 -,462 ,769 2,156 -1,974
Tarsasagi adé / GDP -,165 ,508 ,469 ,334 -1,794
Tarsadalombiztositasi jarulékok
,578 ,573 -1,177 ,608 1,014

(munkaltaté) / GDP
Tarsadalombiztositasi jarulékok

1,329 -,397] - 778 ,298 ,849
(munkavallal6) / GDP
Személyi jovedelemado kulcsok ,84Q ,799 -,411 ,341 -,565
Tarsasagi adékulcsok ,610 ,237) ,658 .77 ,2272

Standardizalt diszkriminancia egyitthatok az addiési mutatok esetében 2007.
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17.

MELLEKLET

Diszkriminancia elemzés gazdasagi/versenyképességitatok alapjan 2007.

szazalék of Cumulative Canonical
Function | Eigenvalue

Variance szazalék Correlation
1. 32,98( 65,7 65,7 ,985
2. 12,250 24,4 90,2 ,962
3. 2,959 5,9 96,]] ,864
4. 1,055 2,1 98,7 , 7146
5. ,925 1,8 1004 ,693

A sajat érték és a kanonikus korrelacio értékedraenyképességi mutatdok

esetében — 2007.

Test of
Wilks' Lambda Chi-square df Sig.
Function(s)
1. ,000 155,06 55 ,00d
2. ,005 93,367 40 ,000
3. ,064 48,147 27| ,007
4. ,253 24,0671 16] ,089
5. ,519 11,464 7 ,124

A Wilk's Lamda értéke, valamint a szignifikancidardza versenyképességi

mutatok esetében — 2007.
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Function

3 4 5

Allamadéssag / GDP ,058 ,844 ,896 ,700 734
Allamhéaztartasi hiany GDP

,254 -,322 -,215 -,321 ,304
szazalék
Foglalkoztatasi szint -1,097 747 ,074 -,192 -,81(4
Osszes beruhazas ,207 ,286 971 ,016 ,380
GDP / f6 ,962 -1,303 -,993 ,337] -,299
GDP / {6 ndvekedési titem ,134 -,332 1,114 ,700 ,794
Inflacio ,190 -,114 ,262 -,468 ,539
Termelékenység -,104 1,407 -,055 -,910 ,278
Termelékenység novekedési ltery -,369 428 -,382 -,079 -,59§
FDI 74 -,269 1,588 ,538 ,260
Export_Import ,597 ,390 ,641 ,485 ,203

Standardizalt diszkriminancia egyiitthatok a gazgiaséitatok esetében 2007.
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18. MELLEKLET

Klaszter 1999. 2004. 2007.
Ausztria Bulgéria Gorogorszag
Bulgaria Csehorszag Csehorszag
Csehorszag Esztorszag Lengyelorszag
Lengyelorszag Lengyelorszag Magyarorszag

1 Magyarorszag Lettorszag Portugalia
Olaszorszag Litvania Spanyolorszag
Romania Magyarorszag Szlovénia
Szlovékia Szlovékia
Szlovénia
Ciprus Ciprus Ciprus

2. irorszag irorszag irorszag
Malta
Luxemburg Portugalia Egyesillt Kiralysag
Egyesiilt Kiralysag Egyesiilt Kiralysag Luxemburg

3 Gorogorszag Gorogorszag Malta
Portugalia Luxemburg
Spanyolorszag Romania

Spanyolorszag
Dénia Dénia Dénia

4. Finnorszag
Svédorszag
Franciaorszag Ausztria Ausztria
Belgium Belgium Belgium
Hollandia Finnorszag Finnorszag
Németorszag Franciaorszag Franciaorszag

5. Hollandia Hollandia

Németorszag Németorszag
Olaszorszag Olaszorszag
Svédorszag Svédorszag
Szlovénia
Lettorszag Malta Bulgaria
Esztorszag Esztorszag
6. Litvania Lettorszag
Litvania
Roménia
Szlovékia

A tagorszagok klaszterek kdzotti mozgasa 1999-2R676tt

(ad6- és jarulékteher szerinti vizsgalat)

182



19. MELLEKLET

Klaszter 1999. 2004. 2007.
Ausztria Ausztria Belgium
Dania Belgium Franciaorszag
Egyesiult Kiralysag Franciaorszag Németorszag
Finnorszag Németorszag Olaszorszag
1 Franciaorszag
Hollandia
irorszag
Németorszag
Svédorszag
Magyarorszag Dania Ausztria
Bulgéria Egyesiult Kiralysag Dania
Finnorszag Egyesilt Kiralysag
2. Hollandia Finnorszag
irorszag irorszag
Spanyolorszag Spanyolorszag
Svédorszag Svédorszag
Olaszorszag Szlovéakia Hollandia
Belgium Csehorszag
3 Magyarorszag
Portugalia
Szlovénia
4. Luxemburg Luxemburg Luxemburg
Lettorszag Lettorszag Bulgéria
Csehorszag Litvania Esztorszag
Esztorszag Esztorszag Lettorszag
5 Lengyelorszag Romania Litvania
Litvania Bulgéria Roménia
Roménia Lengyelorszag
Szlovékia
Szlovénia
Malta Gordgorszag Ciprus
Ciprus Olaszorszag Csehorszag
Portugalia Ciprus Gorogorszag
Spanyolorszag Malta Magyarorszag
6. Gorogorszéag Mélta

Lengyelorszag

Portugalia

Szlovakia

Szlovénia

A tagorszagok klaszterek kdzotti mozgasa 1999-2R676tt

(gazdasagi mutaték szerinti vizsgalat)
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KMO and Bartlett's Test 1999. év

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,699
Approx. Chi-Square 547,060
Bartlett's Test of Sphericity df 210,00(
Sig. ,000

KMO and Bartlett's Test 2004. év
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 544
Approx. Chi-Square 510,398
Bartlett's Test of Sphericity df 210,00(
Sig. ,000

KMO and Bartlett's Test 2007. év
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,520
Approx. Chi-Square 621,914
Bartlett's Test of Sphericity df 210,00(
Sig. ,000

20.MELLEKLET
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A tagorszag klaszterei adoterhelés és gazdasagi senyképesség szerint 1999.

21.MELLEKLET

Klaszter 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Dania Belgium Ausztria Luxemburg Esztorszag
Finnorszag Franciaorszag Bulgaria Egyesdult Kir. Litvania
Svédorszag Hollandia Cseh Kozt. Gordgorszag Lettorszag
Aggregalt Németorszag Lengyelorszag Portugalia
ado- Magyarorszag Spanyolorszéag
terhelés Olaszorszag
Roménia
Szlovékia
Szlovénia
legmagasabb > legedmnyabb
Luxemburg Ausztria Olaszorszag Lettorszag Magyarorszag
Dania Belgium Esztorszag Bulgaria
Finnorszég Portugélia Litvania
Aggregalt Svédorszéag Spanyolorszag Cseh Kozt.
verseny- Egyesult K. Gorogorszag Lengyelorszag
képesség Franciaorszag Romania
Hollandia Szlovakia
Németorszag Szlovénia
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A tagorszag klaszterei adoterhelés és gazdasagi senyképesseég szerint 2004.

Klaszter 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Dania Ausztria Egyesilt K. Mélta Bulgéaria
Belgium Gorogorszag Cseh Kozt.
Finnorszéag Luxemburg Esztorszag
Aggregalt ado- Franciaorszag Portugalia Lengyelorszag
terhelés Hollandia Romania Lettorszag
Németorszag Spanyolorszag Litvania
Olaszorszag Magyarorszag
Svédorszag Szlovéakia
Szlovénia
legmagasabb > legesonyabb
Luxemburg Dania Belgium Gorogorszag Lettorszag Szlovakia
Spanyolorszag Franciaorszag Olaszorszag Litvania Cseh Kozt.
Aggregalt Egyesilt K. Németorszag Esztorszag Magyarorszag
verseny- Finnorszéag Mélta Bulgéaria Portugalia
képesség Hollandia Lengyelorszag Szlovénia
Svédorszag Romania
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A tagorszag klaszterei adoterhelés és gazdasagi senyképesseég szerint 2007.

Klaszterek 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Dania Ausztria Egyesilt K. Gorogorszag Bulgéria
Belgium Luxemburg Cseh Kozt. Esztorszag
Aggregalt Finnorszag Mélta Lengyelorszag Livania
ado- Franciaorszag Magyarorszag Lettorszag
terhelés Hollandia Portugalia Roménia
Németorszag Spanyolorszag Szlovékia
Olaszorszag Szlovénia
Svédorszag
legmagasabb -> legesonyabb
Luxemburg Hollandia Dania Belgium Bulgéaria
Egyestult K. Franciaorszag Esztorszag
Ausztria Németorszag Cseh Kozt. Lettorszag
Aggregalt Svédorszag Olaszorszag Gordgorszag Litvania
verseny- Finnorszag Magyarorszag Romania
képesség Lengyelorszag

Spanyolorszéag

Portugalia
Szlovénia

Szlovakia
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