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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa

A napraforgo ielianthus annuug.) hazank egyik legfontosabb nektar- és pollendstr ado
méhlegeb nbvénye, mely a méhészeknek a helyi adottsag&kréémények fliggvényében jeléist
mézhozamot biztosithat. Magyarorszag éves méztémaks(22,5 ezer tonna) 20%-a napraforgd
meéz, mely jeleritsnek mondhaté a meghataroz6 akacmeéz (55%) meleity(omme.hu 2009).

A napraforgé idegen megporzassal termekenyiibveny, ezért fontos a fajtak, hibridek
rovarvonzasanak ismerete. A megporzasban a théméhek jatsszak a legfontosabb szerepet,
melyek a beporzas elvégzésével jaleninértékben hozzajarulnak a terméshozam novelésahez
jovedelem emeléséhez. A napraforgdénak igy nemcsakiagagi, hanem meéhészeti szerepe is
felértékebdik.

A viragok attraktivitaisa fligg a nektarmennyiségta nektar cukortartalmatol és a
cukorosszetaik aranyatol. A nektartermelést a genetikai téigém kivil szdmos kornyezeti
tényed is befolyasolja, tobbek kozott armérséklet, paratartalom, csapadék, napféeny, szél és
talaj. Az elmult 10-15 évben és napjainkban is eggbban megfigyelh8k a széléséges idjarasi
jelenségek, a klimavéaltozas hatasai a novéenyekrecs#@padék egyenetlen tertleti é$bieli
eloszlasban jelentkezik. A nyari csapadék olykeoteleén, nagyobb mennyiségben érkezik, melyet
egyre gyakoribba valé aszalyos, szaraz periddusolethek. Az egyre valtozékonyabbojéras
karos hatasai a novényeket kodzvetlenll, mig a mzékés és a ndvénytermesizét kdzvetve
egyarant érinthetik.

A napraforgd az 1970-es évékt kezdbdoen fokozatosan kikerllt az extenziv
termesztéstechnoldgiaval termesztett novények kgrativel mara mar legalabb atlagos vagy jobb
termbhelyi feltételek mellett, atlagos vagy annal ini@ebb technologiaval sziikséges termeszteni.
A sikeres termesztés iranti igény a technologiditgaat és Ujabbnal Ujabb hibridek megjelenését
vonta és vonja maga utan. A napraforgd hibridvééksMagyarorszagon igens®éges, jelenleg
tobb mint 40 hibrid véimagjabdl vélaszthatnak a termégztA kivalé hibridek éveken keresztil
termesztésben maradnak, ezzel szemben a kevésbeotftioja igen gyors. A méhészek a
meéhlegeb kivalasztasa soran ki vannak téve a ternédsétdekeinek, akik az adott agrotkoldgiai
adottsagokhoz legjobban alkalmazkodd genotipuddszéasaval és a helyes termesztéstechnoldgia
alkalmazaséaval azonban nagyban hozzajarulhatnadztermelés eredményességéhez.



1.2. Problémafelvetés

Amioéta a napraforgd termesztés az orszag egéslettdrigrinti, eltéfek a vélemények a
nektartermelésél. Az 1980-90-es években termesztett hazai és kiilfajtak, hibridek kivalo
meézelésével szemben 1999-kezdbdéen megoszlanak a vélemények meéhész korbkben. Egyes
méhészetek kivaldé méztermésmmig masok a nektartermelés elmaradasardl, dlesdokkenésér
szadmolnak be. A napraforgd méhlege&nt vald kihasznaldsa a méhészetek nagy részénél
elengedhetetlenul fontos. Adédik ez a méhlégabvények kozott kiemelkéen nagy és
Osszefug§ vetésteriletédd (559 ezer hektar, www.ksh.hu 2009), a hosszugz#éai idejébl,
tovabba a j6 nektar- és pollentermelégeld napraforgd méz fontos betele€lelem is lehet a
méhcsaladoknal.

Szamos szefz foglalkozott mar kordbban a napraforgd nektanaisgval, ez a kérdés
azonban mégis aktualis a kornyezeti téwkezaz eévjaratok, tertihelyek és az Uj hibridek
nagymértéld valtozatossaga miatt. A kie6tt célok hozzajarulnak az Uj hibridek mézelésével
foglalkoz6 hazai és nemzetkdzi szakirodalom eddigiereteinek évitéséhez, ezért a napraforgd
mézelésének vizsgalataval foglalkozo jelen értedmméeredményei segithetik a névénytermesztés
€s a méhészet kapcsolatat. Kutatasi eredményeipjaalaa méhészeti érték és nektartermelés
ismerete fontos informaciot nydjthat a meéhészekmsza a nagyszamu hibridek kozotti
eligazodasban. A novénytermedsetszamara pedig a hibridek eredményesebb termélésdyiez

sziikséges pollenternicképesség jelenthet hasznos informaciot.

1.3. Célkitizések

A fenti ismeretek alapjan fogalmazédtak meg kutataséljai, és a kovetkézkérdésekre
kerestem a valaszt:
1. Nektérvizsgalatok

* Mennyi és milyen nektart termelnek a vizsgalatbatvwapraforgo hibridek, milyen
cukorértékkel és méhészeti sorrenddel jelleméakét

» Kimutathat6-e évjarat- €s teéimelyhatas a nektartermelési tulajdonsagokatgie?

* Milyen hatassal vannak azdjdrasi tényeék (homérseklet, paratartalom, csapadék,
napfény) a nektar mennyiségére, cukortartalmacalésrosszetételére?

» Befolyasolja-e a virag kora és a napszak a nagafbibridek nektartermelését és a
nektar cukortartalmat?

* Mely cukrokbal all a napraforgd nektar?



» VAltozik-e a nektarcukrok aranya a viragzasiétbrehaladtaval, és kimutathatok-e
kulonbségek a hibridek kozo6tt a vizsgalt paramétatepjan?
2. Virag- és viragzatmorfolOgiai vizsgalatok
* A napraforgé hibridek partagéshosszisaga megfeteé a hazai mézélméhek Apis
mellifera carnicg nektarhoz valo eléréséhez?
* Milyen tanyératméivel jellemezheiek a napraforgd hibridek?
3. Pollentermelés vizsgalat
* Milyen pollentermeléssel jellemezibek a napraforgé hibridek, és az évjarat
befolyasolja-e a vizsgalt tulajdonsagot?






2. IRODALMI ATTEKINTES
2.1. A napraforgo termesztése

2.1.1. Botanikaja, szarmazasa, felhasznalasa

A napraforgé iHelianthus annuud..) az Asteralesrend AsteraceaecsaladjanakAsteroideae
alcsaladjaba tartozélelianthus nemzetség egyéves faja (SOO 1965). Eszak-Amerjkayati
részébl szarmazik, ahonnan kelet felé terjedt el. Eur@péhidszifileg az USA keleti részébés
Eszak-Mexikobol kerult at Amerika felfedezése ut&ri0-ben, a vad- és kultGrvaltozata egyarant
(SZABO 1989, FRANK 1999). Nyugat-Eurépabansetsnt Spanyolorszagban terjedt el, kezdetben
disznovényként, majd innen Franciaorszagba kegslt|talian keresztil Eurépa északi és keleti
részébe is eljutott. Magyarorszagon az 1700-as ¥¥gén kezdték termeszteni (FRANK 1999).

A napraforgo-termesztés éteges célja a novenyolajipar igényeinek kielégitééz
élelmezéshen betdltbtt szerepe mellett hasznositiég takarmanyozasi és ipari célokra is
(VRANCEANU 1977, PEPO 2005)$sméhészeti szempontbdl is nagy jeteséiggel biré névény
(NYARADY 1958, BERKO 1961).

2.1.2. A hazai napraforg6 termesztés multja, jelene

Magyarorszagon a napraforgot a XVII. szazadig keiszndvenyként termesztették, majd a
XVIII. szazad utolso évtizedében kezdett nagyolueléédést kivaltani. Ipari termesztése 1812-ben
Ercsiben kezédott. Kezdetben szegélynovényként termesztetitdgfaz észak-keleti megyékben
(a terndtertlet 90%-an), ahol @yds volt, hogy kevésbé gazdag talajon is j0 tetna@hott
(FRANK 1989).

Onall6 tablat alkoté formaban a napraforgd a kkighiabord kozott jelent meg (HORVATH
et al. 1996). A Il. vilaghaboru idején a hadigakddbs kotelez termeltetési élirdsai a
vetésteruletét 100 ezer koriili hektarra emeltékP@ER007), mely kovetkeztében az orszéag
valamennyi tajegységén megjelent, mint termesztgivény (FRANK 1999). 1957-ben a
vetésterlleti délirdsok enyhilésével teriilete csokkent, és mar J&alezer hektaron vetettek
napraforgét. Ad termeszi kdrzet ismét az orszag északkeleti része lett (FIRA999).

A termelés novekedése kulondsen az 1970-es evednyeégszovjet fajtak megjelenésekor

gyorsult fel (PEPO 2007). Az 1980-as évek elejémadiikus mennyiségi és ndiségi fejbdés



kovetkezett be a hibridek bevezetésével, amikor30frezer hektar koril vetették a napraforgot (1.
abra) (RUFF 1991, FRANK 1999, PEROO07).
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1. abra A napraforg6 vetésteriletének alakulasa 1960-20%0tk
(www.ksh.hu)

A napraforg6 termesztés felfutasat a fogyasztok&zok valtozasa, az allati zsirok helyett a
noveényi olajok fogyasztasa, az ipari igények, gsaonylag stabil piac segitettdddNAGY 2006).

Napjainkban a napraforgé vetésteriilete 500-560 baek6zott valtozik (1. abra), amely
vetésvaltasi okok miatt megkozeliti az agrondmiakimumot (PEPC2007). Mig a termésatlagok
az 1960-as évekig nem érték el az 1,0 t/ha-t - igddiejezetten extenziv technoldgiat alkalmaztak
-, addig az 1980-as években mar 2,0 t/ha, az 19¥«kben 1,5 t/ha, a 2000-es években pedig 2,0
t/ha korul alakultak orszagosan. PEPO (2007) szerivetésteriilet és termésatlagok emelkedése
mellett kedveédtlen, hogy szakmailag igen nagy az évjaratok, Ukemés tablak
terméseredmeényeiben megjelengadozas. Az elmult évtizedben a vetésteriletekédés jeleidts
valtozast eredményezett a noéveény terileti elhegekében és a termesztés regionalis
valtozasaban. Jeldigebb tertleti novekedés az alféldi és ahhoz kapdéolterilet (Békes,
Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Jasz-Nagykun-SzolRelst, Szabolcs-Szatmar-Bereg) megyékben

kovetkezett be, mig a Dunantilon a valtozasok rkétabbek voltak.
2.1.3. Fajta- és hibridvaltozas hatasa a napraforgtmézelésére

Az 1930-as évekig elagazo, kées alacsony olajtartalmu napraforgé fajtakat esntettek
(FRANK 1989). A nemesitési munka az 1930-as évektmauhdott Magyarorszagon, amikor a
termstajak adottsagainak megfelehagyobb terbképesséy, magas olajtartalmu, alacsony szaru
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és nagy tanyératmgjh tajfajtak terjedtek el (SZABQ971), mint aLovaszpatonai, Méhegyesi,
Mauthner-féle alacsony és magas csikos, Bolgaas, Kornis, Anarcsi, Jaszberényi, Béllyei

A kezdeti tapasztalatok a ndvény meézel@lséz orszag északkeleti részén egyértieim
kedvedek voltak, ahol a méhcsaladok rendszeresentjiditgk téli eleségiket a napraforgon, és
jol is teleltek. Az orszag tbbbi részén kevés nimpgeval taldlkoztak a méhészek, igy tapasztalatuk
is csekély volt (FALUBA 1978). 1939-betirfévényként 8000 hektaron, szegélynévényként 14.000
hektaron termesztettek. Mézelési tapasztalatszerzgg csak 8000 hektar volt alkalmas az 6sszes
vetéstertletdl (22.000 ha), mivel a szérvany-napraforgd az egyghri méhlegélk kdozott nem
volt jelentbs (FALUBA 1978).

Az 1950-60-as években a tajfajtakat a nagyobb siéfjgényi és olajtartalmi nemesitett
tajfajtak (Kisvardai, Iregi szurke csikagb.) valtottak fel.

A meéhészetek napraforgoval kapcsolatos tapasztelaeikedtek a termelés tablasitasaval es
a vetésteriilet ndvekedésével, a vélemények azoehantmondasosak voltak. Egyesek szép
eredmeényekil, masok kedveitlen hatasokrél szamoltak be és a napraforgot w@iernek
tartottak. BERETVAS (1955) szerint Szabolcs-Szatnmaegyében 1954-ben jol mézelt a
napraforgod, ahol tébbnyire a hosszuszarl fajtaneték. KIRALY (1955) Debrecen hataraban
kotott talajba vetett alacsonyszaru, egytanyérirafapoéra vandorolt méheivel, majd kés a
Nyirségben homoktalajon 18v hosszUszara, tobbtanyérd napraforgéra. Egyik tdbldem
gyijtottek nektart a méhek. BERKO (1961) szerint a észek a nem nemesitett, elagazé, tobb
tanyéru napraforgdkat kedvelték leginkdbb. RUFF9()9szerint az alacsony mézelés oka a
szétszort, kisparcellds termesztési mod lehetat)yakedvedtlenné tette a méhek gjyesét, masik
oka, hogy a hagyomanyos fajtak kevésbé mézelteknjolt a kéébbi hibridek.

Igazi attérést a napraforgd nemesitésben az 198+elben megjelent nagy olajtartalmu
szovjet Csakinszkij 269, VNIIMK 6540majd magyarGK 70 fajtak jelentettek, amelyekobegy
évtizedig voltak koztermesztésben (PEPO 2007). NIK@ és SZALAINE (1982) szerint a
szovjet fajtdk mézelésére azonban csak minden kédelimeény egylttes megléte esetén lehetett
szamitani, a magydregi szirke csikofajta mézelése pedig bizonytalan volt.

A fajtak hibridekkel tortéd felvaltasa, a fajtacsere hazankban igen gyorsat980-as évek
elejére végbement (FRANK 1989, PEPO 2007). Ezekelaz nagy terndképesséf; magas
olajtartalmu francia, jugoszlav és roman hibridekhazai termesztésben rendkivil gyorsan
elterjedtek (PEPO 2005)tsa sikeres magyar nemesitési munka eredményekéntiddi hibridek
mellett koztermesztésbe keriiltek azedgegedi és iregszemcsei hibridek is (FRANK 19890
2005).
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A kulfoldi és hazai hibridek atét méhészeti eredményeket hoztak (NIKOVITZ és
SZALAINE 1982), mivel mézelésiiket a koriilmények éslvé befolyasoltak (NIKOVITZ et al.
1984). SAJERMANN (1983) megfigyelte, hogy a méhékisben latogattak a hibridek@iSH),
mint a fajtakat(Csakinszkij 269) HAFRA (1984) hasonlokat tapasztalt, szerinte seéreltek
olyan j6l a fajtak, mint a hibridek. Ez utObbiakeetds mézhozamokat eredményeztek, igy a
napraforgdméz kilon jegyzett mézzé valt a felvasédn (RUFF 1991).

Az 1990-es évek veégdttulnyomorészt kulfoldi nemesitéshibridek termesztése jelleithiz
egészen napjainkig, leszamitva néhany specialinyigkielégity fajtat. A hibridvalasztéek
mennyiségileg jeleisen megndvekedett az elmult évtizedben, melyhendamirtségi valtozasok
is tarsultak, ugy mint nagyobb tetképesség, jobb rezisztencia és nagy olajtartaletentisen
csokkent az extenziv tipusu hibridek aranya, migtmgos-intenziv tipusu hibridek aranya 13%-rol
78%-ra 16tt (PEPO 2007). A napraforgé néisegét alapvéen a helyes fajtavalasztas hatarozza
meg, hiszen hazai kutatasok alapjan a terméséetneaga a genotipus (hibrid) 20-25%-ban fidel
(NAGY 2006).

A napraforgd méztermeés jeléstvisszaesesét, a napraforgora vandorlas erednensdgeét

az 1990-es évek védeielezték a hazai és kulfoldi szakemberek.
2.1.4. A napraforg6 agrodkologiai igényei
Eghajlat

Magyarorszag éghajlati adottsagai megfelelnek aafamo termesztés szamaheleg- és
fénykedvebd noveny (FRANK 1999). Az aktiv ndvekedés és virdgfazisdban meleget és
csapadékos igarast igényel (VRANCEANU 1977, ANTAL 2000), amely a j6 termés
kialakulasanak feltétele. Keduigzha a viragzas alatt a napi atlagrerséklet 22-24 °C. A
napfényes, meleg dfaras ebsegiti az egyontét viragzast, és kedvézmegporzast biztosit. A
kanikulai meleg (26-27 °C feletti napi atl&ghérséklet) visszavetheti a napraforgd defisét és
kedvedtlen hatast lehet a termékenyilésre (VRANCEANLB77, PEPO 2005). A
tenyészidszakban (5 °C folott) 1900-2500 °C aktivosszeget (PEPO 2005), és 1100-1400
napfényes orat igényel érésig (LESZNYAK et al. 2007

A napraforgéb kiulonbdz éghajlati feltételek kozotti széleskor elterjedésének és
termesztésének oka, hogy a nagymbBrsékleti ingadozasokhoz jol alkalmazkodik. Mind a
magasabb 25-30 °C-on, mind az alacsonyabb 13-16h9G} fejlodik. Az utdbbi esetben azonban
virdgzasa és érése is késik (VRANCEANUO77). PEPO et al. (2003) szerint a jelenlegi ki

igényesebbek a kornyezeti feltételek irant, mirdgebbiek.
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Talajigény

ANTAL (2000) szerint az orszag szantéfoldjeinek 90%-aalalks a napraforgd
termesztésére, €s a noveny a kulovb&zantofoldi terrdhelyekhez kivaléan alkalmazkodik.
Legeredményesebb a termesztése a kozépkotott,gvidiagon, de a kotottebb és lazabb talajokon
is sikerrel termeszth&t ha jo a talaj & és vizgazdalkodasa (ANTARO0O, PEPO 2005). A nagy
olajtartalmu, érzékenyebb napraforgd hibridek a ndar erdtalajon termeszthék
legbiztonsagosabban, de ezen kivil még a jobldség réti, réti szolonyec és ontes talajokon is
termesztheik. A kis olajtartalmua fajtak a humuszos, gyengémbszos homoktalajokat halaljak
meg a legjobban. Egyes hibridek jdirik a gyengébb talajokat, ahol a termés aéjéidhs
flggvénye. A nagy tertiképesség és nagy olajtartalmua hibridek talajjal szembegnige nagyobb.
A napraforgd termesztésére nem alkalmasak a méhese kotott, sekély terigrétedi, erodalt
heterogén talajok (ANTAL2000, PEPOR2005). J6 dlveteményei afiszi és tavaszi kalaszosok
(ANTAL 2000).

Béar a gyakorlat a napraforgdt hagyomanyosan igéytgdl alkalmazkodd noévénynek tartja,
a korszei fajtdk a magas termésekhez legalabb kézepes agotternbhelyet, valamint intenziv

tapanyag-utanpotlast és névenyvedelmi technoldggdiyelnek (NAGY 2006).
Vizigény

A napraforg6 kivaléan képes alkalmazkodni a szégizsz, mely azzal magyarazhat6, hogy
gyokérzetével @iin behal6zza a talajt és koveti a lefelé hizodo esskget gyokérrendszerevel.
Ennek kovetkeztében ki tudja hasznalni a talaj ki rétegeiben l&v viztartalékokat, mely
foleg azészi-téli-tavaszi idszakban lehullott csapadékbdl kégik (VRANCEANU 1977, PEPO
2005). A termések kozotti kilonbségeketostgban a talajbdl felvehietviz hatdrozza meg, ami
ezért a kevésbé csapadeékos terlleteken a legfbbtosamesztési tenyézés a fény, valamint ah
csak kiegészittényedk (VRANCEANU 1977). A napraforgd vegetaciossarak alatti vizigénye
500 mm. Ha a talajban elegénd viztartalék, a napraforgé elviseli a nedvességhia kelési a
tanyérképadésig terjed idészakban, kégb viszont igényli a vizellatast. A tenyésisdak alatt a
napraforgd szadmara kedveaz idsjaras, ha az aprilis az atlagosnal csapadékosabtgjas és
junius atlagos csapadeéku, juliusban és augusztysiidig a csapadék atlagos, vagy annal kevesebb
(PEPO 2005).
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Tapanyag-ellatas

A napraforgd kivaldban képes hasznositani a talamnészetes tapanyagkészletét mas
szantofoldi névenyekhez képest. Mivel a naprafgedénitos részét savanyu talajokon termesztik,
ezért a makroelemeken kivil Ca és Mg visszapottasirdemes végezni, és egyre fontosabb
szerepet kell adni a mikroelemek kijuttatasanakirdgenzivebb termelés miatt. PEPO (2007)
vizsgéalta a napraforgd tapanyagfelvételére gyakargjarathatast és megallapitotta, hogy szaraz
évjaratban (2000. év) a hibridek optimalis tragyaga csernozjom talajon 60-90 kg/ha N+PK,
ugyanakkor csapadékos évjaratban (2006. év) adiggyyy meérsékeltebb (30-60 kg/ha N+PK).

2.1.5. Tenyészid

Magyarorszagon a napraforgo fajtakat illetve hibket 3 éréscsoportba soroljak (igen korai,
korai, k6zépéréy. Az igen korai érdscsoport jeleriisége efsen csokkent. Legjelefdebb és a
legtobb hibridet képvisélcsoport a korai éréeké, mely vetésterileti aranya 70-80% kozotti. A
kozépérés csoport 15-20%-ot tesz ki. A napraforgd hibridenyészidejében viszonylag kis
kuldnbségek vannak, a harom éréscsoport hibridigdt legfeljebb 8-10 nap eltérés adodik (PEPO
2005, NAGY 2006).

2.2. A napraforg6 virag- és viragzasbiologiaja
2.2.1. A viragzat felépitése

A napraforgénak jellegzetesen lapos fészekviragzaa2. abra) (NYARADY 1958), melyet
tanyérnak neveziink (MAROTI és FRANK 1989). A tanyéitso feliiletét, vagyis a szar &l
oldalat murvalevelek vagy fészekpikkelyek boritjf@kYARADY 1958, MAROTI és FRANK
1989), melyek nagyok, zéldessargak, mirigyesenddsmk (NYARADY 1958, BENEDEK 1983).
A fészekviragzat bets lapos fellletén kétféle virag talalhatd. A sugaraagy nyelves viragok a
virdgzat szélén 1-2 sorban helyezkednek el, sz&B0uRO kozotti. Meddk, sziromhosszuk 6-10
cm, szeélességuk 2-3 cm, landzsas alaktak, sargdiekzi Feladatuk a megporz6 rovarok
csalogatasa (NYARADY 1958, PEPO 2005). A csovesigdk a tanyér kozepéb kiindulva
szorosan egymas mellé simulva, koncentrikus korGieneleddve helyezkednek el (BENEDEK
1974, BENEDEK1983, PEPO 2005) (2. 4bra). A fészekviragzatbamddépcsoves viragok szama
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atlagosan 600-1200 kozott valtozik (PEPO 2005)adgényératméitsl fuggoen akar 700-2500
(NYARADY 1958, BENEDEK 1974), 500-3000 (LAJKO 2001alletve 1000-4000 is lehet
(McGREGOR1976). MAROTI és FRANK (1989) szerint az olajnaprabnal ez a szam 60-3000

kozott valtozhat a genotipustol és a kérnyezetaisaktol figgen.

2. abra A napraforg6 fészekviragzatanak hosszmetszeti képe
(eredeti rajz: PATAKY SZ., FRANK 1999 nyoman): \gizati tengely (vt), vacok (v),
fészekpikkely (fp), sugarvirdg (sv), kulonigotejlettsédi csdves virdgok (csv)

A virdgzati vackon a viragok tovében un. vacokplikkk vagy virdg kozotti murvalevelek
talalhatok (3. abra). Korabban fé&jinek ki a viragnal és viragzaskor mar kemény, heggéicsban
végzdhetnek (MAROTI és FRANK 1989).

3. dbra Csodves virdgok sargabimbds (A), porzéérett (Bmtérett (C) és megtermékenyitett (D)
fejlédési allapotokbateredeti rajz: PATAKY SZ., FRANK 1999 nyoman).
pcs: portokes, vp: vacokpikkely, kp: kaszatpikkely, mh: maghéir
mk: magkezdemény, pacs: pariaqgssz: porzoszal, bsz: bibeszal, b: bibe

A csoOves viragok a fészkesek jellegzetes virdgszetét mutatjak a kulonbé&zejlodési

allapotban. A csészelevél pikkelyszehamar lehullik és jelentéktelennek mondhaté. Agu& Ot
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sziromleveélsl forrt dssze, fels része ezért otcimpdju. A partében 6t porzo talalhatd. A
porzészalak szabadok és fondl§eér a sziromlevelek bdisoldalarél erednek. A porzoszéalak
végen ellaposodott, szelikon dsseportokok vannak, egyittesen portokcsovet alkotva

A maghaz alsé allasu, egy magkezdeményt tartalnpz, egy mag fefidik beble a
megtermékenyiilés utan. A bibeszal fonalas, a postblen helyezkedik el virdgnyilaskor, majd
novekedve, fokozatosan kiemelkedik delés a végén Iévkeét receptiv lebenye szétnyilik (3.C
abra) (NYARADY 1958, BENEDEK 1974).

2.2.2. Virdgzas

A napraforgé viragzasa janius végléaugusztus elejéig tart (LUDANYI és SZALAI989).
NYARADY (1958) szerint a szarazsag a viragzas idejégnydijtja, mig LAJKO (2002b) szerint a
magas napi dmérséklet csokkenti, a nedves idedig noveli a viritas idejét. A csdves viragok
egyenként 2-3 napig nyilnak (BENEDEK 1974, McGREGQR76, BENEDEK 1983). A
napraforgé tanyér viragzasi tartamardl megoszlanaklemények. NYARADY (1958) szerint 7-8
napig, FREE(1970) szerint 6-10 napig, VRANCEAN{L977) szerint 6-11 napig, BENEDEK
(1983) megfigyelései szerint 1-2 héten at viragadk napraforgd tanyér. Egy napraforgo tabla 3-5
héten keresztil virit (FREE 1970, BENEDEK 1983)n#linagyobb egy napraforgé tanyér, annal
tovabb tart a virdgzasa (VRANCEANW977, LAJKO 200l1a). A virdgzas tartamat a napi
kozépldmérséklet és a viragzas kezdetén a minimémérséklet is befolyasolja (VRANCEANU
1977).

A napraforgd virdgzasat a fészekorvet alkotd mewelek és az elssor nyelves virag
megjelenése ézi meg. Néhany nappal kidgsh megindul a csdves viragok nyildsa a tanyeér g#élé
a kozepe felé halad@RANCEANU 1977) a kdvetkez modon. A vacokpikkelyek mogul &€zor
a parta emelkedik ki (FRANK 1999) reggel 4-5 6razdtd (VRANCEANU 1977), majd azt
koveben felnyilnak a partacimpak és#inik a portokcé (FRANK 1999). A portokok 1-2 oOra alatt
szintén a reggeli 6rakban nyilnak fel (NYARADM58, BENEDEK 1974). Egy viragkoron beliil a
pollen kisz6rddasa nem eggloen torténik, hanem néhany masodpidrotzdve 2 6ran at is tarthat
(PUTT 1940). A napraforgo virag proterandrikus, yiagekbszor a portokok érnek és nyilnak fel
(NYARADY 1958, BENEDEK 1974, MAROTI és FRANK 1989A viragpor kiszorédik a
portokc®be, melynek alsé végét a még fejletlen bibe csétzaja, igy a viragpor a portokdsen
Ossze tud gyini. A bibeszal ndvekedése a kora dételérakban indul meg. A bibét lassarbrel
nyomja a portokasen, majd az 0Osszefly viragport maga ékt tolja, végul kiemelkedik a
portokc$bsl. VRANCEANU (1977) szerint ez a folyamat reggel 7-9 6ra kokottetkezik be. A
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bibeszal csak a délutani ordkra, vagy masnap neggeyulik meg annyira, hogy a bibe
kiemelkedjen a portokéssl (NYARADY 1958, BENEDEK 1974). VRANCEANU (1977)
megfigyelte, hogy ez a folyamat 16-17 Ora kdzotgyneegbe. A bibe végén Iévebenyek 18 és 19
Ora kozott szétnyilnak (VRANCEANUL977) és bels addig egymashoz zarodé feliiletiik
alkalmassé valik a pollenszemek elfogadasara. & t8hat a lebenyek szétnyilasakor lesz érett a
beporzasra (NYARADY 1958, BENEDEK 1974). A bibefejzabalyos beporzas és
megtermékenyilés esetén a kovetkeap el felében elhervad. A csbves viragok életciklusa 24-
26 oraig tart (VRANCEANUL977).

A fenti virdgzasi folyamat alapjan minden viragtéhlen egy porzés és egy bibés fazist
kulonithetlink el. A fészken belll szakaszossagefliggth meg, mivel naponta egyiddgg 3-5
viragkorben nyilnak a viragok (BENEDEK 1974, 1988)viritasi allapotnak megfeléén a korok
sorrendje kivulsl befelé haladva a kovetk&ztermékenyilt virdgok (hervadt bibék), terénett
virdgok (két agra széthajlo bibék), porzéérett gitd (kiemelkedett portokcsévek), sarga és zold
virdgbimbok (FRANK 1999).

2.2.3. A napraforg0 virag- és viragzatmorfologiai Blyegei
2.2.3.1. Partahossz

A méhek viraglatogatasi hajlaméat a nektar hozzétésége is befolyasolja sok mas tényez
(szin, illat stb.) mellett. A méh anndl szivesebldogatja a virdgz6é névényt, minél kbnnyebben ki
tudja nyerni a nektart a viragbol. A virag méretaid tényesd szamukra (GULYAS 1975), amely
LONGO és FISCHER (2006) szerint befolyasolja a aektekréciot, és igy meghatarozhatja a
megporzok viraglatogatasanak szamat is.

Az Asteraceaecsaladba tartozé fajokra a partahossz nagy valtogd&édga jellemz
(TORRES és GALETTO 2002). A napraforgo csoves dndak partahosszarol kevés irodalmi adat
all rendelkezésre, ugyanakkor ez a morfologiai jdalasag jelerits szerepet jatszhat a
méhlatogatasok szamaban és az egy virdgzatbatb#liolh hosszaban. CIRNU et al. (1974) a
napraforgd cstves viragainak partahosszdban ski@gmif kilonbséget mutattak ki, ami
befolyasolja a nektar elérését a rovarok szamaarirBik a viragok méhlatogatasa a szekretalt
nektarmennyisét és a partacs hosszatdl egyarant figg (CIRNU et al. 1979). Esbhi
megéllapitast igazolja SAMMATARO et al. (1983) azamsgélata is, melyben a méaehéhek
elényben részesitették a 10 mm-nél kisebb partahoggausapraforgé hibrideket, az ennél
hosszabb partaju viragokkal szemben. Du TOIT és TZHR (1991) szerint a partahossz az egyik
legfontosabb megkulonbozéetényes a fajtak kozott, mely morfologiai bélyeg a méhakiarhoz
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valé hozzéaférésében is fontos szerepet jatszik.akauk tanulmanyozott 17 napraforgd fajta
partahossza kozétt szignifikans kilonbséget mutatda ATLAGIC et al. (2003) szerint is a
napraforgd rovarvonzasaban a csoves virdgok p&sahoés a nektartartalom a legfontosabb

tényedk.
2.2.3.2. Nektarmirigy

A napraforgd nektariuma kozvetlenll a maghaz fakdéilhatd és a bibeszal elkeskenyed
alapi részeét fogja kordl. A csoves viragokban abpbrzokor alakult nektariumma. A nektariumok
mirigyszovete altalaban igen vékonyfall, sokszdgletodiametrikus, apré sejtekball (PESTI
1980). Form4jat tekintve gy alaki korong (PATAKY 1989). Szine ol elkilénilsaomszédos
szovetekil, és inkdbb a bibeszéllal, mint a partacd van kapcsolatban (PESTI 1980).
SAMMATARO et al. (1985) pozitiv korrelaciot allapftak meg a nektarmirigy nagysaga és a
méhvonzas koz6tt, ugyanis kisérletiikben a méhekesebben latogattak a tébb sztdomaval és
nagyobb nektarmiriggyel rendelkenapraforgokat. Megallapitottak, hogy a vad napadtajok
kisebb nektariummal és sztomakkal rendelkeznek l#idkajtakhoz képest. A nektarmirigyek
nagysagaban mutatkozo eltérés fajtanként, hibriglenR-3-szoros is lehet (FRANK et al. 1989).
GULYAS és FRANK (1995) megallapitasa szerint a mgzserrendet etssorban a nektarmirigy
mérete alapjan kell meghatarozni, mivel a nagyobktarmirigyi fajta rosszabb kortlmények
kozott is mindig tébbet termel, mint a kisebb myig A napraforgd fajtak és hibridek kozott
LAJKO (2001b) szerint jelefis killbnbségek vannak a nektarmirigy méretében é@sségében,

mely eltérések a nektarprodukcioban is megmutatkazn
2.2.3.3. Tanyérméret

Méhészeti szempontbdl a nagy tanyératijier ezaltal tébb csdves viragot fejleszt
napraforgd hibrid énydsebb, mint a kisebb tanyératjé Minél nagyobb ugyanis egy
napraforgd viragzat, azaz napraforgé tanyér, andbdb cséves virag talalhatdé benne, ezaltal
hosszabb ideig viragzik, és minél tovabb viragaikpal tobb nektart termel egy napraforgoé tanyer.

A napraforgd hibridek tanyératntge igen kulonbod lehet. VRANCEANU (1977)
megéllapitotta, hogy a napraforgé tanyératnaefajta tulajdonsagaitél és a termesztési fek&t@ll
fuggoen 10-40 cm kozott valtozhat. PARKER (1981) eredyedstl kidertl, hogy a tanyérméret és
a napraforgd méhvonzasa kozott nincs dsszeflUgge@ANK (1999) szerint a tanyér meéretét
donten a kornyezeti tényék hatarozzdk meg, és kiloéndsen fontos az allontéfysg, a

csapadék- és tapanyag-ellatottsag szerepe.
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A napraforg6 tanyérméret és az allomdmiiség kozotti kapcsolatot szamos saevizsgalta
(GOKSOY et al. 1998, MOJIRI és ARZANI 2003, KILLIOR4). Megallapitottdk, hogy az
allomanysiriség novelésével a tanyeratihésokken.

GOKSOQY és TURAN (2004) kisérletében a napraforgdssxonalak atlagos tanyératnige
11,4 cm volt, mig a keresztezésekkébdlitott hibrideké 15,2 cm.

2.3. A nektar

A nektar a novények nektérmirigye altal kivalaszteizes cukoroldat (SHUEL 1955a,
NYARADY 1958, GULYAS 1983), ami egyben a méz alaymga (KISS1983), és a viragok
primer attraktivitasanak egyik legfontosabb témyez(VOGEL 1977, OROSZ-KOVACS et al.
2002, KOPTUR 2005). A nektar a viraglatogaté akatmvarok, kolibrik, embstk) szamara fontos
tapanyagforrasként szolgal (MAJKANOVIC-JOCK et al. 2004).

BEUTLER (1953) szerint a nektar cukorértéke sokandobb, mint a cukorkoncentracioja.
A kilonbo® eredefi nektarokban a cukortartalom igen altéehet, $t ugyanazon névényfajon
belul is tag hatarok kozott ingadozhat (NYARADNOSS8). A nektar mennyisége és Osszetétele
fajonként nagymeértékben valtozik (BAKER és BAKERB34,b) a kérnyezeti tény@zol fliggoen
(WYATT et al. 1992).

2.3.1. A nektéar 6sszetétele
A nektar dsszetétele igen eliéa rokon névényfajoknal azonban hasonld (NYARADS5S).
2.3.1.1. Nektarcukrok

A nektar legnagyobb aranyban vitkes az édes izt add cukrokbol all (BEUTLER 1953,
NYARADY 1958, GILLESPIE és HENWOOD 1994). A cukrékncentracidja a nektarban 3-75%
kozott valtozhat (GULYAS 1991), a szarazanyagnakikilil 95%-at teszik KLUTTGE 1961).

A nektarban leggyakrabbané@rduld cukorkomponensek a monoszacharidokhoz zérto
glukoz és fruktdz, valamint a diszacharid szach@WYKES 1952b, MAURIZIO 1960, LUTTGE
1961, PERCIVAL 1961, BAKER és BAKER 1983a), melyakanya ndvényfajonként valtozhat
(GULYAS 1991, BAKER és BAKER 1983a). A nektar és a mézgt is ezen cukroknak az
aranya hatarozza meg. A hérod €ukoralkoton kivil névéngt fuggoen egyéb cukrok is
eléfordulhatnak, tobbek kozott raffindz, maltdz, madih melezitdz (WYKES 1952b, LUTTGE
1961, PERCIVAL 1961), de ezek mennyisége igen atagskevesebb mint 5 pg (WYKES 1952b).
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A nektarban a cukordsszetétel és a haréroukor relativ ardnya WYKES (1952b) szerint
elté a kulonbod fajoknal, de adott fajokat tekintve allandd, égobiyos csaladokra nézve
jellemzs. PERCIVAL (1961) 889 =zarvatewn faj cukordsszetételét vizsgalta a nektarban.
Kisérletében megésitette, hogy a nektar cukorosszetétele a fajobséfpenél allandd. Kéksb
azonban tobb szdfz megallapitotta, hogy fajon belll igen tag hatarkézott valtozhat
(LANGENBERGER és DAVIS 2002, HERRERA et al. 200ANLTO et al. 2007). Az ilyen fajon
beluli valtozatossagot megfigyelvizsgalatok szama joval kevesebb, mint a fajokcgsladok
eltéréseire iranyuld kutatasoké. A nektar cukoréigtele és koncentracioja almafajtakon belll
valtozhat a virdgzasi allapottdl, a virdgok koratéé az okologiai tényéktol figgoen (NAGY
TOTH et al. 2003). A nektarcukrok valtozasat ayikératol fuggen jol szemlélteti WOLFF et al.
(2006) orvosi szappaiivel (Saponaria officinaliy végzett kisérlete is. A szachar6z aranya 88%
volt az el$ virdgzasi napon, majd 77%-ra csOkkent a harom aapregebb viragokban, ezzel
egyidejileg a hexdz cukrok aranya a virag koranakedialadtaval novekedett.

PERCIVAL (1961) vizsgalatai szerint a nektarok harom nagysaportba sorolhatok:

» szachar6z-dominans
» kiegyenlitett (szachardz, gliikoz, fruktoz egyeatanya)
o fruktéz-glik6z dominans nektar.

A hosszu partacs@iwiragokban szacharézban gazdag nektar téaitelmig a nyitott-lapos,
rovid partaja viragokban hexézban gazdag (PERCIMAB1,SOUTHWICK 1990).

BAKER és BAKER (1983a) 765 novényfaj nektarossadébttanulmanyozta, mely soran a

kovetked 4 kategoriat allitottak fel a szacharoz/(glukomkitz) (S/G+F) arany alapjan:

e Hexo6z-dominans: S/(G+F) < 0,10
* Hexo6z-gazdag: S/(G+F) = 0,10-0,499
» Szacharéz-gazdag: S/(G+F) = 0,50-0,999

e Szacharéz-dominans: S/(G+F) > 0,999

Besorolasuk alapjan a&steraceaecsalad a hexdz-gazdag vagy hexéz-dominans cseaportb
tartozik, €s a csaladra a nektar cukortsszetételéagy valtozékonysaga jellethZTORRES és
GALETTO 2002).

A Compositae, Rosaceass Cruciferae csaladok nektarjara az alacsony szachar6z-tartalom
jellemzs BATTAGLINI et al. (1973) gazkromatograffal végzeizsgalatai alapjan. £ompositae
csalad 5 vizsgalt fajabol 3 esetben mutattak kiclsagdzt a nektarban, de igen alacsony

mennyiségben. A napraforgd nektarban szacharézttaldttak, viszont a kétfcukoralkoton kivl
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(gliikoz és fruktdz) igen jelets mennyiség raffindzt mértek. A F/G arany 0,95 volt. Korabbi,
papirkromatografias vizsgalataival WYKEQ952b) csak a 36f cukoralkotét tudta kimutatni
Compositaefajok nektarjaban; maltéz, melibiéz és raffin6z nemlt jelen. JAKOBSEN és
KRISTJANSSON (1994) fehérheréveTr{folium repeny végzett vizsgalataban asmérséklet
szignifikAnsan befolyasolta a cukordsszékearanyat, ugyanakkor a virdg kora nem volt hatéssa
cukorosszetedk aranyara.

A napraforgd nektar miiségét nemcsak cukorérteke, hanem a nektarcukrakasoz valo

aranya, a cukorosszetétel is befolyasolja (LAJKO220.

2.3.1.2. A nektar egyéb alkotoelemei

A nektarban a vizen és cukrokon kivil egyéb anyagokbfordulnak kis mennyiségben
(LUTTGE 1961, 1977, CARTER et al. 2006, BAKER ésHZR 1983b), igy példaul RASMONT
et al. (2005) szerint a nyugati szamocae(tus unedpnektar szarazanyagaban 0,6%-ban. Ezek
lehetnek aminosavak, lipidek, antioxidansok, tozikanyagok, mint alkaloidok, fenoloidok és
glikozidok (BAKER 1977, BAKER és BAKER 1983b). A ktérban talalhatok még szerves savak
(BAKER és BAKER 1983b), valamint vitaminok és enek{PICKHARDT és FLURI 2000).

BAKER (1977) megallapitotta, hogy az aminosavakfdiggbb 4 mg/ml mennyiségben
fordulnak eb a nektarban. Az aminosav mennyiség minden faj amgittan genetikailag
meghatarozott és allando, a kdrnyezeti hatasok Imefimiyasoljak. A lepkefélék és darazsak altal
megporzott viragok nektarja aminosavakban szigaifdan gazdagabb, hiszen ezen megporzoknal
az egyetlen fehérjeforras a nektarbol szarmazikzeEzszemben aminosavakban kifejezetten
szegényebb azon virdgok nektéarja, melyeknél a mregranéhek és denevérek, és a viragport fel
is tudjdk hasznalni fehérjeforrasként. A nektartizz aminosavak sajatos 0Osszetétele
befolyasolhatjia (BAKER és BAKER 1973). GARDENER &LLMAN (2001) szerint az
aminosav 0sszetétel a nektarban kevésbé valtdkokeentraciohoz képest.

A nektarok mintegy egyharmada tartalmaz lipideket]yek bizonyos esetekben és elégséges
mennyiségben opalossa teszik a nektart. A lipidektalmazo nektarokban gyakrarbferdulnak
antioxidans szerves savak, melyek kozul fontos méi¢eni az aszkorbinsavat (C-vitamin), ami az
avasodas megakadalyozasaban jatszik szei@p&ER 1977, BAKER és BAKER 1983b).

A nektarban éifordul még gumi, dextrin, mannit, asvanyi sok, kewi&, fehérje és enzim
(MAURIZIO 1960, ZIMMERMANN 1954). A viraglatogatdé rovarok #kenysége soran
bekertlhetnek a nektarba masodlagosnak mondhattardszianyagok, igy pollenszemek,
éleszbésejtek, baktériumok, gombasporaKGULYAS 1991). Jelerdtsebb ebfordulasuk

21



befolyasolhatja a nektar szinét, izéif a méz jellegének kialakitasdban is szerepethateak
(GULYAS 1983). A nektar hamutartalma 0,023-0,45084dtti (GULYAS 1991).

GULYAS et al. (1989, in GULYAS 1991) Szegeden végzett &mwktsgalatok soran
megallapitottak, hogy a nektar elemdsszetétele mdapnként jelerisen kilénbozik.
Alacsonyabb az elemtartalom virdgbimbdés allapotib@int a mar kinyilt viragban. A tokféléknél a
porzos és terfis viragok elemtartalma sem ugyanolyan. A nektaféaé elemek mennyisége a

mézzé érlelés soran fokozatosan csokken (GUL¥A&. 1993).

2.3.1.3. A rovarok viraglatogatasa és a nektarcukio

A flordlis nektar bioldgiai funkcidjat tekintve tkpékként szolgdl a kilonbéz iz-
preferenciaval rendelkéz azon viraglatogatok szamara, amelyek éltéaplalékigényiket
igyekeznek kielégiteni (BAKER és BAKER 1983a). Avamok viraglatogatasa és bizonyos
nektarok ebnyben részesitése fligg a nektar mennyise@BEUTLER 1953, BAKER és BAKER
1983a) és cukorkoncentrcidjatél (NICOLSON és NEPO05). Valogatnak az egyszerre nyild
virhgok kozott, és azokat részesitikbrglben, amelyek tobb és cukrosabb nektart termelnek
(BENEDEK 1974, GULYAS 1983).

A nektart az annak jellegzetes izt és illatot ado cukrok (RHBELEGUE et al. 1990,
SOUTHWICK 1990) kulonbdz édes érzetét (BAKER és BAKER 1983a) fuggen gyijtik a
méhek, ha cukortartalma legalabb 10%-os (FRISCH 1947, GABY1983). PETER (1971)
szarvaskereppeLtus corniculatusvégzett vizsgalataban a méhek a tul sdkhedasara felhigult
(2-6%) nektart mar nem ¢pottek be. ION et al. (2007) szerint amennyibencsimas, a mehek
begyijtik a 15%-nal kevesebb cukortartalmu nektart ss,soha nem diytenek az 5%-nal higabb
nektarbdl. Leghatékonyabban az 50-55% ko6zotti dak@imu nektért tudjdk bedjyeni. A tdl
siri, 85%-nal toményebb nektar béggse szamukra mar nem hatékony, mivel azt higikakell,
ami nagyon igénybe veszi a szervezetiket.

WYKES (1952a) megallapitotta, hogy tébbnyire azeatér a legvonzobb szamukra, amely
egyenb aranyban tartalmazza a szachardzt, glukozt éstéruk FURGALA et al. (1958)
pillangésviraguakkal végzett kisérletében a méhekmara a fehér somkordiélilotus albug
kiegyenlitett cukorésszetétehektarja volt a legvonzébb, ellentétben a magssagharid-tartalmu
vorosherével Trifolium pratensg PERCIVAL (1961) szerint azonban ez a természetben igen
ritkan fordul eb. A méhek valogatnak az egyes nektarcukrok kozéth é&ovetked sorrendet
kedvelik: szachar6z, glik6z, maltéz, fruktéz (WYKHES52a). PHAM-DELEGUEet al. (1990)
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feltételezése szerint a meéhek a napraforgé gersutipk6zott a nektarcukrok kilonhsz
Osszetétele, glsorban a szachar6z mennyisége alapjan valogatnak.

A méh nem érzi édesnek a nektart, ha a szacharazai% gyumolcs és scukor keveréke
pedig 8-9%-nal alacsonyabb koncentraciéban van jleektarban (OROSI 1968).

BAKER és BAKER (1983a) a floralis nektarcukrok destgtelét és a megporzék kapcsolatat
vizsgaltak. Megéllapitottak, hogylaepidopterakaltal beporzott virdgok nektérja szachar6z-gazdag
(S/(G+F)0,5), vagy szachar6z-dominans, a hosszU szipok&@leknaltal latogatottak nektarja
pedig szachar6z-gazdag. A rovid szipokaju méhellsasrint azokat a révid partacsioviragokat
latogatjak és porozzak be, melyek nektarja hexadag (S/(G+F)<0,5) vagy hexdz-dominans.
ELISENS és FREEMAN1988) kisérletei is igazoljak azobbi megallapitast.

DeGRANDI és COLLISON (1982) szarvaskereppelotus corniculatus végzett
vizsgalatukban szoros dsszefiiggést talaltak aokrdgama és a méhlatogatasok kozott. GULYAS
és FRANK (1995) szerint a nagy mennyi$é&g $irii nektart termél napraforgo fajtak a legjobb
rovarvonzok, a tobbieket a méhek elhanyagoljak.

SZABO (1984) kimutatta, hogy a méhek akkofijtiik a legaktivabban a nektart, amikor a
nektarcukor-termédés a maximumat eléri. Széles korben fordulng&kaemegporzé rovarok és
novényevk szamara veszélyes toxikus nektarok is, melyeletketése eddig még kevésbé
tisztazott (ADLER 2000). CARTER et al. (2006) mégpgitottdak, hogy a méhek déelyben

részesitik a prolinban gazdag nektarokat.
2.3.2. A nektarszekrécio és napi ritmusa

Az optimdlis nektarszekrécidé csaksgges cukor- vagy keményiellatas esetén biztositott
(GULYAS 1991). A nektariumok kodésének napi ritmusa van, melyet a &ikérilmények
befolyasolnak (SZALAMATOVA 1986).

A nektarszekrécio és a nektar isege a viragok életkoraval és a nap folyaman iexiél A
kisleveli hérs Tilia cordatd elss viragai példaul egyaltalan nem termelnek nektarpig
ugyanezen viragok nektarjanak cukortartalma 42%2@o-ra csokken a virdgzas végére. A
kisleveli hars Tilia cordatg) egész este és éjjel is szekretal nektart, ugyama& katangkoro
(Cichorium intybuy csak a nap elsfelében 7-12 ora kozott (KUGLER955). GUPTA és
THAKUR (1987) szerint a nektarszekrécio a virAgémak ebrehaladtaval csokken. Az orvosi
szappanf (Saponaria officinaliy esetében a nektarszekrécié egész éjjel tart geliegrakig
(WOLFF et al. 2006). Mas fajoknal egész nap megfigyélleenektarkivalasztas, amely bizonyos
napszakban maximumot ér el (KLEBER 1935, in KUGLEB55). PESTI (1976) szerint a
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napraforgd nektarkivalasztdsa napi ritmust mutatelym4 o6ranként éri el maximumat.
Vizsgalataiban ez délit 9 orakor és délutan 13 6rakor, mig HEDTKE (19Riggrletében 10-14
ora kozott kovetkezett be.

A nektar mirbségi 6sszetétele is valtozik a nap folyaman, araklpjan KLEBER (1935) a
kovetked 4 kategoriat allitotta fel:

a) mennyiség és miség maximuma egybeesidronica spicata, Helianthus annuus)

b) mennyiség és miiseég maximuma kuldnbézmapszakbanT(lia, Epilobium angustifolium,

Origanum vulgarg

c) csak a mifiségnek van maximuma, a mennyiség allanddéan ugyar@aad Borago

officinalis)

d) a mirdség valtozatlan marad, a mennyiségnek maximumalwthrum salicaria, Salvia

Nnemoros

OROSZ-KOVACS et al. (1986) meggyel Qerasus vulgarls végzett kisérletiikben
megéallapitottak, hogy a viragok nektartermelése ap folyaman ritmusos, mely egy bels
torvényszeliségre vezethétvissza. FARKAS és OROSZ-KOVACS (2003) a nektarszek
dinamikgjat kortefajtaknal vizsgalva megallapitkitiogy egyes fajtak viragai sem a nap folyaman,
sem a vizsgalt években egyaltalan nem termelt riektdg masoknal a szekrécié folyamatos vagy
szakaszos volt.

A viragokban terméldott nektart vagy felhasznaljak a viraglatogatGarok, vagy beszarad a
nyari nagy melegben élieg az apré viragl novényeknél (PETER?8) -, illetve visszaszivodhat a
novényben (GUPTAet al. 1990, KUMAR és GUPTA 1993, JAKOBSEN KRISTJANSSON
1994, CORBET 2003). BONNIERL878, in BEUTLER 1953) az ¢reg virdgokban figyetteg a
szekretalt cukor visszaszivodasat. BURQUEZ és CORBI®91) vizsgélatabol kideril, hogy a
reabszorpcio nem minden faj esetében fordél Akokban a viragokban, amelyekben a nektar a
nektariumtol tavol akkumulalédikAsclepiadacegde vagy amikor a nektarium a parta lehullasaval
egyltt elveszikiMmpatiers), reabszorpcié nem torténik. A nektar visszasidsé az altaluk vizsgalt
fajok kdzul azbszi kaposztarepc@(assica napusesetében egyérteinvolt. Az adott idpontban a
viragban |é% nektar mennyisége O6rarol oOrara €s naprol naprdoagit, hasonléan a
nektarszekrécios rata és visszaszivodas azon asd#ibwz, melyek az dgarassal vagy a virag
koraval hozhatdk 6sszefiiggésbe (CORBET 2003).

El6fordulhat, hogy némelyik virdg sem a nap folyam&em egyik virdgzasi stadiumban
egyaltalan nem tartalmaz nektart. Az ilyen agynetteires virdgok aranya akar 3-4% ko6zotti is
lehet, flggetlendl a viragzasi allapottdl (WOLFF &t 2006). HEDTKE (2000) napraforgéval
végzett nektarvizsgalata soran 38%-ban nektar hglidaz ,szaraz” viragokat talalt, mig a viragok
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62%-a tartalmazott nektart. A periddikus nektaivéJPTA et al. (1990) szerint magasabb
nektarmennyiséget eredményez, ezzel ellentétben ABANTS (1983) ugyanakkora
nektarmennyiséget mért a nap folyaman egyszestydltobbszori nektarvétel esetén is.

PETER (1978) szerint a nektarkivalasztas bimbobawmkezddik a viragokban (szembigts
a gyumolcsfaknal és harsfajoknal), majd fokozatasagszinik a megtermékenyilés utan. PESTI
(1980) a napraforgonal kimutatta, hogy méar a bimk&diumban &y virdgokban jelerdis
intenzitassal megindul a nektarszekrécio, és k@znos koncentracioban képk nektar.
PLEASANTS (1983) kisérlete is megsiti, hogy néhany faj nektarszekrécioja mar viragsy
elstt elkezadik.

FRANK és KURNIK (1970) megallapitottdk, hogy a refprgo virdgainak mézelési értéke a
napszak és viragzas folyaman is valtozik, és mexgtkeenyulés utan mar nincs nektarkivalasztas.
Legtobb nektart a virag a teéneljes kifejbdésekor, délétt 10 orakor termeli, kevesebbet a
bibekaréjok szétvalasa utan. A nektartermelé&staitama rendszerint 0sszefliiggésben van a
megporzOok latogatasi idejével. A nektarszekrécidald@ban néhany oraval a megporzok
viraglatogatasa étt indul be (CRUDENes HERMANN 1983, in NEPI et al. 2001).

2.3.3. A nektartermelést szabalyoz6 tenyék

A novények nektarkivalasztasaban tapasztalhatonkiiEgeket a beistrokletes tényedik,
azaz genetikajuk, és a kéilgornyezeti tények egyarant okozhatjak (BEUTLER 1953, SHUEL
1955a, MAURIZIO 1965, GULYAS és HALMAGY| 1965a,bEFER 1975, LAJKO 2002a).

LUTTGE (1961) szerint a nektarkivalasztas hormanéaton szabalyozott. A szekretalt nektar
mennyiségét és cukortartalmat meghatarozza a vinégete, mely részben meghatarozza a
nektarium meéretét (BEUTLER 1953). PLEASANTS (19&3erint a nektarprodukcio mértéke
fuggetlen a virag koratol. Ezzel szemben SZABKO84) kutatasaiban meghatéarozé volt a virdg
kora és nagysaga a nektarkivalasztas szempontjwdgalataban a kétnapos gyermekléncf
(Taraxacum officinale)virdgok szignifikansan nagyobb mennyigégs koncentréltabb nektéart
termeltek, mint az egynapos virdgok. Megallapitottagy a nagyobb viragokban tdbb nektéar
termebdott. DAVIS (1997) Eucalyptusfajokkal végzett vizsgalataiban a nektarmennyiésga
cukortartalom viragonkeénti alakulasa 6sszefiiggéshdna viragmérettel. NICOLSON és NEPI
(2005) Aloe castaneaal végzett kisérletében a virag éejése soran a nektar mennyisége és
cukorkoncentracioja is emelkedett.
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A vir4g fejlettségi allapota szerint a virdgzas deten tobb és cukrosabb a nektar, mivel
kevesebb a fejdé embri6 és toébb a tartalék anyag. A viragzas végévesebb a tartalék anyag,
igy a nektar is kevesebb és higabb (GULYAS 1991).

A virdg szerkezete is befolyasolja a nektarkivétastz A nyitottabb virdgok szeszélyes
mézebk, mivel a nektarmirigylket nem takarjak viragleslel (pl. som), és a kornyezettel
kozvetlendl érintkezve a szél vagy a nap hatasgktarjuk gyorsan szarad, vagy ad émmoshatja
a nektart. A viragban mélyen k&wmirigyeknél ezzel szemben a nektar nem szaradybe gyorsan
(GULYAS és HALMAGYI 1965a, GULYAS 1991). PETER (18p vordsherével T(rifolium
pratensé végzett vizsgalatai kimutattak, ha tul mély sgszerkezet, a méhek csak akkor érik el a
nektart, ha az legalabb 2-3 mm magasra felemellaegértacsben.

OROSZ-KOVACS et al. (1986) a meggynélQerasus vulgaris azt tapasztaltak, hogy a
lombkorona kulonb&z részein eltér a virdgok nektartermelése. Alul higabb, felfeldabaa
cukrosabb a nektar. PERCIVAL (1946, in BEUTLER 1p&&érletében a vastag hajtason vagy
agon léy viragokban tobb nektar terndelott, mint a vékonyabbakon l@wiragokban DAVIS et
al. (1998) egyeBrassicaceadajoknal megallapitottak, hogy a viragon bellli b6 helyzetben
lévé nektarmirigyek kozott jelets a kiulonbség a nektartermelést tekintve. Az ofdatérigyek
magasabb nektarprodukciot és glikoz/fruktoz (Grahgt mutattak, mint a kozépsnirigyek.

A cukortermelést a valtozat, a fajta, a virdg seeete, ndvényen elfoglalt helye és a viragok
neme is befolyasolja (BEUTLER 1953). Az utébbi nikgitast NEPlet al. (2001) kisérletei is
megebsitik. A tok Cucurbita pepd egyivaru viragainak nektarszekrécidjat tanulmangko es
megallapitottak, hogy adivaru virAgokban szignifikAnsan magasabb a cukékénmnint a him
virhgokban. Bar ®olyscias sambucifoligiragai kétivariak, GILLESPIE és HENWOOD (1994) a
nektarosszetétel vizsgalata soran szignifikans riagéget talaltak a glikoz és fruktéz
cukorkoncentracidja csupan 6%-a volt a &srfazisban kegdott szekrétumnak.

A floralis és extrafloralis mirigyek nektarjanak nmgiségében és miségében jelefis
eltérések tapasztalhatok ugyanazon a névényerldsY&S és HALMAGY| 1965a).

ldojaras

A nektartermelésre hato klimatikus tén§lezhatasat PETER (1968, 1971, 1978) részletesen
vizsgalta tobb ndvényfaj esetében. Megallapitottagy a mérséklet, a leveyg relativ
paratartalma, a napsttéses 0rdk szadma és a csgphadis mértékben befolyasolja a keletkez

nektar mennyiségét és msegeét.
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Homérséklet

PESTI (1980) szerint a kivalasztott nektar menrggsés cukortartalma a kdrnyezeti térijez
kozul fleg a fbmérsékletsl és a paratartalomtol fiigg. VRANCEANW977) megallapitasa szerint
a nektarkivalasztas akkor a léglegesebb, ha az éjszakai kozgpérséklet nem csékken 18 °C ala
és nappal 25 °C koérul van. SHUEL (1955a) szerimhidan ndvény szamara van egy optimalis
hémérsekleti tartoméany, mely fajonként kilonbozik.

A napi kozéptimérséklet alakulasa befolyasolja mind a nektart@neygind a cukortartalmat.
Mar néhany °C-os dmeérsékletvaltozas kedwsan vagy kedvedlenldl alakitia a nektéar
mennyiségét és miségét, akar 50-90%-o0s kulonbségek igfoetlulhatnak a lefiések és
felmelegedések soran (PETER 1978). észi kaposztarepcénéBi@assica napusa 3-4 °C-0s
felmelegedés 0,07 mg cukortdbbletet jelentett wirkgnt a nektar cukortartalmaban PETER
(1971) kisérletében.

MORVA (1977) napraforgé tabla mellé helyezett méhcsaldéloknegfigyelte, hogy jol
mézeb napokon a tmérséklet 30 °C folé emelkedett, alatta kevésbdthkra méhek, 25 °C alatt
pedig fogyast mutatott a kaptarmérleg.

SZABO (1984) szerint admérséklet ndvekedésével fokozodik a nektar cukarkotracioja
és cukorértéke. JAKOBSEN és KRISTJANSSON (1994§fetrével Trifolium repeny végzett
kisérletikben hasonl6 eredményekre jutottak. A tkdkacentracio 18 °C és 22 °C-on
szignifikAnsan magasabb volt, mint 10 °C-on ésQ-bA.

PETER (1971) megfigyelte, hogy a lucerndé¢dicago sativi virdgok nektarszekrécidjat
elésegiti a nem tulsagosan szaraz, napos, metgdrés. Aszalyos itben a nektar beszarad, és azt
a méhek nem tudjak felhasznalni.

WOLFF et al. (2006) azt tapasztaltak, hogy a né&ktaftatot és annak UjraternidEsét a
viraglatogatok szignifikansan sokkal jobban befebigak, mint a mikroklimatikus hatasok.

A napfény az egyik legfontosabbéjdrasi elem a nektarkivalasztas szempontjab6l SHUEL
(1955a) szerintTrifoliummal végzett vizsgalatai ramutatnak a napfény ésanekmelés kozotti
szoros kapcsolatra. A napsitésben leggazdagabbkaoraptbbb mint kétszer annyi nektar
termebdott a sved herel(ifolium hybridun) viragaban, mint a legkevésbé napsitéses napékon.
napfényes orak ugyanis a ndvények szervesanya@lissém keresztil hatnak a nektartermelésre.
Borult idsjarasban kevesebb cukorériékektart termelnek a viragok (PETER78). NICOLSON
és NEPI (2005) szerint borult,ivWs idbben (12-16 °C, 46-55% paratartalom) magasabb

nektarmennyiség, de alacsonyabb cukorkoncentragiélhet) meg.
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Péaratartalom

A pératartalom elssorban a cukorkoncentraciora van hatassal (PETER)186vekedése a
nektar felhigulasat okozg8HUEL 1955a, FRANK és KURNIK 1970, PETER 1978)éRgséges
példa azAloe castaneanektartermelése, mely alacsony paratartalom esstéig nektart termel
(NICOLSON és NEPI 2005).

Csapadék

A viragzas alatti folyamatos csapadék korlatozza faoszintézist, é€s mérsékelt
nektarprodukcioval jar egyitt (SHUEL 1955a). PETER78) szerint a csapadéildg a nektar
mennyiségében okoz véltozast. Néhany mih @talaban még nem jar jelésebb mennyiségi
valtozassal, mig a hosszan tartd6 csapadékoshadasara tobb, de higabb nektar teéoiél a
viragokban. A zivatarok kimosséak a nektart a vikimn. PETER (1981) napraforgoval végzett
kisérletében a csapadék (3-8 mm) 10-15%-kal higalbart eredmeényezett a viragokban. &zi
kaposztarepceBfassica napus nektarvizsgalata sordn magasabb cukorszazal@dgf-73,0%)
mért napsitésben, mint csapadékogjéidhs esetén (5,0-20,7%) (PETER 1989). Vizsgalataim
szerint a viragzas &ti napokban hullott csapadék pozitiv hatassal aamektartermédésre
(ZAJACZ 2006).

Szél

A szél a parologtatas novelésén keresztil a nektimgiség csokkenését és a cukortartalom
novekedését (PINZAUTI 1986), vagyis a nektanigsidését okozza (PETER 1978).

Talaj

A mézeb novények talajigénye eli®(GULYAS 1991). Minden névény nektartermelése azon
a talajon a legtbbb, amelyen természetes korilmékgzott él. A megfelél nedvességtartalmu és
hémérséklet talajok kedvediek a nektartermelésre (GULYAS és HALMAGYI 1965b).

Talajtipus

A kigyoszisz Echium vulgarg viraga kozépkotott dunai 6ntéstalajon, Mosonmagyaon
tobb nektart termelt, mint laza szerkéz&tlajon Godobn (PETER1968). GULYAS et al. (1993)
selyemkord Asclepias syriacanektar és méz elemtartalom Osszetételét vizégaltdnokon és

kotott talajon. Megallapitottak, hogy a selyemkamtas novényekhez hasonléan kilénboz
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talajokon eltés elem-Osszetétél nektart vélaszt ki, vagyis a talaj Osszetételemehrtalma
alapvebten meghatarozza a nektér elemtartalmat. Kimutatiddy egyes elemekb(Al, P, Zn) 20-
szor, mig masokbdl (Fe, Mg) 30-szor is nagyobb mieég kerll a nektarba kotott talajon, mint

homokon.
A talaj vizellatottsdga

A vegetativ fejpdési szakaszban a csapadék nagyon fontos szeddpeik ja novények
novekedés-szabalyozasaban, hiszen annak hianya Wwéggge akadalyozhatja a noéveny
novekedeését és gyengébb nektarmennyiséghez ve¢eHIBEL 1955a).

A napraforgd gyengébb vizgazdalkodasu talajon igijthgt magasabb nektartermelést
(SZENTES 2003b), melyhez azonban a noévény tenyéiszidlatt kapott nagyobb mennyiség
csapadek sziksegestalaj megfeled vizellatottsaga esetéidgegnapokon is van nektarképes a

napraforgo csoves viragaiban (ZAJACZ et al. 2006).
A talaj tapanyag-ellatottsaga

A talaj tdpanyag-ellatottsdga befolyasolhatja miahektarmennyiséget, mind a szekretalt
cukor mennyiségét. Ezt bizonyitjak SHUEIL955b) kerti oroszlanszajjalAftirrhinum majus
repend és sveéd herévelT(ifolium hybridun) homoktalajon végzett kisérletei, mely eredmények
szerint kevés nitrogén hozzaadasaval mérsékeltkedés, viragonként aranylag jonak mondhat6
nektartermelés, és a szévetekben sok cukor vaistaglhatd. Bséges nitrogén hasznalata esetén a
novények burjanzé névekedését, a szovetekben peatigony cukorszintet figyelt meg.

SHUEL (1957) késbbi kisérletében arrol szamolt be, hogy az oroszi@mektarkivalasztasa
alacsonyabb NPK-szint esetén kedi®z volt, mig a vorosherel(ifolium pratensg alacsony- és
kozepes szititfoszfor, és kozepes szinkalium esetén termelt tobb nektart. A magas fosezégy
kalium koncentracio mindkét fajnal csokkentetteslitérszekréciot.

HALMAGYI és SUHAYDA (1964) nuitragyazasi kisérletiikben kimutattak, hogy kozepes
termberefi homoktalajon a NPK egylttes alkalmazasanak nigoyelges befolyasolo hatasa a
napraforgd nektartermelésére, mig az istallotraglyaigen kedvexz a hatdsa. Ezzel szemben
PETER (1981) a fejtragyaként kijuttatottimagyak kedved hatasarél szamolt be napraforgon
veégzett kisérleteiben. Megallapitotta, hogy a Nekexz hatasara tobb, de higabb nektar teuiet
a napraforgd csoves virdgokban a cukorérték valazartéke mellett. A P kezelésben 36,7%-kal

emelkedett a nektar cukortartalma, mig a K kezelésiiem mutatkozott sem mennyiségi, sem
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minéségi javitd hatas. Jeldist ndvekedést ért azonban el a NPK egylttes alkalsasal, mely
50%-kal nvelte a cukortartalom értékeket.

2.4. A napraforgd méhészeti jelerdisége

A napraforgd a masodik legfontosabb méhlégabvény Magyarorszagon. Biieges
hasznositasa az olajipari felhasznalas, ugyanakkméhészetben betdltdtt szerepe is szamttev
(FARKAS 1983, PETER1991). Kitind mézeb novény (BERKO 1961, OROSI 1968,
VRANCEANU 1977). A napraforgd méhészeti jelésdge a hosszantartd viragzasabol adodik
(jJunius vége-augusztus eleje), tovabba nagy ésefiggh terileten biztosit viragpor- és
nektargyijtési lehebséget a méhek szamara (NYARADY 1958, BERKO 1961).

Termesztése az orszag minden megyejében megfigyelide eloszlasa nem egyenletes, ezért
a méhészek vandorolnak a jobb méztermés reményBhHFF 1991, FARKAS és ZAJACZ 2007).
Jelenleg rendkivil széles a hibridvalaszték, tolt 100 az allamilag mifsitett hibridek szdma,
melyeklbl 40-et meghaladé a termesztésben megtalalhati hidivetésteriilet haromnegyedét 10
vezed napraforgo hibrid foglalja el (ZSOMBIK 2006), igy méhészek isdfeg ezen hibrideki

remélhetnek méztermést.
2.4.1. A napraforgd nektartermelése

A napraforgé hibridek mézeléséra jelenlegi intenziv termesztés mellett megosdtaa
vélemények méheész korokben. A napraforgd gyakréiklks méhlegdinek szamit, ugyanis nem
mindig és nem mindenhol mézel (HEDTKE 2000). Azofagak, hibridek mézelése eltéra
valtozatos talaj- és éghajlati viszonyoktdl figg is kiulonbdzhet (SUHAYDA997). Ennek az is
oka lehet, hogy a hibridek 0kologiai alkalmazkodid®Eségében és agrotechnikai igényében
jelen®s eltérések tapasztalhatok (PEPO és BORBEL ZRIER).

A napraforgd mézelésével tdébben is foglalkoztak wagrszagon. MISKOLCI (1948),
valamint BERETVAS (1955) és PETER (1991) szerimapraforgd szeszélyes méeBADER
(1955) megfigyelte, hogy 1953-ban jol mézelt a afgmgd homokos talajon, €s a méhekiigis
jartak.

Az elsh hazai napraforgd nektarvizsgalatokat HALMAGY| é9FBAYDA (1963b) végezte.
1962-ben végzett méréseikben a nektartomeg 0,3@3-0ng/virag, a cukortartalom 49,5-53,9%, a
cukorérték 0,207-0,214 mg kodz6tt ingadozott. 196B-beégzett kisérleti eredményeik ramutatnak a

talajok nektartermelésre gyakorolt hatasara. Sigeia tapetben gazdag talaj aszalyosin is
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tobb nektart nyujt, mely hataslég akkor kedveg ha a talaj jo vizellatasu. Kisvardai magyar
fajta atlagos cukorértéke homokon 0,331 mg, valpo@g&85 mg, és lapon 0,459 mg volt 1963-ban
végzett vizsgalatukban. OROSI (1968)ikit mézebként emliti a napraforgét, de jeléshek csak
azokon a helyeken tartja, ahol nagyban termesefRANK és KURNIK (1970) vizsgalataban a
Kisvardai fajta cukorértéke valyogtalajon 0,135 mg volt, aigazal alacsonyabb az é&oekben
emlitett szer@k eredményeinél. PESTI (1976) a napraforgd egy eséwragaban atlagosan 0,222
mg cukorértéket mért, es déiel9 orakor kapta a legmagasabb nektarprodukcié7@mg/virag).
Késsbbi kisérletében az altala vizsgBlélianthusfajokat — kdztiik a napraforgot is — a jol mézel
névények kategoriajaba sorolta a nektarprodukepjah (PESTI 1980).

GULYAS (1981) szerint a viszonylag ki$mérsékletingadozas, a magas paratartalom és az
esH kedves hatassal van a napraforgd nektartermelésére.

A PETER (1981) &ltal vizsgalt napraforgok nektartomege @ZED mglvirag kozott
ingadozott 19-25 °C-on, 64-84%-0s pératartalom ettelhtlagosan 39,51% cukortartalommal és
0,10-0,28 mg koz6tti cukorértékkel.

NIKOVITZ és SZALAINE (1983a) 16 napraforgo hibrid és 3 fajta nektartééset vizsgaltak
1981-82-ben. Méréseik alapjan #4-56 (1981) ésLuciole (1982) hibridek cukorértéke volt a
legmagasabb (0,120 mg és 0,170 mg), mig legalaabbnértékeket Marianne (1981) ésCitosol
3 (1982) hibrideknél kaptak. A fajtak atlagos cuktike a hibridek Osszesitett atlagértékeihez
képest a szarazabb 1981-es évjaratban alacsonydthbmint 1982-ben. Megallapitottak, hogy a
hosszabb tenyészideibridek jobb nektartermék.

NIKOVITZ et al. (1984) szerint alH-81 (0,170 mg),IH-51 (0,148 mg) é$ahib 18 (0,133
mg) hibridek cukorértéke volt a legmagasabb azuitaizsgalt hibridek és fajtak cukorértéke
kozul (0,081-0,170 mg) 1983-ban.

MESZAROS és GULYAS (1994) kisérletében a naprafdrigppidek nektartomege 0,05-0,26
mg k6zO6tt valtozott kotott talajon 1993-ban. Azagtds cukortartalom a vizsgalt 16 hibrid atlagaban
25,0% korul alakult. Megallapitottdk, hogy egy-eggpves virag 2-2 napig termel nektart.

Az Arena és Pixel napraforgd hibridek mézelése 1998-ban kivald WIIBRECHT és
SZALAINE (1998) eredményei szerint, mely hibridek@é 2 mg és 0,13 mg cukorértéket mértek.

Kulénboz talajtipusokon BUJAKI és HORVATH (2001) vizsgéétanapraforgd mézelését. A
cukortartalom kotott talajon rendszeresen magasaltbaz atlagnal, mig homokos talajon éatlag
alatti eredményeket kaptak. A virdgok atlagos cékeéke 52ug volt a két vizsgalatba vont
termdtertlet eredményei alapjan. A legtobb cukrd®esiahibrid termelte, mig a legalacsonyabbat
az Iregi HNK 173 mutatta. Atlag feletti cukortartalom a&rena, Sonrisa, Florakisgs S-277
hibridek esetében adddott.
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SZENTES (2003a,b) humuszus homoktalajon atlagosagasabb nektarmennyiséget (0,232
mg/virag) és cukorértéket (0,111 mg) kapott, miptemyos valyogtalajon (0,147 mg/virag és 0,080
mg). Megallapitasa szerint ennek oka a homoktaltgagészid alatt kapott nagyobb mennyiség
csapadek. Hangsulyozza az agrondmiai ésdieetyi adottsagok, egyéb abiotikus ténylez foleg
idojaras - jelentis hataséat a hibridek nektartermelésére és cukarketgara. A napraforgd méz
produktum a nektarvizsgalati eredményekkel szenazenagyagos valyogterileten volt magasabb,
atlagosan 16-18 kg meéhcsaladonként. SZENTES (20683bjint a napraforgdé kékn beazott
homoktalajon is termel nektart.

LAJKO (2002a) a kovetkézcsoportokba sorolta a vizsgalataban szérkiilrideket: gyengén
mézeb a Denver,kdzepesen mézelh Dogo, Rigasol, Natiljol mézeb azEX 399 U 55, Sonrisa,
Resia, Pixel, S 277, Arenas kivald6 mézél a Beni, Viki, Alexandrahibrid. Korabbi munkaiban
LAJKO (2001b) kotétt talajon atlagosan 1,5-2,3 mg nektétt 20 csoves viragban.

A napraforgd nektartermelésével foglalkoz6 kulfolslzakirodalmak szdma sajnos igen
csekély. BURMISTROV (1965) vizsgalataban egy csoviedsg cukorértéke atlagosan 0,4-0,6 mg
kozott valtozott, és a viragzas étdrtamanak fliggvényébensth Mig HADISOESILO és
FURGALA (1986) nem talaltak szignifikans eltérést altaluk vizsgalt 18 napraforgo fajta
nektarhozama kozott, csak a fajtdk cukortartalmabddig Du TOIT és COETZER (1991) mar
kimutattak szignifikans kilonbséget egyes naprafdgjtdk nektarhozama kozott. KOLTOWSKI
(2006) atlagosan 0,527 mg nektart mért a naprafegydcsoves viragaban.

Az utébbi 10-15 évben a napraforgd mézelésének rabhdaarol illetve ingadozasardl
szamoltak be egyes hazai és kulfoldi megfigyeléstdzankban 2000-ben volt a legalacsonyabb
napraforgd méztermés, mely a napraforgd vetésténd& az 1990-es évekhez viszonyitott
csokkenésével és a kedgden évjarati hatassal magyarazhatd. Az alacsoritartermelést
igazoljak a SZALAINE et al (2001) altal 16 napraforgd hibriddel végzett védsfpk is.
Eredményeik szerint a kisérletbe vont hibridek céakéke 0,032-0,095 mg kozott valtozott. A
legalacsonyabb cukorértéket Florix, Flores és KWS Helia 04 hibrideknél kaptdk, mig a
legmagasabbat afrena, Larisol, Fantasohibrideknél. SZENTPALI (2002) ugy véli, egyes
hibridek jobban, masok kevésbé mézelnek, és ez lexé® terlleti vonatkozasban is
megmutatkozik. Az alacsonyabb mézelés okat szeantzéléséges idjarasban kell keresni.
HEDTKE (1998, 2000) tobb nektarvizsgalatot is végzeomoktalajon termesztett napraforgo
hibridekkel. Az alacsony nektartermelés okat snint® nagy szarazsagban, a tual magas

homérsékletben, a homoktalajban és a talaj vizkésméthianyaban latja.

32



2.4.2. A napraforgd méz

Az elozéekben emlitett gyengébb napraforgd mézelés az egggsaforgé tablakrol
begyijthet® mézmennyiséget jelentette. A napraforgd orszageéztearméseének alakulasara az
elmult évtizedben a kdvetkéxolt jellemz:

Mig a hazai mézfajtak termelési aranyai kdzottresmben a napraforgdé méz 2000-2001-ben
csak a 3-4. helyen allt a 14%-0s részesedéséwig adnapraforgo vetésteriletének 2001 utan
tapasztalt rohamos emelkedése — igy a 400 ezearhakieghalado terllete — a napraforgo
mézmennyiség alakulaséra pozitiv hatassal voltekrkdvetkeztében fokozatosan emelkedett az
orszagos napraforgd mézhozam, és 2006-t6lddérmh a hazai mézfajtak termelési aranyat tekintve
— a 2007-es év kivételével, amikor a harmadik helyzerepelt — mar a masodik helyet foglalja el,
igy napjainkban az éves méztermésnek a 20-30%sat ke (www.omme.hu). A napraforgoméz
sajatsadgos {z kellemesen aromas, gyorsan kristalyosod6. Szirdkvanoidok mennyiségét
flggoen az aranysargatél a narancssargaig terjed. Késwatsavas (pH 3,6-4,5)

(www.magyarmez.hu/mezfajtak).
Elérhety mézhozam méhcsaladonkeént

A napraforgordl pergethéimézhozam igen elt@iehet. OROS(1968) szerint j6 évben 10-12
kg felesleget adhat méhcsaladonként, MORVA (197®) Kg-ot mért. GULYAS (1981)
megfigyelései alapjan 1980-bannapraforgorol 4,9 kg/nap volt a mérleges kamgmlagasabb
gyarapodasa egy nap és osszesen 32 kg mézet pefdEENAR (1978) napi 4 kg gyarapodast és
Osszesen 57 kg mézet mért Miidvesden. VRANCEANU(1977), valamint LESZNYAKet al.
(2007) megfigyelései szerint 1 ha napraforgor6BRkg mézet gjjthetnek be a méhek a virdgzas
ideje alatt. AKAC (1982) kisérletében a hosszabpdsaji mézeél méhek tébb mézet gjottek a
napraforgorol, mint a rovidebb szipokaju méhek. SWBA (1997) méhészek altal bekuldott
mérlegelési és pergetési adatokat értékelt, melyjah a legjobb pergetést, 25 kg-ovii, Astill,
Kamill napraforgd hibridek adtak, mig a legalacsonyablbadenkenti atlag 12,8 kg volt.

2.4.3. Megporzas, termékenyilés

A napraforgd entomofil névény (FREE és SIMPSON 2J96fermékenyillését nagyban
eldsegitik a rovarok, efsorban a mézél méhek megporzé6 munkéja (FARKAS 1983, PETER
1991, FREUND és FURGALA 1982, DeGRANDI-HOFFMAN 2Q0#&nely tobb hazai és kulféldi

kisérlet altal bizonyitottan nagyobb termékenyil&gt a termésmennyiség jeléatndvelését seqiti
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elé (FREE és SIMPSON964, BENEDEK és MANNINGER 1972, BENEDEK 197BARKAS
1983). A méhes megporzas és a termés osszefligglésiseletesen FARKAS és SZEMERATH
(1982) foglalkozott. Kisérletikben a napraforgoréhekyezett méhcsaladok szama és a
terméshozam kozo6tt szoros pozitiv dsszefiggéspitittak meg. Nem vizsgaltdk ugyanakkor a
napraforgd nektartermelése és a kaszattermés bggeskit. Hasonl6éan szoros, megbizhat6
kapcsolatot (r=0,839; P<0,05) mutatott ki BENEDEXMANNINGER (1972) a mélisiség és a
napraforgé termékenytilése kozott.

A méhes megporzas kaszattermést rnbmealtasa az irodalmak szerint igen ditlhet, mely
CIRNU (1960) vizsgalataban 10-30%-kal, BALANA et al. (897tovabba FREUND és
FURGALA (1982) szerint 10-15%-kal, SZEMERATH és FIARS (1983) kisérletében 28%-kal,
KAMLER (1997) eredményei alapjan atlagosan 26%-kal, DeGBRIANOFFMAN (2008) szerint
30-40%-kal, LANGRIDGE és GOODMAN (1974) vizsgéalaaab 64%-kal tobb kaszattermést
eredmeényezett. A méhcsalddok napraforgd tablatidl wanél tavolabbi elhelyezésével azonban
csokken a kaszattermés FURGALA (1954) megallap#asént.

A novénytermessi és a méhészeti érdekek dsszehangolasadbbiek alapjan mindkét fél
szamara éhyos, és a mégazdasagi termék érdeke, hogy a méhészek vandoroljanak tablaikra.

Ismert, hogy a napraforg6 termékenytlése végbensehethes megporzas nélkul is, mivel a
napraforgd hibridek autogamok, azaz éntermékeni#®RK és REHDER 1977). Az autogamiara
valé nemesitési munka célja, hogy a napraforgd apoed rovarok jelenléte nélkul is
megtermékenydljon. A legtobb nemésézéert nagyfoku autogamiara szelektal, mely aka9@d
is lehet (FICK és ZIMMER 1976, VRANCEANU et al. 183 és olyan teriileteken van &srban
nagy jelentsége a termesztésben, ahol gyakoriak a megtermdkésnitedvedtien adottsagai,
illetve ahol az optimalisnal kisebb a méhiség. Ez utobbi jellentézaz USA északi teriiletein vetett
napraforgd tablak kozel 75%-ara, amelyekre kevesebéh jut, mint ami a sikeres
keresztbeporzashoz és a maximalis kaszatterméghikgeges lenne (COBIA és ZIMMER 1978).
Ha kevés méh van a napraforg6 tablan, akkor a magieempatibilitdst mutaté genotipusok tdbb
termést produkalnak, mint az 6ninkompatibilis egled~ICK és REHDER (1977), valamint
MILLER et al. (1982) megallapitasa szerint.

Hazankban eurdpai viszonylatban is kiemetkel méhériség (10 méhcsalad/Bn igy

altalaban a rovarmegporzas hianya nem mutatkozik.
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2.4.4. Méhlatogatottsag

A méhek viraglatogatasa flugg a nektarmennyidegt virdg tipusatdl és a klimatikus
tényedktél (FREE 1970). A mézélmehek @lnyben részesitik a 24 és 48 draja nyitott viragekat
frissen kinyilt és 48 o6ranal ddebb virdgokkal szemben (GUPTA et al. 1990). A ngfaok
kozotti valogatasuk valdsZiteg a nektar koncentracidjaval és a nektarcukroknyiségével
(szarazanyagra szamolva) van 6sszefluggésben (KUBBABUPTA 1993). A mehek valogatnak
bizonyos napraforgd genotipusok kozétt, ami alagabb kaszatterméshez vezethet (FREUND és
FURGALA 1982). SZEMERATH és FARKAS (1983) megallapiak, hogy a méhekre egyes
kedvedtlen idsjarasi tényedk a kaptarakhoz kdzeli napraforgd virdgzatok latas@t kevésbé
befolyasoljak, mint a kaptaraktél tavolabbi viratgpagt.

A virag kora is befolyasolja a méhlatogatasok szaogyanis minél éregebb egy virag, annal
kevesebb méh latogatia (PHAM-DELEGUIEt al. 1989). Ezt igazolia BENEDEK és
MANNINGER (1972) napraforgdval végzett kisérleterigely szerint a méhek a virdgzas kezdetén
eés kozepeén latogattak jobban a viragokat. MANZOGRMUHAMMAD (1980) a napszak és
meéhlatogatas 6sszeflggeseit vizsgaltak naprafajigkbn. Megallapitottak, hogy a méhek détel
(8.30-9.30) és deél korul (11.30-12.3Gjrigbben latogattak a napraforgot, mint délutan 16.60 o
utdn. PARKER (1981) eredményei azt mutatjak, hogpézeb méhek 11.00 érakor, majd azt
koveten 13.00 orakor latogattédk a legintenzivebben aafamé viragzatokat, és legkevéshé 9.00
orakor voltak jelen a napraforgdn. BIENEFELD et #1996) kisérletében a napraforgo
meéhlatogatasa reggel 5.30 koril kéddtt és este 20.00 ora korll fejebtt be.

2.5. A napraforg6 viragpora

A rovarmegporzasu novények virdgpora ragacsos, eseduiskés feluléf vagyis
rovarszallitasra kivaloan alkalmas (FRANK99, LAJKO 2002b).

A napraforgd viragpora gomb alakd, felszine tiiskBETER 1983, LAJKO 2002b), a
rovarmegporzasu ndévények pollenjének megheleletisen tagolt és fajra jelledanintazatu. Ezt a
mintazatot egy sarga s#inragados anyag, az un. pollenkitt vonja be, ansalgatos illattal is
rendelkezik. A pollenkittnek igen fontos, tobboldatzerepe van a megporzasban. lllataval
csalogatja a megporzo rovarokat és taplalékot readimukra, tovabba segiti a pollen megtapadasat
a rovarok kutikulajan (SZALAI 1998b). A pollenkidiz egész napraforgo pollen felszinét befedi 2-3
um vastagsagban, a tliskék felé elvékonyodo mérté@eALAl 2000). A napraforgo pollen szine
aranysarga (LAJKO 2002b), vagy élénksarga, melgésiia pollenkitt olajos anyagaiban oldott
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szinanyagok a felébek (SZALAI 1998b). STANLEY és LINSKENS (1974) szeriatportokban
lévé pollen szine ugyanazon faj egyedeinél is kilonbtizh

Osszetételét tekintve a virdagport tulnyomorészt éfdk (7-30%), kisebb aranyban
szénhidratok (20% kordl) alkotjak, de talalhatékme zsirok és olajok (0,5-3,5%), asvanyi sok
(3,4-4,0%), kildnbog vitaminok (GULYAS 1975), keményit és az 6sszes esszencialis aminosav
(STANLEY és LINSKENS 1974).

A meéhek taplalkozasaban a pollen a &byf fehérjeforras, amely elengedhetetlen a
fejlodésikhtz és novekedésikhdz (STANLEY és LINSKENS41L9A meéhek nektarért és
virdgporeért eltéd meértékben latogatjak a kiulonkbzapraforgd hibrideket és fajtdkat, melyet
SZALAI (1998a) eredményei is megsitenek. Kisérletében harom napraforgd hibrid ésfajga
viragporanak mehvonzasat vizsgalta. Megallapitditagy nincs szignifikans eltérés (P<0,05) a
vizsgalt egyedek kozott, azonban a kezelések péranksszehasonlitdsa esetéarica étkezési
napraforgoéfajta virdgporat szignifikAnsan tébb nétbgatta, mint a55277ésNSH-27hibridekét.
FREE (1970) szerint a méhek virdgporok kdzotti gatdsat nem befolyasolja annak kora, szine,
nedvessége és fehérjetartalma. ANDRADA et al. (2@ el szemben megallapitottak, hogy a
méhek valogatnak a kulonh®fehérjetartalmu viragporok kozott. Kisérletikbemézeb mehek
fehérjetartalom alapjan tortén pollenvalogatasi sajatossagait tanulmanyoztak rihdd
novényeknél. Vizsgalatukban méheket helyeztek dghektaron 1é§ napraforgd tabla mellé, és
meghataroztak a 2,5 km tavolsagon beliloléragzo novényfajokat. Megallapitottak, hogy a
begyijtott pollen 84%-a harom novényfajrol szarmazoBudalyptus camaldulensi®ehnh.,
Centaurea solstitialisL. és Cirsium vulgare (Savi) Ten.) és csak 11%-a a napraforgorol.
Kimutattak, hogy a fenti két legtobb pollent adp\vimagporaban a proteintartalom 20% feletti, mig

a napraforgonal ez csak 14,2% volt.
2.5.1. A napraforg0 viragportermelése

A napraforgd Bségesen termel viragport, a légbgesebb pollenforrasok egyike (BENEDEK
1974, 1983, PETER983), hiszen a rovarok szinte ,furdenek” a viratpam (GULYAS1975). Ez
abbdl is adddik, hogy egyszerre 3-7 viragkor vamz@e allapotban, igy néhany szaz virag
egyszerre ad viragport (BENEDEK 1974). A naprafoqgalentermelése a nektartermeléshez
hasonléan napi ritmust mutat, ugyanis a portokds@lkoté 6t portok a napnak csak bizonyos
szakaszaban pattan fel (KUGLER 19868,JKO 2002b), majd a portokésadott ich alatt kiiiriil és a
nap hatralé¥ részében ,pollenmentes” marad a viradg. A pollentdés menete a kdvetkezeggel

4-5 ora kozott megindul a porzoszalak nbvekedésedta kozott felpattan a porzokat weldfartya,
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felhasadnak a porzok, 7-9 déra kozott kikertl a adbdh a viragpor, 16-17 oOra kozott a teljes
virhgpormennyiség kiszabadul, 18-19 o6ra kozott azdgsralak fokozatosan elhervadnak
(VRANCEANU 1977, LAJKO 2002b). A pollentermelés nimxima 9-10 6ra kozé teliet
(HEDTKE 1997).

A kornyezeti tényeik a pollentermelést kevésbé befolyasoljak, mintektdrkivalasztast
(FREE 1970, GULYAS 1975, VRANCEANWI77, LAJKO 2002b,c). VRANCEANU1977)
megfigyelései szerint a viragzas alattbass hatranyos a beporzasra és a megtermékenyilésre,
mivel az e§ elmossa a viragport, tovabba a meéhek repulésékaslalyozza. Aiizé napfeny
leréviditi a virdgpor élettartamat.

A napraforgé pollentermelésérkevés hazai és kulfoldi irodalom &ll rendelkeeéSPETER
(1983) vizsgalataiban a napraforgd pollentermel@gk6-0,968 mg kozott valtozott 1 viragra
szamitva, amely hektaronként 25,40-65,43 kg-ot kKetthszamtol és a fejdé viragok szamatol
fuggoen. A beltartalmi- és aminosav eredményei ramukamanapraforgd virdgpor igen magas
makro- (P, K, Mg, Ca, Na) és mikroelem (Fe, Cu, NEn) tartalmara, mely nemcsak a
méhcsaladok fejldéséhez fontos, hanem az emberi taplalkozasban is.

FRANK et al. (1985) szabadelviragzasu fajtak, libki és beltenyésztett vonalak
pollentermelését tanulmanyoztak. Az eredményi@iltideril, hogy az egy csdves viragra jutd
pollenmennyiség az egyes genotipusoknal jéssm kilonbozott. Az elagazd, resztorer-tipusok
nemcsak egyedenként, de egy viragra szamitva is pillent termeltek, mint az egytanyéra
vonalak. A hibridek szignifikansan nagyobb menngispollent termeltek a fajtakhoz viszonyitva,
és esetenként & heterdzishatasrol is beszamoltak. A kérnyezeéfiduk kis részaranyt képviseltek
a pollenszam meghatéarozasnal, vagyis szerintiidénkségek genetikai termésiek. LAIKO et
al. (2002d) eredményeikkel alatamasztottak, hogy asebgpfisztéses hibridek szignifikansan tobb
pollent termeltek, mint a fajtak, és ez a kulonbagggyes hibridek kozott is szignifikans volt. A
genotipus és évjarat kdlcsbnhatas nem mutatothifkenciat az altaluk vizsgalt két évben, vagyis
egyik genotipus sem reagélt érzékenyen az évjdrathsra. Az egyes genotipusok kdzott
szignifikans kilénbség volt azonban kimutathat6éa dév atlagos pollentermelésében. A vizsgalt
genotipusokat négy csoportba soroltaksdges (kivald), sok (j0), kozepes (atlagos) és keve
(gyenge) pollentermeléshibrid. NIKOVITZ és SZALAINE (1983a) hazai és kalfli nemesités
napraforgd fajtakkal és hibridekkel végeztek polleegélatot, melyben a szegedi nemesités
Gahib-18 hibrid termelte a legtdbb viragport (71.188 dblgmicséves virdg). LOUBLIER et al.

(1986) kutatasai is igazoljak a hibridek vonalakképest magasabb viragportermeléseét.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgalatok anyaga

A kisérletekben &llamilag masitett igen korai, korai és kdzépéré&soportba tartozo
17 napraforgd hibrid szerepelt, melyeket az 1.d&dtban 6sszesitettem a mérések helye és

ideje szerint.

1. tblazat A vizsgéalatba vont napraforg6 hibridek neve, érégostja, a mintavétel helye és ideje

1. vizsgalati korzet 2. vizsgalati korzet
Hibrid Erés- Kerek- | Hatvan Verseg Medhegyes
csoport | haraszt
2002. 2003. 2004.| 2005. 200p. 2002. 2003. 2Q04.
Alexandra PR korai ° ° ° ° ° ° ° °
Arena PR kdzép [ [ ° ) ) ° ° °
Cledor korai [ [ ° ° °
Coriste korai [ ° ° °
Florix korai [ ° °
Hysun 321 PR korai [ [ ° ° ° °
LG5645 kdzép ° °
Louidor igen Kkorai ° ° ° ° ° )
Magog igen korai ° ° ° .
NK Armoni PR kdzép ° °
NK Brio korai ) ° °
NK Dolbi korai ° °
NK Jazzy igen Kkorai ) °
Opera PR kdzép ° °
Pedro PR kdzép ° °
Pixel PR korai [ ° °
Rigasol PR korai [ °

e = adott évben, adott helyen vizsgalt hibrid

3.2. A vizsgalatok helye

A szantéfoldi megfigyeléseket, méréseket és a diasiganyagok beditését két eltér
agrookologiai adottsagu korzetben végeztem. Egy-egpgalati korzetbe az azonos
meteoroldgiai viszonyokkal jellemezibetiermbhelyek tartoztak. Az 1. vizsgalati kdrzetbe az
ABM Gramina Kift. fajta-6sszehasonlité kisérleti (lete tartozott, igy 2002-ben
Kerekharaszt, 2003-ban Hatvan, 2004-2006. évekbemseg. A 2. vizsgalati korzet
Mezbhegyesen volt, ahol a kisérletbe vont novények gykai Advanta Kft. fajta-
dsszehasonlitd kisérleti terulétieszarmaztak 2002-2004. években.
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Az 1. vizsgalati korzet kisérleti tertiletei a Hativaik (Kerekharaszt és Hatvan) és a
Cserhatalja kistajhoz (Verseg), mig a 2. vizsgdatizet kisérleti terlilete a Csongradi-sik
kistajhoz (Medhegyes) tartozik (MAROSI és SOMOGYI 1990).

A laboratoriumi vizsgalatokat a KisallattenyésztéQitatointézet és Génme&gesi

Koordinacios Kézpont Méhészeti Intézetében végeztem
3.2.1. Termbhelyek jellemzése
3.2.1.1. Talajadottsagok és termesztéstechnoldgia

A termbhelyek talajtipusai Magyarorszag Kkistajainak kawsz (MAROSI és
SOMOGYI 1990)szerinti besorolas alapjan a kovetidezoltak: Kerekharaszt csernozjom
barna erdétalaj, Hatvan réti csernozjom, Verseg csernozjommdga&rdtalaj, Medhegyes réti
csernozjom talaj. Az 1. vizsgalati kdrzetben a &€k nagyluzemi kortlmeények kozott
kerlltek beallitdsra, mig a 2. vizsgélati korzetkisparcellas kisérletben.

A termdhelyek ebveteményeit és a termesztéstechnologiai elemekl kdzietés- és
betakaritasi i6t, a sor- ésdtavot, valamint a tapanyagellatas mennyiségét saldazat
Osszesiti. Az adatok a kisérleti helyek tulajdoitékaszarmaznak. A tapanyagellatas
megallapitasa a MEM-NAK (BUZAS et al. 1979) iranail alapjan és ANTAL (2000)
szerint torténtek.

2. tdblazat Termesztéstechnoldgiai jellefiiza vizsgalt kdrzetekben

Talajmivelés 1. vizsgalati kdrzet 2. vizsgalati kbrzet
Kerek- Hatvan Verseg Meshegyes
haraszt
2002. 2003. 2004. 2005. 2006 2002. 2003. 2004.

Elsvetemény 6szi tritikalé tavaszi 6szi 6szi 6szi kukorica|  6szi

blaza arpa blaza blza blza blza

Vetésid 04.25. 04.23. 04.27. 04.20. 04.27. 04.24. 05.04. 05.01.

Betakaritasi 10.07. 10.01. 10.05. 10.08. 10.25. 09.08. 09.20. 09.20.

idé

Sortav 70 cm 70 cm 70 cm 70 cm 70 cm 70 cm 70 cm 70 cm

Totav 30cm 30cm 30cm 30cm 30cm 30 cm 30cm 30cm

Tapanyag- N 80 N 125 N 80 N 80 N 80 N 125 N 125 N 125

ellatas P 120 P 100 P 120 P120| P 120 | P 100 P 100 P 100

K 155 K 170 K 155 K 155 K 155 K 170 K 170 K170

3.2.1.2. Eghajlati adottsagok, mikroklimatikus visonyok

Az idojarasi adatok az Orszagos Meteorologiai Szolgdlasarmaznak, illetve

Mezéhegyes terdhelynél sajat csapadékmérések adatait hasznaltam fe
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A vizsgalati évek alatti fontosabb meteorologiairgmaéterek adatait az 1.1-1.3.
mellékletek tartalmazzdk. Az egyesojiakdsi elemek értékelésekor &bb hangsulyt a
tenyészidszak kezdetét (aprilis) a viragzast meg&té honapig (junius) terjed illetve
virdgzas alatti (julius) ioszakra helyeztem — amely a nektarkggs szempontjabdl
meghatarozé —, nem pedig a teljes érését id magaba foglalé tenyésswkakra (aprilis-
szeptember).

2002. év idjarasa

Mindkeét vizsgalati kérzetben a 2002-es év volt gmelegebb évjarat, amikor az éves
hémérsekleti atlag 0,6 °C-kal (1. vizsgélati korzétptve 1,2 °C-kal (2. vizsgélati korzet)
meghaladta a 25 éves éatlagot (9,8 °C; 10,7 °C)alkarozott téli és tavaszi csapadék
egyenetlen eloszlast mutatott a vizsgalati évelokoMindkeét vizsgalati kbrzetben 2002-ben
volt a legkevesebb és joval a szokasos alatti packek a téli és tavaszi honapok atlagat
tekintve. A tenyészitl elejétl a junius végéig terjédidészakban az atlagostotivibsebb és
csapadékban szegény aprilist atlagosnal melegelwbnékivil szaraz, napsitésben gazdag
majus és junius kovette az 1. vizsgalati korzetbén] majusban 38,1 mm-rel, juniusban 25,7
mm-rel kevesebb csapadék hullott a sokéves atlagheps mm) képest. A juliusi nagy
meleget a viragzas alatti nagy mennyiségapadék (142,3 mm) részben mérsékelte.

A 2. vizsgalati kdrzetben a marciusi és aprilisidieivil alacsony mennyiségsapadék
kevéshé segitette el talaj vizkészletének feltétesét. A tenyészidalatt végig atlagon
felali kozéplbmerseéklet uralkodott, napfényben gazdag napokikal terndhelyre jellems
majusi és juniusi csapadékmennyiségekkel. A jukuat 1. vizsgalati kdrzethez hasonldéan —

meleg, és a sokéves atlagot 15,0 mm-rel meghakafiadékos iijaras jellemezte.
2003. év idjarasa

A vizsgalati éveket 0sszehasonlitva megallapithhtigy legaszalyosabb a 2003-as
évjarat volt, amikor az aprilisi és juniusi napizépromerseklet 1,9 °C-kal, illetve 2,2 °C-kal
haladta meg a 25 éves atlagot (1., ill. 2. vizeg&larzet), a csapadék pedig 81,7 mm-rel és
128,5 mm-rel maradt el a fenti hénapok atlagatdlnapraforgé egyenletes keléséhez és
fejlodéséhez megfelelmeleget és vizellatottsagot igényel (ANTAL 2000)ely idsjarasi
tényedk kozul a meleg adott volt ebben az évben, azorsbasapadek eloszlasa nagyon
kedveztlenul alakult. Az 1. vizsgélati kdrzetben apriés janius kdzott csaknem feleannyi

csapadék (90,0 mm) hullott, mint ami a téalyre jellem# érték, ugyanakkor a viragzas
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alatt, juliusban rendkivil csapadékos volt agéddas (109,1 mm), joval az atlagos mennyiség
(53,5 mm) feletti. Az évi napfénytartam 6sszegajdueghaladta a sokéves éatlagot.

Mezohegyesen (2. vizsgalati korzet) hasonloan alakaltidbjaras, a jelerdisebb
mennyiség téli csapadék utan rendkivil szaraz, meleg, ngpeemdnapok kovetkeztek. A
tenyészid kezdetédl a viragzasig terjatlidészakban kritikusan alacsony, az atlaghoz (187,5
mm) képest csak harmadannyi csapadék (59,0 mmythull

2004. év idjarasa

A 2004-es év az atlaghoz képest melegebb apriligsalatlag alatti majusi, janiusi
hémeérsekletekkel jellemezietmindkét vizsgalati kdrzetben. Az 1. vizsgalati Z@étben az
atlag kordli, illetve atlagon fellli téli és tavasaalamint nyar eleji csapadékértékek
megfeleb talajnedvességet biztositottak a napraforg®@dége szamara. A viragzas alatti
juliust atlagos kozeptmérséklet és csapadékertékek jellemeztek.dkegyesen a csapadék
idobeli eloszlasa egyenetlendl alakult. A viszonylagsdges téli csapadékot biztositd
honapok utan atlagosan csapadékos marcius kovétkézanapraforgd kezdeti feéjését
aprilisban edsegitette a sokeévi atlaghoz képest (50,9 mm) keétszeyi mennyiség (101,0
mm) csapadék. A majus meérseékelten meleg és széramdibaz atlaghoz képest, viszont a
junius 20,0 mm-rel csapadékosabb az atlagosnélagfényes 6rak szama az 1. vizsgalati
korzetben atlagnak megfebein, mig a 2. vizsgalati kérzetben joval atlagoiilfalakult.

2005. év idjarasa

A kisérleti évek kozul a 2005-0s év volt a legcsiasabb és leghibsebb. Az évi
csapadékmennyiség (709,0 mm) 154,3 mm-rel halads ansokévi atlagot (554,7 mm). A
havi kozépbmérsékleti értékek az év folyaman kozelitették #agat, ugyanakkor a
csapadeék eloszlasardl ez mar nem mondhaté el. debendkivil csapadékos volt, melyet
atlagostol elmaradd tavasz kovetett. A viragzasigplte honapok csapadék adataibol
megfigyelhed, hogy 24,4 mm-rel tébb hullott a sokéves atlaghképest, melynek havi
eloszlasa a kovetkék szerint alakult. A majusi és juniusi csapadéelBIim-rel és 15,6 mm-
rel ugyan kevesebb volt az atlagosnal, de eztrayha&csapadékos aprilis és julius (94,0 mm;

90,4 mm) potolta. Az éves napfénytartam 6sszegad jdeghaladta a 25 éves atlagot.
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2006. év idjarasa

A 2006-0s évre a valtozékonysag volt jellénmind a lbmeérsékleti-, mind a csapadék
ertékeket tekintve. Az évi atlagos kozéptérséklet ugyan 0,2 °C-kal elmaradt az 1.
vizsgalati koérzetre jellendz értektl, de a tenyésziil kezdet&l a virdgzasig terjeil
idészakban majus kivételével minden hénap melegebbazohtlagosnal. A téli és marciusi
csapadéktobblet &egitette a talaj vizkészletének felidiését. A jaliusi 22 °C-os nagy
meleget és aszalyt (csak 22,3 mm csapadek) a asaetti, jelentbss mennyiséfy majusi
(76,3 mm) és juniusi (93,8 mm) csapadek némilegsaik@ite. A jaliusi napfénytartam

dsszege ebben az évben volt a legmagasabb.

Osszességében elmondhato, hogy a 2002-es és 2@32dsti évek meleg, aszalyos és
napfényben gazdag évjaratok voltak, mig a 2004veazéatlagostdl némileg elmarado. A
2005-0s évben atlag alatti évasntérséklet, az atlagosnal joval tdbb csapadékmedgyiss
b6séges napsutés volt megfigyethef 2006-os év atlag korulidimérsékletéhez a 25 éves
atlagtél elmarado éves csapadékmennyiseg tarsstipnt az aprilis-junius kozotti édzakra
a vizsgalati evek kozotti legjobb csapadékellafmitees sok napsiutés volt jelletnZl.
vizsgélati korzet).

A 2. vizsgalati korzet melegebb éghajlati és naffén gazdagabb az 1. vizsgalati
korzethez képest. Az éves csapadékmennyiségekatviela 2002-es és 2003-as évjaratok
szarazabbak voltak, mig a 2004-es évjaratra a j&edvesdbb csapadékellatottsag volt

jellemz6 az 1. vizsgalati korzethez képest.

3.3. A vizsgélatok ideje

A nektarvizsgalatokat 2002-2006. kozott a 3. téduldan szerepl idopontokban

végeztem.

3. tablazat A nektarvizsgalatok ideje és helye

1. vizsgalati kdrzet] Kerekharaszt 2002.07.02-07.10
Hatvan 2003.06.28-07.02.
Verseg 2004.07.14-07.18.

2005.07.27-08.01.
2006.07.24-08.02.
2. vizsgalati kérzef] Medwhegyes 2002.07.03-07.09.
2003.07.03-07.07.
2004.07.09-07.13.
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3.4. Nektarvizsgalatok

3.4.1. Nektarmennyiség es refrakcio merése

Az 1. vizsgalati kdrzetben a nektar mennyiségi égaggi vizsgélatat laboratériumban
végeztem, a 2. vizsgalati tesirelyen szantofoldi és laborkdrilmények kozoétt, a
nektartermelés tobb szempontlu tanulmanyozasa végethibridek mézelési értékének
0sszehasonlitdsara harom adatot hasznaltam feleknalszakirodalomban hasznalatosak. A
nektar tomeggmg) egy csoves virag altal 24 oOra alatt termektém jelenti. A nektar
szarazanyag-tartalma (cukortartalma), az un. cuakaedék (%). A cukorértéket (mg
cukor/csbves virag) azdadbi két adat szorzatabdl szamitottam, mely egy es@wag 24 ora
alatti cukortermelése mg-ban megadva. Ez a szaetighteszi elt& kbrnyezetben viragzo
hibridek dsszehasonlitasat (PETER 1978; BUJTAS EMHAGY| 1991), azaz a hibridek
méhészeti értékének meghatarozasat. A cukorértékd@$bbiekben mg/cséves virag
formaban hasznalom.

2002-2004. években egymassal parhuzamosan kébdhelyen (1-2. vizsgalati korzet)
végeztem a nektarméréseket, mivel fontosnak tanot hibridek eltér kornyezeti adottsagu
helyen, de azonos dbden tortéh vizsgalatat. A két tertihelyen alkalmazott nektarmérési
maodszer bizonyos feltételek hianya miatt nem votirms. A kétféle méresi médszebadtes
nektarvizsgalatok soran tortént 6sszehasonlitdeatje kiulonbséget nem mutatott, ezért a
vizsgalatok eredményei 6sszehasonlitasra adnatésetuget.

A kisérletek soran részletes méhlatogatottsagi ignegjEseket nem végeztem, viszont

feljegyeztem melyik napraforgo hibriden tartozkadizzi méhek és melyiken nem.
1. vizsgalati korzet

A csoves viragok 24 oras nektartermelését HALMAG&E SUHAYDA (1963b),
valamint PETER (1978) azonos modszere szerint méreviragzatokat nektarvételsgt 24
oraval tullhaloval takartam a rovarlatogatas ellésé miatt (4. abra). Az egy napos izolacio
utan a levagott napraforgo tanyérokat laboratorimrsballitottam. Az éke lemért, sajat
készités kapillarissal kiszivtam a nektart 5 porzGéretB(abra) csoves viragbdl (szarazabb
évben 10-Bl), majd tbmegét analitikai mérleggel lemértem. Altés fenoldgiai fazisu
csoves viragok nektartermelése kozotti kilonbseghakrozasahoz 50 ted@rett viragbol

(5.E-F abra) is vettem mintét.
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4. abraNapraforg6 hibridek 24 6réas izolalasa 5. abra A napraforgd csoves virdganak
kilonbod fejlédési stadiumai: sargabimbés
(A), porzéérett (B-C), bibekaréj szétvalasa (D),
termvérett (E-F), megtermékenyitett (G)

Az egy csoOves virag altal 24 ora alatt termelt agkennyiséget (mg) a tomegadatokbadl
szamitottam. A nektar szérazanyag-tartalmanak ntégizsa Zeiss-Abbé-féle
refraktométerrel tortént. Az igy kapott szarazantgtplmat (%) a nektar cukortartalmanak
tekintettem, mivel PETER (1978) vizsgalatai szerinincs lényeges kiilonbség a
térésmutatoval meért és kémiai uton meghatarozdtortartalom kozott. A cukorertéket a

kovetked képlet alapjan szamitottam:

Cukorérték (cukor mg /csdves virag)= nektartdmeg)(m nektar cukorkoncentraciodja (%)
100

A nektarvételt 2002-ben nyolc, 2005-ben hat, éékditvizsgalati évben 6t egymast
koveth napon végeztem. Egy-egy napon belll hibridenkétorn ismétlésben (3x)50
porzéérett csbves viragbol vettem mintat 2002, 2@0B5-ben, négy ismétlésben 2004-ben,

valamint 2006-ban.
2. sz. ternfihely

A nektarvizsgalatok tobb szempontl tanulmanyozas&. vizsgalati terdhelyen
végeztem. Az 1. vizsgalati korzetnél ismertetettdez@rél annyiban tértem el, hogy a
nektarmennyiséget szantofoldon [Techniprot tipuakr&@s pomiarow (Warszawa) szantofoldi
mérleg] meértem és a szarazanyag-tartalmat kéziakweiméterrel (OG 101/A tipusu)
hataroztam meg. A nektarvételt naponta a virAgeasidtéll a végéig végeztem. Egy-egy
napon belll hibridenként harom ismétlésben (3x)&Q@gérett csdves virdgbdl vettem mintat
2002-ben és négy ismétléesben 2003-2004-ben. Az iisgdlati koérzetben végzett

mintavételhez hasonldan itt is vettem nektarmiatérndérett viragokbal.

45



A napszak hatasat a nektarmennyiség és cukortartalakulasara a 2. vizsgalati
korzetben kisérletbe vont hat napraforgé hibridm#dgaltam. A nektarmintakat déi 9-11
Ora és délutan 13-15 ora kozott vettem a cstvegoikbol. A délditti nektarmérések éit 4
oraval, azaz 5 Odrakor kiszivtam a nektart kapskal a viragokbol, hogy egyforma
idétartamot hagyjak a nektarterrdidésre. Az ismételt nektarvétel mindig ugyanabbdl a
csoves viragbal tortént.

Az 1-2. vizsgalati korzetekben a nektarvizsgalatakfelhasznalt 6sszes mintaszam a

kovetkedk szerint alakultynem minden hibrid vizsgalatat végeztem minden)hap

1. vizsgalati kérzet * 2002. év= 11 hibrid, 3 ismétlés, 8 nap atlaga, 195
2003. év= 12 hibrid, 3 ismétlés, 5 nap atlagal8&
2004. év= 9 hibrid, 4 ismétlés, 5 nap atlagal8e
2005. év= 7 hibrid, 3 ismétlés, 6 nap atlagald&
2006. év= 7 hibrid, 4 ismétlés, 5 nap atlagal#e

2. vizsgalati kérzet: 2002. év= 6 hibrid, 3 ismétlés, 6 nap atlagal68
2003. év= 6 hibrid, 4 ismétlés, 5 nap atlagalde
2004. év= 6 hibrid, 4 ismétlés, 5 nap atlagalde

3.4.2. Cukordsszetétel vizsgalatok

A  cukorkomponensek meghatarozasdhoz a nektarminta®02-2003-ban
Mezohegyessl gyijtottem be, 2006-ban pedig VersélgrA nektarcukrok meghatarozasat
nagynyomasu folyadékkromatograffal (HPLC) végezt®AVIS et al. (1998) szerint,
melyhez Jasco PU-980 pumpa, ERC-7515A (RI) detelRbeodyne injektor (térfogata 20
ul) csatlakozott. Az aramlasi sebesség 1ml/pert ¥ oszlop Supelcosil LC-NHipusd,
homeérseklete méréskor 31 °C, a detektémérséklete 35 °C volt. Eluensként 75:25
acetonitril:viz keverékét hasznaltam. A mérésekttelilletve az U0 mintdk kozott
cukorstandardil all6 elegyet injektaltam. gy ellénizni tudtam, hogy a retencios il
allandoak-e, valamint a standardek retencios idégejan tudtam beazonositani a vizsgalt
nektarmintdkban szeréplcukorosszetaiket. A vizsgalatokhoz a kovetk&zstandardeket
alkalmaztam:

- monoszacharidok: fruktoz, gliikoz

- diszacharidok: szachar6z, maltdz, turan6z
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A cukormérésekhez kalibracios sort készitettem andstrd oldatokbdl (2.1.-2.3.
mellékletek). A mérések kulonb®zévekben torténtek, ezért a mérési korilmények nem
minden évben voltak azonosak disperek allapota é€s a kdrnyezeti feltételek miatti @
kalibraciokat tett szilkségessé. A standard cukatold kalibracidés egyeneseinek adatait a
2.4.-2.6. mellékletek tartalmazzak. Mivel a korogds koefficiens értékek kodzel estek az
egyhez, ezért a mérések a linearis tartomanybaténték. A mért cukordsszettv
csucs alatti terllet alapjan hataroztam meg. Adreémyek értékeléséhez Jasco-Borwin 1.5

kromatografias szoftvert hasznaltam.
Cukorotsszetétel vizsgalat (Méegyes, 2002-2003)

2002-2003 éevekben a nektar cukortsszetétel viasgaaAlexandra PR, Arena PBs
Hysun 321 PRhibrideknél végeztem el. A kdvetkeharom cukrot vizsgaltam a napraforgo
nektarban: fruktdéz, glikéz, szachardéz. Mivel aézetes vizsgalatok soran az egy csoves
virhgban terméldott nektarmennyiség kevésnek bizonyult a cukroghma&rozasahoz, ezért
noveényenként 10 porzéérett csoves viragbol (5.B)abettem a nektarmintakat, Whatman 1
szirépapirral (McKENNA és THOMSON 1988), egymast kdvaapokon. A sirépapirokat
lezart és felcimkézett boritékokban helyeztemladgibbi feldolgozésig (DAVIS et al. 1998).
A mérések ditt kozvetlenil a sirépapircsikot Eppendorf-6be helyeztem, majd 100 ul
eluensben oldottam, 2 percig ultrahangoztam vistied, 2 percig centrifugaltam (5000
ford./perc), majd a feluliszébdl 20 pl-t injektalta Minden mérésil két injektalast
végeztem. Mivel a szoépapirral felszivott nektar eredeti mennyisége nemlt v
meghatarozhatd, ezért a kapott cukorkoncentraeidneényeket az 6sszes mért cukor relativ
aranyaban (%) fejeztem ki (GILLESPIE és HENWOOD4)99

Cukorosszetétel vizsgalat (Verseg, 2006)

A cukorkomponensek meghatarozasat a napraforg@nekt 2006-ban kiegészitettem a
turan6z és maltoz vizsgalataval. igy Osszesen &totwizsgaltam: a fruktdzt, glukozt,
szachar6zt, turanozt, maltdzt. A vizsgalatba azx#@delra PR, Arena PR, Magdg, NK Brio,
NK Dolbi és NK Jazzy hibrideket vontam be. A femhlgett modszefl a kdvetkedben
tértem el; a csOves viragokbol 5 mg szekretumottazi ki Uvegkapillarissal, majd
Eppendorf-cébe fljtam és fagyasztva taroltam a feldolgozasiAK@BSEN és
KRISTJANSSON 1994). A fagyasztoébdl kivett nektartakat kiengedés utan 100 pl
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eluensben oldottam, 2 percig ultrahanggal kezeldgnfiirddben, 2 percig centrifugaltam
(5000 ford./perc), majd a fellliszobdl 20 pl-t kifgtam. A mintakbol harom parhuzamos
mérést (3 napraforgd tanyér/hibrid) és minden niétdedt injektalast végeztem. A kapott

cukorkoncentracio eredmeényeket tomegszazalékban¥hadtam meg.
3.5. Virag- és virdgzatmorfoldgiai vizsgalatok

A nektarvizsgalathoz hasznalt viragzatok (Mlezgyes 2002-2004) tanyératri€ércm)
meérszalaggal mértem hibridenként. A partat®ssz vizsgalatba hat napraforgé hibridet
vontam be 2003-ban és 2004-ben a hatvani és veemgihelyek6l. Hibridenként harom
kUlonb6d tanyeérbdl, tAnyéronként 10-10 cstves virag pértéadznaltam fel. A nektarvétel
utdn a partaés hosszanak méréséhez a csoves viragokat 70%-oslletantaroltam a
feldolgozasig (TORRES és GALETTO 2002). A partahsesszt (mm) Leitz mikroszkoppal
0sszekotott SPOT RT Color digitalis kameraval rtajgm. A méréseket SPOT Advanced

programmal végeztem.

3.6. Pollentermelés vizsgalat

A napraforgd virdgpormennyiség meghatarozasat FRA&tKal. (1985) valamint
NIKOVITZ és SZALAINE (1983a) pollenszamlalasos mpeise szerint végeztem 2005-ben
és 2006-ban. A pollenszemek szdmat mindig kipastabié&i fazisban 1% csoves viragokbal
hataroztam meg. A mintakat glicerin és 96%-o0s adkibhol 1:1 aranyd elegyében
tartositottam. Hibridenként 10 portokot kérblos helyeztem, melyekre 100 pl tdmeény
kénsavat csepegtettem. 24 ora elteltével a homo@jéshoz desztillalt viz és polietilén-
glikol-400 1:1 aranyu elegyét hasznaltam és 4 mliegészitettem az oldatot. A
pollenszemeket eloszlattam és fél percig centrifagé Egy cseppetruchs-Rosenthal
kamrara cseppentettem és fénymikroszkop segitségéegszamoltam a két halézatos

kamrara es viragporszemek szamat (6. abra).

—
AR

.

6. abraViragpor-szamlalas Fuchs-Rosenthal kamraban (200x)
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Az egy csoves virdg Altal termelt pollenmennyiségekovetke# képlet alapjan
hataroztam meg (NIKOVITZ és SZALAINE 1983a):

Psz=V * a
Vi * X
Psz = egy csoves virag pollenszama (db)
V = az oldat vizsgalt térfogata (ml)
a = az egy halézatos kamraré éagos pollenszam (db)
vi = egy hal6zatos kamra térfogata (3,2 Hhm
X = a portokok szama (db)
Hibridenként 4 novény (viragzatbdl) vettem mintat, és minden tanyéréot 10 db

csoves viragot vizsgaltam.
3.7. Az adatok feldolgozéasa és értékelése

Az adatok feldolgozdsahoz MS Excel 2007 tablazatkeprogramot, a statisztikai
elemzéshez SPSS 11.0 for Windows szoftvert hasanalh mérési eredményelbatlagot,
minimum és maximum értékeket, valamint az atlagilld eltérést (SD) szamitottam. A
hibridek kozotti-, évjarat- és teffhelyhatést, valamint &lbb idsjarasi tényedk hatasadnak
vizsgélatat kett- és tobbténydis varianciaanalizissel végeztem. A szignifikandidst
P<0,05 érteknél hataroztam meg. Az 6sszefliggegdlamkhoz Pearson-féle korrelaciot és
linearis regresszio-analizist alkalmaztam. Az erémlyeket atlag+SD formaban kozlom a
tablazatokban, és tiintetem fel az 4brakon.

Az idojarasi  tényedk (hdmérséklet, paratartalom, csapadék, napfény)
hatasvizsgalatdhoz az ¢jdrasi adatokat csoportokba soroltam és az egyepouskat

kodokkal lattam el. A kdvetkézdojarasi-helyzet csoportokat alakitottam ki:

Homérsekle{°C) Pératartalom(%o)

15,0 - 19,9= 1 kbd (alacsony) 34,0 - 45,9= 1 kdddgony)
20,0 - 24,9= 2 kod (k6zepes) 46,0 - 63,9= 2 kO €kis)
25,0 - 29,9= 3 kod (magas) 64,0 - 85,0= 3 kod @sag
30,0 - 36,0= 4 kdd (hagyon magas)

CsapadéKmm) Napfénytartan{éra/nap)

0,1- 2,0=0 (nagyon keveés) 6,0 - 9,9= 2 daves)

2,1- 8,0=1 (kevés) 10,0 - 12,0= 3 kbd (kdzepes)
8,1 - 18,0= 2 (kbzepes mennyisg¢g 12,1 - 16,0= 4 kbd (sok)

>18,1= 3 (legttbb)
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4. EREDMENYEK

A fejezet el részében a Kkisérletekbe vont napraforgd hibridekorboz
agrookologiai  adottsagu  korzetekben  vizsgélt nekéatukciojanak, a  nektér
cukorkoncentracidjanak és a cukorértéknek az eregenémutatom be. A kovetkézészben
megvizsgalom az évjarat-, tefhrely- és az idjarasi tényedk hatasait a fenti paraméterekre
vonatkozoan. Ezt kovéen elemzem a virag kordnak és a napszaknak hatasat
nektartermelésre és a nektar cukorkoncentracidjdesgalom a napraforgé nektarban dév
cukorosszetaiket és kitérek ezen cukoralkotok méhészeti jéggére. A fejezet utolsod
részében a vizsgalt napraforgd hibridek virdg- @wmgezatmorfologiai (partaéshossz,
tanyératméi) tulajdonsagait és pollentermelését ismertetenmdiel fejezetben bemutatom a

vizsgalt tulajdonsagok kozotti 6sszefliggéseket.
4.1. Nektarvizsgalatok értékelése

A nektarvizsgalatok soran arra kerestem a valaBegy a hibridek, évjaratok,
termbhelyek és idjarasi korilmények befolyasoljdk-e, ha igen milyemértékben a
vizsgalatba vont napraforgd hibridek nektartermétlésa nektar cukortartalmat és a

cukorértéket.

4.1.1. A hibrid hatasa a nektarmennyiség, a cukortéalom és a cukorérték

alakulasara

A napraforgdé hibridek nektarvizsgalati eredménykingtékeléséhez a kovetkez
nektar- és cukortartalom szerinti kategoriakatetwk besorolasokat hasznaltam fel. A
nektartermelés alapjan MESZAROS és GULYAS (1994jna& csoportba osztotta az altaluk
vizsgélt napraforgé hibrideket. Eszerint kivalona&rtjdk a 0,20 mg kordli nektart
kivalasztdkat, jonak a 0,15 mg kordl terdledt, mig a 0,10 mg alatti nektart produkalo
hibrideket rossz nektarterndthek nevezik. Ezen besorolastol értékelésem sonawilzan
térek el, hogy a rossz nektarterth&ifejezés helyett a gyenge nektarterdbhdiasznalom. A
napraforgd nektar cukorkoncentraciéja alapjan PEQ®B0) harmas kategoriat allitott fel.
Szerinte hig a 0-20%-0s nektar, j0 a 21-40%-0s,ddrig kivaldé mirvsédi a nektar, ha 40%-
nal magasabb a cukortartalma.dE# csoportositastdl is eltérek értekeléesembenein30 év

alatt a klimatikus viszonyok jelefgen megvaltoztak, és a tdbbéves sajat kisérleték 20%
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alatti cukortartalmi nektart egy vizsgalati évbemsmértem. A 0sszes mérési adatot
figyelembe véve a nektar cukorkoncentracidja 2@®% kozott valtozott a két vizsgélati
korzetben az dsszes évjaratban. Ezen tartomanybaktart toménysége alapjan a kévetkez
négy csoportba soroltam: hig: <35,0%, jo: 35,1-%),&irt: 50,1-65,0%, igenisi >65,1%.
Ezt a besorolast a mérések soran tapasztaltakedmények, valamint az irodalom (ION et
al. 2007) fuggvényében tettem

Nektarvizsgalati eredmények 1. (Kerekharaszt-Hat2802-2003.)

Az 1. vizsgalati kérzetben az adatallomanyt tolbféegkozelitéshh értékeltem, mivel
nem volt leheiség minden hibrid vizsgalatara minden évben és enindrnbhelyen. Ebszor
a kerekharaszti (2002. év) és a hatvani (2003. témvhelyeken meért nektarvizsgalati
adatokat hasonlitottam 6ssze, ahol ugyanazoknékiddknek az adatait tudtam felhasznalni
két kilbnb6d terndhelyen, két kulonbdzévjaratban.

Az eredmények szerint (4. tablazat, 3.1.-3.2. rkkdt§ a vizsgalt hibridek 0,180 mg
nektart termeltek 50,0%-0s cukortartalommal. A afgmgd hibridek kozott szignifikans
kulonbség volt megfigyelhétmind a nektartermelésben, mind a nektar cukotiaéisan.

4. tablazat Napraforg6 hibridek nektartermelése és a nektéortartalma (atlag+SD) (Kerekharaszt-Hatvan,
2002-2003.)

Hibrid Nektdrmennyiség | Cukortartalom
(mg/csbves virag) (%)

Alexandra PI 0,138+0,073 k 53,0£7,7 .
Arena PR 0,196+0,077 b 47,4+7,0 ab
Cledor 0,183+0,148 bc 46,7+8,2 ab
Coriste 0,337+0,074 a 40,2+3,6 C
Florix 0,210+0,146 bc 49,319,0 ab
Hysun 321 PR 0,126+0,057 c 51,9+7,1 ab
LG5645 0,195+0,104 bc 50,4+5,6 ab
Louidor 0,207+0,132 bc 45,4+9,3 c
Magog 0,183+0,066 b 49,3+7,6 ab
Opera PR 0,163+0,082 b¢ 54,4489 a
Pixel PR 0,167+0,078 bc 55,0+7,6 a
Rigasol PR 0,143+0,065 bg 52,4+6,7 ab
Atlag 0,18(+0,107 50,(+8,4
Min. 0,036 27,3
Max. 0,484 65,0

Az eltéi betik (a,b,c) a hibridek kdzotti szignifikans kilonbségelzik
(P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.
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Két év atlagdban a vizsgalt 12 hibtitb hibrid atlag (0,180 mg/cséves virag) alatti
nektarmennyiséget produkalt, de atlag feletti, 5ii%meghaladdé st cukorkoncentricioval.
Ezzel szemben a hibridek atlaga felett tetm&tena PR, Cledor, Coriste, Florix, LG5645,
Louidor és Magog hibridek magasabb nektarkivalasdtéz 50% alatti, j0 cukorkoncentracio
tartozott.

A két év alatt vizsgalt 6sszes hibrid adatat figpebe véve a legjobb nektartergredk
a Coriste hibrid bizonyult jéval atlagon fellli 837 mg/csoves virag) nektarhozamaval, mig
a legkevesebb nektart a Hysun 321 PR (0,126 mgéssanrag) hibrid termelte. A
nektarhozamuk kozotti tobb mint kétszeres kilonbsggan szignifikans volt, azonban a
Coriste hibrid csak 2003-ban volt értéketheA Hysun 321 PR hibrid legalacsonyabb
nektartermelése az Arena PR, Coriste és Magog deibrinektarmennyiségéhez képest
mutatott szignifikans eltérést. Két év atlagabamdan vizsgalt hibrid nektartermelése
meghaladta a 0,100 mg/cséves virag értéket, ezpik éhibrid sem tartozott a gyenge
nektartermelk kozé. Kivalé nektarterméhek (>0,2 mg) a Coriste, Florix és Louidor
hibridek bizonyultak.

Eves bontasban a 2002-es év eredményei (7. alra3.3. melléklet) azt mutatjak,
hogy egyik hibrid sem termelt 0,20 mg koruli, vaggen érték feletti, kivalonak tekintldet
mennyiség nektart.

Nektarmennyiség
(mg/csbves virag)
o
[R=Y
o
|

Florix

Louidor
Rigasol PR gt

Alexandra PR et
Arena PR
Cledor

Hysun 321 PR

Hibrid
\ 2002 m 2003

7. dbra A nektarmennyiségek alakulasa a vizsgalt naprafbrgridek csdves
virdgaiban (Kerekharaszt-Hatvan, 2002-2003.)

JO nektarterméhek a Magdg és Arena PR hibridek bizonyultak a Qyidp kordli
nektarprodukcidjukkal. A Pixel PR és LG5645 hibkidétlag feletti nektarhozamot
nyujtottak, mig az Opera PR, Rigasol PR, és Louididridek az adott évben atlagos
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nektartermeléssel (0,102 mg/csoves virdg) voltdllerjeezhebk. A vizsgalt 12 hibridbl 4
gyenge nektarterm@hek bizonyult (Cledor, Alexandra PR, Florix és Hys21 PR).

A 2002-ben vizsgalt hibridek tobbségéris 50,0-60,0%-0s cukortartalmu nektart
termelt (8. abra). Figyelemre mélté az Opera PRidhiB0,0%-ot meghalado, hibridek kdzotti
legmagasabb cukorkoncentraciéju nektarja, mely k&ded%-kal §riilbb nektart termelt a
legkevesebbet produkalé Arena PR (45,4%) hibridiégest.
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Cledor
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Florix
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Hysun 321 PR
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8. abra A nektar cukortartalmanak alakulasa a vizsgalrafpgo hibridek cséves
virdgaiban (Kerekharaszt-Hatvan, 2002-2003.)

Nagy nektarhozamot alacsony cukortartalommal az 8455 Louidor és Arena PR
hibrideknél mértem, mig nagy nektarhozam, atlagdsrtartalom a Magog hibridnél volt
megfigyelheb. A Cledor sirii (51,7%), de joval atlag alatti nektart termeltO@h mg/csdves
virdg). Ezzel szemben a Pixel PR sok (0,112 mgksdirdg) és tomény (57,2%) nektart
produkalt, igy nektarja az egyik legjobb méhvonzasli 2002-ben. Kevés és koncentralt
nektartermelés az Alexandra PR és Florix hibrideko@ tapasztalhaté. A Rigasol PR és
Hysun 321 PR hibridek alacsony nektarhozaméahog &thallli cukorkoncentracio tarsult, de
nektarjuk meég igy iststinek mondhat6 (>50,0%).

A 2003-ban kapott eredmények alapjan (7-8. abda;32. melléklet) a nektarhozamot
tekintve atlag (0,265 mg/csdves virag) alatti ésték kaptam a Pixel PR, Magdg, Opera PR,
Alexandra PR, Rigasol PR és Hysun 321 PR hibridekiémagaslo, 0,30 mg feletti
nektarprodukciot a Florix, Louidor, Cledor és Ctaisibridek nyujtottak a vizsgélt napok
atlagaban. & az egy viragra szamolt nektarproduktum tobb nmésiégen magas volt, olykor
meghaladta a 0,4 mg-ot is. Az LG5645 hibrid solééeminssedi nektart termelt, az Arena

PR hibrid atlagos mennyiségs koncentralt szekrétumot produkalt. A 2003-biasgalt 12
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hibridbdl 11-nél igen magas, 0,20 mg feletti nektarhozaddatt a vizsgalt napok atlagaban,
mellyel igy a hibridek tébbsége kivalé nektarterdneodlt. A cukorkoncentraciot tekintve a
hibridek j6 mirbsédi nektart termeltek a Pixel PR hibrid kivételéveklyngiri és egyben a
hibridek kozotti legkoncentraltabb (52,4%) nektastijtotta. A tobmény nektarjahoz éatlag
alatti nektdrhozam tarsult, de nektartermelése mgggis kétszerese az6eb évinek. A
hibridek atlagdhoz képest a legalacsonyabb refbalkciLouidor (36,8%) és Cledor (39,6%)
hibridek mutattak.

Osszességében megallapithatd, hogy mindkét vizsgalen bellil, valamint a két év
atlageredményei alapjan szignifikans kulonbségekdedk a hibridek kdzott mind a
nektartermelésben, mind a nektér cukortartalmabsonld tendencia volt megfigyelbiet
mindkét évben, mely szerint a legnagyobb nektanmozhibridek egyben a legalacsonyabb

cukorkoncentraciokkal rendelkeztek.
Méhészeti érték. (Kerekharaszt-Hatvan, 2002-2003.)

A nektarmennyisédld és cukortartalombdl szémitott [nektdrmennyiségg)(mx
cukortartalom (%) /100] cukorérték alapjan érték&ha napraforgd hibridek mézelése (5.
tablazat, 3.3. melléklet), mely értek ismerete 1éhe teszi a hibridek kdzo6tti méhészeti
értéksorrend felallitasat (9. abra).

5. tablazat A napraforgd nektar cukorértékének alakulasa agélt hibrideknél (atlag+SD) (Kerekharaszt-
Hatvan, 2002-2003.)

Hibrid Cukorérték
(mg/csbéves virag)
Alexandra Pl 0,068+0,027
Arena PR 0,093+0,041 b
Cledor 0,076+0,053 b
Coriste 0,134+0,022 a
Florix 0,093+0,052 b
Hysun 321 PR 0,064+0,025 b
LG5645 0,096+0,050 b
Louidor 0,084+0,041 b
Magodg 0,089+0,030 b
Opera PR 0,083+0,031 b
Pixel PR 0,089+0,038 b
Rigasol PR 0,073+0,029 b
Atlag 0,084+0,041
Min. 0,018
Max. 0,228

Az eltén betik (a,b) a hibridek kdzotti szignifikans kilonbséget

jelzik (P<0,05) a cukorérték tekintetében.
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A vizsgalt 12 hibrid két év atlagaban 0,084 mg ceékieéki nektért termelt (0,018-0,228
mg/csdves virdg). A legtdbb és egyben a leghigadktanprodukcio teljesitményével a
Coriste hibrid termelte a legjobb cukoréfiékektart (0,134 mg/csdves virag), mely
szignifikansan magasabb volt minden vizsgalatbat Yolridhez képest, viszont csak egy
éves vizsgalat eredményei alapjan.

Joval éatlagon felllli nektdrhozamaval dstsnektarjaval az LG5645 hibrid a masodik
legjobb méhvonzasu nektart termeltit. kdvetik sorrendben a kimagasléan magas, azonos
cukorértékkel rendelkéz (0,093 mg/csoves virag)obéges — a hibridek atlagatol némileg
elmarado6 koncentracioju — nektart terthElorix és Arena PR hibridek.

Szintén megegyéza cukorérték (0,089 mg/csoves virag) az otodilolely méhészeti
ertéli, a hibridek atlaganal tébb és higabb nektart tEBrndagog, illetve atlagtol joval
elmarad6 mennyiségde a legtoményebb (55,0%) nektart adé Pixel PRdméel.
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9. abra A napraforgd nektar cukorértékének alakulasa sgélt hibrideknél két év
atlagaban (Kerekharaszt-Hatvan, 2002-2003.)

A Louidor hibrid viragaiban két év atlagaban joa#lag (0,180 mg/csoves virdg) feletti
mennyiségben (0,207 mg/cséves virag), de a hibrkiEotti masodik leghigabb nektar
termebdott, mely atlagos cukorértéket (0,084 mg/csévedq)i eredményezett. Atlag alatti
mennyiséd, de masodik legtoményebb nektdrhozamaval az OpBréhibrid atlag kordli
(0,083 mg) cukorértéknektart termelt.

A Cledor hibrid atlagon feluli nektarhozama, azagtial higabb cukorkoncentraciéval
atlag alatti cukorértéket mutatott. A Rigasol PRridi ugyan magas cukortartalmd nektart

termelt, de kis mennyiségben, mely csak atlag iatatkorértéki nektar eléréséhez volt
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elegend. Legalacsonyabb cukorériélek az Alexandra PR (0,068 mg/csbves virag) és
Hysun 321 PR (0,064 mg/csoves virag) hibridek bymdtak, melyek a hibridek koézil a
legkevesebb, ddigi nektart termeltek a két év atlagabarméhvonzasukat igy €lsorban a
cukortartalomnak kdszonhettéek, nem a nektar meaggisek. A két év atlagatél elmarado
cukorértéki hibridek igy a Cledor, Rigasol PR, Alexandra PRigsun 321 PR.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a cukorérték dfmleu a nektarmennyiséghez
hasonlo képet mutat, azaz a nagyobb nektarhozamhdthi#brid magasabb cukorértek
nektarral jellemezhét Ezt igazoljak az 6sszefliggés-vizsgalatok eredeiéimg; melyek
szerint a nektarmennyiség és cukorérték kozott igearos pozitiv (r=0,879; P<0,01)
korrelacio adoédott, ugyanakkor a nektarmennyiségngg negativ kapcsolatot mutatott a
cukortartalommal (r= -0,364; P<0,01).

Nektarvizsgalati eredmények 2. (Verseg, 2004-2006.)

Az 1. vizsgalati kdrzetben harom egymast kéw@tben Versegen 12 napraforgd hibrid
nektarvizsgalatat végeztem el. A hibridek nektamsése és a nektar cukortartalma az évek
soran eltéen alakult (3.1.-3.2. melléklet), igy 2004-ben @,18g 48,6%-0s, 2005-ben 0,156
atlagosan egy csoves viragban. Mindez 0,035 mg ,4%0-6s ingadozast jelentett a
nektarprodukcioban és a cukortartalomban a harosogan, ami a nektartermelésben 18%-o0s
(2004. és 2005.) és 12%-o0s (2004. és 2006.) kidymek felel meg az évjaratok kozott.

A harom egymast kovét év atlagaban kapott nektartermelési és cukortamtal
eredményeket az 6. tdblazat mutatja. A naprafoigadek k6zott mind a nektarmennyiség,
mind a nektar cukorkoncentracidja tekintetébenrsfiigins kilénbségek adodtak. A harom
vizsgalati év soran a nektarprodukcio 0,070-0,428 kdzo6tt valtozott, 20,5-66,1%-0s
cukorkoncentracioval a nektarban. A vizsgalt hiekidobbsége j6 nektarhozamot produkalt,
gyenge nektarterm@élnem volt k6zottik. Kivald nektarternéelek az NK Brio, Pixel PR és
Arena PR hibridek bizonyultak a 0,2 mg-ot meghalaé&tarkivalasztasukkal a harom év
atlagaban, mely hibridek kozotti kilonbség staitisaiag nem volt megbizhato.

Megfigyelhet, hogy az NK Brio hibrid (0,220 mg/cstves virag)nohen atlag alatt
termeb hibridhez képest szignifikdnsan a legtobb nektéetmelte, de alacsony

cukorkoncentracioval (42,4%).
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6. tablazat Napraforgd hibridek nektartermelése és a nekt&ortartalma harom év atlagaban (atlag+SD)
(Verseg, 2004-2006.)

Hibrid Nektarmennyiség Cukortartalom
(mg/csoves viradg) (%)

Alexandra PR 0,162+0,043 ad 47,6£8,7 b
Arena PR 0,204+0,051 b 44,618,2 bc
Florix 0,132+0,033 cd 48,7+11,9 ab
Hysun 321 PR 0,179+0,064 abc 48,9+11,7 ab
Louidor 0,138+0,020 cd 49,9+6,1 b
Magog 0,196+0,050 b 48,315,7 b
NK Armoni PR 0,129+0,028 ¢ 45,1+4,7 bc
NK Brio 0,220+0,074 b 42,446,7 ac
NK Dolbi 0,155+0,053 acd 39,0+3,9 a
NK Jazzy 0,159+0,033 ad 45,3+6,4 bc
Pedro PR 0,146+0,057 cd 50,5+10,3 b
Pixel PR 0,217+0,069 ab 51,5+10,0 bc
Atlag 0,174:0,060 46,148,5
Min. 0,070 20,5
Max. 0,428 66,1

Az elté betik (a,b,c,d) a hibridek kozétti szignifikans kiloglgst jelzik

(P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.

“ s

(3.2. melléklet), minden évbensébrdult diri nektart ado hibrid is (2004-ben a Magog, Pedro
PR és Pixel PR, 2005-ben az NK Jazzy, 2006-banezmAdra PR).

Méhészeti érték 2. (Verseg, 2002-2004.)

A 7. téblazat adataibdl jol latszik, hogy a Kkisdne vont napraforgd hibridek
cukorértékei kozotti kulonbség szignifikans volt. VAzsgélt 12 hibridbl 5 éatlag feletti
cukorértéld nektart termelt (Pixel PR, Magdg, NK Brio, Aren&,PHysun 321 PR). Igen
szembainé a legjobb és legalacsonyabb cukorértékkel rendélkbibridek kozotti
szignifikans eltérés, mely szerint a Pixel PR hilmikorértéke 84,5%-kal meghaladta az NK

Armoni PR hibrid cukorértékét.
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7. tAblazat A napraforgd nektar cukorértékének alakulasa sgédlt hibrideknél harom év atlagaban (atlag+SD)
(Verseg, 2004-2006.)

Hibrid Cukorérték
(mg/csbves virag)
Alexandra PR 0,076+0,022 ab
Arena PR 0,089+0,020 ac
Florix 0,061+0,011 de
Hysun 321 PR 0,084+0,023 acf
Louidor 0,069+0,014 bdf
Magdg 0,094+0,022 ¢
NK Armoni PR 0,058+0,014 d
NK Brio 0,091+0,028 ac
NK Dolbi 0,061+0,025 bd
NK Jazzy 0,073%0,019 bef
Pedro PR 0,070+0,014 bef
Pixel PR 0,107+0,025 ¢
Atlag 0,078:0,025
Min. 0,030
Max. 0,164

Az eltéi betik (a,b,c,d,e,f) a hibridek kdzotti szignifikans &tibséget
jelzik (P<0,05) a cukorérték tekintetében.

A Pixel PR hibrid kimagasl6 mennyiségs a hibridek kodzotti le¢isibb nektarja a

legmagasabb cukorértigkazaz a legjobb mehvonzasu nektart eredményezi@lfia).
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10. abra A napraforgé nektar cukorértékének alakulasa sgétlt hibrideknél
harom év atlagaban (Verseg, 2004-2006.)

Az Arena PR az NK Brio hibridhez hasonléan telgtsitmivel sok, ugyanakkor hig
nektart termelt, magas cukorértékkel. Atlag feletgénnyiséq, toményséty és cukorérték
nektarral a Magog és Hysun 321 PR hibridek jelldmeék.
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A hé&rom vizsgélt év nektdrhozam éatlaga korul égtalkzljesit hibridek kozott eltér
jellegi (atlagos, kevés ésirsi, kevés és hig) nektartermelés volt megfigyélhdgy az
Alexandra PR és NK Jazzy hibridek atlag korili ketéet mutattak minden vizsgalt
paraméter tekintetében. A Pedro PR, Louidor és i¥lohibridek alacsonyabb
nektarhozamahoz koncentralt nektar tartozott, uaikor atlag alatti cukorértéket
eredményezve. Az NK Dolbi hibrid atlag alatti meiségi és leggyengébb nisédi
nektarjahoz a masodik legalacsonyabb cukorértedultarA méhek szamara a legkevésbeée
vonzo, kevés és atlag alatti nektart harom év alag az NK Armoni PR hibrid termelte, a

legalacsonyabb cukorértékkel.

Nektarvizsgalati eredmények 3. (Kerekharaszt, Hgtvarseg, 2002-2006.)

A harmadik megkozelités szerint az 1. vizsgalatizktben tanulmanyozott 6sszes
napraforgd hibrid nektarprodukcidos eredményét hasdtam Ossze az évjaratok atlagaban
(8-9. tablazat).

Az eredmények szignifikans kulonbségeket mutattakhilaridek minden vizsgalt
nektartermelési paramétere tekintetében. A 17 faqg@ hibrid 6t év atlagaban 0,177 mg
nektart termelt 47,9%-0s cukortartalommal és 0,88] cukorértékkel. A 17 hibridib a
kovetked 9 termelt a hibridek atlaga feletti mennyigégektart: Coriste, NK Brio, Arena PR,
LG5645, Magog, Pixel PR, Cledor, Louidor és FloWx.legjobb nektarhozamot a Coriste
hibrid mutatta, atlag alatti cukorkoncentraciovainektarban. Az NK Brio és Arena PR
hibridek ugyan kivalo, éséges nektartermelést nydujtottak (>0,200 mg neldé@ves virag),
azonban a hibridek atlagatdl joval elmarad6é cukocemtracioval a nektarban. A
nektartermelésik szignifikansan magasabb volt axaidra PR, Hysun 321 PR, NK Armoni
PR, NK Dolbi, NK Jazzy, Pedro PR és Rigasol PRitidk nektarmennyiségéhez képest.

Az LG5645, Magog és Pixel PR hibridek a negyeditgdik és hatodik legjobb
nektartermed hibridként, a Magog kivételévelisi, 50%-ot meghaladd tomeénysegektart
produkald hibridek voltak (cukorérték: 0,097 és9®,0ng/csoves virag). A Florix hibrid sok
nektart termelt j6 cukortoménységgel, mig a Cleder Louidor hibridek kodzel azonos
mennyiséd nektarhozamahoz atlagtél elmarado cukortartalasulia A nektarmennyiséguk

csak a Coriste hibridhez képest mutatott szignifkéltérest.
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8. tablazat Napraforgd hibridek nektartermelése és a nekt&ortartalma 6t év atlagdban (atlag+SD) (1.
vizsgalati korzet, 2002-2006.)

Hibrid Nektarmennyiség Cukortartalom
(mg/csoves viradg) (%)

Alexandra PR 0,153+0,057 ce 49,6+8,7 deh
Arena PR 0,202+0,061 d 45,5+7,9 bdfg
Cledor 0,183+0,149 bcde| 46,7+8,2 bdefg
Coriste 0,338+0,075 a 40,2+3,6 ac
Florix 0,181+0,123 bcde| 49,1+10,1 bdefh
Hysun 321 PR 0,146+0,065 ce 50,8+9,1 deh
LG5645 0,196+0,105 bcde| 50,4+5,6 deh
Louidor 0,182+0,111 bcde| 47,0+8,5 befg
Magog 0,191+0,058 bd 48,7+6,6 bdef
NK Armoni PR 0,129+0,028 c 45,1+4,7 bfg
NK Brio 0,220+0,074 d 42,446,7 acg
NK Dolbi 0,155+0,053 bce | 39,0+3,9 a
NK Jazzy 0,159+0,033 be 45,3+6,4 bcdfg
Opera PR 0,163+0,082 bcd | 54,448,9 eh
Pedro PR 0,146+0,057 ce 50,5+10,3 bdefh
Pixel PR 0,186+0,078 bde | 53,7+8,6 h
Rigasol PR 0,143+0,065 bce | 52,4+6,7 eh
Atlag 0,17#0,084 47,%8,6
Min. 0,036 20,5
Max. 0,484 66,1

Az eltéw betik (a,b,c,d,e,f,g,h) a hibridek kdzotti szignifikéidénbséget
jelzik (P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.

Az Opera PR hibrid ugyan kevés, de a hibridek koadegtomeényebb nektart termelte,
mely utébbi tulajdonsagban szignifikans eltéréstatait az NK Jazzy, NK Dolbi, NK Brio,
NK Armoni PR, Coriste és Arena PR hibridekhez kép&s NK Jazzy hibrid minden vizsgalt
paraméterét tekintve atlagon aluli teljesitményijtott.

Az Alexandra PR jo mi#sédi, a Hysun 321 PR, Pedro PR és Rigasol PR hibriddigp
egyarant éri nektart termeltek, azonban csak kis mennyiségktarban. A mérések soran
hasonléan kis mennyiséges a hibridek atlagatol elmarado, higabb nektatasztas volt
tapasztalhaté az NK Dolbi és NK Armoni PR hibridékn

lgen szembéné a masodik legtobb nektart adé NK Brio (0,220 migyves virag) és a
legkisebb nektarhozamot nyujtdé NK Armoni PR (0,I2§/csoves virag) hibridek kozotti
szignifikans kilénbség, mely szerint az NK Brio 5;kal tébb nektart termelt az évek
atlagaban az NK Armoni PR hibridhez képest. A ctdaalmat tekintve a legmagasabb és
legalacsonyabb értéket mutatd Opera PR és NK Ddbbidek k6zotti kilonbség 15,4% volt,

az ebbbi javara.
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Méhészeti érték 3. (1. vizsgalati kdrzet, 2002-2006

A vizsgalt évek atlagaban a hibridek 0,081 mg cuteomeltek a nektarban egy csoéves
viragra szamolva (9. tablazat). A 11. abra jol rjatahogy a 17 napraforgd hibriélb8
termelt atlag feletti cukorértéknektart, melyek kozul a Coriste, LG5645, Pixel RRgog,
Arena PR és NK Brio a vizsgalt hibridek atlagatalédpb 12%-kal meghalado, kimagaslo
cukorértéki nektart termelknek bizonyultak.

9. tablazat A napraforgé nektar cukorértékének alakulasa sgdilt hibrideknél 6t év atlagaban (atlag+SD)
(1. vizsgélati korzet, 2002-2006.)

Hibrid Cukorérték
(mg/csoves viradg)
Alexandra PR 0,073+0,024 b
Arena PR 0,091+0,029 c
Cledor 0,077+0,054 bcde
Coriste 0,134+0,023 a
Florix 0,082+0,045 bcde
Hysun 321 PR 0,072+0,026 bde
LG5645 0,097+0,050 abce
Louidor 0,079+0,035 bce
Magdg 0,092+0,026 c
NK Armoni PR 0,058+0,014 d
NK Brio 0,091+0,028 ce
NK Dolbi 0,061+0,025 bhd
NK Jazzy 0,073+0,019 b
Opera PR 0,083+0,032 bce
Pedro PR 0,070+0,014 bd
Pixel PR 0,096+0,035 ¢
Rigasol PR 0,073+0,029 bcde
Atlag 0,0810,033
Min. 0,018
Max. 0,228

Az elté betik (a,b,c,d,e) a hibridek kozétti szignifikans kihdgget
jelzik (P<0,05) a cukorérték tekintetében.

Megallapithatd, hogy nem minden esetben a sokmérty nektart termélhibrid lehet
csak jO mehészeti érték hiszen atlagos cukorértékkel rendelkezhet egwngathlatti
mennyiségben, detdi nektart termél hibrid (Opera PR), vagy éppen egy nagyobb
mennyisé(, de higabb cukorkoncentraciéju nektart tedmabrid (NK Brio, Arena PR). A
joval atlag alatti mennyiség de atlag kortli vagy feletti cukortartalmid nekéamelés atlag
alatti cukorértéket eredményez, melyre jo péld&xandra PR, Hysun 321 PR, Pedro PR
és Rigasol PR hibridek nektartermelése. Az NK DébINK Armoni PR hibridek kevés és a
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hibridek atlagatol higabb cukorkoncentracidju nghitalacsony cukorértékkel jellemezbiet
azaz nektarjuk a legkevésbé lehet vonzé a méhegyésh megporzé rovarok szamara.

Cukorérték (mg/csbves virag)
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11. abra A napraforgé nektar cukorértékének alakulasa sgilt hibrideknél 6t év
atlagaban (Kerekharaszt, Hatvan, Verseg, 2002-2006.

Figyelemre mélté a legmagasabb (0,097 mg/csévag irG5645) és a legalacsonyabb
(0,058 mg/csbves virdag, NK Armoni PR) cukorérték&kzott tapasztalt 67,0%-0s
szignifikans kulonbség, mely a hibridek nektartdgaénél és cukortartalmanal megfigyelt

eltérésekhez hasonléan magasnak bizonyult.

Nektarvizsgalati eredmények 4. (2. vizsgalati kiyfdezhegyes, 2002-2004.)

A 2. vizsgalati korzetben (Méhegyes) vizsgalt hat napraforgd hibrid harom év
atlagadban kapott nektarvizsgalati eredményeit adldazatban mutatom be. Az eredmények
évenkénti bontasban a 3.4-3.6. mellékletekbenhaiék.

Harom év atlagaban a hibridek 0,147 mg nektarteéek 49,1%-0s cukortartalommal.
A vizsgalt hibridek nektartermelése kozott sziddfis kulonbségeket talaltam, azonban a

cukorkoncentraciot tekintve az eltérések nem vadtakisztikailag igazolhatok.
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10. tdblazat Napraforg6 hibridek nektartermelése és a nekt&ortartalma harom év éatlagaban (atlag+SD)

(Mezéhegyes, 2002-2004.)

Hibrid Nektarmennyiség Cukortartalom
(mg/csbves virag) (%)

Alexandra PR 0,126+0,035 a 46,5+8,7 a
Arena PR 0,152+0,035 bc 49,1495 a
Cledor 0,155+0,043 bc 51,4+11,6 a
Coriste 0,167+0,043 b 49,4+10,7 a
Hysun 321 PR 0,145+0,043 aq 48,719,2 4
Louidor 0,136+0,041 ac 49,5+10,1 a
Atlag 0,14#0,042 49,1#10,0
Min. 0,060 27,0

Max. 0,365 69,0

Az eltén betik (a,b,c) a hibridek kozétti szignifikans kilonbségelzik
(P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.

A Coriste hibrid nektartermelésében jollehet azkéadatt jelenbs ingadozas volt
megfigyelhed (3.4. melléklet), ennek ellenére a harom vizsgatat atlagaban meégis a
cuk@at@mmal (10. tablazat). A
nektartermelése az Alexandra PR, Hysun 321 PR é@#dbo hibridek nektarjdhoz képest

leghbségesebb nektart produkalta, atlag feletti

szignifikansan magasabb volt.

A Cledor és Arena PR hibridek viragaiban a Corsbeidtél ugyan elmaradva, de sok
nektar termeidott (0,155 mg és 0,152 mg/csoves virag), magaertakalommal (51,4% és
49,1%), mellyel igy a harom év atlagaban a maseédikharmadik legjobb nektarhozamdu
hibridek voltak Medhegyesen. Magasabb nektarmennyiségiik azonban zgdkxandra PR
hibridhez képest volt szignifikans. A harom atladefti nektarprodukcidju hibrid (Coriste,
Cledor, Arena PR) k6zotti kilonbség nem volt sAigans.

A Hysun 321 PR hibrid a 2002-es és 2003-as évellag alatti nektarmennyiségeket
és cukorkoncentraciét produkalt (3.4.-3.5. mell@klagyanakkor 2004-ben a legmagasabb
nektartermeléséhez atlagos cukorkoncentracié tarstil harom év atlagdban ennek
megfeleben kevés (0,145 mg) és a hibridek atlaganal higd@)7%) nektarterméhek
bizonyult a hibrid. A harom év atlagaban kapotttadkozama a Coriste hibridhez képest volt
szignifikansan alacsonyabb (10. tablazat).

A Louidor hibrid a masodik legkevesebb (0,136 miyes virdg) és a masodik legjobb
cukorkoncentracioju (49,5%) nektart nyujtotta aodmarév atlagaban. Nektartermelése csak a
Coriste hibrid nektartermelégékiilonbozott szignifikansan. Eves bontasban aaréipktol

fuggoen véltozo, de mindig atlag alatti nektarterémelk bizonyult a Louidor. Mig 2002-ben a
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legtobb cukor termétott a nektarjaban a tobbi hibridhez képest, ad@i@B-ban és 2004-ben
a hibridek kdzll a masodik leghigabb nektart pra@dhak(3.4.-3.5. melléklet).

Az Alexandra PR hibrid kevés és az atlagnal higaektartermeléssel jellemezhiet
minden vizsgalati évben, igy a harom év atlagabapok eredménye alapjan is (0,126

mg/csoves virag, 46,5%).
Méhészeti érték 4. (2. vizsgalati korzet, hegyes, 2002-2004.)

A 12. abra a Maihegyesen vizsgalt napraforgé hibridek nektarjanakocértek

eredményeit mutatja, mig a részletes adatok ar@bekletben talalhatok.
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12. dbraA napraforgd nektar cukorértékének alakulasa agair$ibrideknél harom év
atlagaban (Meghegyes, 2002-2004.). Az eltébbetik (a,b,c) a hibridek kdzotti
szignifikans kildonbéget (P<0,05) jelzik a cukorkrgkintetében

A vizsgalt hibridek 0,072 mg cukorérigknektart termeltek egy csoves viragban a
harom év atlagaban. A Coriste hibrid a harom vileggavisl kettsben (2003-2004) a legjobb
cukorértékkel rendelkezett, ugyanakkor 2002-benaeddit a vizsgalt hibridek &tlagatol.
Harom év atlaga alapjan igy a hibridek kozotti legasabb cukorértékek (0,082
mg/csoves virag) bizonyult, és a meheészeti értékndrélére kerilt. Cukorértéke a Hysun
321 PR, Louidor és Alexandra PR hibridek eredméeyéeképest volt szignifikansan
magasabb.

Ot koveti sorrendben a megbizhatéan mindig atlagtieliektarhozamot és két évben is

a legkoncentraltabb nektart nyujtd Cledor hibridelynek cukorértéke az Alexandra PR
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hibridhez képest volt szignifikAnsan magasabb. Aen& PR és Hysun 321 PR hibridek az
évek soran valtozd mennyiség@s cukorkoncentracioju nektartermelésiikkel a hdiknés
negyedik helyre keriltek a cukorérték szerinti eodben. A Louidor hibrid az atlagnal
higabb nektartermelése miatt — kivétel a 2002-es &arom év atlagaban (0,067 mg/csoves
virdg) az utolsoé élkti helyen all a méhészeti sorrendben. Az Alexar®iRahibrid zéarja a sort,
mely minden vizsgalati évben kevés és az atlagagredigébb miisédi nektart valasztott ki,
igy nektarja a legkevesbé volt attraktiv a méhe&nmsma. Cukorérteke az atlag feletti

eredményekkel rendelkéhibridekéhez képest szignifikansan alacsonyabb vol

A napraforgd hibridek éréscsoport szerinti nektasgalata

A varianciaanalizis eredmények szerint
hibridek

cukortartalmanak (P>0,05) és a cukorérteknek (P@Waltozasat.

az érésctupo nem befolyasoltak

szignifikansan a napraforgo nektarmenrggések (P>0,05), a nektar

4.1.2. Az évjarat hatdsa a nektartermelésre, a neft cukortartalmara és a

cukorértékre

A napraforgd nektartermelésének tébb éven kere&atidért vizsgalata lehéwe tette az
évjarat hatdsanak elemzését. A vizsgalati évelapsknalatti részletes meteoroldgiai adatokat
az 1. melléklet tartalmazza, melyek kdzil az étfdaths értékeléséhez szilkséges adatokat a

11. tablazat 6sszesiti.

11. tdblazatAz id6jarasi tényedk alakulasa a vizsgalati években (1-2. vizsgakatz&t, 2002-2006.)

Vizsgalat Ev Evi Evi Evi Atlagos Csapadék- | Napfény-
helye k6zép- csapadék- | napfény- kozép- 0sszeg tartam
hémérséklet 0sszeg tartam hémérséklet Osszege
atlag (IV-Vl.) (IV-Vl.) (IV-VL.)
(°C) (mm) (6ra) (°C) (mm) (6ra)
1. 2002 10,4 573,3 1890,6 15,6 96,5 7344
vizsgalati| 2003 9,6 468,1 2394,6 16,4 90,0 825,
korzet 2004 9,5 540,0 1977,7 14,0 169,2 624,
2005 9,0 709,0 2220,0 14,7 196,1 812,4
2006 9,6 518,9 2168,1 14,7 202,2 720,]
25 éves 9,8 554,7 1976,0 14,5 171,7 669,0
atlag
2. 2002 11,9 467,5 2039,7 17,3 160,0 743,1
vizsgélati| 2003 10,4 385,0 2500,8 17,7 59,0 898, (
korzet 2004 10,6 701,5 2310,4 15,3 241,0 805,
25 éves 10,7 569,3 1956,0 15,5 187,5 663,0
atlag
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Az évjarat hatdsat a nektartermelésre, a nektérkakcentracidjara és a cukorértékre
kUlon értékeltem az 1. és 2. vizsgalati korzethmsrepelt napraforgd hibrideknél, mivel az

egyes korzetek kdrnyezeti adottsaga jéisen eltért.
1. vizsgalati korzet

A 12. tablazat eredményei azt mutatjak, hogy aarétgk szignifikansan befolyasoltak
mind a nektarmennyiség, mind a cukortartalom ésikorértek alakulasat az 1. vizsgélati
korzetben.

A nektartermelésre a 2002-es év joval atlagon ifehidimérséklei, éves szinten
csapadékos, ugyanakkor a viragzastterendkivil csapadékszegénydj@rasa volt a
legkedvedtlenebb hatdssal. A napraforgé hibridek ilyerdjadasi korilmények esetén
szignifikansan a legkevesebb (0,102 mg/csoves vaaggyben a lefidibb (54,1%) nektart
termelték, a legalacsonyabb cukorértékkel (0,05ksdyes virag).

12. tdblazat Az évjarat hatdsa a nektarmennyiségre, a nektéorzutalmara és a cukorértékre a vizsgalt
napraforgé hibridek és napok atlagaban (atlag+3Dyigsgalati korzet, 2002-2006.)

Evjarat |Nektarmennyiség| Cukortartalom Cukorérték
(mg/cséves virag) (%) (mg/cséves virag)

2002 0,102+0,031 a 54,1+7,0 a 0,055+0,019 4
2003 0,265+0,094 b 45,6275 b 0,117+0,035 K
2004 0,191+0,070 ¢ 48,6+11,0 c 0,088+0,025 ¢
2005 0,156+0,037 d 43,5+5,3 d 0,067+0,015 d
2006 0,168+0,057 d 45,2+5,8 bd 0,076+0,028 ¢
Atlag 0,17#0,084 47,9:8,6 0,0810,033

Az eltéi betik (a,b,c,d,e) az évjaratok kdzotti szignifikansdabséget jelzik (P<0,05)
a vizsgalt paraméter tekintetében.

A nektartermelési atlageredmények alapjan az kgaiati korzetben szignifikdnsan a
legjobbnak a 2003-as év bizonyult, amikor a napggfdibridek atlagosan 0,265 mg nektart
termeltek egy csoves viragban, azaz 2,6-szor tébbeggyengébb nektarhozamot add 2002-
es évhez képest. Ez a kiemel&ed magas nektarmennyiségssisrban a 2003-as évoidrasi
tényedinek alakulasaval magyarazhatd. A téli honapokgaacsapadékellatottsaga utan
szaraz marcius kovetkezett (1.2. melléklet). Agaast megélzé aprilis-junius hdnapokban a
termbhelyre jellems értékhez képest csak feleannyi csapadék (90,0 maltgtt, az atlagos
kozéptdmeérséklet (IV.-VI.) pedig 1,9 °C-kal meghaladtackésses atlagot (14,5 °C). Ezen
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id6jarasi tényeéktol alacsony nektartermelést varnank. Azjétas kedvedtlen hatasat
azonban ellensulyozta a méréseket kozvetlenil rdsgehapokban hullott jeletisebb
csapadék, melynek hatasa mar a# eigrési napon érzékelldetolt a magasabb nektarhozam
és a higabb cukortartalom alakulasaban. Ablelidojaras a vizsgalati itbzak alatti napos,
széltl, felhstdl mentes, kiegyenlitetten meleg napi koz@épBrséklettel, és az évjaratokhoz
képest alacsony napbmérsékleti minimumokkal egytitt jelentkezett. Ezéjarasi tényeék
egyuttes hatasanak kovetkezménye az évjaratok aathg szignifikhnsan nagyobb
mennyiség és atlag alatti cukortartalom a nektarban.

A vizsgdalati évek atlagatél elmarado érhérséklei, és atlagoshoz kdzel
csapadékellatottsagu 2004-es é¥jadasa igen kedvéen hatott mind a nektarmennyiségre,
mind a cukortartalom és a cukorérték alakulasarhibdidek az évjaratok kdzotti masodik
legjobb nektarprodukciét nyadjtottdk (0,191 mg/cveirag), atlag feletti 48,6%-0s
cukorkoncentracioval a nektarban, mely 06sszességébeignifikansan a masodik
legmagasabb cukorértiékektart eredményezte az évjaratok kozott.

Az évjaratok atlagatol (0,177 mg/csoves virag) eada mennyiségés cukortartalmu
nektartermelést mutattak a hibridek 2005-ben é$22M. A legalacsonyabb cukortartalmat
2005-ben kaptam (43,5%), amikor a virdgzast néagelhonapokban és kozvetlendl a
nektarvételt megéké napokban atlagon felili csapadékmennyiséget mértagyelemre
méltd, hogy mig a csapadékogjarastol magasabb nektarhozamot feltételeznénloeess
viragokban, az eredmények meégis kisebb nektarmséggt mutatnak. Ez annak készoéhet
hogy hidba volt kedvéz a virdgzast megé&ts idészak csapadékellatottsaga, a vizsgalati
napok alatt az nagyon magas nappdlimérséklettel parosult, kisebb nektarmennyiséget
eredményezve a viragokban.

2006-ban az ék6 évhez hasonléan alakult a vizsgalatisdakot megékz6 idojaras. A
téli és marcius-junius honapok kozotti csapadéltgibdbben az évben iséskgitette a talaj
vizkészletének feltdddését. Aprilis-junius hénapok atlagat tekintve &20s évvel azonos
hémérsekleti érték adodott (14,7 °C), viszont a \ést) idsszak alatt attol alacsonyabb
homérsékleti atlaggal és tobb csapadékkal, mely &-280évhez képest 8%-0s nektarhozam
emelkedést eredményezett a viragokban. A két utotdsigalati év nektarmennyisége és

cukortartalma kozotti kilonbség statisztikailag mnestt igazolhato.
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2. vizsgalati korzet

Az évjaratok kdzott szignifikans kilonbség volt rfiggelhetd mind a nektarmennyiség,
mind a cukortartalom és cukorérték tekintetében (&Blazat). A Me&hegyesen vizsgalt
napraforgd hibridek nektarprodukciojanak a 2002éss kedvezett a legjobban. Ekkor
termelték a hibridek a legtébb (0,158 mg/cséveag)ir ugyanakkor a 2003-as és 2004-es
évekhez képest szignifikansan a leghigabb (39,8&Ktant. Mindez 6sszességében az

evjaratok kozotti legalacsonyabb cukorérteket (8,0@)/csoves virag) eredményezte.

13. tdblazat Az évjarat hatdsa a nektarmennyiségre, a nektéorzutalmara és a cukorértékre a vizsgalt
napraforgé hibridek és napok atlagaban (atlag+2Dyigsgalati korzet, 2002-2004.)

Evjarat | Nektarmennyiség | Cukortartalom Cukorérték
(mg/cséves virag) (%) (mg/cséves virag)
2002 0,158+0,037 a 39,8+4,2 a 0,063+0,017 &
2003 0,137+0,048 bc 47,1+80Db 0,064+0,023 a
2004 0,147+0,038 ac 59,4+4,9 c 0,087+0,024 b
Atlag 0,14#0,042 49,1+10,0 0,072:0,024

Az eltén betik (a,b,c) az évjaratok kdzotti szignifikans kuléégst jelzik (P<0,05) a vizsgalt
paraméter tekintetében.

A nektarmennyiségben tapasztalt kilénbség a 200&dsez, a cukorértékben
mutatkozott eltérés pedig a 2004-es évhez képdisszignifikans. A meleg és szaraz 2002-es
évben atlag feletti nektarmennyiség és az évjarattdganal higabb cukorkoncentracié a
vizsgalati idbszak alatt kétszer hullott csapadéknak (9 mm ésmP2) és a magasabb
paratartalomnak volt koszonbgtl.4. melléklet).

2003-bana viragzas éiti idészakra a rendkivil meleg — a 25 éves atlagot 2;RafC
meghaladdé -, napfényben gazdagjadds volt jellemé, kritikusan kevés— az atlaghoz
(187,5 mm) képest csak harmadanmyimennyiséf csapadéekkal (59,0 mm) (1.1.-1.3.
melléklet). Az idjaras kedvedtlen hatdsa a nektarmennyiségben és a nektar
cukorkoncentraciojaban is megnyilvanult. Mig 20@&a viragzast mededs idészak alatt -
(@pr.-jun.) a 2003-as évnél 0,4 °C-kalvbisebb és majdnem haromszor csapadékosabb
id6jarasban — a hibridek atlagosan 0,158 mg nektameiek 39,8%-0s cukortartalommal
egy csoves viragban, addig az aszalyosabb 2003bak 0,137 mg nektart nyujtottak,
azonban az &k6 évhez képest magasabb, 47,1%-0s cukortoményséygeadvjarati hatas

tehat 0,021 mg (13,3%) nektarhozam csokkenést,386-Kal sirilbb nektart eredményezett a
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vizsgdlt hibridek atlagaban. 2003-ban a#zélévhez hasonldéan alacsony cukorérték adodott
(0,064 mgq), ugyanakkor az évjaratok kozotti kul@geem volt szignifikans.

Az utolso vizsgalati évben (2004) atlagos nektatpkaiot (0,147 mg/csoves virag), s
az évjaratok kozott szignifikansan a legtobb cuki®®,4%) kaptam a nektarban. Ez a
rendkivil magas, majdnem 60%-ot élétlagos cukorkoncentracié érték a vizsgélati napok
atlagaban kapott kifejezetten alacsony (52,0%) tpdtedommal magyarazhatd, melynek
hatasara 12,3%-kal, illetve kdzel 20,0%-kialibb nektar termédott a viragokban a 2003-as
eés a 2002-es évekhez képest. Megfigyeltem, hog¥lnmragasabb volt a napsitéses orak
szama a vizsgalati édzak alatt, annal tobb cukor teréadtt a nektarban.

A cukorérték 2004-ben (0,087 mg/csdves virag) sfilgmsan jobban alakult az &
evekhez képest, és az évjarat hatdsa 38%-kal eés-k86%magasabb cukorértéket
eredményezett a 2002-es és 2003-as évekhez képest.

A nektar abban az évben (2002) volt a leghigabbh8¢8R amikor a legtobb nektart
(0,158 mg/csoves virag) mértem a viragokban. 208245 2003-ban j6 nieédi, 2004-ben
pedig sirt volt a hibridek viragaiban terntel6tt nektar.

Az évjarat hatasat a vizsgalt napraforgo hibridektéarmennyiségének alakulasara a 13.

abra mutatja.
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13. 4bra Az évjarat hatasa a vizsgalt napraforg6 hibridektérmennyiségére
(Mezbhegyes, 2002-2004.). Az eléébetik (a,b,c) az évjaratok kozétti szignifikans
kilbnbséget (P<0,05) jelzik a vizsgalt hibridekaélektarmennyiséget tekintve

A 2002-es év a vizsgalt hibridek kozil az Arena FRR Cledor hibridek

nektartermelésében mutatott jelenkedved hatdst. A két hibrid nektarprodukcidja kozotti
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kilénbség nem volt ugyan szignifikAns (3.4. mebB€kl azonban az Arena PR hibrid
nektarmennyisége minden egyéb vizsgalt hibridhge&€szignifikhnsan magasabb volt. A
2003-as év a Cledor és Coriste, mig a 2004-es @woreste és Hysun 321 PR hibridek
nektarhozamat befolyasolta kedéen.

A vizsgalt hibridek érzékenyen reagaltak az évidratasokra. Az évek soran valtozé
nektartermelést nyujtott tobbek kozoétt a CoristazZgrena PR hibrid, mely utébbi a 2003-as
aszalyos, és 2004-es csapadékosabb években d#Agedn alacsonyabb nektartermelést
produkalt az €lz6 évi magas nektarhozamahoz képest. Mindharom \Jizeyéen atlag
feletti, kiegyenlitett nektarprodukcié volt jelletha Cledor hibridre, mig az Alexandra PR a

harom év soran mindig atlag alatt teljesitett.
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14. dbra Az évjarat hatasa a nektar cukortartalmara a gizsgpraforgéd hibrideknél
(Mezéhegyes, 2002-2004.). Az eltébetik (a,b,c) az évjaratok kozotti szignifikans
kilbnbséget (P<0,05) jelzik a vizsgalt hibridekadiektar cukortartalmat tekintve

Az évjaratok kdzott a cukortartalom tekintetébea nektarmennyiséghez hasonléan -
szignifikans kilonbséget tapasztaltam a vizsgéiriteknél. A 14. abran lathato, hogy
minden évjarat szignifikdnsan befolyasolta mindésgalt hibrid cukortartalmat, kivétel a
Louidor, mely hibridnél a 2002-2003-ban kapott at&dalmak kozotti eltérés nem volt

szignifikans.
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4.1.3. A termbhely hatasa a nektartermelésre, a nektar cukortartamara és a

cukorértékre

A vizsgalatban arra kerestem a valaszt, hogy a dieeiy hogyan befolyasolja a
napraforgd hibridek nektartermelését, a nektar dakialmat és a cukorértéket.

Az eredmények alapjan a tefhelyek szignifikdns hatassal voltak minden vizsgalt
nektartermelési paraméterre (15-16. abra, 4. met)ekA nektarhozamok szignifikansan
legkedvedbben a hatvani terbmelyen (0,265 mg/csbves virag) réti csernozjomjdala
alakultak, ahol a hibridek a tetimelyek atlagat (0,168 mg/csdves virag) 58%-kal ratayto
mennyiséd nektart valasztottak ki.

0,4
0,35 T

mg/csbves virag
o

Kerekharaszt Hatvan Verseg Mibrgyes

Terméhely

B Nektarmennyiség 8 Cukorérték ‘

15. dbraTernvhelyek hatdsa a napraforg6 nektarmennyiségéredsoacrtékre
a vizsgalt hibridek atlagdban (2002-2006.). Azréltgetik (a,b,c,d) a
termbhelyek kozotti szignifikans kilonbséget (P<0,0%ijea

nektarmennyiség és cukorérték tekintetében

A nektar cukortartalmara 2003-ban mar nem voltrly#$nyds hatassal a tetinely,
mivel a vizsgalt terrdhelyek kdzul szignifikansan a legalacsonyabb (49,8%¢ek adddott.
Ennek ellenére a hibridek 0sszességében mégisjabliegukorértéket érték el a hatvani
termbhelyen. Kerekharaszton 61,5%-kal, Versegen 34,00@&aViedhegyesen 44,5%-kal
kevesebb nektart termeltek a hibridek a hatvanndbelyhez képest, mely kulonbségek
statisztikailag megbizhatéak voltak. A masodik lEdkesdbb ternbhelynek Verseg
bizonyult, ahol atlagosan 0,174 mg nektarhozamodykaltak a hibridek csernozjom barna
erdbtalajon, atlag alatti cukorkoncentracioval (46,1%9 a terréhelyek kozoétti mésodik

72



legjobb cukorértékkel. A cukorkoncentraciéban neoft gzignifikans kilonbség a hatvani
termbhelyen kapott eredményhez képest. A émegyesi (réti csernozjom) és kerekharaszti
(csernozjom barna efthlaj) ternbhelyeken a hibridek atlag alatti mennyigégektart
termeltek, viszont a legmagasabb cukortartalommagldarban. A cukorérték eredmeények
alapjan a kerekharaszti tethelyen teljesitettek a hibridek atlagosan a legggbben (0,055

mg/csoves virag).

56

92 T

48 1 a
46 |
44 +

Cukortartalom (%)

40 1 1 1
Kerekharaszt Hatvan Verseg Meegyes

Terméhely

16. dbraTermdhelyek hatasa a nektar cukortartalmara a vizsgalidek atlagaban
(2002-2006.). Az eltérbetik (a,b,c) a terdhelyek kozétti szignifikans kilonbséget

(P<0,05) jelzik a nektar cukortartalma tekintetébe

A 16. &bra j6l mutatja, hogy a négytharom terndhelyen 50% alatti, j6 mifsédi
nektart produkaltak a hibridek, mig Kerekharasztamcentralt, gri (54,1%) nektart

termeltek atlagosan.

A termbhely hatasa az Alexandra PR és Arena PR hibridddtanmennyiségére, a nektar

cukortartalmara és a cukorértékre

A termbhely hataséat a nektarmennyiségre, cukortartalomra éukorérték alakulasara
az Alexandra PR és Arena PR hibridek példajan kaikss bemutatom, mely hibridek
minden évben minden tetinelyen szerepeltek. A két hibrid nektarvizsgalatigmeétereit ot
vizsgélati évben (2002-2006), négy téhmelyen hasonlitottam 6ssze, és az értékelést a két

hibrid 6sszesitett atlageredményei alapjan végeztem
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A 14. tablazat adataibol jol lathatd, hogy a ténelyek hatasa dlsorban a
nektarmennyiségre és a cukorérték alakulaséara kifgfezettebb. Az eredmények alapjan
legkedvedbb ternmbhelynek Hatvan (réti csernozjom talaj) bizonyuhpha két hibrid joval
atlagon fellli nektarprodukcidjadhoz atlagos cukaaiam tarsult, €s igy szignifikansan a
legjobb cukorértékkel jellemezléetternbhely lett. A ternbhelyek atlagat meghalad6
mennyiség, de a leghigabb cukortartalmu nektart Versegeitotyék a hibridek, csernozjom
barna erdtalajon, mely igy a masodik legkedweb adottsagu terémelynek szamit a

cukorértéke alapjan.

14. tablazat Termbhelyek hatasa az Alexandra PR és Arena PR hibriggitarmennyiségére, a nektar
cukortartalmara és a cukorértékre (atlag+SD)

Vizsgalati | Nektarmennyiség| Cukortartalom Cukorérték
hely (mg/csbves virag) (%) (mg/csbéves virag)
Kerekharaszt| 0,102+0,031 a 52,6+7,7 a 0,052+0,012 &
Hatvan 0,237+0,054 b 47,7+7,3 ab 0,112+0,027 |k
Verseg 0,183+0,051 ¢ 46,1+8 5 b 0,083+0,022 @
Mezéhegyes | 0,139+0,037d 47,849,2 b 0,066+0,020 g
Atlag 0,162:0,058 47,78,8 0,076t0,026

Az eltén betik (a,b,c,d) a terthelyek kdzotti szignifikans kulonbséget jelzik (P&®)
a vizsgalt paraméterek tekintetében.

Hatvan és Verseg tetihelyekhez képest Méhegyesen (réti csernozjom talaj) és
Kerekharaszton (csernozjom barnadtathj) termelték a hibridek a legkevesebb, de egybe
legkoncentraltabb nektart. Megfigyelbeizonban, hogy mig Méhegyesen a nektar atlagos
toménység volt, addig Kerekharaszton kaptam a legkonceumipélinektart. Hidba termeltek
azonban a hibridek a kerekharaszti t@nelyen $iri nektart, a cukorérték szerinti sorrend
alapjan ez a teréinely bizonyult a legkedvédenebbnek.

A termbhelyek kozotti kilonbségek a nektarmennyiség éor@mék szempontjabol
szignifikansak voltak. A cukortartalom tekintetélseRatvanban, Versegen és Meegyesen
meért értekek kozott, valamint Kerekharaszt és Hattarnmbhelyek kozott nem volt

megbizhaté a killénbség.

4.1.4. Az idbjarasi tényezk hatasa a nektartermelésre, a nektar cukortartalmaa

és a cukorértékre

A vizsgalatok soran arra kerestem a valaszt, hoglyiknvizsgalt idjarasi tartoméany

befolyasolja a nektartermelési tulajdonsdgokat éf/em mértékben, valamint milyen
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0sszefliggés mutathatd ki a vizsgalt paramétereldtk6A vizsgalati helyek kozil a
mezhegyesi adatokra végeztem el az értékelést, ahpin&sf kovei harom évben
ugyanazon terghelyen szantéféldi korilmények kozott vegeztem ltarenéréseket.

A varianciaanalizis eredmények szerint (5. mellgkla napraforgd hibridek
nektarmennyiségére, a nektar cukorkoncentraciééra cukorértékre a vizsgaltojdrasi
tényesdk hatasa szignifikans volt. Azdgarasi tényeédk kozul a csapadék és a pératartalom a
vizsgalt napraforgd hibridek nektartermelését, ktarecukortartalmat és a cukorérteket is
szignifikansan befolyasoltak, mig @&rhérséklet és a napfény csak az utdbbi két vizsgalt
paraméterre volt szignifikAns hatdssal.

A nektarhozam alakuldsara a vizsgalatibszbk alatt esett tdbb mint 18 mm
csapadéknak volt szignifikansan kedvémtasa (17. abra, 5.1. melléklet), az ennél kdese
csapadékmennyiség nem befolyasolta statisztikailggzolhatban a nektarprodukcio
valtozasat. A csapadék és nektarhozam gyenge \pozpcsolatot mutatott (r=0,221;
P<0,01). A nektér cukortartalmat tekintve (18. @breagasabb csapadékmennyiség esetén
alacsonyabb cukorkoncentraciot mértem a nektarBam.tapasztaltam azonban, hogy a
reggel vagy a délétti ordkban hull6 csapadék (2,1-8,0 mm) (2004.07.80 mm) utan
bekdvetke# gyors nappali felmelegedés ha széllel parosul ¢hetléklet), akkor az a nektar
bedirisodését eredményezi. Az eredmények azt mutatjaky B6 mm csapadék (8,1-18,0
mm tartomany, 2003.07.05.) mintegy 7%-kal higablktaré eredményezett a csoves
viragokban.
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17. dbra A csapadék hatasa a nektarmennyiségre és 18.abra A csapadék hatasa a cukortartalomra
a cukorértékre (Mdihegyes, 2002-2004.) (Mélzegyes, 2002-2004.)

Az eltéi betik (a,b,c) a vizsgélt csapadék tartoméanyok kodzatgrsfikans kulonbséget jelzik (P<0,05)
a vizsgalt paraméter tekintetében.

A csapadék szignifikhnsan befolyasolta a cukoréiélalakulasat is. A legjobb

cukorértéki nektart 2,1-8,0 mm csapadék esetén termelték sgdiiz hibridek, mely nem
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kilonbozott szignifikdnsan a kevésbé csapadékodegssapadékosabb napokon kapott
cukorértékdl. A legalacsonyabb cukorért&éknektart a 8,1-18,0 mm csapadékellatottsagu
napokon nyujtottak a hibridek.

A napi napfénytartam a cukorkoncentracié és a arkék alakulasat szignifikansan
befolyasolta, mig a nektarmennyiségre nem volt reffigins hatassal (19-20. abra, 5.2.
melléklet). A kevésbé napsitéses napokon (napb®@ra) a legtobb és szignifikansan a

leghigabb nektar term@ott a viragokban, mely 6sszességében atlag kotikorértéket

eredményezett.
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19. abra A napfénytartam hatasa a nektarmennyiség@eabra A napfénytartam hatasa a cukortartalomra
és a cukorértékre (Méhegyes, 2002-2004.) (Méhzegyes, 2002-2004.)

Az elté betik (a,b,c) a vizsgalt napfénytartam tartomanyok kidziignifikans kulénbséget jelzik
(P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.

Legkevesebb nektar a napi 10,0-12,0 6ra napsuegresermeéldott a napraforgo
csoves viragaiban, atlag feletti cukorkoncentréaidd9,7%). Ez a kevés mennyigegs
k6zepesen koncentralt nektar szignifikansan a degahyabb cukorértéket eredményezte a
fenti napsitéses orak esetén. Legkoncentraltabthm@3,3%) a napsitésben leggazdagabb
napokon (napi 12,1-16,0 ¢ra) terdabbtt, atlag feletti mennyiségben (0,150 mg/cséves
virag), a legjobb cukoreértékkel (0,080 mg/csbvesag)i. A napi napfénytartam és a
cukortartalom koz6tti kapcsolat gyenge pozitiv \(ot0,384; P<0,01).

SzignifikAnsan a legtbbb és leghigabb nektar a é&gwabb, 64,0-85,0% paratartalom
tartomanyban termétiott a csdves viragokban (21-22. abra, 5.3. matgkezzel szemben
alacsonyabb paratartalomnal (46,0-63,9%) szigmBka kevesebb és koncentraltabb volt a

nektar.

76



0,25 .
o 02 bt 70 a
£ T o 60 T .
8 0,15’ a E 50
>
g 01 b S 0 T
2 5 301
0,05 % 20
0 \ O 104
46,0-639 64,0-850 0
Pératartalom (%) 46,0-639 64,0-85,0
Pératartal %
‘ O Nektarmennyiség lCukorérték‘ aratartalom (%)

21. dabraA paratartalom hatasa a nektarmennyiségre é22. abra A paratartalom hatasa a cukortartalomra
a cukorértékre (Mdihegyes, 2002-2004.) (Mélzegyes, 2002-2004.)

Az eltéi betik (a,b) a vizsgélt paratartalom tartomanyok koz#ignifikans kilonbséget jelzik
(P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.

A paratartalom és cukortartalom kdzoétt kozepes tedapcsolat allt fenn (r= -0,509;
P<0,01). Az eltérések statisztikailag igazolhatGdtak mindharom vizsgalt tulajdonsag
tekintetében. A paratartalom 18%-0s emelkedéseagakban termébott nektarmennyiséget

13%-kal novelte, és a nektart kdzel 11%-kal hitatot
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23. dbra A homérséklet hatasa a nektarmennyiségre és24.abra A hémérséklet hatasa a cukortartalomra
a cukorértékre (Mdihegyes, 2002-2004.) (Mélzegyes, 2002-2004.)

Az eltéi6 betik (a,b) a vizsgalt dmérséklet tartomanyok kdzotti szignifikans kilorgetgelzik
(P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.

A napi kozépbimérséklet nem befolyasolta szignifikansan (P>0,0%)
nektarmennyiségek alakulaséat, ugyanakkor minde@étegizsgalt paraméterre statisztikailag
igazolhat6 volt hatasa (23-24. abra, 5.4. mellgklg&tnapraforgé hibridek 20,0-24,9 °C-on
termelték a legtobb és leghigabb nektart, atlagi alakorértékkel. Magasabbdmeérsékleti
tartomanyban (25,0-29,9°C) 6%-kal szignifikansairilsb és jobb cukorérték nektart

produkaltak a hibridek. A dmérséklet és cukorérték kozott nem volt korrelde#0,187;
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P<0,01), ugyanakkor aoémérséklet és cukortartalom kozott kdzepes poziti0,437;
P<0,01) korrelacioé adédott.

Vizsgalni akartam azt is, hogy @rhérséklet hasonlo hatassal volt-e a kerekharaszti €
hatvani termhelyeken produkalt nektarhozamra, vagy diblel eredményekt eltérs hatast
gyakorolt a vizsgalt tulajdonsagra. Az eredmeénysknautatjak (5.5. melléklet), hogy a napi
kozéplbmérséklet a nektarmennyiség valtozadsat ugyan $ikignsan befolyasolta, de
kozottik csak gyenge negativ kapcsolat (r= -0,3,01) volt kimutathatd. Ezzel szemben
a napi kozepbmérséklet kozepes pozitiv 6sszefiiggésben volt artarkalommal (r=0,463;
P<0,01), azaz a dmérseklet emelkedésetrébb cukorkoncentriciét eredményezett a
nektarban. A meshegyesi eredményekhez hasonléan 20,0-24,9 °C-orelgk a hibridek a
legtobb nektart.

4.1.5. A virdg koranak hatasa a nektartermelésre és nektar cukortartalmara

Az irodalombdl ismert (BENEDEK 1974, 1983; FRANK 99, hogy a napraforgé
csoves viragainak nyilasa szakaszos, a fészekair&gelail a belseje felé haladva torténik.
Ezért egy viragzaton belll egyszerre tobbféle fégial fazisu csoves virag is megtalalhato.
A 2002-ben Kerekharaszton és 2004-ben Versegenettégisérletekben megvizsgaltam,
hogy a porzo- és terddrett viragok nektartermelésében és a nektar catalhinaban van-e
jelents kulonbség, tovabbéa az évjarat befolyasolja-d@mbetulajdonsagokat.

Az eredmények azt mutatjak (25-26. abra, 6.1. rkiell hogy a napraforgd hibridek
porzoérett virdgaiban szignifikdnsan tobb (0,159 /asiyves virag), de alacsonyabb
cukortartalma (48,7%) nektar kéfiott a terndérett viragokhoz képest (0,138 mg/cséves
virdg, 52,1%) a vizsgalt hibridek és évjaratok galalapjan.
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25. dbraPorzo6- és tertiérett csdves viragok 26.abra A nektar cukortartalmanak alakulasa

nektartermelése (2002. Kerekharaszt, 2004. Verseg) a porzo- és terberett csoves virdgokban
(2002. Kerekharaszt, 2004. Verseg)

Az eltén betik (a,b) a porzé- és te@rett csoves virdgok kozoétti szignifikans kilonketgglzik (P<0,05) a
vizsgalt paraméter tekintetében.
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Ennek megfelélen a virdg koranak &ehaladtaval kevesebb, de koncentraltabb nektart
termeltek a viragok.

A 27-28. dbrakon jol latni a 2002-es és 2004-ek &@oOtti szignifikans kilonbséget a
napraforgd hibridek porzé- és teférett virdgainak atlagaban vizsgalt nektarmennyisgg

cukortartalom tekintetében (6.2. melléklet).
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27. abra A nektarmennyiség alakuldsa a porzé-és 28.4abra A nektar cukortartalmanak alakulasa a porzo-
termbérett csoves virdgok atlagaban (2002. és 2004.) terégsérett csdves viragok atlagaban (2002. és 2004.)

Az elté betik (a,b) az évjaratok kozétti szignifikdns kilonbsggelzik (P<0,05) a vizsgalt paraméter
tekintetében.

Egy napraforgo tanyéron belll szignifikansan tobf2@7 mg/cséves virag), de higabb
(45,2%) nektar termétott 2004-ben, az optimalishoz kozelvj@rasu évjaratban, mint a
melegebb és szarazabb 2002-es évben (0,100 mggosiag, 54,6%).

A 15. tablazatban a 2002-ben és 2004-ben vizsgigitamorgd hibridek porzé- és
termbérett csoves viragainak atlagaban meért nektartésnedriékeket O0sszesitettem. Az
eredmények érdekes tendenciat mutatnak. A legj@iarhozammal az NK Brio és Arena
PR hibridek jellemezhék, melyek nektarja a legalacsonyabb koncentraciali. Ezzel
szemben az Opera PR és LG5645 hibridek legalackbnysektarprodukciéjdhoz a
legmagasabb cukortartalom értékek tarsultak. A arpkbdukcio és a hozza tartozo
cukorkoncentracié tekintetében hasonlé megallapktatehetk a tobbi vizsgalt hibrid

zOménél is.
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15. tdblazatA nektarmennyiség és cukortartalom alakulasa kigiratv(2002. Kerekharaszt
vizsgalt hibridek porzoé- és tetrérett viragainak atlagaban (atlag+SD)

, 2004. Verseg), és a

Hibrid Nektarmennyiség Cukortartalom (%)
(mg/csbves virag)

Alexandra PR 0,140+0,073 bdg 52,4+13,2 bcd
Arena PR 0,200+0,096 a 41,6+10,0 ad
Cledor 0,081+0,036 ¢ 51,7+17,0 abcd
Florix 0,114+0,053 bcf 50,6+14,5 bcd
Hysun 321 PR 0,150+0,082 d 47,7+12,2 abcd
LG5645 0,093+0,025 cf 57,1+5,2 bc
Louidor 0,120+0,038 bfg 49,845,6 bcd
Magog 0,146+0,045 dg 54,2+6,1 bc
NK Brio 0,308+0,065 a 35,9+6,9 a
NK Pedro 0,185+0,090 e 49,5+16,8 abcd
Opera PR 0,100+0,055 cf 61,3+8,4 bc
Pixel PR 0,185+0,089 e 52,6£10,7 bc
Rigasol PR 0,101:+0,040 cf 56,8+8,2 b
Atlag 0,148:0,083 50,4+12,2

Az eltéi betik (a,b,c,d,e,f,g) a hibridek k6z6tti szignifikdndldnbséget jelzik

(P<0,05) a vizsgalt paraméter tekintetében.

4.1.6. A napszak hatasa a nektartermelésre, a nektaukortartalmara és a

cukorértékre

A 2002-2003-ban Mewegyesen vizsgalt napraforgd hibridek d#telés délutani
nektarmennyisége, valamint a détél és délutani cukortartalom értékek k6zott sZigans

kilénbség volt kimutathaté a két év atlagaban (&blazat). A 16. tabldzat adatai szerint
délebtt 9-11 ora kozott szignifikansan tobb és higabktaré termeltek a hibridek, mint

délutan 13-15 6ra kozott. Ezzel szemben a éiélés délutan termédiott nektar cukorértéke

kozotti kilénbség nem bizonyult szignifikAnsnak.

16. tablazatA napszak hatdsa a napraforgd nektarmennyiségénekortartalomra és a cukorértékre a vizsgalt
hibridek és évek atlagaban (atlag+SD) (Klezgyes, 2002-2003.)

Vizsgalat ideje Nektarmennyiség| Cukortartalom Cukorérték
(mg/csbves virag) (%) (mg/csoves virag)
9-11 6ra 0,059+0,015 a 41,9+59 a 0,025+0,006 &
13-15 ora 0,052+0,013 b 46,1+6,4 b 0,024+0,006 4
Atlag 0,056t0,015 43,8t6,5 0,024:0,006

Az eltén betik (a,b) a napszakok kdzotti szignifikans kulénbségieik (P<0,05) a vizsgalt paraméter

tekintetében.
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A nektar mennyiségi és migégi valtozasainak okéat keresve megvizsgaltamdgariki
tényedk kozll a nektarvétel drajaban mért, a napi atlagoapi minimum és maximum
paratartalom ésdmérséklet kapcsolatat a nektartermelési paramédelrekz eredmények azt
mutatjak (29-31. abra), hogy a paratartalom éspafiargé nektarmennyisége kozott igen
szoros pozitiv 6sszefliggeés allt fenn, azon beléldssorban a napi atlagos paratartalommal
(r=0,808; P<0,01), mely a nektarmennyiség novekdukss 65,4%-ban jatszott szerepet, mig
a nektarvétel orajaban mért paratartalom 64,7%-hanapi maximum paratartalom pedig
58,2%-ban befolyasolta az alakulasat.

A hémérséklet nem mutatott statisztikailag igazolhatbedris 6sszefliggést a
nektarmennyiséggel (P>0,05). A paratartalom éskartartalom kdzotti 6sszefiiggés minden
esetben negativ volt, azaz minél magasabb a p@tatar annal kisebb a nektar
cukorkoncentracidja, és minél alacsonyabb a pdatvan, annal magasabb a cukortartalom a
nektarban (32-34. abra).
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29. dbra A napi atlagos paratartalom és a 30. abra A nektarvétel drgjaban mért paratartalom
nektarmennyiség kozotti 6sszefliggés (P<0,01) nek@rmennyiség kozotti 6sszefliggés (P<0,01)
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31. abraA napi maximum paratartalom és a
nektarmennyiség kozotti 6sszefliggés (P<0,01)

Szorosabb volt az 6sszefliggés a napi atlagos patata és cukortartalom kozoétt (r=-0,771;

P<0,01), mint amikor a nektarvétel oOrgjaban mértraga@talmat hasonlitottam a
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cukortartalommal (r= -0,743; P<0,01), illetve amikonapi maximum pératartalmat vettem
figyelembe (r=-0,635; P<0,01).
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32. abraA napi atlagos paratartalom és a 33. abraA nektarvétel 6rajaban mért paratartalom és a
cukortartalom kozotti 0sszefliggés (P<0,01) calctatom kozotti 6sszefliggés (P<0,01)
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34. abraA napi maximum paratartalom és a 35. abraA napi kdzéptimérséklet és a cukortartalom
cukortartalom kozotti 6sszefiiggés (P<0,01) kibpsszefliggés (P<0,01)

A nektar cukortartalmanak valtozasat a napi kozemrséklet 50,2%-ban hatarozta meg
(r=0,708; P<0,01), mig a tobbi vizsgalérhérsékleti paraméter (min., max., nektarvétel
ordjaban mért) nem befolyasolta szignifikansankadartalom valtozasat (35. abra).

4.1.7. A napraforg6 nektar cukorosszetétele
A napraforgd nektar cukortsszetétele (Ktemgyes, 2002-2003.)

A napraforg6 nektarban mindkét vizsgélati évbenamoszacharidok, azaz a glikdz és
fruktéz fordult eb nagyobb aranyban, mig a szachardz a cukortsgketel csak igen kis

részeét alkotta (36. abra, 7.1. melléklet), olyksasilcnyomokban volt jelen a nektarban.
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36. abraA napraforgé nektar cukortsszetétele (Begyes, 2002-2003.).
Az eltén betik (a,b) az évjaratok kdzotti szignifikans kulénbséiglzik
(P<0,05) a vizsgalt nektarcukor tekintetében.

Az évjaratok szignifikansan befolyasoltdk mindekaralkot6 alakulaséat. Az atlagosnal
melegebb és csapadékban szegény 2002-es évberk@ @8 fruktoz (59,1%; 38,0%)
szignifikansan magasabb aranyban forduit @&lnektarban, mint a melegebb és aszalyosabb
2003-as évben (51,8%; 34,3%). Az utébbi évjaraekzzemben a szachardz terbagsét
kedveden befolydsolta, mivel hatasara kozel 11%-kal tkbletkezett a nektarban az s
évhez képest. A két év atlagadban a glikéz 56,2%-dduktéz 36,5%-ban, mig a szacharéz
mintegy 7,3%-ban volt kimutathat6 a nektarban.

Megvizsgaltam, hogy a nektar cukordsszéitdidzott milyen kilonbségek vannak a
kisérletbe vont Alexandra PR, Arena PR és Hysun BRIl hibridek esetében. A nektar
fruktéz, gliikdz és szachardz aranyaban szignifikéilénbség adodott a vizsgalt hibridek
kozott (37. abra, 7.2. melléklet). A fruktdéz az Xdadra PR hibrid nektarjaban terdabtt a
legnagyobb aranyban, mig szignifikansan legalacsumygrtéket az Arena PR hibrid nektarja
mutatott. A gliikdz szignifikansan nagyobb aranylaanArena PR hibrid nektarjaban volt
kimutathatd, mig az Alexandra PR és Hysun 321 HRidek nektarjdban kozel azonos
aranyban volt jelen. Legtbbb szachardzt szinténAema PR hibrid nektarjaban (9,1%)
mértem, mely csokkénsorrendben a Hysun 321 PR (7,5%), végul az AleseaRR (5,4%)
hibrid nektarjaban fordult &l
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Nektarcukor (%)

Alexandra PR Arena PR Hysun 321 PR
Hibrid
‘ B Fruktéz B Glukéz O Szacharéz ‘

37. dbraA napraforgd nektar cukortsszetétele a vizsgatidefnél
(Mezéhegyes, 2002-2003.). Az eléébetik (a,b) a napraforgd hibridek kdzotti
szignifikans kiilonbséget jelzik (P<0,05) a vizsgektarcukor tekintetében.

A PERCIVAL (1961) szerinti osztalyozast tekintve nainarom hibrid nektarja a
frukt6z-glikéz dominans csoportba volt sorolhat@ (fnelléklet).

A fruktéz/glikéz (F/G) arany 0,67 volt a vizsgalapok és hibridek atlagaban (7.2.
melléklet). Legmagasabb értékkel az Alexandra PR2[0hibrid rendelkezett, melyet a
sorrendben némileg lemaradva a Hysun 321 PR kOyed), végil a legalacsonyabb érték az
Arena PR (0,58) hibridnél adddott.

A szacharo6z/glikoz+fruktdéz (S/G+F) érték alapjarAgexandra PR és Hysun 321 PR
hibridek nektarja (S/(G+F)=0,060 és 0,089) a heddminans, mig az Arena PR hibrid
nektarja (S/(G+F)=0,109) a hex6z-gazdag kategotia@tazott (7.2. melléklet).
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38. abraA nektarcukrok valtozasa a napraforgd nektarbeizsgalt napokon
a hibridek atlagaban (Méhegyes, 2002-2003.). Az elébetik (a,b,c,d)
a vizsgalati napok kdzotti szignifikans kilonbséegétik (P<0,05) a
vizsgalt nektarcukor tekintetében.
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Az egyes vizsgalati napokon mért cukordsszikearanyat a nektérban a 38. abra
mutatja, a mérési eredményeket a 7.5.-7.6. metlékiealmazza. Az eredmények alapjan az
egyes vizsgalati napok kozott szignifikans eltékéseltak megfigyelhdtk mindharom
vizsgalt cukoralkotot tekintve, vagyis az ¢jdrasi tényeék jelentbsen befolyasoltak
véaltozasukat.

Megvizsgaltam, hogy adbb iddjarasi tényedk, igy a lbmérséklet és a paratartalom
milyen mértékben befolyasoltdk a cukordsszétewaltozasat a vizsgalt napokon. Az
eredményeket a 39-40. abradk szemléltetik, a re&szledatokat a 7.3.-7.4. mellékletek
tartalmazzak. A fruktéz véltozadsat a nektarban legyizsgalt idjarasi paraméter sem
befolyasolta szignifikAnsan (P>0,05). Az alacsodynérséklet (15,0-19,9 °C) és a magas
paratartalom (64,0-85,0%) a glukdéz mennyiségénakuddsara szignifikansan kedvez
hatassal volt. A legmelegebb és legalacsonyabb tgsatni napokon terma&lott
szignifikansan a legtdbb szachar6z a nektarban. fijledhe®s, hogy 15,0-19,9 °C
hémérsékleti tartomanyban atlagosan csak 2,7%-ban jetn a szachar6z a nektarban,
ugyanakkor 10 °C emelkedés esetén, azaz 30 °Qi fedetérsékleten mar atlagosan mintegy
10%-kal tobb termédoétt a nektarban (12,5%). A paratartalom szint@m igelends hatassal
volt a szachardz alakulasara, mivel minél alacsomyeolt a paratartalom, annal nagyobb
aranyban jelent meg a nektarban.
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39. abra A hémérséklet hatdsa a napraforgd 40. abra A paratartalom hatasa a napraforgo
nektarcukrokra (Meihegyes, 2002-2003.) nektarcukrokra (Mezgyes, 2002-2003.)

Az eltép betik (a,b,c,d) a vizsgaltdmérséklet és paratartalom tartomanyok kozotti siigms kulonbséget
jelzik (P<0,05) a vizsgalt nektarcukor tekintetében

Az elobbi idojarasi tényedk (homérseéklet, paratartalom) és nektarcukrok (glikéz,
szachar0z) kozotti 6sszefiiggés-vizsgalatok eredeiémy 41-44. abrak mutatjak. Negativ
Osszefliggés volt adsmérséklet és a glikéz (41. abra), valamint a péedten és szachar6z

(44. abra) kozott, azaz @mérséklet emelkedése esetén a glik6z mennyiséd&ergta
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nektarban,

mig a paratartalom emelkedése a szachaménnyiségének csokkenését

eredményezte a nektarban. Az 6sszefliggések koilees gyenge kapcsolatot mutattak (r=
-0,456; P<0,01, r= -0,283; P<0,01). Kdzepes poitpcsolat allt fenn admérséklet és a

szacharoz (r=0,428; P<0,01), valamint gyenge potipcsolat a paratartalom és glikoz

koz6tt (r=0,243; P<0,01) (42-43. &bra).
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41. dbra A hdmérseéklet és a napraforgd nektar

glukéz tartalma kozoétti 6sszefliggés (P<0,01)

42. dlra A hbmérséklet és a napraforgd nektar
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43. abraA paratartalom és a napraforg6 nektar
glukéz tartalma kozoétti 6sszefliggés (P<0,01)

44. alra A paratartalom és a napraforgd nektar
lsaaiz tartalma kozotti 6sszefliggés (P<0,01)

A hoémérséklet a glukdéz valtozdsat a nektarban 20,9%-befolyasolta, mig a
paratartalom csak 5,9%-ban jatszott szerepet. éhszéz valtozasaban émérséklet 18,3%-
ban jatszott szerepet, mig a paratartalom csak &%dklatarozta meg a szachar6z aranyat a

nektarban.

Cukorosszetétel vizsgalat kulonidenologiai fazisi csdves viragok nektarjaban (€grs
2006.)

A 2002-2003-ban végzett cukorbsszetétel vizsgabaoka haromdf cukorkomponens
elvalasztasi gorbéje utan kisebb jelek is lathatéakak. A cukrok retenciés & szerinti

sorrendje a kovetkéz fruktdz, glikoz, szachardz, majd turan6z és naaltéivel a beinjektalt
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cukor standardok retencios ideje alapjan a kikjelean6z és maltdz tartalomra utaltak, ezért
a korabbi vizsgalatokat 2006-ban kiegészitettenm eligzacharidok vizsgalataval is. Valaszt
vartam arra is, hogy a virag kora befolyasolja-ecukorosszetételt. Az eredményeket
tobmegszazalékban (m/m%) adtam meg. Az irodalmiagmkban a nektarcukor vizsgalatok
eredményeit tobbféleképpen publikaljak, ezek stexitbmeg- és vegyesszazalék mellett az
0sszcukor %-ban, vagy a szarazanyagtartalom %-bedmitott eredményekkel is
talalkozhatunk (DOSA és MATHEISZ 2001, PHAM-DELEGUE al. 1990, VEAR et al.
1990). A tobbféle irodalommal tértérdsszehasonlitas miatt ezért a tomegszazalékdzgrte
mellett feltlintettem az 6sszcukor %-ban szamitbékéket is.

A 18. tablazat eredményei j6l mutatjak, hogy a afpgo nektarcukrok legnagyobb
részét a glukoz és fruktéz alkotta, mig a szachatomndz és maltéz joval kisebb
mennyiségekben voltak jelen a nektarban. A porzbérsdves viragokban kimutatott
nektarcukor mennyiségek kozotti eltérések mindeetbes szignifikAnsnak bizonyultak,
hasonl6an a teréérett csdves virdgokhoz (7.7. melléklet). A porefiéicsoves virdgok
nektarjaban a kéwfcukoralkotd kozul a glikoz részesedése atlago2aB832n/m%, mig a
fruktdézeé 18,90 m/m%. Csokkérsorrendberbket koveti a maltéz (0,12 m/m%), majd turanoz
(0,08 m/m%). Az dlbbi négyféle cukor minden mérésnél kimutathatd aatektarban. Ezzel
szemben a cukorkomponensek kdzul legkisebb merghase ebfordulé szachar6z (0,05
m/m%) nem mindig volt jelen a nektarmintdkban (7.8.3. melléklet), vagyis a vizsgalt

napraforgo hibrideknél a nektar cukorosszetételéntiozik.

A gspves Nektarcukrok
virdg .
fenoldgiai Osszes
fazisa Frukt6z Gliukoéz Szachar6z Turan6z Malt6z cukor
Atlag (m/m%) 18,9G:3,47 a| 22,63:4,08 a| 0,05:0,03 a| 0,08:0,03 a| 0,12+t0,04 a| 41,787,57 a
porzéérett Min. (m/m%) 11,12 13,75 0,00 0,03 0,05 25,03
Max. (m/m%) 26,20 31,51 0,12 0,14 0,24 58,13
Osszcukor
%-aban 45,23+0,86 54,17+0,82 0,11+0,08 0,20+0,05 0,29+0p08 100
Atlag (m/m%) | 22,3#3,67 b | 26,7#4,35b | 0,06:0,06 a| 0,1:0,04 b | 0,14+0,05 b | 49,388,03 b
e Min . (m/m%) 15,07 18,28 0,00 0,03 0,05 33,48
termEerett I jax. (mimos) 28,46 34,39 0,42 0,19 0,28 61,94
Osszcukor
%-aban 45,17+0,89 54,24+0,88 0,12+0,10 0,20+0,06 0,27+0p7 100

Az eltén betik (a,b) a csbves virag fenoldgiai fazisai kozattgaifikans kilonbséget jelzik (P<0,05) a vizsgalt
nektarcukor tekintetében.

A nektarban mért 6sszes cukormennyiségben a cukqrdoensek aranya a kovetkkz

szerint alakult. A porzoérett viragokban a gluké4,17%) alkotta a nektarcukrok tébb mint
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felét, mig a fruktdz-tartalom (45,23%) 9%-kal kesfals volt a nektarban. Mivel e két cukor
adta a nektarcukrok 99,4%-at, igy a szachar6znéarés malt6z csak igen kis mennyiségben,
az 6sszcukor mintegy 0,6%-aban voltak jelen a rkbda.

A termbérett virdgoknal az é&k6ekkel csaknem teljesen megegyeeredmeényeket
kaptam — az 6sszcukor értékeket tekintve — anngirkiséggel, hogy a szachar6z a t&enett
virdgok nektarjaban (0,12%), mig a maltdéz a portbérirdgokban (0,29%) volt magasabb
koncentraciéban jelen. A turandz azonos aranybatufioels a kilénb6a viragzasi stadiumu
viragok nektarjaban (0,20%).

A kulonbo® koru csoves virdgok cukorodsszetetétel vizsgakdreényeibl jol lathato
(18. tablazat), hogy mind az 6t kimutatott cukorgasabb mennyiségben volt jelen az
idésebb, terrdérett viragok nektarjaban, mint a fiatalabb viragjodn, mely eltérések a
szachar6z kivételével szignifikansak voltak. Megéiipetv tovabba, hogy a napraforgo
nektarban mért cukordsszed&vkoncentracié szerinti sorrendje hasonl6 a fitajaés az
id6sebb viragok nektarjaban, vagyis a glikéz a legoblgymennyisélf cukoralkoté (22,63
m/m% porzGeérett, illetve 26,77 m/m% tdrémett) a legmagasabb szoraseértékkel, nddjd
koveti sorrendben a fruktdz, maltoz, turandéz ésclsa®z. A nektar 0sszcukor %-aban
szamitott cukoraranyok 6sszehasonlitasa soraapastaltam, hogy a teédrett virdgokban
a fruktéz (45,17%) és maltdéz (0,27%) aranya ugyan rkértékben, de kevesebb volt a
porzoérett viragokhoz képest (45,23% illetve 0,29%)

A vizsgalt hibridek nektarjaban (19. tablazat) ésen 41,78 m/m% cukor termdbtt a
porzéérett csdves viragokban a vizsgalt harom rteggaban, mig a terdérett virdgok
esetében szignifikAnsan magasabb, azaz 49,38 man%bltak jelen a nektarcukrok a
nektarban.

A szachar6z ugyan a legkisebb koncentracioban,ajén@m minden hibrid nektarjaban
megtalalhato volt (7.8.-7.13. melléklet). Kivételalkodvetke# esetek: NK Brio €s NK Dolbi
hibridek porzé- és teréérett viragok nektarmintainak egyikében sem meértaacharozt
07.26-an. Az Alexandra PR és Magodg hibrideknél nggan a napon a porzo- és téémett
viragok néhany nektarmintgjaban szintén nem vdénjeszachardz, valamint 08.02.-an az
Alexandra PR hibrid egyik terdérett viragabol vett nektarmintdban sem. Annaknélie,
hogy az NK Brio hibrid nektarja szachar6zt nemadanazott 07.26-an, a megfigyelések
szerint mégis vonzo volt a méheknek az atlag fetakorkoncentracio miatt.
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19. tablazat A napraforgé nektar cukordsszetétele a porzod&etternbérett csoves virdgokban a vizsgalt
hibrideknél a vizsgalt napok atlagaban (atlag+Sk¥réeg, 2006.)

Hibrid Nektércukrok (m/m%)(Porzéérett csdves virdg) Osszes cukor
Frukt6z Glukéz Szachar6z Turandz Malt6z (m/m%)
Alexandra PR| 20,47+2,34 a 24,09+2,34 4 0,04+0,03 ap0,09+0,02 bc 0,12+0,04 bc 44,81+4,73|b
Arena PR 19,79+2,65 ac 24,44+2.76 1 0,06+0,02 c 040,02 b 0,14+0,02 c 44,5445,42 b
Magdg 19,42+3,09 ab | 23,46+3,75bg  0,05+0,04 alpc 040,03 bc 0,16+0,04 ¢ 43,18+6,89 fb
NK Brio 20,42+4,06 ab 24,54+5,09 b 0,04+0,04 abc 980001 bc 0,13+0,05 bc 45,2249,18b
NK Dolbi 17,03+2,26 b 19,9341,92 a 0,03+0,02 a @Mme1 a 0,08+0,02 a 37,12+4,16ja
NK Jazzy 16,30+3,87 bc | 19,29+4,25ac  0,06+0,03 b¢ ,0740,03 ac 0,10+0,04 ab 35,82+8,19 a
Atlag 18,9Q:3,47 22,634,08 0,05-0,03 0,08t0,03 0,12+0,04 41,787,57 a
Hibrid Nektarcukrok (m/m%) (Term éérett cséves virag) Osszes cukor
Frukt6z Glukéz Szachar6z Turan6z Maltoz (m/m%)
Alexandra PR| 24,18+2,69 b 28,51+3,57 1 0,09+0,12 ap0,13+0,03 a 0,14+0,05 a 53,06+6,30[b
Arena PR 23,35+4,22 b 28,16+5,00 b 0,08+0,03 a OB be 0,14+0,04 a 51,82+9,21p
Magog 21,38+3,86 ab | 26,40+4,73ap  0,05+0,03 ab 40,094 bc 0,13+0,04 a 48,05+8,65 §b
NK Brio 23,90+3,84 b 28,46+4,69 b 0,04+0,03 b 0,1,080ab 0,15+0,05 a 52,66+8,51 b
NK Dolbi 22,09+2,00 b 26,38+2,16 b 0,04+0,03 b @003 bc 0,14+0,05 a 48,75+4,16 p
NK Jazzy 18,96+2,44 a 22,72+2,48 & 0,05+0,02 b AP c 0,12+0,02 a 41,924 91
Atlag 22,313,67 26,7#4,35 0,06:0,06 0,10+0,04 0,14+0,05 49,38:8,03 b

Az eltéi betik (a,b,c) a hibridek k&zoétti szignifikans kilonbségdelzik (P<0,05) a vizsgalt nektarcukrok
tekintetében.

Megfigyelhet, hogy a vizsgélt napraforgd hibrideknél nem azomokilonbod
fenologiai fazisi csoves viragokban atlagosan tkriveszes cukormennyiség sorrendije. Igy
példaul a porzéérett viragok nektarjaban a legtélkrot az NK Brio hibrid (45,22 m/m%)
termelte, majdét kdveti az Alexandra PR hibrid (44,81 m/m%), mig & sorrend a két
hibridnél éppen forditott a ted@érett virdgoknal. A legkevesebb, joval atlag alatti
mennyiséf Osszcukrot és ezdltal alacsonyabb mennyisisgzetett cukrot az NK Jazzy és
NK Dolbi hibridek termelték a porzGérett viragokki@jaban. Alacsonyabb cukortermelésik
az NK Brio, Arena PR és Alexandra PR hibridek ctéwaneléséhez képest volt szignifikans,
azaz nektarjuk ezen hibridek nektarjdhoz képedt k@lésbé vonzd a méhek szamara. Az
dsszcukor-értek és a kisebb cukoralkotok mennyiséggan a legjobb méhvonzasu nektarral
az Arena PR és Alexandra PR hibridek rendelkeztelkizagalati napok tébbségeén.
Nektarjukban ugyanis nemcsak magas 6sszcukorfteatalde magas szachar6z és maltoz
tartalmat is mértem. Az NK Brio hibrid ugyan az gghegtobb cukrot termelte a nektarban a
hibridek kozl, azonban a nektar szacharoz-tartalaesony volt mindkét koru viragban. A
Magog hibrid nektarja j6 méhvonzédsunak bizonyult &fag kordli eredményei, és a
megfigyelések alapjan.

A vizsgalt napraforgd hibridek szacharoz/glikézktaz (S/G+F) értéke 0,000-0,003
kozott valtozott a porzé- és tedérett csoves viragok nektarjaban az egyes vizsgalat
napokon (7.8.-7.13. melléklet). A BAKER és BAKER98Ba) &ltal felallitott kategoriak
alapjan a vizsgalt hibridek és napok atlagaban emndibrid nektarja (S/(G+F)=0,001) a
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hex6z-dominans (S/(G+F)<0,1) kategoriaba tartoRERCIVAL (1961) osztalyozasét alapul
véve minden kisérletbe vont napraforgd hibrid ngkté frukt6z-glik6z dominans csoportba
volt sorolhat6. A napraforgo hibridek nektarjabafmukt6z/gliikdz hanyados 0,79-0,89 k6zott
valtozott, mely a vizsgalati napok és hibridek @dldan 0,83 értéket adott (7.8.-7.13.
melléklet).

A nektar szarazanyag-tartalmat az (6sszcukor x /dtgkcio képlet alapjan
szamitottam (7.8.-7.13. melléklet). Az eredményék mutatjak, hogy a nektar tébbnyire
100% alatti szarazanyagtartalma volt (azaz nem Zggeszarazanyag és refrakcid ertéke),
melynek kilonboé& okai lehetnek. Egyrészt mindig kell £10% mérébdvial (enzimaktivitas,
cukrok bomlasa) szamolni. Masrészt Osszcukor tartabsokkenést, illetve emelkedést
okozhatott, hogy az egy-egy csOves viraghol a keféhoz vett kis mennyiség
nektarmintabdl nem volt lehgtég tovabbi mintat venni a cukorésszetétel megbzddahoz
is, ezért ugyanabbdl a virdgbdl szarmazo, de neomasz nektarmintak cukortartalmét és
szarazanyagtartalmat hasonlitottam 0ssze. Ezenkiaul nektarban tébb-kevesebb
mennyiségben jelenlévegyéb anyagok &lordulasat is jelezheti az alacsonyabb 6sszcukor-

tartalom.
4.2. Virag- és virdgzatmorfologiai vizsgalatok értkelése
4.2.1. Partac$-hossz vizsgalat

A vizsgalatba vont hat napraforgd hibrid partatessziusaga 5,35-6,73 mm kozott
valtozott 2003. és 2004. vizsgalati években (8.&llgklet). Az évjarat nem befolyasolta
szignifikansan a partagshossz alakulasat (P>0,05) (8.2. melléklet). Stikgms kilonbség
adodott viszont a hibridek kdzott, igy két év adlogn az Arena PR és Pixel PR hibridek
szignifikansan a legrévidebb partahosszal (5,84 mmjlelkeztek, mig a leghosszabb partaju
hibrid a Louidor (6,30 mm) volt, szignifikans ekét mutatva a Hysun 321 PR hibrid

kivételével minden egyéb vizsgalt hibridhez ké§ést abra).

90



6,4

e 6,3 bc
E621 P b
N
@ 6,11
2 6
‘% 5,9 + e e
:% 58+
o 57+
5,6 +—=—1— : : } }
0T g e L o
S o Z sk S a
g © =2 o g D
8% g s 5 7
<
Hibrid

45. abraNapraforg6 hibridek partaé$hossza (Verseg, 2003-2004.).
Az eltéib betik (a,b,c) a hibridek kdzotti szignifikans kilénbség
(P<0,05) jelzik a partaéshossz tekintetében.

Az Alexandra PR, Florix és Hysun 321 PR hibridektg@g-hossza kozotti eltérések nem
voltak szignifikdnsak. Osszefliggést kerestem aapgdéirhossz és a nektarmennyiség, a
partacé-hossz és a nektar cukortartalma, valamint a peirfacssz és a cukorérték kozott. Az
eredmények szerint azonban nincs kapcsolat a pat@ssz €s a vizsgalt nektartermelési
tényedk kozott (P>0,05).

4.2.2. Tanyératmeéb vizsgalat

A tanyératmés vizsgalatokba a 2002-2004. években Bhegyesen vizsgalt napraforgo
hibrideket vontam be. A vizsgalatban arra kerestewdlaszt, hogy milyen tanyeératrieel
rendelkeznek a hibridek, és az évjarat befolyasobhaanyératmék alakulasat.

Az eredmények szerint (46. abra, 9.1. mellékletomaév atlagaban a legnagyobb
tanyératméiju hibrid a Coriste (16,4 cm) volt, mely szignifikamskilénbdz6tt minden tobbi
vizsgalt hibridél a Cledor hibrid kivételével.Ot koveti sorrendben a Cledor, mely
szignifikansan nagyobb tanyératitnéel rendelkezett az Arena PR, Hysun 321 PR és loouid
hibridekhez képest.
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46. abraNapraforg6 hibridek tanyératnége harom év atlagaban
(Mezbhegyes, 2002-2004.). Az eltébetik (a,b,c,d,e) a hibridek kozotti
szignifikans kulonbséget (P<0,05) jelzik a tanyd&t tekintetében.

A Coriste és Cledor hibrideken kivil atlag feleéthyératméivel rendelkezett még az
Alexandra PR hibrid (13,9 cm). Legkisebb tanyératiné Hysun 321 PR (12,7 cm) és
Louidor (10,8 cm) hibrideknél kaptam harom év &laan, melyek szignifikhnsan
kulonboztek egymastol, és az utdbbi az dsszes tibhdol is.

Az évjarat szignifikansan befolyasolta a napraforbibridek tanyératméjének
alakulasat (47. abra, 9.2. melléklet). LegnagyoBbyératméivel a meleg és kevésbé
csapadékos 2002-ben rendelkeztek a hibridek, ezzemben a csapadékos és atlagos
homérséklei 2004-ben mintegy 30%-kal kisebb tanyéraifrentékeket mertem.

N
o

RN T HE G IR
N h OO 00
! ! ! !

T

10 +

Tanyératméré (cm)

2002 2003 2004

Ev

47. abraAz évjarat hatdsa a napraforg6 hibridek tanyérétjaee
(Mezbhegyes, 2002-2004.). Az eltébetik (a,b,c) az évjaratok kozotti
szignifikans kulénbséget (P<0,05) jelzik a tanyd&t tekintetében.
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4.3. Napraforgo hibridek pollentermelése

A napraforgé hibridek teljeskbmeéhészeti értékeléséhez fontosnak tartottam albkor
pollentermelésének vizsgalatat. A 2005-ben és 2206vizsgalatba vont napraforgd hibridek

pollentermelését a 10. melléklet tartalmazza.
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48. abraNapraforg6 hibridek pollentermelése (Verseg, 20086.).
Az eltén betik (a,b,c) a hibridek kézoétti szignifikans kilénbeégelzik
(P<0,05) egy-egy éven beliil a pollenszam tekintatéb

Az eredmények alapjan (48. abra, 10.1. melléklet)zagalt hibridek pollentermelése
kozo6tt évjaraton belll szignifikans kilonbség \athutathato. A két legjobb pollenadé hibrid
2005-ben az NK Brio és az Arena PR hibridek voltak]yek pollentermelése kdzotti eltérés
nem volt szignifikans, ugyanakkor az Alexandra BRN&K Jazzy hibridekhez viszonyitva a
magasabb pollenmennyiséguk szignifikans volt. EUébbi hibrid kézil az Alexandra PR
hibrid szignifikansan tébb pollent termelt az NKz2w hibridhez képest. Nemcsak éven bellll,
hanem az évjaratok kozott is szignifikans voltlaridiek pollentermelése kdzotti eltérés.

A 2006-0s év a hibridek tébbségénél kedmmnek bizonyult a 2005-6s évhez képest,
az évjarat egyedul az NK Brio hibrid pollentermélésem befolyasolta szignifikansan. Az
évjarathatasra leginkabb érzékenyen reagald himidAlexandra PR volt, mely majdnem
kétszer annyi pollent produkalt 2006-ban (59.469 pdien/cséves virag), mint az éeb
évben (30.141 db pollen/csoves virag). Osszessagelk@t évjarat atlaga alapjan a legjobb
pollenad6 az NK Brio hibrid (45.279 db pollen/cs$warag),ot kéveti sorrendben az Arena
PR, az Alexandra PR és végll az NK Jazzy hibricd2@3 db pollen/cséves virag).
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Az eredmények szerint (10.2. melléklet) a hibridek atlagostdl joval elmaradd
hiivosebb és csapadékosabb 2005-ben szignifikAnsagsddgly pollent termeltek, mint a
melegebb, de még igy is atlag alattinférsékleii és csapadékellatottsagu 2006-ban (48.
abra). Mig 2005-ben atlagosan 35.609 db pollemhetiek a hibridek egy csoves viragra
szamolva, addig 2006-ban mar 47.712 db pollentz az&edveébb évjarathatas 34%-kal
tobb pollent eredményezett. A két vizsgalt évbéibadek pollentermelése 20.750-75.500 db

pollen/csdves virag értékek kdzott valtozott.
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4.4. Uj tudomanyos eredmények

Az Uj tudomanyos eredményeket az alabbiakban fiaghabssze:

1. A napraforgd hibridek valtoz6 mennyiségés midsédi nektartermeléssel
jellemezhetek, az egyes hibridek 9-11 6ra kozott tobb és Higadktart termelnek,
mint 13-15 6ra ko6zott. Vannak stabilan kimagaslétve alacsony cukorértékkel
rendelked hibridek. Legkivalobb méhészeti értielk a sok ésisi nektart termeik
(LG5645, Pixel PR), de hasonléan értékes lehet laelnézamara a nagy mennyiggg
de a nektarban kevés cukrot tertndtibrid is (NK Brio, Arena PR, Coriste).
Megallapitottam, hogy a csOves virdgok koranakedlaladtaval a nektarmennyiség

csokken és a refrakcid novekszik.

2. A napraforg6 hibridek az évjarat és téhmly hatasokra érzékenyen reagalnak, mely
tényedk a nektar mennyiségének és figdgenek alakulaséra szignifikans hatassal
vannak. A cukorértékek kozotti kilonbség akar 3663&s is lehet egy meleg, szaraz és
egy atlagos émérséklel, de csapadekosabb évjaratban. Meleg, aszalyosathga is
lehet nektarhozamra szamitani, ha a napraforgé tabliragzast megetéen kelb
mennyisé§ csapadékban részesiil.

3. Az idojarasi tényedk szignifikdnsan befolyasoljak a napraforgd hibkide
nektartermelését és a nektar cukortartalméat. Mapjatittam, hogy a napraforgd
nektarhozam alakulaséara a tobb mint 18 mm csapa#iéaignifikAnsan kedvézhatasa
van, valamint a napsutésben gazdag napokon tobbr dekmebdik a napraforgo
nektarban. A napraforgd hibridek nektartermeléesép®-25 °C a legkedvéhb atlagos

napi kozéptimérsékleti tartomany.

4. Megallapitottam a napraforgé nektar cukordosszgtewvanyat, tovabba kimutattam a
turan6z és a maltdz jelenlétét is. Megallapitottam évjarat szignifikans hatasat a
nektarcukrok aranyanak valtozasara. Aomiérséklet emelkedése a glikédz
mennyiségének csokkenését, és a szachardéz emdikedédményezi a nektarban, mig

a paratartalom emelkedése a szachar6z mennyiséggadldienésével jar egyuitt.
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5. A napraforgd virdg- és virdgzatmorfolégiai vizsgélka eredményei alapjan
megéllapitottam, hogy az évjarat szignifikAnsarolyésolja a hibridek tAnyératnigét,
illetve a napraforgo hibridek part@cfossza (5,35-6,73 mm) letieé teszi a hazai

mézeb méhek Apis mellifera carnicaszamara a nektar elérését.
6. A napraforgd hibridek pollenprodukcidjat az évjajatentssen befolyasolja, igy a

melegebb, atlagostdl elmaradé csapadékellatottsagaratban szignifikansan tdébb

pollent termelnek a napraforgd hibridek, mint apesbékosabb,tvisebb évjaratban.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A dolgozatban 6t évjaratban, tobb téhmelyen vizsgalt napraforgd hibridek nektéar- és
cukorosszetétel vizsgalati, morfolégiai- és pokentelési eredményei alapjan levont

kovetkeztetéseket és javaslatokat mutatom be.
5.1. A nektarvizsgalatok eredményei alapjan levorikovetkeztetések

Megallapitottam, hogy a nektartermelést és a netdkortartalmanak alakulasat t6bb
tényed is befolyasolja — igy a hibrid, évjarat, mikrokhtikus kdrnyezet és tefihely —,
melyek egyes esetekben ked¥ez, maskor kedvétenil alakitjdk a varhatd eredményeket.

5.1.1. A hibrid hatasa a nektarmennyiség, a cukortdalom és a cukorérték

alakulasara

A vizsgélt 17 napraforgé hibrid nektartermelésenektar cukorkoncentracidja és
cukorértéke kozott szignifikans kilénbséget mutatkh

A nektar mennyisége és nmisege igen tag hatarok kozott valtozott az évelgaban, és
egy-egy adott éven belll is. Az 6sszesitett eregeiéalapjan megallapitottam (20. tdblazat),
hogy az 1. vizsgélati kdrzetben tobb és higabb &nekermeltek a hibridek, magasabb

cukorértékkel a 2. vizsgalati kérzethez képest.

20. tablazatNektarvizsgalati eredmények 6sszegzése (atlag+BR) yizsgalati kdrzet, 2002-2006.)

Vizsgalati Nektarmennyiség | Cukortartalom Cukorerték
korzet (mg/csoves virag) (%) (mg/csoves virag)
1. Atlag 0,17#0,084 47,9:8,6 0,08%0,033
Min. 0,036 20,5 0,018
Max. 0,484 66,1 0,228
2. Atlag 0,14#0,042 49,1+10,0 0,072:0,024
Min. 0,060 27,0 0,024
Max. 0,365 69,0 0,201
1-2. Atlag 0,168:0,076 48,2:9,1 0,0720,031

Megallapitottam, hogy a vizsgalt napraforgo hibkid%-a j6 nektarterm&| kivald
nektartermeinek a hibridek 23%-a bizonyult, mig gyenge nektéaredéssel a hibridek 13%-a

97



jellemezhet. A nektar miisége a mennyiséghez hasonldéan tag hatarok koztarzoeth a
vizsgalt évek sordn. A mérési eredmeények 6%-abgnditart termeltek a hibridek, 52%-ban
j6 minssédi, 40%-ban pedigist volt a nektar cukorkoncentracidja. A szaraz émkelggebb
evekben igeni®t cukorkoncentracié is adodott, igaz csak a vizsigdltidek 2%-aban. Az
eredmények alapjan a napraforgo hibridek tobbs#géktar mennyisége és riagge alapjan
kedvezd méhvonzasunak itélem.

A vizsgalati eredmények alapjan a legkivalobb mebg®rtekinek az LG5645 és Pixel
PR hibridek bizonyultak, melyek sok é&ris nektart termeltek a legjobb cukorértekekkel.
Hasonléan j6 cukorértéket add hibridek az NK Brhgena PR és Coriste, melyek nagy
mennyiséf, de kevés cukrot tartalmazé nektart produkaltak. Magog hibrid nagy
mennyisé§ nektart termelt, de csak atlag koruli cukorkonc@ritval, viszont j6
cukorértékkel. A Florix, Cledor és Louidor hibrideiltoz6 mennyiség és toménység
nektartermeléssel jellemezhek. Az NK Jazzy hibrid atlagtél elmaradé eredmémyek
mutatott minden vizsgalt paraméter esetében. A w821 PR, Pedro PR és Rigasol PR
hibridek keveés, deGsii nektart adtak alacsony cukorértékkel. Az Alexané® hibrid
virdgaiban szintén kevés nektar teréaitt mindkét vizsgalati korzetben, de mig nektaga
1. vizsgéalati korzetben mindig koncentralt volt,dap a 2. vizsgalati korzetben a kis
mennyiséghez alacsony cukortartalom tarsult. Az r@pBR hibrid &tlagtol elmaradd
mennyiséd nektart termelt kimagaslo cukortartalommal, atlelgtti cukorértékkel. Az NK
Dolbi és NK Armoni PR hibridek a legkevesebb és dtlagosnal higabb
nektarprodukciojukkal alacsony cukorétiékektart ado hibridek, igy nektarjuk kevésbé lehet
vonzo6 a méheknek.

BENEDEK (1974) és GULYAS (1983) szerint a méhekagyobb mennyiségés sirii
nektart részesitik @yben, mely a sajat vizsgalatokban igen kevésdigsetében fordult &I
Eredményeim azonban igazoljak, hogy hasonloan &sté&het méhészeti szempontbol a
kevés és koncentrdlt nektart kivalaszt6 hibrid,traimagyobb mennnyiségs higabb nektart
szekretélo hibrid.

Az 1. vizsgalati korzetben veégzett vizsgalatokkaegegye# modszerrel tortéhn
nektarmérést tobb széris végzett. SZENTES (2003a,b) Facankerten 2002vhesgalta
kilonb6d napraforgd hibridek mézelését. A sajat 2002-eslreémyekkel 6sszehasonlitva
megallapithatd, hogy Facankerten jobb értékeketakap nektarmennyiség (0,108-0,211
mg/csoves virag) és cukoreérték (0,054-0,103) tekdtten, mig a nektar cukorkoncentracioja
a sajat vizsgalatokban volt magasabb a facankextineenyekhez (44,8-59,1%) képest. Ez

valoszirileg a Facankerten kedvidsb mikroklimatikus kérnyezetth (atlag 30,4 °C; 57,7%
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paratartalom) és a januartél-juliusig hullott nalyocsapadékmennyiséijb(404 mm),
valamint a terréhely-hatasbél adodott. BUJAKI és HORVATH (2001)&a&redményeimhez
képest joval alacsonyabb — atlagosan mintegy 22%euskortartalmat kaptak a nektarban két
termbhelyen vizsgalt hibridek atlagaban. A sZgrznem térnek ki a hig cukorkoncentracio
okara. A nektar mennyiségére vonatkozé eredménykib0-0,345 mg Kiszombor, 0,160-
0,350 mg nektar/csdves virag Bacsalmas) a 2003-Hzamanban mért értékekkel mutatnak
hasonlosagot. Az 1. vizsgalati korzetben kapotatsajedményeim mind a nektartémeget
mind a nektar koncentraciojat tekintve joval megbgk MESZAROS és GULYAS (1994)
eredményeit (0,050-0,026 mg/csOves virdg, cukattam atlag 25%). A szetk a
kedvestlen idsjarasi kortilményeknek, az igen alacsony 16 °C-qé kdzéplomérsékletnek,
valamint a csapadékos édivbs idbjarasnak tulajdonitjdk az alacsonyabb nektar- és
cukorkoncentracié eredményeket.

A 2. vizsgéalati korzetben joval alacsonyabb érté&keééaptam ION et al. (2007) (0,11-
0,37 mg nektér/csdves virdg) az altalam is alkatittamérési modszerrel megegyen
végzett nektarvizsgalati eredményeihez képest, é@ekadar cukortartalmaban kapott igen
magas eértékeik (55,5-69,3%) a sajat 2004. évi eeageimmel mutatnak hasonlésagot. A
fenti szerdk &ltal is vizsgélt hibridek kozul az Arena a sajérésekben is tobb nektart
termelt az Alexandra hibridhez képest. A cukorkaniiot illeten ION et al. (2007) adatai
alapjan az Alexandra hibrid értéke volt magasablgy m sajat mérésekben ez a harom
vizsgalati évbl csak 2002-ben volt megfigyelléetde az eltérés itt sem volt statisztikailag
igazolhatd. A kulonbségek az évjarati hatasoknk§danithatok.

Kulféldi szerdk eredményedtl elmaradnak a sajat nektartermelési atlagértgiak
TOIT és COETZER (1991) 0,912-1,656 mg, KAMLER (1p%/354 mg, KOLTOWSKI
(2006) 0,314-0,719 mg, ATLAG! et al. (2003) 0,104-0,777 mg]. A nektartermelésben
mutatkozott eltérések oka lehet a kulonboektarvételi modszer, termesztéstechnolédgia és a
kilonbd® termesztési korilmények (pl. szabadftldi vagy ingedpan végzett kisérlet,
kilonbo® talajtipus). Abban viszont megegyeznek eredméhkydiogy a vizsgalt napraforgo
hibridek kozo6tt szignifikans kulonbség adddott akbbi szerdkhdz hasonléan a
nektartermelés tekintetében. Ezzel szemben kilgr@ddHADISOESILO és FURGALA
(1986) eredménysdil, akik viszont nem mutattak ki szignifikans kil@Gdget az altaluk

vizsgalt hibridek nektartermelése kdzott és a ctikék tekintetében.
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5.1.2. Az eévjarat- és ternfhely hatasa a nektartermelésre, a nektar
cukortartalmara és a cukoreértékre

Tobb évjaratban tobb tefihelyen vizsgéltam a napraforgd hibridek kornyezeti
érzékenységét a nektartermelésre, a nektar cutadnta@inak és cukorértékének alakulaséara. A
vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottam,yhazg évjaratoknak és tetimelyeknek
igen ebs szignifikans hatasa van minden vizsgalt paramet&redmeényeim megdesitik a
napraforgd hibridek mézelésével foglalkoz6 irodaimegallapitasokat, mely szerint nem
minden ternshelyen (OROSI 1968, HEDTKE 2000, SZENTES 2003b)nésn minden
korilmény esetén mézelnek jol a hibridek, mézelésieszélyes (HALMAGY!I és
KERESZTESI 1991).

Megallapitottam, hogy az éatlag alatti csapadékalisdgu €s a virdgzas ol
idészakban atlagon fellli dmérséklei évjaratban a hibridek kevés, ugyanakkor magas
cukorkoncentracioju nektart termelnek, alacsonyocéikékkel (1. vizsgélati korzet, 2002., 2.
vizsgalati korzet 2003.). Amennyiben az évjarategets csapadékban szegény (1. vizsgalati
korzet, 2003., 2. vizsgalati korzet 2002.), de prafmrgd kozvetlenul a virdgzasosl
napokban (Hatvan, 2003.), vagy a viragzas alattvigsgalati korzet, 2002.) csapadékkal
ellatott, akkor nagyobb mennyidégés higabb nektarprodukcié véarhatd, magas illetve
alacsony cukorertékkel. Az atlagosan csapadékosiieds (1. vizsgalati korzet, 2004.)
évjaratban atlagon feltli nektarmennyiség, cuktatam és cukorérték varhato. Az atlagosnal
csapadékosabb és atlagoémiérséklel évjaratban (2. vizsgélati korzet, 2004.) atlagos
nektarhozam varhat6, a nektarban magasabb cukaktvacioval és magasabb
cukorertékkel.

A vizsgalati eredményeim is igazoljak a téhmely szignifikhns hatasat a
nektarmennyiségre, a nektar cukortartalmara ékarériékre. Legkedvébb ternbhelynek
Hatvan bizonyult a nektarvizsgalati eredményekjalapmelyhez képest akar 34,0-60,0%-kal
kevesebb nektart termelhetnek a hibridek egy keitierebb adottsagu tetihelyen.

A mar fentebb hivatkozott irodalmi forrasok szeri napraforgd hibridek
nektarkivalasztasa szempontjabdl & lvizellatottsagu talaj a legmegfdélbb, de
megallapitottam, hogy gyengébb vizgazdalkodasiotals termelhetnek j0 mennyiség@s
minésédi nektart a hibridek, meg&sitve SZENTES (2003b) eredményeit. Ennek azonban
feltétele, hogy a talaj a viragzasotl kell6 mennyiséf§ csapadékban részesuljon. Azt

tapasztaltam, hogy hiaba jobb téképesséq és vizgazdalkodasu egy tdinely (Verseg,
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csernozjom barna dfthlaj), ha az évjarat hatasasebbnek bizonyul a tefhelynél, akkor
alacsonyabb nektarhozamra szamithatunk.

A szakirodalomban eredményeimmel megegyég attol eltér munkakat is talaltam.
SZENTES (2003b) masfélszer akkora nektarhozamobtkagpyengébb tertiképesséq és
vizgazdalkodasu humuszos homoktalajon, mint agyagidgog talajon, mely hatast a
tenyészid alatti lségesebb csapadéknak tulajdonitotta. Eredméngleikitlonbozen
HALMAGYI és SUHAYDA (1963a) alacsonyabb nektarprédié és cukorérték
eredményeket értek el homoktalajon, mint kotottethjon. BUJAKI és HORVATH (2001)
szintén tobb nektart mértek a napraforg6 csévexmaiban (14 esetben) kotétt talajon, mint
gyengébb vizgazdalkodasu homoktalajon (11 esetben).

5.1.3. Az idjarasi tényezk hatasa a nektartermelésre, a nektar cukortartalmaa
és a cukorértékre

A tbbb éven keresztil végzett nektarvizsgalati késsorozat soran kapott eredmények
és tapasztalatok alapjan megallapitottam, hogyzagdit legfontosabb darasi tényeék,
mint a lbmeérseklet, relativ paratartalom, csapadék és ngpBnnapraforgdé hibridek
nektarmennyiségét és a nektar ésidgét is szignifikansan befolyasoljak. Az egyegadsi
tényesdk valtozasara a napraforgd hibridek nektartermgkeats ingadozast mutat.

A nektar alacsony paratartalomnal volt a legkon@dtatbb. Igazoltam, hogy a
magasabb dmeérséklet a nektar cukorkoncentracidjanak és cutékenek emelkedését
eredményezi, megésitve ezzel az irodalmi megallapitasokat (SZABEB4, JAKOBSEN és
KRISTJANSSON 1994). A nektartermelésben nagyond®rizerepet jatszik a napfény is
(SHUEL 1955a), mivel a napsutéses oOrak magasabmaszaéedveéen befolyasolja a
nektarban a cukor terntelését. Megallapitottam, hogy borult, kevésbé nassist napokon a
napraforgd nektarban kisebb mennyiségkor termealdik. A hémérséklet és a paratartalom a
nektart higitd hatasat, azonban mig PETER (1983)n®n csapadék hatasara 10-15%-kal
higabb nektart mért a napraforgd csoves viradgailaalaig a sajat mérésekben 15 mm
csapadék 7%-kal higabb nektart eredményezett gyokbé@n. Megallapitottam, hogy a
napraforgd nektarhozam alakulasara a tobb mint d8csepadéknak szignifikAnsan kedvez
hatadsa van. Az eredmények statisztikailag is alasatwma ramutatnak, hogy azéjérasi
tényedk valtozasa déisebb hatassal van a kivalasztott nektar koncenjéiai mint a

nektarprodukciora.
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5.1.4. A virdg kordnak hatasa a nektartermelésre és nektar cukortartalmara

Kilénb6 koru csoves viragok nektarvizsgalati eredményapjah megallapitottam,
hogy a virag kora szignifikansan befolyasolja ane6dé nektarmennyiséget és a nektar
cukorkoncentracidjat. Eredményeim 6sszhangban wkafmiESTI (1980) megallapitasaval,
mely szerint a porzdérett csdves virdgokban silgmtan tobb, de higabb nektér terbaét
a terndérett csoves viragokhoz képest. Ez a kulonbségetéddizheten a viragzasi
folyamattal, és a névény endogén ritmusaval magyata. A virdgzas kezdetén a névény a
nyilasban |é§ porzoérett csbves virdgokban tobb nektart tud egrin mivel ebben az
idészakban az energiat biztositd cukrokat még nem gkezalemények fejéséhez
hasznalja fel. A virdgzas vége felé azonban a ngwdn biztositania kell a novekv
magkezdemeények fégiéséhez, taplalasahoz szikséges szerves anyaguot, ddindez tobb
energiat, azaz szervesanyagban, cukrokban gazdagstiért igényel. Mennyisége azért
kevesebb, mivel a magkezdemények szamara is hiztosi nektart a névény. A sajat
eredményeim az &toekkel szemben kilonbéznek HADISOESILO és FURGALAEA)
megallapitasatél, akik szerint a teémnett viragokban termédiik tobb és koncentraltabb
nektar.

A megporzd rovarok szempontjabdl mindenesetrényéls, hogy egy napraforgd
tanyéron belll — az egyes virdgzasi napokat tekint¥olyamatos nektartermelés biztositott a
porzo- és tererett viragok, valamint — HADISOESILO és FURGALA9@6) altal vizsgalt
— megtermeékenyuilt virdgok altal.

Eredményeim ramutatnak, hogy nem mindig a legtomktant termed hibrid
szekrétuma tekinthéta legjobb méhvonzasunak. A két évjaratban vizdgéltidek kozott
(porz6- és terdérett csbves viragok atlagaban) a nektar mennyisggi mirbsegi
paramétereinek valtozatos, mindenféle kombinaci@latam példat. Egyes hibridek sok és
sirti (Pixel PR), masok sok és hig (Arena PR, NK Briektart adtak, mig volt olyan hibrid
mely kevés és hig (Louidor) szekrétumot termelt.

5.1.5. A napszak hatasa a nektartermelésre, a nekt&ukortartalmara és a

cukorértékre

A napraforgd nektarszekréciojat €és a nektaroswgét nemcsak a viragok életkora,
hanem a napszak is jelésén befolyasolja, alatamasztva FRANK és KURNIK @97
megallapitasait. Eredményeim 6sszhangban vannaKIRES80), valamint HADISOESILO
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és FURGALA (1986) eredményeivel, melyek szerint éelitti nagyobb mennyisdg
nektarhozam alacsonyabb cukorkoncentraciéval phrosg délutan kisebb mennyiségs
siriibb nektartermelést nyujtanak a napraforgé hibridé&gallapitottam, hogy az dgarasi
tényedk kozul a nektarmennyiség alakulasat a paratartgdemto'sen befolyasolja. Mivel
éjszaka és dékgt magasabb a paratartalom, ezért d@el(9-11 oOra kozott) a
nektarmennyiség is magasabb, mig délutan (13-1kandtt) a Wmérséklet emelkedésével a
paratartalom csokken, igy délutan kisebb nektarlyisg adodik. A Bmérséklet és a
nektarhozam kozott nem talaltam korrelaciot, ugkeoa a cukortartalom alakulasaban a

paratartalmon kivul admérséklet is szerepet jatszott.

5.1.6. Cukordsszetétel vizsgalatok

A vizsgélt napraforgd hibridek nektarjanak cukomigételében szignifikans
kilonbséget mutattam ki az egyskérs 0sszetett cukrok mennyiségében. Megéllapitpttam
hogy az 6t cukorkomponens kozil az egy$szarkrok aranya jéval magasabb az dsszetett
cukrokhoz képest. Az egysziecukrok kozul a glikéz mennyisége meghaladta atdaék,
majd ezt kovette csOkkénsorrendben az Osszetett cukrok kozil a maltdéajranéz és
legkisebb mennyiségben a szacharoz.

A nektarokban a cukordsszetdvdsszesitett mennyisége tébbnyire 40-50% koz6ttj v
azaz a nektéar tobbi részét a viz, illetve egyelagol alkothattak, tobbek kozott aminosavak
lipidek, fehérjék, alkaloidok és fenoloidok (LUTTGED61, BAKER és BAKER 1983b,
CARTER et al. 2006).

A cukorkomponensek kozul a szachar6z nem mindig jdén a nektarmintdkban,
alatamasztva VEARt al.(1990) eredményeit, illetve BATTAGLINI et al. (197&éréseit,
akik pedig egyaltalan nem tudtak kimutatni szacktaré@ napraforgé nektarban. Ennek
lehetséges okat tobbek kozott a modszertani 6déflben latom (érzékenyebb
elvélasztdstechnika, kimutatdsi hatarértékek csidde). Az dbbiek alapjan igazoltam,
hogy a vizsgalt napraforgd hibrideknél a nektaractkszetétele kilénbozik. Mindez azt
jelenti, hogy a cukorbsszetétel fajon belil vakoziszemben WYKES (1952a)
megallapitasaval, mely szerint a cukorkomponendéfordulasa a nektarban fajon belll
allandé. Véarakozdsomat felilmulta, hogy a nektaelilb mennyisdgcukorodsszete kozil a
maltéz volt a legnagyobb mennyiségben jelen a rkibeta, ugyanis a BATTAGLINI et al.
(1973) altal vizsgalt 57 ndvényfaj egyikének negi@dan sem tudtak kimutatni.
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A méhek nektarok kozotti valogatasat az irodalorarist jelentsen befolyasolja a
cukorosszetétel, mely szerint legjobban a szachamgd a glikozt, maltozt és legkevésbé a
fruktdzt szeretik (WYKES 1952a). A napraforgd nektkrok aranyaban kimutatott
kulonbségek igy eltérméhvonzast jelenthetnek a hibrideknél. Ezek atapjasgalatomban a
maltéz kimutatasanak, illetve a napraforgd nektdnmelo jelenlétének szerepe felértéick,
mivel azon hibridek nektérja, melyekben a méhekl dktgpreferaltabb szacharéz kisebb
aranyban fordult él vagy teljesen hianyzott, de a maltéz t6bb-keviesetennyiségben
megtalalhat6é volt, nagyobb meéhvonzast jelenthefi@kabbi vizsgalatot igényel a turan6z
méhek altali kedveltségének vizsgélata.

A méhek altal kedvelt cukordsszet&vjelenléte és a nektar 6sszcukor-tartalma alapjan
kovetkeztethetink a méhek napraforgdé hibridek Kozddlogatasara. Vizsgalatomban a
szachar6z ugyan a legkisebb koncentraciéban, delne@ minden hibrid nektarjaban
megtalalhaté volt. A vizsgélt napraforgd hibridekndegyike megfelél méhvonzasunak
bizonyult, mivel a nektar 6sszcukor-tartalma mindesetben joval meghaladta az OROSI
(1968) altal hexodz tipusu nektarokra megallapigy@%-o0s cukorkoncentraciot. Legjobb
méhvonzasuak azok a napraforgo hibridek voltakyekehektarja sok cukrot tartalmazott, és
mindemellett a nektar szachar6z és maltéz tartabngiszonylag jelerdts volt. A sajat
kisérletekben ezen tulajdonsagoknak az Alexandra&$Rrena PR hibridek nektarja felelt
meg.

Eredményeim egybevagnak JAKOBSEN és KRISTJANSSO994) vizsgalataval,
miszerint az idjarasi paraméterek, mint admérséklet és paratartalom jelésen
befolyasoljak a nektarban a cukortsszékeslakulasat. Az évjarat szignifikans hatassal golt
nektarcukrok aranyanak valtozasara, igy a melegagzailyos évben kevesebb glikoéz,
ugyanakkor tobb szachar6z terfdk a napraforgd nektarban. Ez alapjan megallafitha
hogy a szacharé6z bizonyos mértékben kompenzalhatjacktarban Iévmagasabb aranyaval
— az aszalyos évjarat hatasa miatti alacsonyabtame&nnyiséget, mivel a méhek cukrok
kozotti valogatasaban az élselyen szerepel.

A napraforgd nektar cukordosszetewek HPLC-vel végzett vizsgalatarél sem hazai sem
kulféldi irodalmi forras nem volt fellelhéf mellyel eredményeim 6sszevetibietettek volna,
igy az 0sszehasonlitast a napraforgonél csak gazitograffal végzett mérésekkel tudtam
megtenni. Olyan irodalom sem talalhaté, amelybenapraforgé nektarban a turandzt és
maltdzt vizsgaltak volna. Gazkromatograffal végzatisz vizsgalatok (BATTAGLINI et al.
1973) eredményeimmel megeg§yen tobb glukozt (36,71%) mutattak ki a fruktdozhoz
(34,48%) képest a napraforgd nektarban, ugyanakkpiit méréseinit jéval elmaradé
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mennyiségekben. Bar szachardzt nem talaltak a mektaazonban a raffinéz 28,79%-ban
fordult e a vizsgélt mintakban. Az @biekkel megegydz mbddszerrel végzett francia
kutatasokban (VEAR et al. 1990) a frukt6z magasaldnyban volt jelen a nektarban a
glikozhoz képest (a nektar szarazanyagaban 52 i, 48,0% glikoz) ellentétben sajat
eredményeimmel, valamint az &ltaluk atlagosan rsgadcharéz koncentraciohoz (1,37%)
viszonyitva alacsonyabb (0,11% porzoérett, és 0,1@ft5érett csoves virdg) értékeket
kaptam sajat vizsgalatomban. PHAM-DELEGUE et a09() szintén csak a harom |égb
cukoralkotét vizsgaltak a napraforgd nektarban,yeekdzil a fruktdz és glikoz aranya (30-
50%) hasonl6 volt eredményeimhez. Ezzel szembeachardéz eredményeink kilonbdznek,
mivel az ebbbi szerd és munkatarsai altal vizsgalt két napraforgé genstegyikénél csak
nyomokban, mig a masik genotipusnal 40%-ban, azadnenyeimnél joval nagyobb
koncentracioban fordult &la szachar6z a nektarban.

A kulonb6z fenoldgiai fazisu csoves virdgok vizsgalata sokapott eredmények
alapjan megallapitottam, hogy a viragok koranadredlaladtaval & a cukordsszeték
mennyisége a napraforgd nektarban, és egymashoanyisott aranyuk hasonl6 a porzéérett
€s a terriérett viragok nektarjaban.

Eredményeimmel igazoltam, hogy a BAKER és BAKER 83#) altal feldllitott
kategoriak alapjan a napraforgé nektar a hexéz-dans kategoériaba tartozik, kivétel az
Arena PR hibrid 2002-2003-ban, mely nektarja heaézbazdag volt. PERCIVAL (1961)
osztalyozasat alapul véve a napraforgd nektarokultdiz-glik6z dominans csoportba
tartoztak.

A nektarcukroknak (fruktéz, glik6z) az egymashozszenyitott aranyabdl
kovetkeztethetink a méz varhatd kristalyosodasaralikoz kristalyosodast &dezs, a
fruktdz kristalyosodast gatlo cukor. A médsen kristalyosodd hajlamu, ha a fruktdz/glikoz
(F/G) arany 1-hez kozeli, mig 1,2-1,3 kozotti éredetén kisebb a kristalyosodasi hajlam
(KASPER-SZEL 2006). Ezek alapjan minél alacsonyabB/G arany, annal gyorsabban
kristalyosodik a méz. Az altalam vizsgalt hibridéka F/G arany atlagosan 0,67 volt 2002-
2003-ban és 0,83 volt 2006-ban, mig BATTAGLINI (BYredményeiben 0,95, VEAR et al.
(1990) adatai alapjan szamitva pedig 1,04. Ezedeiii, hogy a vizsgalatomba vont hibridek
nektarjabdl készal méz hamarabb kristalyosodo tipusu. Valdgzimogy a fruktdz/glikédz
értékek kozotti eltérésnek a hatterében az celtdfjaratok és a kilénbézgenotipusok

allhatnak.
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5.2. A virag- és virdgzatmorfologiai vizsgalatok esxdmeényeilil levonhatd

kovetkeztetések

A partac$-hossz és tanyératnéeeredmények alakulasa a napraforgé hibridek éltér

morfologiai tulajdonséagairol adott informaciot.

Partacs-hossz

A mézeb méhek virdglatogatasat az irodalom szerint befalatja a viragok mérete, a
nektar elérhéisége, igy jelen vizsgalatban a napraforgé csov@gaek partads hosszusaga.
A vizsgalati eredmények alapjan megallapitottangyhe napraforgd hibridek partécsossza
(5,35-6,73 mm) lehévé teszi a hazai méseméhek Apis mellifera carnica szdméra a
nektar elérését, mivel az atlagos szipoka hossmiséd5 mm (AKAC 1982). Igazoltam
DuUTOIT és COETZER (1991) mérési eredményeit (4,885m), mely szerint a napraforgo
hibridek partaas hossza kozott szignifikans kulonbségek mutath&ipkalamint ATLAGIC
et al. (2003) eredményeit, akik viszont nem a péftehanem a napraforg6 partahossz (7,23-
10,22 mm) mérései soran talaltak szignifikans kiiddget a hibridek kozott. A sajat
vizsgalatokban az évjarat nem befolyasolta sziggifsan a hibridek partacshosszat,

ellentétben az utdbbi széreredmeényével.

Tanyératméy

A vizsgalt napraforgo hibridek tanyératrgr k6zott szignifikans kilénbséget mutattam
ki. Az évjarat szignifikansan befolyasolta a hilekdvizsgalt morfologiai tulajdonsagat, igy
egy szaraz, melegebb évjaratban nagyobb tanyéigtméibridek varhatéak, mint egy
csapadékos ésimdsebb évjaratban. Ez arra enged kovetkeztetniy remgy kedveébb
évjaratban tbbb csoves virag nyujt nektar- és yioafprrast a megporzé rovarok szamara,
aminek alapjan feltételezléed nagyobb 6ssz-nektar- és pollen-produkcio, amvarvonzas

szempontjabol kedvéz
5.3. A pollentermelés vizsgalatok eredményesblevonhato kévetkeztetések

Egy napraforgd hibrid méhészeti értékét és a méhdlaktivitasat a mézelésen
tulmerben nagyban meghatarozza a pollentermelés is. Ereaimé (20.750-75.500 db
pollen/csdves virdg) hasonldak VEAR et al. (199@nalakkal és hibridekkel végzett
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pollentermelési értékeihez (25.218-42.087 db paikives virag), valamint a NIKOVITZ és
SZALAINE (1983a,b) altal vizsgélt harom szabadelgizasu fajta és 16 napraforgd hibrid
pollentermeléséhez (26.438-71.188 db pollen/csovegg). A napraforgé hibridek
pollentermelése kozott nemcsak éven belldl mutattamszignifikans kilonbséget —
megebsitve VEAR et al. (1990) és a fenti szgkzredményeit —, hanem az évjaratok kozott
is, ellentétben LAJKO et al. (2002d) eredményeindegallapitottam, hogy a melegebb,
atlagostol elmarad6 csapadékellatottsagu évjaratbmmifikansan magasabb pollentermelés
varhatdé a napraforgé hibridekta csapadékosabbiivisebb évjarathoz képest, mely egyes
hibridek esetén akéar kétszer akkora pollenprodikisigelenthet a kedvébb évjaratban.
Meghataroztam a két év atlaga alapjan legjobb patié hibridet, mely az NK Brio voltt

koveti sorrendben az Arena PR, az Alexandra PRg8haz NK Jazzy hibrid.

Hasznosithato javaslataim a gyakorlat szamara az abbiak:

A napraforgd hibridek méhészeti értékének ismeeteovarvonzas és egyben a
méztermés egyik fontos eleme, ezért eredményeinznbasinformaciét nyujthatnak a
tudomany és a gyakorlati méhészek szamara.

A napraforgd hibridek floralis attraktivitasat akitér mennyiségében, ntiségében és
cukorosszetételében igazolt szignifikans kulonblségelenttssen meghatarozzak. A
napraforgd nektarok kilonbéz mehvonzasa kozvetlen hatassal lehet az olaj- és
kaszattermések alakulasara, amely a napraforg@sztégssel foglalkozok jovedelntsggére
is kihat. A napraforgd hibridek ugyan énterméketiitiilazonban egy-egy hibrid magasabb
pollentermelése nagyobb vonéejelenthet a megporzo rovarok szamara, melyelsigyepet
jatszhatnak az eredményesebb termékenyilésben. zela wilajdonsag kivaldé vagy jo
méhészeti érték nektartermeléssel parosul, akkor még nagyobb egaéty a magasabb
terméshozam elérésére.

A hibrid-, évjarat- és tertihelyhatasok a napraforgd méztermést jélsem
befolyasoljak, melyet érdemes a méhészeknek figyedevenni, és eredményeimet szem
elott tartva a megfelélnapraforgd hibridet kivalasztani.

Az eredmények alapjan célstieiolytatni a j6\wben a nektarvizsgalatokat az ujabbndl
Ujabb hibridek termesztésbe kerulése és@ekérnyezeti érzékenységuk miatt.
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6. OSSZEFOGLALAS

A napraforgd igen fontos szerepet tolt be a nyariehlegebk kozott.
Nektartermelésének alakulasat szamos ténymfolyasolja, igy a genetikai tulajdonsagon
tulmerben az évjarat, a teishely, az éghajlati- és kérnyezeti adottsagok.

Kutatdsaim elddleges célja napraforgd hibridek nektartermelésénék a
nektarcukroknak a vizsgalatara iranyult, mely kitér a nektar mennyiségét és gapgét
befolyasolo agrodkoldgiai tényéz feltarasara, és a vizsgalt paraméterek kdzopicsalatok
elemzésére. Célom volt tovabba a napraforgd néhdmgg- és viragzatmorfologiai
tulajdonsaganak vizsgalata, mint a pardesssz és tanyeratnéérvalamint a napraforgo
hibridek pollenprodukciéjanak megallapitasa.

A Kkisérleteket 2002-2006-ban Mergyes, Kerekharaszt, Hatvan és Verseg
termbhelyeken végeztem 17 napraforgd hibriddel, szatdd&s laboratoriumi korilmények
kozott. A terndhelyeket két vizsgalati korzetbe soroltam a Klikadi tényeék eltérései
miatt, igy Kerekharaszt, Hatvan és Verseg az Isgélati korzetbe, mig Méhegyes a 2.
vizsgalati korzetbe tartozott.

Az évjarat, termihely és kornyezeti tényék hatdsat a nektartermelésre és a nektar
cukorkoncentracidjara kétt és tobbténydws varianciaanalizissel, az 0sszefliggéseket
korrelacio és linearis regresszio-analizissel \Aitagn.

Megallapitottam, hogy a napraforgé hibridek a nekténelés tekintetében eléér
erzekenyséipk az egyes kornyezeti ténykz évjarat és tertihely valtozasokkal szemben.
lgazoltam a vizsgalt tényék szignifikhns hatdsat a nektarprodukciora, a mekta
cukorkoncentraciojara és a cukorértékre. A nektéesek 64%-aban a hibridek jo
mennyiség nektart (0,101-0,200 mg/csoves virag) termeltekalk nektartermeéinek (>0,2
mg/csoves virag) a hibridek 23%-a bizonyult, migcabny nektartermelés (<0,1 mg/csoves
virdg) a hibridek 13%-ara volt jellerizA nektar midségét tekintve a mérési eredmények
6%-aban hig (<35,0%), 52%-ban jo Wsedi (35,1-50,0%), 40%-bartigi (50,1-65,0%) volt
a nektar cukorkoncentracioja, és a mérések 2%-@esngiri (>65,1%) nektart termeltek a
hibridek. Az eredmények alapjan a napraforgé hékidobbségének nektarja kedéez
méhvonzasunak bizonyult.

Statisztikailag igazoltam, hogy a viragok korandérehaladtdval a nektarmennyiség

csokken, mig a nektar cukortartalma novekszik. Mag#ottam a napszak hatasat a
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nektartermelésre, mely alapjan a napraforgé hikratfdebtt 9-11 éra kozott tobb és higabb
nektart termeltek, mint délutan 13-15 6ra kozdtizagalt évek és napok atlagaban.

A vizsgélt napraforgé hibridek nektarjanak cukormigstelében szignifikans
kilonbséget mutattam ki az egydzés 0sszetett cukrok mennyiségében. Az egiisaeirok
kozul a glik6z mennyisége meghaladta a fruktozéjd it kdvette csokkeh sorrendben az
dsszetett cukrok kozul a maltéz, turandz és lepkismennyiségben a szachardz. Az évjarat
szignifikansan befolyasolta a nektarcukrok alakaiiés nektarban. Megallapitottam, hogy
meleg és aszalyos években tobb szachar6z, ugyandidesebb fruktéz és glukoz
termebdott a napraforgé nektarban. Mind az 6t kimutatotkor magasabb mennyiségben
volt jelen az idsebb, terrdérett viragok nektarjaban, mint a fiatalabb virégjodn. A nektar
cukorosszetétele alapjan az Alexandra PR és ArBnailitidek nektarjai vonzottak leginkabb
a méheket.

A napraforgd hibridek partaghossza kozoétt szignifikdns kilonbséget allapitotta
meg. Az eredmények szerint a napraforgé hibridekapé hossza (5,35-6,73 mm) lelieé
teszi a hazai mézemehek Apis mellifera carnicaszamara a nektar eléréset.

A vizsgalt napraforgo hibridek tanyératrgr k6zott szignifikans kilénbséget mutattam
ki. Az eredmények alapjan az évjarat szignifikanbafolyasolta a hibridek tanyérndgst,
igy a szaraz, melegebb évjaratban nagyobb tanyésitmhibridek addédtak, mint egy
csapadékos égindsebb évjaratban.

A 2005-2006-ban vizsgalatba vont napraforgd hitkridgollentermelése kozott
szignifikans kilénbséget mutattam ki. Statisztikgiigazoltam az évjaratok pollentermelést
befolyasold hatasat, mely szerint a melegebb, ddlag elmaradd csapadék-ellatottsagu
évjaratban szignifikansan tobb pollent termeltelapraforgd hibridek, mint a csapadékosabb,
htivosebb évjaratban.

Eredményeim ismeretében a meéhészek eredményesehligik kihasznalni a

napraforgd hibridek altal nydjtott méhlegel
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6. SUMMARY

Sunflower plays a highly important role among sumrbee pastures. Its nectar
production is influenced by several factors, sushile genetic background, as well as the
season, the habitat, climatic and environmentaligeis.

My research was directed at the investigation @tareproduction and nectar sugars in
sunflower hybrids, including the determination @fr@ecological factors that influence the
quantity and quality of nectar, and the analysis refationships between the studied
parameters. A further aim of the research waswuestigate some of the flower morphological
features of sunflower, such as corolla length asadhdiameter, as well as to determine the
pollen production of sunflower hybrids.

Experiments were conducted on 17 sunflower hybindfur different habitats from
2002 to 2006, both in field and laboratory settingkbitats were classified into two
experimental regions due to the differences in atimfactors, the *1 experimental region
including Kerekharaszt, Hatvan and Verseg, tHee@mprising Me#ghegyes.

The effect of the season, the habitat and the emviental factors on nectar production
and nectar sugar concentration was analysed withway and multi-factor analysis of
variance, whereas relationships were determineth wirrelations and linear regression
analysis.

Concerning nectar production, sunflower hybridseneund to react differently to the
changes of some environmental factors, the seasbtha habitat. | confirmed the significant
effect of the studied parameters on nectar produgctiectar sugar concentration and sugar
value. In 64% of the nectar measurements hybriddymed satisfactory amounts of nectar
(0.101-0.2 mg/disc floret), 23% of the hybrids wévend to be excellent nectar producers
(>0.2 mg/disc floret), while low quantities of nact(<0.1 mg/disc floret) were measured in
13% of the hybrids. The quality, i.e. the sugaracamtration of nectar was low (<35,0%),
good (35,1-50,0%), high (50,1-65,0%) and excel(e®5,1%) in 6%, 52%, 40% and 2% of
the measurements, respectively. The results coedirthat the nectar produced by the
majority of the hybrids was attractive for honeyhee

It was verified statistically that the aging of tHewer brings along the decrease of
nectar amount and the increase of nectar sugaemonthe time of the day was found to

influence nectar production, too, sunflower hybrideoducing higher amounts of less
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concentrated nectar between 9 and 11 h in the ngyroompared to 13-15 h in the afternoon,
in the average of the studied years and days.

Concerning the nectar sugar composition of theistudunflower hybrids, significant
difference was found in the amount of simple anshgound sugars. From monosaccharides,
the amount of glucose exceeded that of fructoskgpwed by the disaccharides maltose,
turanose and sucrose in decreasing order. Statligtgignificant differences were found in
nectar sugar composition between the years of stadyot and dry years significantly more
sucrose, and at the same time less fructose acdsguvas detected in sunflower nectar. All
five identified sugars were present in higher am®um older, female-phase flowers
compared to younger, male-phase flowers. On thés bEsnectar sugar composition, the
nectar of the hybrids ‘Alexandra PR’ and ‘Arena RRRoved to be the most attractive for
honeybees.

Sunflower hybrids differed significantly also inrola tube length. According to my
results, the corolla tube length of the investigatanflower hybrids (5.35-6.73 mm) makes
nectar available for the local rad&pis mellifera carnicahoneybees.

Concerning the head diameter, significant diffeesnovere found between the
investigated sunflower hybrids. The year of thelgtunfluenced head diameter significantly,
i.e. drier and hotter years allowed the productblarger diameter head, compared to wetter
and cooler years.

The pollen production studies conducted in 2005628owed significant differences
between sunflower hybrids. The effect of the seasomollen production was confirmed
statistically, according to which sunflower hybrigsoduced significantly more pollen in
hotter years with less than average precipitatompared to wetter, cooler years.

The results of my research project contribute ®riore successful exploitation of the

sunflower bee pasture by beekeepers.
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8. MELLEKLETEK
1. mellékletlddjarasi tényeék a vizsgélati kdrzetekben (2002-2006.)

1.1. mellékletKozéprbmérsékletek alakuldsa a kisérleti években és asddrzetekben (°C)

3 1. vizsgalati korzet 2. vizsgalati korzet
Honapok 2002 | 2003 | 2004] 2005] 2006 25évps2002 | 2003 | 2004] 25 évep
atlag atlag
l. -0,8 -3,3 -3,5 -0,7 -4,2 -1,4 -0,9 -4,1 -2,7 -0,9
1. 4,0 -5,8 0,9 -3,6 -2,6 0,6 51 -6,7 1,1 1,2
11, 6,1 3,5 4.4 2,8 2,9 53 8,0 3,7 57 6,0
V. 9,9 9,4 10,7 10,5 11,4 10,1 11,4 10,3 11,7 10,9
V. 17,2 18,3 13,6 15,6 14,2 15,0 19,2 20,0 14,8 16,1
VI. 19,8 21,5 17,7 18,0 18,5 18,3 21,2 22,8 194 19,5
VII. 22,1 21,3 20,0 19,9 22,0 20,0 23,1 22,2 21,4 21,0
VIII. 19,8 22,7 19,7 18,2 17,9 19,9 21,2 24,3 20,8 20,8
1X. 14,4 15,6 14,7 15,9 16,7 15,7 15,9 16,3 15,4 16,8
X. 8,8 7,3 10,5 9,5 11,2 10,3 11,0 8,5 12,5 11,4
XI. 6,0 55 5,0 2,5 6,1 3,6 7,8 7,1 54 4.9
XII. -2,6 -0,6 -0,2 -0,5 1,0 0,0 -0,5 0,8 1,4 0,7
Evi hém. atlag 10,4 9,6 9,5 9,( 9,6 918 11,9 10,4 10,6 , 730
Hémérséklet 15,6 16,4 14,0 14,7 14,7 1415 17,3 17,7 15,3 155
atlag (IV.-V1.)
Forras: OMSZ
1.2. mellékletCsapadékdsszegek alakulasa a kisérleti évekbansgghati korzetekben (mm)
3 1. vizsgalati korzet 2. vizsgalati korzet
Honapok 2002 | 2003 2004 2005 2006 25 évps2002 2003 2004 | 25 évek
atlag atlag
. 68| 399| 376| 132] 294 39,2 4,5 790 39,0 33,5
I 141| 400| 437| 564 467 26,5 220 350| 485 27,0
1. 19,6 51| 496| 144| 520 32,0 7,0 80| 300 32,8
IV. 31,8 223| 445| 940| 321 432 31,0 13,0| 101,0 50,9
V. 239| 410| 558| 512 763 62,0 60,0 100| 450 61,6
VI, 408| 26,7| 689| 509| 938 66,5| 69,0 36,0 950 75,0
VL. 142,3| 109,1| 47,0| 904 223 535 73,0 200| 850 58,0
VIII. 117,8| 11,9| 47,8| 1654| 1208 47,8| 53,0 70| 390 52,8
IX. 52,5| 19,2 214| 539| 245 472| 550 39,0| 61,0 48,9
X. 53,5| 102,6| 452| 111| 100 437 26,0 790 34,0 41,7
XI. 29,3| 389| 458| 295 8,7 50,3 320 300 730 38,8
XII. 40,9| 11,4| 32,7| 786 2,3 42,8] 350 290 51,0 48,3
Evi csapadék 573,3 468,1 540,( 709,0 518|9 5547 46(7,5 385,0 ,57p1 569,3
0sszesen
Csapadék 96,5 90,0 169,2 196,1 202)2 174,7 160,0 59,0 241,0187,5
0ssz. (IV.-VI.)
Forras: OMSZ 1. vizsgélati kbrzet, sajat mérésiZsgalati kdrzet
1.3. mellékletNapfénytartam 0sszegek alakulasa a kisérleti éve&beizsgalati kbrzetekben (6ra)
i 1. vizsgélati kdrzet 2. vizsgélati korzet
Honapok 2002 | 2003 | 2004| 2005] 200¢€ 25 évds 2002 | 2003 | 2004] 25 éved
atlag atlag |
. 64| 640 796| 979 828 66,0 713 64,1 827 53,0
I, 69,2| 142,1| 1085| 942| 74,0 102,0| 835| 119,1| 103,6 81,0
. 183,2| 167,5| 925| 196,1| 119,6 140,0| 204,7| 203,0| 1487 139,0
\Y2 194,1| 197,2| 136,4| 210,3| 192,4 188,0| 206,8| 219,6| 203,2 180,0
V. 258,6| 299,3| 248,2| 3056 2341 232,0| 2454| 3252| 2844 233,0
V. 281,9| 3285| 239,8| 296,7| 2936 249,0| 291,0| 353,2| 3176 250,0
VI 284,7| 292,2| 279,01 277,9| 3459 282,0| 2682| 274,4| 307,8 284,0
VI 206,3| 334,3| 314,8| 196,6| 2250 256,0| 2452| 358,7| 343,22 257,0
IX. 149,4| 244,2| 187,2| 193,8| 252,0 194,0| 153,7| 212,4| 218,22 202,0
X. 98,4| 1354| 130,7| 187,4| 2210 1450| 138,1| 134,7| 156,8 153,0
XI. 56,9| 929| 989 908| 823 72,0 848| 1265 90,9 76,0
XII. 439| 97,0| 621] 72,7| 454 50,0 47,0] 109,9| 533 48,0
Evi napfénytart. | 1890,6| 2394, 1977,y 2220/0 2168,1 1976,0 2089,700,85 2310,4 1956,0
0sszeg
Napfénytartam 734,6 825,0 624,4 812,6 7201 669,0 7483,2 898,0 ,2805 663,0
0ssz. (IV.-VI)

Forras: OMSZ
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1.4. mellékletldsjarasi tényeék alakulasa a vizsgalati napokon

Vizs- Vizsgalati Napi k6zépbmérséklet Napi paratartalom (%) | Napi Napi Idsjarasi
gélat év, nap (°C) csap. nap- kortlmények
helye Min. | Max. | Atlag| Min. | Max. | Atlag| (mm) fé(”,yta)”-
ora
2002.07.03| 181 37,6 28,0 30 75 50 - 10,8 | napos
07.04.] 20,3 34,8 26,3 32 72 52 9,0 6,9 | szeles
07.05.] 16,4 29,4 23,0 43 76 59 - 14,2 | napos
07.06.] 16,0 31,7 25,2 30 91 60 - 8,0 | borult, felhss
*07.07. 13,4 22,3 17,0 66 91 81 22,0 1,7 | borult
07.08.] 18,2 28,9 23,8 46 92 74 - 9,3 | napos
3 07.09.] 17,0 30,1 24,6 45 88 67 - 12,6 | filledt, paras meleg
§ 2003.07.03| 18,0 38,0 27,8 29 65 48 - 11,5] 14 6ratél borult
< 07.04.1] 17,4 35,4 26,7 40 79 60 - 8,3 | 14 6ratdl borult
By 07.05.] 17,6 31,0 24,0 50 82 70 15,0 7,2 | 13 6ratoél borult
= 07.06.| 145 32,2 25,0 43 86 62 - 10,6 | napos
07.07.] 175 31,5 25,5 38 61 50 - 8,6 | szeles
2004.07.09] 18,0 39,0 28,3 30 73 50 - 8,5 | szeles, borult
07.10.] 19,2 35,8 27,7 39 68 55 6,0 12,7 | szeles, borult
07.11.] 16,1 33,0 26,0 29 75 49 - 13,9 | napos
07.12.| 184 28,2 24,5 40 70 52 2,0 13,7 | napos
07.13.] 16,0 34,5 27,0 53 60 56 - 10,6 | napos
2002.07.02] 111 32,1 23,2 23 72 48 - 11,9 szeles
- 07.03.] 18,6 35,0 26,9 27 78 49 - 8,5 | szeles
2 07.04.| 175 | 30,7 | 195 | 52 94 70 5,2 3,6 | borult
5 07.05.] 111 26,3 19,2 28 86 54 - 13,7 | napos
< *07.06.| 10,6 28,8 20,9 30 91 54 - 13,7 | napos
g 07.07.] 13,3 28,0 21,0 41 87 66 - 2,8 | napos és borult
X 07.08.] 13,2 31,9 23,8 32 95 58 - 11,7 ] napos
07.09.] 16,0 32,4 25,3 28 89 53 - 12,9 | napos
07.10.| 17,7 33,8 26,5 27 79 50 - 13,6 | napos
2003.06.28.] 9,7 28,4 20,2 22 95 51 - 14,6 | napos
S 06.29.] 114 29,4 21,3 25 83 51 - 8,1 | napos
% 06.30.] 12,0 32,3 24,0 26 86 50 - 13,2 | napos
T 07.01.] 16,3 33,3 26,2 33 91 56 - 13,6 | napos
07.02.] 16,5 31,1 21,2 27 80 53 - 13,3 | napos
2004.07.14] 9,9 21,8 15,5 42 85 61 - 10,8 | napos
07.15.| 8,7 20,8 15,0 44 91 70 - 4,3 | napos és borult
07.16.] 11,2 24,6 18,5 48 95 73 4,0 3,1 | napos és borult
07.17.] 125 30,6 21,7 37 94 70 1,5 13,2 | napos
07.18.] 15,3 31,8 23,7 33 93 64 5,0 12,7 ] napos
2005.07.27) 155 31,2 23,9 38 94 68 - 13,3 | hoség
07.28.] 17,4 33,7 25,5 39 93 69 - 13,3 | hoség
07.29.] 18,6 34,2 26,2 35 93 67 - 13,2 | legmelegebb nap
07.30.] 18,2 32,5 26,1 37 92 65 - 12,8 | napos
2 07.31.] 204 32,4 25,5 45 83 66 - 11,4 | néha borult
g 08.01.] 17,6 30,8 23,8 37 87 63 - 13,2 | napos
> 2006.07.24| 17,2 31,8 21,9 48 98 84 0,7 7,9 | napos
*07.25. 15,5 32,2 24,0 39 99 73 - 10,4 | napos
07.26.] 17,6 31,8 24,8 37 98 69 - 9,9 | napos
07.27.] 17,3 32,4 24,6 36 97 68 - 8,9 | napos
*07.28.| 16,3 32,3 24,4 34 97 68 - 10,9 | napos
*07.29.| 17,3 33,0 23,2 36 99 73 7,0 10,6 | du. e$ és jég
*07.30.| 17,3 27,6 21,5 60 99 85 0,2 8,9 | napos
07.31.] 14,9 31,8 22,8 37 99 72 - 10,8 | napos
*08.01. 15,0 30,6 20,5 48 99 85 50,3 7,2 | du. e$, vihar
08.02.] 175 24,2 19,2 58 99 83 - 0,8 | borult

Forras: 1. vizsgalati korzet OMSZ, 2. vizsgalatidei sajat méreés.

A *-gal jelolt napokon nem volt nektarmérés.
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2. melléklet Standard cukoroldatok a kalibraciéhoz és a katibsaegyenesek jellertiz
(2002-2004., 2006.)

2.1. mellékletStandard cukoroldatok a kalibraciéhoz (2002.)

Cukorstandard Koncentracio (pg/ml)
Frukt6z 20.00 30.00 50.00 100 -
Glikoz 20.00 30.00 50.00 100 -
Szachar6z 5.00 7.50 10.00 15.00 20.00
2.2. mellékletStandard cukoroldatok a kalibraciéhoz (2003.)
Cukorstandard Koncentracio (ug/ml)
Frukt6z 20.00 30.00 50.00 - -
Glukoz 20.00 30.00 50.00 - -
Szachar6z 5.00 7.50 10.00 15.00 20.00
2.3. mellékletStandard cukoroldatok a kalibraciéhoz (2006.)
Cukorstandard Koncentracio (mg/ml)
Frukt6z 1.50 3.00 6.00 9.00 12.00
Glukoz 2.50 5.00 10.00 15.00 20.00
Szachar6z 0.25 0.50 1.00 1.50 2.00
Turan6z 0.25 0.50 1.00 1.50 2.00
Malt6z 0.25 0.50 1.00 1.50 2.00
2.4. mellékletKalibracios egyenesek jelleriz2002.)
Cukorstandard | Retenciés id Egyenes egyenlete Korrelacios koefficiens
Frukt6z 5.999 Y= 34.30 X-160.36 0.99620
Glikoz 6.358 Y= 33.28 X-75.37 0.99725
Szachar6z 7.813 Y=35.01 X-7.17 0.98041
2.5. mellékletKalibraciés egyenesek jellerdiz2003.)
Cukorstandard | Retenciés id Egyenes egyenlete Korrelacios koefficiens
Frukt6z 6.290 Y=25.78 X 0.99202
Glikoz 6.818 Y=29.38 X+161.01 0.97691
Szachar6z 8.670 Y=24.44 X 0.83427
2.6. mellékletKalibraciés egyenesek jellerdiz2006.)
Cukorstandard | Retenciés id Egyenes egyenlete Korrelacios koefficiens
Frukt6z 6.225 Y=35090.19 X+11082.4¢ 0.99750
Glukoz 6.780 Y=30577.87 X 0.99993
Szachar6z 8.038 Y= 35870.98 X+2245.21 0.99759
Turan6z 8.925 Y=37793.68 X 0.99969
Malt6z 9.637 Y=25171.38 X+1666.08 0.99849
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3. melléklet Nektarvizsgalatok eredményei

3.1. melléklet Napraforgd hibridek nektartermelése a vizsgahiohaés ismétlések atlagaban (atlag+SD) (1. vizsigédazet, 2002-2006.)

Nektarmennyiség (mg/csoves virag)

Hibrid 2002 2003 2004 2005 2006 Atlag
Kerekharaszt Hatvan Verseg Verseg Verseg (2002-2006)
Alexandra Pl 0,08(+0,01Z ae 0,20¢+0,04¢ bd 0,18:+0,04¢b 0,1540,014 3 0,14&:0,04¢€ ak 0,153+0,057 ¢
Arena PR 0,128+0,022 bd 0,265+0,044 ad 0,235+00@611 | 0,185+0,033 be 0,192+0,039 adq 0,202+0,061 d
Cledor 0,065+0,014 a 0,349+0,071 ac - - - 0,18349 icde
Coriste - 0,337+0,075 ac - - - 0,338+0,075 a
Florix 0,093+0,026 ce 0,353+0,093 ac 0,13240,033 & - - 0,181+0,123 bcde
Hysun 321 PR 0,094+0,025 ce 0,166+0,061 b 0,17840:d - - 0,146+0,065 ce
LG5645 0,118+0,013 bcd 0,273+0,098 abcd - - - 09805 bede
Louidor 0,104+0,031 bce 0,352+0,063 c 0,138+0,020 4 - - 0,182+0,111 bcde
Magog 0,151+0,041 d 0,21740,072 bd 0,186+0,047 hd - 0,207+0,053 c 0,191+0,058 bd
NK Armoni PR - - - 0,135+0,010 ¢ 0,124+0,036 b ®1Q,028 ¢
NK Brio - - 0,280+0,062 c 0,211+0,042 b 0,16810,@®¢ | 0,220+0,074d
NK Dolbi - - - 0,131+0,012 cd 0,176+0,065 abc  0,48B53 bce
NK Jazzy - - - 0,158+0,007 ae 0,161+0,045 apc G033 be
Opera PR 0,100+0,017 ¢ 0,226+0,072 bd - - - 0,168Dbcd
Pedro PR - - 0,168+0,072 abd 0,122+0,010 d - 0,0457 ce
Pixel PR 0,112+0,008 bcd 0,234+0,074 bd 0,217+0/08D - - 0,186+0,078 bde
Rigasol PR 0,101+0,019 ¢ 0,203+0,059 bd - - - OHDABGS bee
Atlag 0,102:0,031 0,265:0,09¢ 0,19%0,07( 0,156+0,037 0,168:0,057 0,17°#0,08¢
Min. 0,036 0,086 0,084 0,105 0,070 0,036
Max. 0,208 0,484 0,428 0,277 0,310 0,484

Az eltén betik (a,b,c,d,e) a hibridek kozétti szignifikans kilhdéget jelzik (P<0,05) a nektarmennyiség tekintrédgy-egy éven belll és 5 év atlagaban.
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3.2. melléklet A napraforgd nektar cukortartalmanak alakulasasgalt napok és ismétlések atlagaban (atlag+$Djizsgalati korzet, 2002-2006.)

Cukortartalom (%)

Hibrid 2002 2003 2004 2005 2006 Atlag
Kerekharaszt Hatvan Verseg Verseg Verseg (2002-2006)
Alexandra Pl 58,7+4,C be 46,1£5,1 bec 49,124 ak 43,(£3,0 bc 50,1#5,7b 49,618,7 de
Arena PR 45,4+39 a 49,3+8,8 bcd 45,1+12,8|ab 21 hc 47,240 b 45,5+7,9 bdfg
Cledor 51,746,0 ¢ 39,615,0 ab - - - 46,748,2 bdefg
Coriste - 40,243,6 ab - - - 40,2+3,6 ac
Florix 55,7+6,0 bcd 41,745,2 abd 48,7+11,9 ab - - 49,1+10,1 bdefh
Hysun 321 PR 53,648,2 abcd 49,9450 c 48,9+11,7 ab - - 50,8+9,1 deh
LG5645 51,645,6 ac 49,145,6 cd - - - 50,415,6 deh
Louidor 51,6+6,1 ¢ 36,815,0 a 49,916,1 a - - 47,048,5 befg
Magog 54,0+7,0 bcd 44,7+5,0 bed 50,915,6 a - 455 b8 48,7+6,6 bdef
NK Armoni PR - - - 44,6+4,6 bd 45,6+4,9 bc| 45,1+4,7 bfg
NK Brio - - 40,7+8,5b 40,3+19c 46,0+6,3 ab§ 42,4+6,7 acg
NK Dolbi - - - 37,030 a 40,843,9 a 39,0£3,9 a
NK Jazzy - - - 50,2+3,5 e 40,945,2 ac| 45,3+6,4 bcdfg
Opera PR 61,3£3,2b 47,5%7,2 bed - - - 54,4+8,9 eh
Pedro PR - - 52,6+13,6 ab 48,0+3,6 de - 50,5+10,3 bdefh
Pixel PR 57,2¢6,8bcd | 52,4+7,8cC 51,5+10,0 @ - - 53,748,6 h
Rigasol PR 54,446,5 cd 49,746,2 ¢ - - - 52,4+6,7 eh
Atlag 54,1+7,C 45,6t7,5 48,6t11,C 43,5t5,3 45,2¢5,8 47,9+8,6
Min. 37,7 27,3 20,5 33,7 30,8 20,5
Max. 65,0 62,5 66,1 56,0 57,1 66,1

Az eltéi6 betik (a,b,c,d,e,f,g,h) a hibridek kdzotti szignifikékidonbséget jelzik (P<0,05) a cukortartalom tediében egy-egy
éven belill és 5 év atlagaban.
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3.3. melléklet A napraforgd nektacukorértékének alakulasa a vizsgalt napok és isseklatlagaban (atlag+SD) (1. vizsgalati kdrze®22P006.)

Cukorérték (mg/csoves virag)

Hibrid 2002 2003 2004 2005 2006 Atlag
Kerekharaszt Hatvan Verseg Verseg Verseg (2002-2006)
Alexandra Pl 0,047+0,00¢ b 0,09t+0,017 8 0,08€+£0,01¢ bde 0,06€+£0,00€ b 0,07t+£0,02¢ ak | 0,073+0,024
Arena PR 0,058+0,013 bhq 0,129+0,025pbc  0,100+0t@22 | 0,075+0,010c 0,090+0,018 a] 0,091+0,029 ¢
Cledor 0,034+0,009 a 0,137+0,024 Ip - - - 0,077+0,054 bcde
Coriste - 0,134+0,023 b - - - 0,134+0,023 a
Florix 0,052+0,018 bc 0,144+0,031 h 0,061+0,011 4 - - 0,082+0,045 bcde
Hysun 321 PR 0,051+0,019 0,081+0,024 a 0,084+0,023 be - - 0,072+0,026 bde
LG5645 0,061+0,012 ¢ 0,133+0,049 - - - 0,097+0,050 abce
Louidor 0,054+0,019 bc 0,128+0,021 bc  0,069+0,044 a - - 0,079+0,035 bce
Magog 0,083+0,029 c 0,095+0,031 ac 0,093+0,017 hcd - 0,094+0,026 a | 0,092+0,026 c
NK Armoni PR - - - 0,060+0,007 bq 0,057+0,018 4 0,058+0,014 d
NK Brio - - 0,112+0,024 c 0,085+0,016 ¢ 0,076+0,@20 | 0,091+0,028 ce
NK Dolbi - - - 0,048+0,003 a 0,072+0,030 ap 0,061+0,025 bd
NK Jazzy - - - 0,079+0,006 c 0,067+0,024 i 0,073+0,019 b
Opera PR 0,061+0,010 c 0,106+0,030 - - - 0,083+0,032 bce
Pedro PR - - 0,080+0,011 de 0,058+0,005|d - 0,070+0,014 bd
Pixel PR 0,064+0,011 c 0,121+0,037 | 0,107+0,025 bc - - 0,096+0,035 c
Rigasol PR 0,055+0,014 bg 0,099+0,025 jac - - - 0,073+0,029 bcde
Atlag 0,055:0,01¢ 0,11#0,035 0,088:0,02¢ 0,06'#0,01¢ 0,076£0,02¢ 0,08%0,03:
Min. 0,018 0,046 0,034 0,043 0,030 0,018
Max. 0,126 0,228 0,164 0,112 0,147 0,228

Az eltéi betik (a,b,c,d,e) a hibridek kdzétti szignifikans kith&éget jelzik (P<0,05) a cukorérték tekintetébenagy éven belll és 5 év

atlagaban.
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3.4. melléklet Napraforgd hibridek nektartermelése a vizsgaltokags ismétlések atlagaban (atlagtSD)

(Mezéhegyes, 2002-2004.)

Hibrid

Nektarmennyiség (mg/csoves virag)

2002

2003

2004

Atlag
(2002-2004)

Alexandra PR

0,144+0,034 b

0,108+0,021 c

0,127+0,038 bd

0,126+0,035 a

Arena PR 0,182+0,027 c 0,130+0,033 ad 0,148+0,023 ac 0,152+0,035 bqg
Cledor 0,171+0,043 ac 0,147+0,049 ad 0,149+0,032 ad 0,155+0,043 bc
Coriste 0,149+0,026 ab 0,190+0,059 b 0,162+0,027 a 0,167+0,043 b
Hysun 321 PR 0,143+0,028 b 0,127+0,045 ac 0,164+0,046 a 0,145+0,043 ac
Louidor 0,157+0,043 ab 0,122+0,027 cd 0,132+0,045 bcd]  0,136+0,041 ac
Atlag 0,158:0,037 0,13#0,048 0,14'#0,038 0,140,042
Min. 0,109 0,065 0,060 0,060
Max. 0,250 0,365 0,340 0,365

Az elté® betik (a,b,c,d) a hibridek kdzotti szignifikdns kiloghst jelzik (P<0,05) a nektarmennyiség
tekintetében egy-egy éven belill és 3 év atlagaban.

3.5. melléklet A napraforgd nektar cukortartalmanak alakulasaizsgalt napok és ismétlések atlagaban

(atlagxSD) (Medhegyes, 2002-2004.)

Cukortartalom (%)

Hibrid Atlag

2002 2003 2004 (2002-2004)
Alexandra PR 39,135 b 43,946,7 bc 55,7+4,9 bed 46,548,7 a
Arena PR 38,5+40b 495+75 a 58,0+3,6 bc 49,1+95 a
Cledor 38,9+3,0b 50,1+8,4 a 63,8+3,6 a 51,4+11,6 a
Coriste 38,3+25hb 46,7¢5,9 ac 62,2+2,4 a 49,4+10,7 a
Hysun 321 PR 38,9+1.6 b 46,4+4,1 ac 59,743,3 b 48,749,2 a
Louidor 44,9157 a 45,8+12,2 ac 57,1#5,7 b 49,5+10,1 a
Atlag 39,8+4,2 47,1+8,0 59,449 49,1+10,0
Min. 32,5 27,0 46,5 27,0
Max. 53,5 67,0 69,0 69,0

Az elté® betik (a,b,c,d) a hibridek kdzotti szignifikans kiiloBhst jelzik (P<0,05) a cukortartalom tekintetében

egy-egy éven belll és 3 év atlagaban.

3.6. melléklet A napraforgd nektarcukorértékének alakulasa a vizsgalt napok és issekl atlagaban
(atlagxSD) (Medhegyes, 2002-2004.)

Cukorérték (mg/csoves virag)

Hibrid Atiag
2002 2003 2004 (2002.2004)

Alexandra PR 0,0574#0,015ad _ 0,048+0,013 a 0,071%0,022 a 0,0590,020 4
Arena PR 0,0700,010 bc 0,0650,020 hid 0,085:0m@43]  0,073+0,018 bc
Cledor 0,067+0,018 ac 0,072+0,020 b| _ 0,0950,020 bc 0,078£0,023 b
Coriste 0,057+0,010d 0,088+0,026 ¢c| _ 0,101¥0,017 ¢ 0,082+0,026 b
Hysun 321 PR 0,056x0,013d| _ 0,059+0,023 ab 0,098+0,028 hd 0,0710,030 4
Louidor 0,07240,026 bc|  0,054x0,011ad | 0,075+0,025 ade] _ 0,067+0,023 ac
Atlag 0,0630,017 0,064:0,023 0,0870,024 0,072t0,024
Min. 0,037 0,024 0,032 0,024
Max. 0,118 0,157 0,201 0,201

Az eltéw betik (a,b,c,d,e) a hibridek kozétti szignifikans kithdéget jelzik (P<0,05) a cukorérték tekintetében

egy-egy éven belll és 3 év atlagaban.

133



4. melléklet A termbhelyek hatasa a nektarmennyiségre, a nektar cukoekdraciojara es
a cukorértékre a vizsgalt hibridek atlagaban (&%) (2002-2006.)

Vizsgalati | Nektarmennyiség| Cukortartalom Cukorerték
hely (mg/csoves viradg) (%) (mg/csoves viradg)
Kerekharaszt| 0,102+0,031 a 54,1+7,0 a 0,055+0,019 4
Hatvan 0,265+0,094 b 45,6£7,5 b 0,117+0,035 b
Verseg 0,174+0,060 c 46,1+8,5 b 0,078+0,025 ¢
Mezohegyes 0,147+0,042 d 49,1+10,0 c 0,072+0,024 d
Atlag 0,168:0,076 48,2t9,1 0,072t0,031

Az eltéi betik (a,b,c,d) a terhelyek kozotti szignifikans kulonbséget jelzik (RGB)
a vizsgalt tulajdonsag tekintetében.
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5. melléklet Az idojarasi tényeék hatasa a napraforgd hibridek nektarmennyiségeére,
nektar cukortartalmara és a cukorértékre

Az eltéb betik (a,b,c) az egyes dfarasi tényedk tartomanyai kozotti szignifikans
kilbnbséget jelzik (P<0,05) a vizsgalt tulajdonsdgntetében.

5.1. mellékletA napi csapadékmennyiség hatasa a napraforgd@hlbnektartermelésére, a nektar
cukortartalmara és a cukorértékre (atlag+SD) @hepgyes, 2002-2004.)

Csapadék Nektarmennyiség | Cukortartalom Cukorérték
(mm) (mg/csbves virag) (%) (mg/csdves virdg)
0,2-2,0 0,143+0,043 a 49,1+10,4 a 0,071+0,026 §b
2,1-8,0 0,145+0,038 a 57,2455 b 0,082+0,019 4
8,1-18,0 0,152+0,032 a 42,2454 ¢ 0,065+0,017
18,0< 0,190+0,037 b 41,9+4,8 c 0,079+0,017 4
Atlag 0,14#0,042 49,1410,0 0,072:0,024

5.2. mellékletA napi napfénytartam hatasa a napraforgé hibricedtartermelésére, a nektar cukortartalmara és
a cukorértékre (atlag+SD) (Mézegyes, 2002-2004.)

Napfénytartam Nektarmennyiség | Cukortartalom Cukorérték
(6ra/nap) (mg/csdves virag) (%) (mg/csdves virag)
6,0-9,9 0,156+0,048 a 45,6+9,0 a 0,071+0,027 4
10,0-12,0 0,128+0,033 a 49,7+9,3 b 0,063+0,019 4
12,1-16,0 0,150+0,034 a 53,3+10,4 ¢ 0,080+0,023

Atlag 0,14#0,042 49,1+10,0 0,072:0,024

5.3. mellékletA napi atlagos péaratartalom hatdsa a naprafofgddek nektartermelésére, a nektar
cukortartalmara és a cukorértékre (atlag+SD) (@hegyes, 2002-2004.)

Paratartalom Nektarmennyiség | Cukortartalom Cukoreérték
(%) (mg/csbves virag) (%) (mg/csoves virag)
46,0-63,9 0,144+0,041 a 50,9+10,0 a 0,07310,025 4
64,0-85,0 0,163+0,042 b 40,3+4,2 b 0,066+0,019 1
Atlag 0,14#0,042 49,1+10,0 0,072:0,024

5.4. mellékletA napi kbzépbimérséklet hatdsa a napraforgé hibridek nektartérsaet, a nektar
cukortartalmara és a cukorértékre (atlag+SD) @hegyes, 2002-2004.)

Hémérséklet Nektarmennyiség | Cukortartalom Cukorérték
(°C) (mg/csdves virdg) (%) (mg/csdves virdg)
20,0-24,9 0,151+0,039 a 44,9+9,6 a 0,068+0,021 4
25,0-29,9 0,145+0,043 a 50,8+9,8 b 0,074+0,026 4

Atlag 0,14'#0,042 49,1+10,0 0,072:0,024

5.5. mellékletA napi kbzéptimérséklet hatasa a napraforgé hibridek nektartérsaet, a nektar
cukortartalmara és a cukorértékre (atlag+SD) (Kleaekszt-Hatvan, 2002-2003.)

Hémérséklet Nektarmennyiség | Cukortartalom Cukorérték
(°C) (mg/csbves virdg) (%) (mg/csdves virdg)
15,0-19,9 0,094+0,019 a 48,5+5,5 a 0,045+0,008 4
20,0-24,9 0,2294+0,110 b 47,618,5 a 0,103+0,041 4
25,0-29,9 0,127+0,062 c 56,4+6,2 b 0,070+0,029 g

Atlag 0,18¢0,107 50,at8,4 0,085:0,041

135



6. mellékletPorzo6- és terderett csoves viragok nektarvizsgalata

6.1. mellékletPorzo- és terfiérett csdves viragok nektarmennyisége és a nelikdrartalma (atlag+SD)
(Verseg, 2002. és 2004.)

A csoves virag Nektarmennyiség Cukortartalom

fenoldgiai fazisa | (mg/csdves virag) (%)
Porzoérett 0,159+0,083 a 48,7+13,3 a
Termdéérett 0,138+0,081 b 52,1+10,6 b
Atlag 0,148t:0,083 50,4t12,2

Az eltéi betik (a,b) a porzé- és tekiérett csoves viragok kozotti szignifikans
killénbséget jelzik (P<0,05) a vizsgalt tulajdonsgdntetében.

6.2. melléklet Az évjarat hatdsa a porz6- és téémett csoves virdgok nektdrmennyiségének és a mekta
cukortartalmanak alakulaséara (atlag+SD) (Verse§22@és 2004.)

Ev Nektarmennyiség Cukortartalom
(mg/cséves virag) (%)
2002 0,100+0,047 a 54,6+10,3 a
2004 0,207+0,079 b 45,2+12,2 b
Atlag 0,148t0,083 50,412,2

Az eltén betik (a,b) az évjaratok kdzotti szignifikans kulénbséiglzik
(P<0,05) a vizsgalt tulajdonsag tekintetében.
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7. melléklet A nektar cukorosszetétele, F/IG és S/(G+F) aranyapraforgd csoves
virdgaiban (Meéhegyes 2002-2003., Verseg, 2006.)

Az eredmények hibridenként harom ndvény és kétyzmmos injektalas atlagai (atlag+SD).

7.1 melléklet A napraforgd nektar cukordsszetételéaaratok figgvényében (Mézegyes, 2002-2003.)

Ev Nektéarcukrok (%)
Frukt6z Glukéz Szacharéz
2002 38,0+6,8 a 59,1+5,1 a 3,0+4,6 a
2003 34,3156 b 51,8+3,4 b 13,8439 b
Atlag 36,5+7,1 56,27,3 7,3t7,0

Az eltéw betik (a,b) az évjaratok kdzotti szignifikans kilonbségelzik (P<0,05) a vizsgdlt cukordsszdtev

tekintetében.

7.2. mellékletCukorosszetétel a vizsgalt napraforgd hibridekdmgban (Mesghegyes, 2002-2003.)

. Nektarcukrok

Hibrid Frukt6z Gluko6z Szachar6z FIG SIG+F
Alexandra PR 39,1+6,8 a 55,5+5,6 a 5,4+4,7 a 0,7p 0,060
Arena PR 33,0+6,3 b 57,9+7,7b 9,1+479b 0,58 0,1Pp9
Hysun 321 PR 37,4470 a 55,1+8,1 a 7,5+7,4 ab 0,7p 0,489
Atlag 36,5t7,1 56,247,3 7,3t7,0 0,67 0,086
Min. 23,4 40,9 0,3 0,32 0,008
Max. 49,4 73,4 28,0 1,00 0,38P

Az elté betik (a,b) a hibridek kodzotti szignifikans kilonbségelzik (P<0,05) a vizsgélt cukorfsszetev

tekintetében.

7.3. mellékletA homérséklet hatasa a nektar cukordsszetek alakulasara (Méhegyes, 2002-2003.)

Hémérséklet Nektarcukrok (%)

(°C) Frukt6z Glukéz Szachar6z
15,0-19,9 33,6+6,6 a 63,845,8 a 2,7t2,2 a
20,0-24.9 36,5+6,8 a 58,7+6,9 b 4,5+4.3 ac
25 0-29.9 37,7480 a 56,1+6,9 C 6,4+7,0 bc
30,0-36,0 35,7459 a 51,945,8d 12,5£6,7 b

Atlag 36,5:7,1 56,2t7,3 7,3t7,0

Az eltéw betik (a,b,c,d) a mérséklet tartomanyok kdzétti szignifikans kuloriestgjelzik (P<0,05) a vizsgalt

cukorosszetaytekintetében.

7.4. mellékletA péaratartalom hatasa a nektar cukordssaatek alakulasara (Méhegyes, 2002-2003.)

Paratartalom Nektarcukrok (%)

(%) Frukt6z Gliikéz Szachar6z
34,0-45,9 35,9146,5 a 51,7+6,2 a 12,4+7,1 a
46,0-63,9 37,2+7,4 a 56,0£7,4 b 6,3+6,8 b
64,0-85,0 36,2+7,2 a 57,6£7,0b 6,2+6,2 b

Atlag 36,5:7,1 56,2+7,3 7,3t7,0

Az elté betik (a,b) a paratartalom tartomanyok kozotti sziddifis killdnbséget jelzik (P<0,05) a vizsgalt

cukorosszetaytekintetében.
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7.5. mellékletA napraforgd nektar cukordsszetenek valtozasa a vizsgalati napokon (atlag+SD) (dhegyes,

2002-2003.)
Vizsgalati Nektarcukrok (%)
nap Frukt6z Glukoz Szachar6z
2002.07.05 33,0+7,3 a 63,5+6,3 a 3,6£2,5b
2002.07.06 40,1+6,6 b 58,316,4 b 1,710 a
2002.07.08 40,9+55 b 55,4+4,3 bc 3,7¢15b
2003.07.03 34,0+6,6 a 53,1+5,9 cd 12,9+7,0cC
2003.07.04 34,615,8 a 50,5+5,8 d 14,9+4,8 c
Atlag 36,57,1 56,2+7,3 7,3t7,0
7.6. mellékletld6jarasi adatok a cukordsszed&vmintavétel ideje alatt (M&hegyes, 2002-2003.)
Vizsgalati Ora Hoémérséklet | Péaratartalom
nap O (%0)
8-9 17,5 76
9-10 18 74
10-11 20 65
4 11-12 20 65
2002.07.09 1513 51 )
13-14 25 50
14-15 29,5 43
15-16 27 48
8-9 20 75
9-10 23 70
10-11 27 56
11-12 28 56
2002.07.06 1913 >0 62
13-14 27 61
14-15 32 50
15-16 27 55
8-9 18 85
9-10 20 83
10-11 22 81
11-12 22 81
2002.07.0 1913 >4 30
13-14 25 75
14-15 29 68
15-16 28 68
8-9 23 75
9-10 26 72
10-11 28 59
4 11-12 30 54
2003.07.04 1213 32 78
13-14 33 41
14-15 35 38
15-16 36 36
8-9 25 75
9-10 29 67
10-11 32 66
11-12 35,5 47
2003.07.0 1913 355 12
13-14 33 43
14-15 30 44
15-16 27 46
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7.7. mellékletA napraforg6 nektar cukordsszetea porzo- és tertiérett csdves virdgok nektarjaban a vizsgalt

hibridek és ismétlések atlagaban (atlag+SD) (Ver26g6.)

Nektarcukrok Porzoérett csoves virag Terméérett csbves virag
(m/m%) (m/m%)

Frukt6z 18,90:3,47 a 22,313,67 a
Glukoéz 22,634,08 b 26,7#4,35b
Szacharoz 0,050,03 c 0,06:0,06 c
Turan6z 0,08:0,03 d 0,10:0,04 d
Malt6z 0,12+0,04 e 0,140,05 e
Atlag 41,78:7,57 49,38:8,03

Az eltés betik (a,b,c,d,e) a cukordsszetbv kdzotti szignifikans kildnbséget jelzik (P<0,08) vizsgalt

tulajdonsag tekintetében.
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7.8. mellékletA nektar cukordsszetétel vizsgalatanak eredmémy@sgalt hibridek porzéérett csdves viragaibasagtlések atlagaban (atlag+SD) (Verseg, 200680).2

Hibrid Fruktoz Glukéz Szachar6z | Turandz Malt6z Osszes | Refrakcio | Osszes cukor/| F/G | S/(G+F)| Méhlatogatas
(%) (%) (%) (%) (%) cukor (%) refrakcio (%)

Alexandra PR | 20,980,456 24,38+0,44 0,03#0,02 0QJQ%| 0,12+0,01 45,61+0,8p 54,0 0,84 0,86 0,001 nige
Arena PR 17,81+1,26 22,33+1,06 0,08+0,01 0,09+0,@R11+0,01| 40,42+2,3] 45,8 0,88 0,80 0,002 igen
Magog 19,16+1,22 23,69+1,41 0,02+0,03 0,11+0,02 480102 | 43,12+2,64 48,0 0,90 0,81 0,000 igen
NK Brio 19,17+2,05| 22,60+1,76 0,00 0,08+0,01 0,1,090| 41,96+3,82) 43,5 0,96 0,85 0,000 igen
NK Dolbi 15,03+0,51| 18,48+0,84 0,00 0,08+0,01 0,0®2 | 33,68+1,34 36,5 0,92 0,81 0,000 kevésbp
NK Jazzy 11,96+1,14 1455+1,22 0,05+0,02 0,04+0,0,08+0,01| 26,69+2,3] 31,5 0,85 0,82 0,002 kevéshe
Atlag 17,35+3,26| 21,01+3,66 0,03+0,08 0,09+0,03 0,11+Q,(88,58+6,92 43,2 0,89 0,83 0,001 -

7.9. mellékletA nektar cukordsszetétel vizsgalatanak eredmémyasgalt hibridek

porzoéérett csoves viragaibarsagtlések atlagaban (atlag+SD) (Verseg, 200610).3

Hibrid Frukt6z Glukéz Szachar6z | Turan6z Malt6z Osszes | Refrakcio | Osszes cukor/| FIG | S/(G+F)| Méhlatogatas
(%) (%) (%) (%) (%) cukor (%) refrakcio (%)

Alexandra PR | 22,40+1,78 26,20+1,48 0,05+0,03 000&k| 0,16+0,03 48,89+3,2]L 53,5 0,91 0,85 0,001 igen
Arena PR 23,22+0,5% 27,99+1,02 0,06+0,03 0,12+0,@116+0,01| 51,56+1,4( 53,4 0,97 0,83 0,001 igen
Magog 23,08+0,43 27,64+0,66 0,06+0,01 0,12+0,01 08001 | 51,10+1,11 52,1 0,98 0,84 0,001 igen
NK Brio 25,32+0,71| 31,02+0,72 0,090,010 0,09+0,01,1930,05| 56,72+1,1( 55,6 1,02 0,82 0,002 igen
NK Dolbi 20,00+0,58| 22,35+0,91 0,05+0,02 0,04+0,00,07+0,02| 42,50+1,44 45,2 0,94 0,89 0,001 kevésH
NK Jazzy 20,61+1,24 23,96+1,41 0,10+0,01 0,11+0,GR15+0,03| 44,92+2,7] 44,0 1,02 0,86 0,002 igen
Atlag 22,44+2,02| 26,52+3,08 0,07+0,08 0,10+0,03 0,15+0,08,28+5,06 50,6 0,97 0,86 0,001 -

7.10. mellékletA nektar cukordsszetétel vizsgalatanak eredmémy@sgalt hibridek porzéérett csdves viragaibarsagtlések atlaga

ban (atlagtSD) (Verseg,

Hibrid Frukt6z Gliikoz Szachar6z| Turandz Malt6z Osszes | Refrakcio | Osszes cukor/| F/IG | S/(G+F) | Méhlatogatas
(%) (%) (%) (%) (%) cukor (%) refrakcio (%)

Alexandra PR | 18,05+1,9F 21,69+1,99 0,03+0,02 0)QU%| 0,08+0,01] 39,92+3,9¢ 44,0 0,91 083,001 kevéshé
Arena PR 18,33+0,7% 23,01+0,88 0,04+0,02 0,10+0,@115+0,01| 41,64+1,66 45,8 0,91 0,800,001 igen
Magog 16,01+0,84 19,05+1,07 0,08+0,03 0,06+0,00 380103 | 35,33+1,96 40,3 0,88 0,840,002 igen

NK Brio 16,78+2,17| 19,99+2,1%5 0,04+0,0p 0,09+0,02,1030,01| 37,00+4,29 37,4 0,99 0,840,001 igen

NK Dolbi 16,06+0,56| 18,97+0,683 0,03+0,01 0,06+0,00,07+0,00| 35,18+1,1§ 38,9 0,90 0,850,001 kevéshé
NK Jazzy 16,331,771 19,37+2,19 0,04+0,02 0,05+0,@208+0,02| 35,86+3,99 40,3 0,89 0,840,001 kevéshé
Atlag 16,92+1,67| 20,35+2,14 0,04+0,08 0,07+0,02 0,10+0,087,49+3,80 41,1 0,90 0,843 0,001 -
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7.11. mellékletA nektar cukordsszetétel vizsgalatanak eredmémy@asgalt hibridek terérett csdves virdgaiban az ismétlések atlagably{8D) (Verseg, 2006.07.26.)

Hibrid Frukt6z Glukéz Szachar6z | Turan6z Malt6z Osszes | Refrakcio | Osszes cukor/ F/G | S/(G+F)| Méhlatogatas
(%) (%) (%) (%) (%) cukor (%) refrakcio (%)

Alexandra PR | 26,71+1,35 30,95+1,67 0,18+0,19 (0Q102| 0,11+0,02 58,11+3,08 62,7 0,93 0,86 0,003 igen
Arena PR 25,97+1,10 30,34+1,60 0,11+0,02 0,07+0,@015+0,02| 56,64+2,74 59,2 0,96 0,86 0,002 igen
Magog 21,44+1,11 27,02+1,12 0,03+0,02 0,11+0,05 680104 | 48,76+2,26 50,3 0,97 0,79 0,001 kevéshge
NK Brio 26,07+2,05| 30,15+2,46 0,00 0,13+0,02 0,16#0 56,51+4,53 57,4 0,98 0,86 0,000 igen
NK Dolbi 23,81+1,10, 28,21+1,17 0,00 0,13+0,00 0@0D2| 52,35+2,29 54,5 0,96 0,84 0,000 keveésbhl
NK Jazzy 15,82+0,53 19,57+0,52 0,06+0,02 0,06+0,0213+0,02| 35,64+1,11 37,5 0,95 0,81 0,002 kevéshe
Atlag 23,30+4,02| 27,71+4,19 0,06+0,10 0,11+0,04 0,15+0,(M,33+8,24 53,6 0,96 0,84 0,001 -

7.12. mellékletA nektar cukor

Osszetétel vizsgalatanak eredmémyeisgalt hibridek terérett cséves viragaiban az ismétlések atlagabkagf&D) (Verseg, 2006.07.31.)

Hibrid Fruktéz Glikoz Szachar6z | Turan6z Maltéz Osszes | Refrakcié | Osszes cukor/ F/IG | S/(G+F)| Méhlatogatas
(%) (%) (%) (%) (%) cukor (%) refrakcio (%)
Alexandra PR | 24,73#1,83 30,32+2,75 0,08+0,05 09134 0,18+0,08 55,44+4,59 58,9 0,94 0,82 0,001 igen
Arena PR 26,11+142 32,39#1,66 0,07+0,02 0,13+0,0217+0,04| 58,88+2,84 62,3 0,95 0,81 0,001 igen
Magdg 25,75+0,80 31,41+#162 0,08+0,02 0,11+0,02 4480102 | 57,50+2,45 59,3 0,97 0,82 0,001 igen
NK Brio 26,51+0,71| 32,63+0,25 0,06+0,001 0,10+0,04,1930,07| 59,49+0,57 60,5 0,98 0,81 0,001 igen
NK Dolbi 22,77+0,75| 27,33+0,27 0,060,083 0,10+0,0P,14+0,02| 50,40+0,54 53,7 0,94 0,83 0,001 igen
NK Jazzy 20,99+0,54 24,70+0,70 0,06+0,02 0,08+0,0211+0,02 45,94+1,21 47,8 0,96 0,85 0,001 kevéshlé
Atlag 24,48+2,26| 29,80+3,23 0,07+0,03 0,11+0,03 0,15+0,054,61+5,48 57,1 0,96 0,82 0,001 -
7.13. mellékletA nektar cukordsszetétel vizsgalatanak eredményeisgalt hibridek teriéérett csdves virdgaiban az ismétlések atlagdbly{8D) (Verseg, 2006.08.02.)
Hibrid Frukt6z Glukéz Szachar6z | Turan6z Malt6z Osszes | Refrakcio | Osszes cukor| F/G | S/(G+F)| Méhlatogatas
(%) (%) (%) (%) (%) cukor (%) refrakcio (%)
Alexandra PR | 21,09+0,21 24,27+0,57 0,03+0,02 000t 0,12+0,01] 45,62+0,7p 48,9 0,93 0,87 0,001 igen
Arena PR 17,96+2,23 21,76+1,85 0,06+0,01 0,07+0,@110+0,01| 39,95+3,9] 41,2 0,97 0,83 0,002 igen
Magodg 16,94+1,43 20,77+1,93 0,05+0,01 0,05+0,02 840002 | 37,89+3,39 39,4 0,96 0,82 0,001 kevéshg
NK Brio 19,1342,05| 22,60+1,77 0,07+0,02 0,08+0,01,11830,02| 41,99+3,84 43,1 0,97 0,85 0,002 igen
NK Dolbi 19,7040,91| 23,61+0,37 0,06+0,00 0,06+0,00,09+0,01| 43,52+1,29 45,8 0,95 0,83 0,001 igen
NK Jazzy 20,07+1,18 23,89+1,35 0,03+0,01 0,09+0,@211+0,03| 44,20+2,5] 45,4 0,97 0,84 0,001 igen
Atlag 19,15+1,96| 22,82+1,84 0,05+0,02 0,08+0,02 0,10+0,02,19+3,78 44,0 0,96 0,84 0,001 -
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8. melléklet Napraforgd hibridek partaéshossz mérés eredményei (Verseg, 2003-2004.)

8.1. mellékletNapraforgé hibridek partaéshossza (atlag+SD)

o Partacsi-hossz (mm)
Hibrid 2003 2004 Atlag
(2003-2004)

Alexandra PR 6,07+0,16 b 6,14+0,20 bd 6,11+0,18|b
Arena PR 5,81+0,11 a 5,86+0,21 ¢ 5,84+0,17|a
Florix 6,11+0,17 b 6,15+0,22 hq 6,13+0,20 Iy
Hysun 321 PR 6,18+0,18 bq 6,21+0,22 Ihd 6,20+0¢20|b
Louidor 6,27+0,12 ¢ 6,33+0,19 34 6,30+0,16
Pixel PR 5,83+0,15 a 5,85+0,18 ¢ 5,84+0,17|a
Atlag 6,05t0,23 6,09:0,27 6,0#0,25
Min. 5,62 5,35 5,35
Max. 6,52 6,73 6,73

Az eredmények atlagértékek (10 csoves virag/vird@za viragzat/hibrid/év). Az
eltén betik (a,b,c,d) a hibridek kdzétti szignifikans kiloéget jelzik (P<0,05)
egy-egy éven belll, illetve a két év atlagabanrtapé-hossz tekintetében.

8.2. melléklet Az évjarat hatdsa a napraforgd hibridek pattdmssszara a vizsgalt hibridek atlagaban
(atlagtSD) (Verseg, 2003-2004.)

Ev Partacss-hossz (mm)
2003 6,050,23 a
2004 6,00,27 a
Atlag 6,070,25

Az azonos (a) bék jelentése: az évjaratok kdz6tt nincs szignifikans
kilonbség (P<0,05) a partéesossz tekintetében.
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9. melléklet Napraforgé hibridek tanyératntémérés eredményeilgzohegyes2002-2004.)

9.1. mellékletNapraforgd hibridek tanyératnige (atlag+SD)

)

. Tanyératmeré (cm)
Hibrid —
2002 2003 2004 Atlag
(2002-2004)

Alexandra PI 16,51, 8 13,540,838 11,9+0,¢ ac 13,9+2,1d
Arena PR 14,8+0,9 b 12,9+0,8 a 12,4+0,7 id 13,3ad,3
Cledor 18,8+1,9c¢ 14,5+0,8 b 11,6+1,0 agl 14,9+8,1
Coriste 20,0+0,8 d 16,6+0,7 c 13,0+0,8 4 16,4+2,9
Hysun 321 PR 15,0+1,8 ab 12,0+0,7 g 11,4+1,0ja +¥P207a
Louidor 12,7+0,2 e 11,6+0,4d 8,3+10,4 ¢ 10,841,9
Atlag 16,2427 13,541,8 11,441,7 13,7+2,¢

Az eredmények atlagértékek (3 viragzat/hibrid/2002jragzat/hibrid/2003-2004). Az eltébetik (a,b,c,d,e) a
hibridek kozétti szignifikans kulénbséget jelzikq®05) egy-egy éven belll és a harom év atlaggalap

tanyératmés tekintetében.

9.2. mellékletAz évjarat hatasa a napraforgé hibridek tanyéraij@ee (atlag+SD)

Ev Tény(éérrit)mér(’i
2002 16,3t2,7 a
2003 13,51,8b
2004 11,417 ¢
Atlag 13,729

Az eltén betik (a,b,c) az évjaratok kdzotti szignifikans
kilbnbséget jelzik (P<0,05) a tAnyératthékintetében
a vizsgalt hibridek atlagaban.
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10. mellékletNapraforgd hibridek pollentermelése (Verseg, 200662)

10.1. mellékletNapraforgd hibridek pollentermelése (atlag+SD)

Pollenszam Atlag
Hibrid (db/csbves virag) (2005-2006)
2005 2006

Alexandra PR 3014113229 3 5946919673 |a 4480511644
Arena PR 42203+2460 b 48344+4883 |b 4527314929 a
NK Brio 4450014289 b 46057+£7923 H 4527916351 ]
NK Jazzy 25594+3008 c 36979+5194 31286+7127c
Atlag 356028630 4771210722 4166111447

Az elté6 betik (a,b,c) a hibridek koz6tti szignifikans kilonbségelzik (P<0,05) egy-egy
éven belll és a két év atlagaban a pollenszamtétében.

10.2. mellékletAz évjarat hatdsa a napraforg6 hibridek pollen&déseére (atlag+SD)

Ev Poll?nszém,
(db/csbves virag)
2005 3560948630 a
2006 47712+10722 b
Atlag 4166111447

Az elté betik (a,b) az évjaratok kozotti szignifikans
kilénbséget jelzik (P<0,05) a pollenszam tekintetéb
a vizsgalt hibridek atlagaban.
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