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1. Bevezetés

A paprikahajtatas Magyarorszagon az 1960-as évelepddl indult fejlodésnek. Ekkor
kerlltek piacra a hajtatdsra alkalmas fajtak, otegk a hajtatdberendezések, Uj
termesztéstechnologiai modszereket dolgoztak kvetmiték a nagy hatasuitragyakat és
ontozési rendszereket, igy a csepégtettozést is. A magyar terniél — eltéen Eurdpa tdbbi
orszagatol — fehér husu, ugynevezett ,Cecei tipupaprikat termesztenek, mely igy
hungaricumnak szamit (Tompos, 2006). A piaci kdwedayeknek a teljes tenyésagrak alatt
leginkabb a folytonné¥ paprika felel meg, mert jobb stressztolerancianaaidelkezik, és
kevésbé érzékeny a rossz megvilagitasra. Az egysé@gbevételre jutd munkaidraforditdsa
nem nagyobb, mint a determindlt ndvekddéajtak esetén, ezért a terrblela nagylégtdr
termeszt berendezésekben kizardlag, de a kislégtétiasatrakban is zommel ezt a tipust
termesztik (Szoboszlai, 2000).

Napjainkban a magyar zéldségtermesztés egyik léggabb ndvénye lett a paprika, amely az
év szinte minden napjan megvasarolhaté. Termeshtezsmkban 2000-2800 hektaron fdlia alatt,
illetve 50-60 hektaron lUveghéazban torténik (Szolaws2000; Tompos, 2006). Ez a terllet
megkozelibleg fele az 6sszes paprikatermesztéssel haszmdsittteriletnek, ugyanakkor az
0sszes megtermelt paprikamennyiség kozel 80%-a miétegy 200,000 tonna — a hajtatasbdl
szarmazik (Szoboszlai, 2000).

A nyugati viragtripsz Erankliniella occidentalis(Pergande) Thysanoptera: Thripidae) hazai
jelenlétét ebszor 1989-ben jelezték (Jenser és Tusnadi, 198%)tafa faj orszagosan elterjedt
(Vasziné et al., 2006) és jeléatndvényvédelmi problémakat okoz a paprikahajtat@giassai
et al., 2000). Novényvédelmi jeléstgét harom tényézhatarozza megl) rendkivil polifag
faj, mely taplalkozasaval csokkenti a megtamaddttika kereskedelmi értekét, illet® a
paradicsom bronzfoltossag virusanak (tomato spotiéidvirus, TSWV) egyedili terjesét a
tripszek (Mound, 2002, 2005), melyek koziFaoccidentalisaz egyik leghatékonyabb vektor
(Best, 1968; Peters et al., 1996; Wijkamp et &95). Az a tény, hogy a nyugati viragtrip3y
gyorsan és tartds rezisztenciat képes kialakitareliene felhasznalt inszekticidekkel szemben
(Immaraju et al., 1992; Brgdsgaard, 1994; Zhaol.et1895), tovabb fokozza ndvényvédelmi
jelentsegét és éfevetiti az ellene iranyuld fenntarthatd védekezadigirasok kifejlesztésének

szikségességét, igy a biologiai védekezési eljarféfesztését is.

Magyarorszagon a tripszek népességszabalyozaddineetked ragadozo fajok szerezlbkt

be kereskedelmi forgalombanOrius laevigatus (Fieber) (Heteroptera: Anthocoridae),
-7 -



Neoseiulus cucumeri@yn. Amblyseius cucumejigOudemans) éfphiseius degeneran&yn.
Amblyseius degenerans) (Berlese) (Acarina: Phytoseiidae) (Ocské és 6&rd2008). A
természetes ellenségeketd@litdé és forgalmazd cégeknek kétségtelenil igazak akkor,
amikor ezeket a magyarorszagi faunara nézve idéggvusi) fajokat (Bozai, 1997; Kondorosy,
1999; Ripka, 2006) valasztottak egy olyan — éghajlaalatt csak névényhazban attelelni képes
— kartewvel szemben, mint &. occidentalis gy azonban nem csupan a mérséklet égov alatt
élé, de egyébként felteh@n hatékony antagonista szervezetekbei tefletségek maradnak
kiaknazatlanul, de Ujabb idegen fajokat hurcoluekBurépaba, illetve maga a névényveédelmi

agens is Magyarorszagon, hovatovabb Eurdpan kKivitérmazik.

Tovabbi probléma a hazai védekezési gyakorlattajyla termdik a ndvénytermesztés, igy a
ndévényvédelem bioldgiai és agrotechnikai alapjai6tfo atlépve, olyan beavatkozasokat
részesitenek éhyben, melyek tovabb névelik a termelési koltségekadott esetben ez igaz lehet
a biologiai védekezési moédszerekre is. Nem talkltuitalast a hazai szakirodalomban arra, hogy
magyarorszagi kornyezeti viszonyok mellett, védeztmlna az alkalmazott fajta és a
megvalasztott rivelésmod hatasait eledhzizsgalatokat. Osszességében megitélésiink szerint
nem szentelink elég figyelmet az agrotechnikai kédés lehéiségének, amely jelenlegi
novenyveédelem oktatasunk szerint a védekezésastlirhierarchigjaban még mindig a masodik

helyen all, megélzve a vegyszeres, de akar a biologiai védekezédsmadeket is.

Ennek megfelélen munkank sordn egy olyan pok faj tripszpopul&aabalyzd képességét
vizsgaltuk, amely hazai faunaelem és a égezdasagi kulturakban (rét, kaszalo, lucernas,
gabonafélék, s#6 és gyumolcsiltetvények) kozonségesedifoetiul. Valasztasunk azért esett a
Xysticus kochiThorell (Araneae: Thomisidae) fajra, mert mint eldbb emlitettik, {ri az
antropogén zavarast, illetveéeetes laboratoriumi megfigyelések szerint elfogaaljayugati
viragtripszet taplalékul. Ezen tulm&mn vizsgaltuk az alkalmazott fitotechnika és anesztett
fajta, illetve hibrid, mint ndévényvédelmi kockazaényes szerepét harom kdztermesztésben

lévé paprikahibrid esetében. Munkéank soran célmtiik ki, hogy:

1) Megvizsgaljuk a X. kochi masodik stadiumu larvainak tripszpopulacio-szatialy
szerepét, illetve

2) vizsgaljuk hatékonysagat, és azt a noévéenyvédelmtédtiozatal tobb szintjén is
kifejezzlk.

3) Megproébaljuk felderiteni a kartételcsokkentés hatielletve

4) elss kozelitéssel becsuljuk a hatékony népességszaisadyrdekeben egy elarasztasszer

kezelés esetén kijuttatando, vagy a tévenként &etartdo pokszamot.



5)

6)

7
8)

Megvizsgaljuk, hogy az alkalmazott fitotechnikabajlenek-e tovabbi agrotechnikai
védekezési lehéségek, illetve

vizsgaljuk a fajta hatasat a karteegyedszam-alakuldsara, valamint az altala okozott
kartétel mértekére.

Az eredményeket szintén a névényvédelmi dontéshbtzdib szintjén fejezzuk ki, illetve

az eredmények fliggvényében kdzvetlenil hasznatjyatikorlati ajanlasokat tesziink.
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2. lrodalmi attekintés

2.1 A nyugati viragtripsz (Frankliniella occidentalis[Pergande])

2.1.1 Alaktani leirasa

A néstények 1,2 mm mérek, sargas vagy barnas d@hk (az ebbbi a nyari alakra, utébbi
pedig az attelélalakra jellem#). Csapja 8 izt all. Fején a pontszemek mdgott éésertesorbdl
a harmadik felinéen hosszl. Az étor ellls) és hatulsé szegletén, illetve az ediszegélyén
hosszu serték vannak. Az eliilszarny éere megszakitas nélkul sertézett. A potrohszelhiénye
hasi lemezén nincsenek jarulékos serték. A 8. pemelvény hatulsd szegletétiriin egymas
mellett allé6 serték ugynevezett féképeznek. Larvai 0,8-1,2 mm mérek (Jenser, 1998). A
himek altalaban vilagosabb siék és kisebbek asstényeknél (Hatalané és Kiss, 2001)FA

occidentalidifferencialo bélyegeit részletese®.d mellékletszemlélteti.

2.1.2 Biologiaja

Posztembrionalis fejdése {. abra) két larva, majd egy éhimfa és egy nimfastadiumbdl all.
A frissen kelt larvadk Uvegsziezk, majdhogynem &atlatszéak és kelésiket Kiretazonnal
taplalkozni kezdenek, mikdzben sargas ®zén valnak. A fiatal larvak szeme pirosas,
szarnyatlanok és csapjuk keveseblblitl, mint a kifejlett egyedeké. A masodik fokozadarva
kezdetben ugyan kisebb, mint azdéelstddiumu larva, de féjtiése végére meérete eléri az
imagokét. Sokkal aktivabbak és sokkal tdbb — csakr®aromszor annyi — taplalékot
fogyasztanak, mint az élsstadiumu larvak (Tomassini, 2003). Az 1- és adkofatu larva
novenyi nedvek szivogatasaval taplalkozik a bimbologild viragokban, kébb a viragokban
tartozkodik. Korabbi vizsgalatok ramutattak arra isogy szaporoddképességik szoros
kapcsolatban allhat a viragpor fogyasztasaval, raeraF. occidentalisnéstények fitneszét
javitotta (Trichilo és Leigh, 1988) és ennek megjfaln a virdgok jelenlétében 1&gl populacio
novekedett, mig viragok nélkil a populacio csupdenatartasi szinten szaporodott (Gerin et al.,
1999). Tovabbi medfigyelések szintén alatamaszjddollen esszencialis szerepét (Hulshof et
al., 2003.; Zhi et al., 2005).

-11 -



1. abraFrankliniella occidentalis (Pergande) fejsdésmenete. a: imago; b: L1 larva; c: L2 larva; d: Bnimfa;
e: nimfa

A paprika esetében a sziromlevelek lehulldsat kKiretr csészelevelek védelme alatt él és a
bogydkezdeményen szivogat (Jenser, 1998). Ezt &&wet kifejlett larva a talajba huzodik, ahol
elénimfava, majd nimfava alakul. A legujabb eredméngeérint az sem ritka (kilondsen Kell
védelmet nyujtdé komplex viragzat esetén, mint aerilypéldaul a krizantém viragzata), hogy a
kifejlett larvak a ndvényen fdjtinek tovabb nimfa alakokka (Buitenhuis és Ship@&0A
hémeérsekleti viszonyoktol fuggn évente tobb nemzedéke ddjhet ki, illetve hajtatott
korilmények kozott szaporodasa folyamatis t@blazal. Kézép- eurdpai viszonyok kozott
szabadféldon nem képes attelelni, de nem zarhatgly enyhe teleken a termdsberendezés
kortli gyomokon attelelhet (Hatalané és Kiss 20&E) a megallapitast kordbbi, mas klimatikus
viszonyok alatt végzett vizsgalatok is alatdmagzffgdhamberlin et al., 1992; Cho et al., 1995;
McDonald et al., 1997). Az &imfa valamint a nimfa mar nem fogyaszt taplalékokifejlett
néstenyek élettartama 35-40 nap, és ez alathdnsékleidl figgéen akar tdbb szaz utddot is
produkalhatnakd. tabldzaf (Robb, 1989).
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1. tAbladzat AFrankliniella occidentalisegyes fejpdési alakjainak fejlédési ideje és a éstények
utédprodukcidja krizantémon a hémérséklet fliggvényében (Robb, 1989)

Homérséklet  Tojas L1 L2 Elénimfa  Nimfa Preadult Imago Utbédszam
(°C) (nap)  (nap)  (nap) (nap) (nap) (nap) (nap) (db)
15,0 10 5,6 1,5 3,6 8.6 39,0 46 50
20,0 6,6 2,9 9,5 2,2 5,1 26,1 75 26
25,0 3,2 1,7 4,8 11 2,7 12,9 31 136
27,2 3,0 4,2 0,9 2,3 10,2 34 229
30,0 2,5 1,3 2,6 0,9 2,0 9,3 13 42

L1: elso fokozatl larva; L2: masodik fokozatu larva

2. tblazat Elettablazat adatok aFrankliniella occidentalisszaporodasi liteméhez admérséklet fiiggvényében
uborkan (Gaum et al., 1994)

Hémérséklet T Nemek aranya
(°C) Z x Ro fm (nap)  (néstény %)
15 2,24 1,02 0,002 12,69 55
18 2,64 2,54 0,11 8,79 58
20 5,24 5,00 0,21 8,06 61
23 6,68 5,77 0,30 6,15 69
25 5,20 6,04 0,30 4,58 64
30 9,48 8,48 0,51 4,32 86

Ro: nettd szaporodasi rata; . természetes szaporodasi rata; T: atlagos generési intervallum; ) mx:
néstény utédok atlagésszege

2.1.3 Elterjedése

Eredeti elterjedési tertlilete feltebenh a csendes-6ceani szigetvilagban van (a fajsalaty
elterjedéséil a 9.2 mellékletnyuijt tajékoztatast). Innen hurcoltak be Japamzsjaba, Eszak-
Amerikaba, majd végul Eurépaba (Jenser, 1998). iHensinkon elszor Hollandidban
kozolték ebfordulasat 1983-ban 2( abra), ahova minden bizonnyal hajéval kerilt be
(Tomassini, 2003), majd néhany év alatt egész NyHgeopaban elterjedt (Strauss és
Schickedanz, 1986). A nyugati viragtripsz hazanétte 1989 6ta bizonyitott (Jenser és Tusnadi
1989). Az orszagba felteléein holland disznévény szaporitdbanyaggal kerult Hietalané és
Kiss, 2001). Magyarorszdgon A&ltalanosan elterjegittek, elsfordulasat a9.3 melléklet

szemlélteti.
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2. abra A Frankliniella occidentaliselterjedése az elsészlelés évének fdihtetésével Eurdpa orszagaiban
(Kirk, 2002; Tomassini, 2003)

2.1.4 Tapnoéveényei, azok felkutatasa, taplalkozas

A F. occidentalis rendkivil polifag faj. 62 névénycsalad 250 fajaomositottak mar
tapnovényeként. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban &rt&s szabadféldon is karosit, igy
megtamadija a kajszi, dszibarack és a nektarin, valamint a szilva, a réasszedf, a szagos
bikkony, a gladidlusz, a borso, a paradicsom, aikmpa Cucurbitaceae csalad, illetve a
szamoca viragait is. Egyéb gazdanovényei az EgyAdamokban: aBetanemzetség tagjai, a
sargarépa, a gyapot, a grépfrit, a hagyma, a bab gsafrany. Eurépaban altalaban csak
novényhazi kultarakban fordul éeffolytonosan bBviilé gazdakdrrel, de a disznévények kozul
leggyakrabban krizantémon, gerberan és rozsan If@léu hajtatott zéldségkultarak kozul az
uborkan, paprikan és paradicsomon karosit (OEPRIEPED89). Taplalkozasaval, illetve
peterakasaval karositja a tejb novényhézi zoldségeket (Tommasini és Maini, 19%),
elényben részesiti a viragokat, virdgrészeket (Chal. e€2005; Pickett et al., 1988; Yudin et al.,
1988). Hazankban, a termesztett kultarnévenyek lkoéaid afrikai ibolyan, gerberan,

gladioluszon, rozsan, szégf paprikan, uborkan szaporodik el tomegesen égz ddénokat,
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ezenkivil szamos gyomnévényen képes fennmaradnsdde 1998). Természetesen fontos
emlitést tenniink a mégazdasagi tertleteken gyomnak tekintett tdpnovéyes, azonban
ezek targyalasa sokkal inkadbb 6sszekapcsolddik gafedasagi jelefiségével, ezért ezekkel a

megfeleb fejezetben foglalkozunk részletesen.

A tripszek meglehésen gyengén reptlnek (Lewis, 1973), igy elég vatisen, hogy képi
és illatanyagok A&ltal keltett olfaktorikus ingerdiatasara céliranyosan a tapnovény felé
repulnének. A tripszek ezeket a jeleket minden nyal csak sokkal kisebbdilelyen belll,
példaul egy hajtatbhazban a névényallomany lomidozbelil egy még alkalmasabb tapkozeg —
noéveényegyed vagy annak egy része — megtalalasasandsithatjak (Miller és Strickler, 1984).
A néstény imagok szamos illatanyagot hasznalhatnak itygentacios repulésre, igy példaul:
benzenoidok (benzaldehid, p- és o- anizsaldehidpnaterpének (geraniol, nerol),
szeszkviterpének és egyeb kémiai ossstéoschier et al., 2000). Teulon és mtsai (199af m
korabban beszamoltak arrdl, hogy az anizsaldehikliggiészitett sarga ragadds lapok hatszor
tobb egyedet csapdaznak, mint az illatanyaggal kermlt fogolapok. Mas szdik vizsgalatai
viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyugadigtripsz esetében a kinyilt viragok és
ezzel a pollen — mint a szaporodasuk szempontjaagyon fontos taplalék — megtalalasaban
nagyobb szerepe lehet a vizualis, mintsem az aolfédkis ingereknek (de Kogel és Koschier,
2002).

Amennyiben a tripsz egy arra alkalmasnak vélt tapgét talal, mara jol kordlirt és jellemzett
szakaszok alapjan taplalkozni kezd. A taplalkozgges fazisairdl, a szajszerv kulonboz
elemeinek mozgasarol, illetve a tripszek taplalkozdzbeni viselkedés#r ad részletes
tajékoztatast Chisholm és Lewis (1984), dds Harrewijn és mtsai (1996a, 1996b), valamint
Kindt és mtsai (2003), akik elektronikus athatolgérbék (EPG, azaz Electric Penetration
Graph) alapjan irjak le az egyes fazisokat. A keZdeisban az allat a szajkupjat hozzaérinti a
noveny felszinéhez felteléen azért, hogy kémiai ingerekhez juss@n §bra). Amennyiben
taplalkozési helyet érzékel, a mandibuldjat haganaira, hogy a novény fellletén nyilast
készitsen a taplalkozdshoz hasznalt maxillarigkdrgjuttatasdhoz. A tripszek maxillai egyetlen
koézponti csatornat alkotnak, ezen keresztil jidtkalje nyalukat a felszivando sejtbe és ugyanitt
veszik fel a taplalékul szolgald sejtek tartalmat(Mound, 1971, Chisholm és Lewis, 1984;
Harrewijn et al. 1996a, 1996b, Kindt et al. 2008)ripszek nem vezetik be maxillaris sertéiket
minden egyes sejtbe (Harrewijn et al.,, 1996a) melmdt és mtsai (2003) mérései is
megebsitenek. Utdbbi kutatok altal a leghosszabb regilzF. occidentalis L2-es larva
taplalkozasi ideje 5700 s volt, mely alatt elImédgtiakar 1000 paliszad parenchima sejtet is

képesek kiszivni. A fent emlitett székz mindegyike becsléseket végzett ahhoz, hogy
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megallapitsak mennyi taplalékot képesek (és foggask is el) a tripszek. Chisholm és Lewis
(1984) becslése alapjan azt mondhatjuk, hogy albaagban véve egy fitofag tripsz 6ranként

testtdmegének 10-20%-at veszi fel névényi nedv &divan taplalékként.

0 1 3 3 4

3. dbraFrankliniella occidentalistaplalkozasanak fazisai EPG (Electric PenetratiorGraph) gorbe
hullammintazata alapjan (Kindt et al., 2003)

A: tripsz a szuréserték bejuttatdsa edtt, nincs szajklp-levél kontaktus; B: tripsz a szubserték bejuttatasa
elétt, mandibula behatolasa; C, D: tripsz taplalkozasa— maxillaris serték bejuttatasa és feltételezhéen a
mandibularis sertét is bejutatja; E: tripsz befejeze a taplalkozast, a szajklp-levél kontaktus végeté NP:
nincs levélpenetracié; P: levélpenetracio; Q: maxaris serték és nyal bejuttatdsa; R: sejttartalom kszivasa

Szoveti szinten a tripszek taplalkozasa nyomansaddott, levefvel telt, Greges sejtek,
illetve szoveti dllomany marad hati @bra) (Chisholm és Lewis, 1984; Kindt et al., 2003). A
megroncsolt ndvényi szovetek hatasara novény- ipsztajonként eltét, jellegzetes karkép
alakul ki. Paprika esetében a megtamadott névempdja nem, vagy deformalddva nyilik ki. A
viragokban a tripszek szivogatasa nyoman a bile¢yel a porzészalak megbarnulnak, torzulnak.
A leveleken ezustfehér szivasnyomok lathaték, mitalflevelek torzulnak, deformalddnak. A
paprikabogyo felliletén paras foltok jelentkeznelazsigy keletked, ugynevezett kozmetikai
kar, jelends minsségromlast eredményez.dsebb ferdzés esetén a bogyo is torzul (Jenser,
1998). A hajtatott paprika érzékenyebb a kdzvekemmetikai kartételre, mint a szivogatas
hatdsara bekovetkémnodvekedéscsokkenésre, illetve csokkent fotos#mtetaktivitasra (Shipp
et al.,, 1998b). Shipp és mtsai (1998b) kutatasdreémyeik alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy hosszl ideig tartd tripszkartételnkikett novényeken jelentkezik csak a
fotoszintézis- és ezzel egylitt a paprika novenigdésének cstkkenése. Ugyanakkor a bogyo

fellletén jelentkei paras foltok és az ennek nyoman bekovetkamoségcsokkenés mar rovid
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ideig tartd, de nagy kartévnyomas hataséara is bekdvetkezik, kilondsen akimra fejbdo
bogyOdkat a technikai érettség@it — tehat a betakaritasoeti — harmadik—6tddik héten karositjak

a tripszek, amikor a bogyonovekedés igen interidiar¢elis és Hofman-Eijer, 1995).

A B
Average cell layer Minimum distance to
length (um) vascular bundle (upm)
17
36.4
59.2
11.8

4. abra Paparika (Capsicum annuumml.) négy hetes levelének keresztmetszeteankliniella occidentalis
taplalkozéasa ebtt (A) és utan (B) (Kindt et al., 2003)

Average cell layer length = atlagos sejtréteg vagiaag; Minimum distance to vascular bundle = miniméas
tavolsag az edénnyalabokig

Egy ké$bbi munkajukban Harrewijn és mtsai (1996b) beszaaiolhF. occidentaliseltén
taplalkozéasi viselkedés#roptimélis és szuboptimalis tapndvényen (tripstétaire fogékony,
illetve rezisztens uborka ndvényeken). EPG gorbigkgélata alapjan megallapitottak, hogy
amennyiben a tripszek szamukra megtel@&pnoévéenyen taplalkoznak, akkor a taplalkozasuk
idejének jelertis részét a D fazis3( abra) teszi ki, ellenkeZ esetben a legtdbb dd az
A+D+C+E szakaszok egyuttesen teszik ki. Ezen keelfienetracio, a nyalbefecskendezés és a
nedvszivas ideje a legkevesebb és a penetracidaigébkendezés ideje nem kilonbozik a
nedvszivas idejéL.

Tovabbi — petdnian végzett — vizsgalatok (van ddefileg et al., 1998) arra is ramutattak,
hogy aF. occidentalisesetében, a nemek taplalkozasi viselkedése —né&k emegfel@len annak
kovetkezményei is — eltérnek egymastoél, mely a #@akben jut kifejezésre:

1) A néstények szignifikansan gyakrabban és hosszabb tiéigiglkoznak, mint a himek,
2) a mostéenyek nagyobb mennyidéda kisérletben ezlstos foltok formajaban megfglen
kozmetikai kart okoznak és ezzel egyutt nagyoblkeélfeliiletet karositanak, mint a

himek, bar a kilonbség nem volt szignifikans,
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3) a himek szignifikansan hatékonyabban terjesztikaeagicsom bronzfoltossag virusat
(TSWV), mint a stények.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a virustetfsszszempontjabol a himek jelenléte
meghatarozobb, mint adéstényeké, viszont adstények szignifikansan nagyobb, kdzvetlendl
taplalkozasbol erddkart okoznak a himeknél. Kovetkezésképpen az ubddcion tul ez is
alatamasztja, hogy a kozvetlen kozmetikai kértéredgakadalyozasa érdekében végzett
novényvédelmi beavatkozasoknakdstenyeket kell célozniuk.

2.1.5 Fogékony és rezisztens gazdandvények szerepd-ramkliniella occidentalis

virusterjesztésében

A kozvetlenul taplalkozassal okozott élettani, tike minsségi karokon tal a tripszek az
egyedili terjes#i a paradicsom bronzfoltossag virusanak (tomatdteghonilt virus, TSWV)
(Mound 2002, 2005). Tébb tripszfaj esetén is biztwty hogy képesek a TSWV terjesztésére
(Best, 1968; Peters et al., 1996; Wijkamp et &95), melyek kozil &. occidentalisaz egyik
leghatékonyabb vektor. Az is bebizonyosodott, hagyirust csak az L1-es larvak képesek a
fert6zott ndvenybl felvenni (Sakimura, 1962; van de Wetering et 8996). Ez azt feltételezi,
hogy a késbbi fejlédési alakok szervezetében van valamilyen gatlo e#nyamely
megakadalyozza a virus felvételét. Az imagokbanldgégakban a TSWV felvételére vald
képességben megnyilvanulé kulonbségekre Ullman tainil993) hisztoldgiai vizsgalatai is
ramutatnak, akik arra kovetkeztettek, hogy egypaékbélben 168y korlat akadalyozza meg a
virus a testfolyadékba tort@rbejutasat. A virusdstény imagok altal tojasokba, illetve azokon
keresztil larvakba torténatvitelének akadalya szintén ismert (Wijkamp et 4P96.) Az
elobbiekk®l kovetkezik, hogy a virusterjesztés hatékonysagéstenyek mobilitasatdl, illetve
reprodukciés képesség#ifiigg (tekintve, hogy a tripszek larvai nem képesepilni). Vadon
el6 és medgazdasagi tertleten gyomndvénynek szaniitica satival., Arctium lappal.,
Datura stramoniuni.) gazdanévényekkel folytatott kisérletek ramiatlatarra, hogy adstények
tobb utddot produkaltak a TSWV-vel fézbitt, mint a nem fedzott ndvényeken (Bautista et al.,
1995). Maris és mtsai (2004b) kisérletei termetpgdrika esetében mutattak ki ilyen, a TSWV
€s a nyugati viragtripsz kozott fennallo mutualiktgcsolatot. Kisérleteikben a viruséexdtt
novények nem csupan vonzottdk a tripszeket, de wa@midedlisabb tapnoévénynek is
mutatkoztak, ami adstények utddprodukcidjaban jutott kifejezésre. \fégményben pedig a
virusfertzott gazdandvényeken nagyobb éeiitt vektorpopulacié nevelkedett, mint a nem
fertoz6tt gazdakon. A gyomgazdak vizsgalataval foglatkeaunkak fényt deritettek arra is,

hogy a gyomfajok egy rajuk jellerzaripsz kézdsséget tartanak fenn. Ebben az esetbenis
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inkdbb abban van a kilénbség, hogy milyen valtaz&ipszfaunanak nydjtanak életteret, mint

inkabb az egyes tripszfajok gyomfajonkénti relatyakorisdgdban (Carrizo, 2002).

A TSWV gazdandvényeit, amelyek tapnovényei a nyugaégtripsznek is (nem csak a
gyomokat, de a termesztett fajokat, fajtakat, vbehibrideket is) tovabb osztalyozhatjuk. Nem
csupan a novényi rovarellenallésag, de a virusteigs szempontjabol is fontos, hogy vannak
tapnovények, melyeken a kifejlett tripsz alakok é&lagk ugyan (éfordulnak bennik) de a
larvak fejlbdése ezeken a novényeken lassu, mortalitasuk nggpek megfelélen a
virusrezervoar gyomok kozUuB(tablazal azokat kell rizikbfaktornak tekinteniink, melyekan
larvapopulacio legnagyobb hanyadaddik L, alakka (German et al., 1992). Az is fontos, hogy
a szisztémikusan fézott gyomok epidermiszében a feadtt sejtek eloszlasa egyenletes vagy
heterogén. Ugyanis abban az esetben, ha a novgéblamt megfelél a tripszlarvak szamara,
de azokban a virussal férbtt sejtek eloszlasa heterogén, a virusfelvétélseaniisége csokken.
gy példaul aDatura stramoniumés azArctium lappahasonléan j0 tapnévénye a nyugati
virgtripsznek, de a fentiek miatt a Btramoniumnagyobb kockazati forrds, mert az ezen a
tapnovényen fefidé tripszlarvakban mért virus titer magasabb volttnaiz A. lappaesetében
(Bautista és Mau, 1994; Bautista et al., 1995).

2.2 Védekezés a Frankliniella occidentalis ellen

2.2.1 Agrotechnikai védekezés

Ahogyan azt a dolgozat bevezetésében mar emliteatiilagrotechnikai védekezés kevésbe
kutatott tertlet, melynek kovetkeztében ez a feéjezagen s#k. A legtobb altalunk ismert
munkéban a szefk a névények tapanyag-osszetételével, és azokanahisoglalkoznak. igy
példaul Brown és mtsai (2002) megallapitottak, hagnovényekben a fehérje és a vizben
oldédd szeénhidratszint kulonbdzhet, amely hatadehet a F. occidentalis taplalkozasi
preferenciajara. A faj ebsorban levélriigyeken, fiatal leveleken, viragokapldlkozik, melyek
altaldban a kifejlett leveleknél magasabb fehérj@immmal rendelkeznek (Trichilo és Leigh,
1988; Ullman et al., 1992). Ennek megfé egyes szebk vizsgaltak a fehérjetartalom,
ezenbelll a kilonb@&zaminosav komponensek hatasat, tovabba a nitrogigagyazasnak, mint
agrotechnikai eljarasnak, ezen biopolimerek novenyellli koncentraciojara és ezzel a

tripszpopulacié névekedésére gyakorolt hatasat.
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3. tablazat Hazankban is jelenis gyomok, melyek tapndvényei &rankliniella ocidentalisnak és gazdai a
TSWV virusnak

F. occidentalis F. occidentalis

Faj TSWV P . Forras
imago larva

d, e, f
d, e, f
d, e, f
d, e, f
a,

Amaranthus albus
Amaranthus blitoides
Amaranthus retroflexus
Amarantus clorostachys
Arctium lappa
Datura stramonium a,f
Galinsoga parviflora e, f
e, f
ce,f
ce,f
ce,f
b, e
e, f
f
f
f
a,f
b, f
b

Portulaca oleracea
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Stellaria media

+ + + + + + 4+ o+ + o+ o+ o+ o+

Taraxacum officinale
Chenopodium album
Chenopodium hybridum
Chenopodium polyspermum
Malva neglecta

Melilotus officinalis

Carduus acanthoides
Cichorium intybus

+ + + + + + + + + + + o+ + o+ o+ + +

Cirsium arvense
Conium maculatum
Convolvulus arvensis
Echium vulgare
Matricaria chamomilla

O T T T T T T

Oxalis corniculata
b, c
b, c
b, c
c

Raphanus raphanistrum
Trifolium arvense
Trifolium repens

Vicia hirsuta

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + A+ + + + +F F + F + + + + o+

Vicia villosa c
Polygonum lapathifolium + e
Senecio vulgaris + e
Solanum nigrum + e,f

a., Bautista és Mau, 1994; Bautista et al., 1995;,Carrizo, 2002; c., Chellemi et al., 1994; d., 2dlerlein és
Sites, 1993; e., OEPP/EPPO, 1989; {., Yudin et al986
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Brown és mtsai (2002) munkajukban 17 novényfajgatastaval arrdl szamolnak be, hogy a
F. occidentalis altal preferalt tdpnévények fehérjetartalma nagpyomint a nem preferalt
tapnovényeké. Brodbeck és mtsai (2001) paradicsosetée vizsgaltak a viragok
nitrogéntartalma és . occidentalispopulaciomérete kozotti kapcsolatot. Megallapéiathogy
ugyan a paradicsom nem preferélt tapndvénye au@md, de a virdgok nitrogénkoncentracioja
— és igy fehérjetartalma — a faj szaporodasaraipaai hat. A fehérjék aminosav dsszetételén
belll, a fenilalanin és a leucin tartalom esetéditek pozitiv 6sszefliggést a tripszek egyedszam
valtozasa és az emlitett aminosavak koncentrakagétt. A nitrogéntragyazas fokozta aslei
két aminosav koncentraciojat a viragokban. Mollenégs Cole (1996) kulonbéz
z6ldségnovenyek (paprika, paradicsom, salata éskapesetén a levélfehérjékben déaromas
aminosavak (tirozin és fenilalanin) koncentraciéga vizsgalt fajték tripszellenallosaga kozott
szoros Osszefliggést talalt. Munkajuk azonban negedteki a tdpanyag utanpétlas és a tirozin,
valamint a fenilalanin levélfehérjeken beluli kont@ciéjanak elemzésére. Chau és mtsai (2005)

krizantém esetén figyelték meg, hogy a tapanyagpdtidas — kiléndsen a nitrogéntrdgyazas —

V4

Mas szerék a faj replilési viselkedését mint védekezési tidgmget, vizsgaltak. igy Costa és
Robb (1999) szamolnak be arrdl, hogy a névényhdmakasara alkalmazott polietilén folia
befolyasolhatja a tripszek betelepedését. Megfépaik szerint a tripszek betelepedését
fokozhatjak az UV &teresztfolidk, melyeknek ezzel az agrotechnikai védekieepsjelents

szerepe van.

Tovabbi, az agrotechnikai védekezésben varhatdantje szerepet jatszé felismerésre tett
szert de Kogel és van Deventer (2003), valamink Kis Hamilton (2004). Megéllapitottak
ugyanis, hogy &. occidentalisesetén mas izeltlabu fajoktdl ettén a himek valasztanak ki
szexferomonokat, melyek Kkisérleteikben dizséstényekre attraktans hatast gyakoroltak.
Tovabbi, a gyakorlati alkalmazasra vonatkozé muak&zonban egy&le nem talaltunk az

altalunk ismert irodalomban.

2.2.2 Fajtavalasztas, novénynemesités

A noévénynemesités — pontosabban a kuloékdausu rezisztenciat mutatd fajtak, hibridek
szelektalasa, kitenyésztése — kulcsfontossagu peejétszhat a kartévellni védekezésben,
miutan ezek termesztése csokkenthdii accidentaliselleni kémiai, illetve biolégiai védekezés
szikségességét vagy a beavatkozasok szamat (FeBghadk, 1991). A téma részletesebb
targyalasa ékt Kennedy és mstai (1987) terminologiaja szeriefirdaljuk a rezisztencia

szintjeit, megjelenési formait:
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1) Az antixenoOzis tipusu rezisztencia (viselkedési aras) csoOkkentheti a
novényallomanyba telepillegyedek szamat, a populacid novekedési ratajanzég;
generaciobodl az adott nbvényallomanyban maradoélaoiduméretét.

2) Az antibiézis tipusu rezisztencia (fiziologiai ze&s) szintén csokkenti a populacio
novekedeési ratajat, de ez a szfjleneracio csokkent szaporodo képességal utodok
csokkent tulélési arAnyabdl és a generéacios intamandvekedését ered.

3) A tolerancia teljesen eltér azobbi két esetil, ugyanis a tolerancia nem befolyasolja az
egyedek szaporodoképességét, tulélési esélyeity agodési idejiket, csupan

megnoveli az adott kartékartételi kiszobertéket.

Gallum (1972), valamint Kennedy és mtsai (1987hifgdk a figyelmet arra, hogy az
antibiozis tipusu rezisztencidahoz a fajok rovidatibalatt alkalmazkodnak, mint az antixendzis
tipusu rezisztencidhoz. Erre a jelenségre kivallolgpéle Kogel és mtsai (1997) munkaja,
melyben tiz kilénbdg, véletlenszdien gyijtétt F. occidentalispopulacio szaporodasi mutatoit
vizsgaltdk harom kulonbéz- rezisztens és fogékony — uborkavonal esetéreré@mények azt
mutatjak, hogy &. occidentalisesetén kilonbdgbiotipusok jelenlétével kell szamolnunk, igy a
Hollandiabol szarmazd populacié szignifikansan médpy reprodukciot mutatott, mint a tébbi
vizsgalt biotipus, és az Uj-Zélandrél szarmazé péapa fejlédott leggyengébben mindharom
uborkavonal estén. A rezisztencia targyalasakor rkelj jegyezniink, hogy a részleges
rezisztencia tartésabb lehet, mint a teljes rezigdf, miutan az poligénes oroklésre utal és
alacsonyabb szelekciés nyomas nehezedik a kapepulaciora, illetve szinergista hatasa lehet
mas integralt novényvédelmi stratégiakkal is (Sarga Mollema, 1995). Az ébbi szersk
szerint a nyugati viragtripsz esetében kritikusdkér hogy a virdgrészekben, kiloénos tekintettel

a pollenben is megnyilvanuljon a rezisztencia.

A F. occidentalisellen irAnyuld ndvényi rovarellenallésagot vizegahunkak, szinte kivétel
nélkil a faj szaporodasi mutatdiban megnyilvanulikbségekre helyezik a hangsulyt, azaz a
fenti terminoldgia szerint az antixendézis, illetaatibidzis tipusu rezisztenciat vizsgaljak. De
Jager és mtsai (1995) kisérletei példaul, negyvek@antémfajta estén mutattak ki kilénB6z
meértéki rezisztenciat. Vizsgalataik arra is fényt dergett hogy a 6stények
tapnovenyvalasztadsa nem csupan sajat szaporodSkgp&snoveléseére, de utddaik tulélésére is
kiterjed, ugyanis a preferéalt tapnoveny fajtakonigsifikAnsan csokkent az utddok
kifejl6désének ideje. Ezenfelil a fiatal leveleken nagyd@plalkozasi eredét kartételt
regisztraltak. Tsao és mtsai (2005) kisérleteseonitottak, hogy egy izobutilamid (N-isobutil-
(E,E,E,Z2)-2,4,10,12-tetradekatetraén-8-inamide)éliev bellli koncentracidja fontos szerepet

jatszik a tripszellendllésagban. Kisérletikben welek vegyllettartalmanak novekedése a
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taplalkozasi kartétel csokkenését eredményeztea @0Q02) szintén megfigyelt rezisztenciat
krizantém esetén, amely a taplalkozasi kartéteklasiésében, illetve az utédok nagyaranyu

mortalitdsaban nyilvanult meg.

Soria és Mollema (1995) genotipusosan kilédboaborkavonalakat vizsgalt és
megallapitotta, hogy a rezisztens vonalak jéleet befolyasoljak a faj szaporodoképességét.
Eredményei alapjan egyik uborka genotipus sem kéftes teljesen megakadalyozni a faj
szaporodasat, viszont a rezisztens genotipuson 6atények utdédprodukcidja 0,5
larva/rbstény/nap értékre csotkkent. Az L1 és L2 larvakotEki ideje szintén szignifikansan
novekedett ezzel egyitt a tulélési ratajuk 3-18%eséikkent. A dstények tulélését nem
befolyasolta a genotipus. Ezeket a megallapitasobkatka esetén de Kogel és mtsai (1997)

eredmeényei is alatdmasztjak.

Kumar és mtsai (1995) kulonb®tycopersiconvonalakat vizsgaltak tripsz ellenallésagra és
megallapitottak, hogy a mirigysk kdézepes vagy és antixenotikus hatast gyakorolnak a
larvakra. Az imagok taplalkozasat szintén zavartavelssrok jelenléte. A viragok esetében
viszont méar nem talaltak killénbséget az egyes abriadzott.

Fery és Schalk (1991) nyolc amerikai paprikafajtazsgalt F. occidentalis elleni
rezisztenciara. Két fajta esetén korabban mar reggtdttak, hogy érzékeny a faj kartételére,
mig a tobbi fajtardl ugy tudtak, hogy rezisztenskilérleteikben felhasznalt fajtakon &l
tripszpopulaci6 méretében, a larvak ddpsében, a tripszek taplalkozasaval szembeni
érzekenységben nem talaltak kulonbséget az egyexk fkozott. Maris és mtsai (2004a)
vizsgalataiban felhasznalt paprikavonalak viszordr nsokkal élesebb, a faj szaporodasi
képességeiben is megnyilvanuld rezisztenciat naldattA rezisztens vonalba tartozé
paprikandvényeken szignifikAnsan kevesebb imadoétigdeztek, mint a fogékony névényeken
és ezzel egyutt a fogékony névényeken szignifikdrsasszabb ideig tartozkodtak a tripszek,
mint a rezisztens névényeken. Emellett a rezisztéwenyeken csokkent a peterakasi arany és
megndvekedett a larvak mortalitdsa, ami végeredbemgzignifikansan kisebb tripszpopulacio
kifejl 6dését eredményezte. Maris és mtsai (2003b) akerésték a valaszt, hogy a paradicsom
bronzfoltossag virusa elleni védekezésben milyeerege juthat a virusvektorra rezisztens
noveények termesztésének. Megallapitottak, hogy migyarezisztens vonalak szignifikAnsan
csokkentik a tstények utdédprodukciojat, illetve novelik a larvakortalitasat, valamint a
ndvények ferizottségi szintje alacsonyabb, ha a tripszek csakatens novényen taplalkoznak,
nincs azonban kiulonbség a névéenyek virustéttségében akkor, ha a tripszek rezisztens és

fogékony gazdak kozott valaszthatnak. Ennek okalerirbizonnyal az, hogy az imagék 3—4 nap
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utan hagyjak el a nekik kevésbé megfetdpnovenyt (Maris et al., 2004a), viszont a vitusal
mar egy Orat meghaladoé ott tartozkodas utan siKétess et al., 2003b).

2.2.3 Kémiai védekezés

A F. occidentaliselleni védekezési strategiak kozul ezt az eljéalfigtimazzak a legszélesebb
korben. Sikerességét meghatarozza a medfedppméret, az optimalis lefedettség, illetve a
hatbanyagok megfelel penetraciéja a novényben. Hazankban a Kkertészetirékban
engedélyezett ndvényvédzereksl ad attekintést 4. tablazat

A kartew életmodjabol adéddéan azonban csupan kémiai uton megoldott a védekezés,
mely alapveien két tényedre vezethdt vissza. Egyik oka, hogy a karteéletének jeleisis
részét a virdgokban, ké#lsb a csészelevelek védelme alatt, illetve a lenélfon tolti. A masik
jelents tényed fejlodésmenetében rejlik, ugyanis annak ellenére, hoggpalacionak csupan
kis hanyada tartozkodik a talajpban pronimfa és aimafakban, ezek mégis allando imago

utanpotlast biztositanak (Helyer et al., 1995).

Nem kis problémat jelent a kémiai védekezésbeny rodkartewy populaciéiban gyorsan
kifejl 6dhet, és sokaig fennmaradhat az inszekticideklehbeni rezisztencia valamilyen szintje.
Bradsgaard (1994) 6t eurdpai és afrikai populadiékérmazd-. occidentalisvonalat vizsgalt,
melyek rezisztensek voltak az acefat, endoszulamétiokarb hatéanyagokra. A rezisztencia
stabilnak bizonyult, mert a vizsgalt vonalak kozAHd egyik 4 éven at médgzte peszticid
rezisztenciajat hatbanyagmentes kdrnyezetben, amefkdzelibleg 100 generécio kifdjtiesét
jelenti. Immaraju és mtsai (1992) vizsgalatai kiaiték, hogy a kartévnagyfoku rezisztenciat
mutat a permetrin, bifentrin, abamektin hatéany&gbkszemben, illetve kozepes-magas
rezisztenciat allapitott meg a metomil esetén. dgkkor a klorpirifosz hatéanyagot vizsgélva
alacsony rezisztenciaértéket allapitottak meg.

2.2.4 Veédekezeés természetes ellenségek felhasznalasaval

A fentieket figyelembe véve lathatd, hogy a kastelleni védekezés soran nem csupan a bio,

de a konvencionalis termesztéstechnologiaba ieb&giteni a kartevtermészetes ellenségeit.

A legfontosabb ragadozé poloska fajok az Antho@®idOrius spp.), illetve Miridae
(Dicyphus tamaninjiMacrolophus caliginosyscsaladokbol kerilnek ki (Riudavetes és Castarié,
1998; Shipp és Wang, 2003). Kézuluk@zmajusculusO. laevigatusaDicyphus tamaninjiés
aMacrolophus caliginosuSapnoyolorszagban szabadféldi vizsgalatokbante\Kétermészetes
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ellenségei kozo6tt 95% dominanciaval szerepeltekddimellett pedig az emlitett négy faj larvai

F. occidentalidarva monodiétan is kifgjtinek (Riudavetes és Castafié, 1998).

4. tdblazat Magyarorszagon rovarkarteik elleni védekezésre engedélyezett és altalabafr@nkliniella
occidentalisellen felhasznélt készitmények és ragadozo szervigea 6 veszélyeztetett z6ldségkultirakban
(Ocsko et al., 2009 alapjan)

Elelmezés-egészségiigyi varakozasbid
Készitmény (nap)
Uborka Paradicsom Paprika

Hatoanyag
(szercsoportok)

Rovarparazita és predator szervezetek

- Amblyseius cucmeris THRIPEX nincs korlatozas
- Orius leavigatus THRIPOR nincs korlatozas
Nikotin szarmazékok
- acetamiprid Mospilan 20 SP - - 3
Avermektin inszekticidek
- abamektin Vertimec 1,8 EC - - 3
Spinozin inszekticidek
Laser - - 3
- spinozad Spin Tor - - 3
Spintor 240 SC - - 3
Piretroid észterek
- deltametrin Decis 2,5 EC - - 5
- eszfenvalerét Sumi-Alfa 5 EC 7 - -

SzamoLDrius fajt teszteltek mar a kartéellen. Chambers és mtsai (1993) megallapitottak,
hogy az O. laevigatusuborkan nem képes fennmaradni, ugyanakkor a pmprikagainak
pollenszolgéaltatasa révén idedlis alternativ t@pfakrast biztosit a poloska szamara. Ugy
taldltak, hogy 1-2 kifejlett egyed virdgonként bizsagos védelmet nyujt paprika kultaraban, bar
kijelentették azt is, hogy ez csak akkor igaz, Headew kezdeti népessége viszonylag keves
egyedisl all. Ugyan Magyarorszagon éksorban gazdasagi okok miatt nem jelléma 12
honapos hajtatasi periodus a zoéldséghajtatasbarekegllenére meg kell emliteniink, hogy a
védekezésre felhaszndlrius fajok révidnappalos korilmények kodzott diapauzalnaki a
védekezés sikerességét nagyban befolyasolja. ViamMa@racker (1994) tanulmanya szerint az
O. insidiosuskritikus nappalhosszusaga 11 6ra megvilagita§).anajusculugsetén ez az értek
12-16 6ra kozé esik, mig &. tristicolor populaciojanak tébb mint 50%-a kezdett diapauzalni

16 éranal révidebb megvilagitasivtdrtam alatt.

A masik legfontosabb csoport a ragadoz6 atkak k&zeAmblyseiudajok fejlodéstik alatt és
kifejletten is aktivan keresik a taplalékot. Az cucumerisa tripszek mindkét larvastadiumaval
taplalkozik, mig azA. degeneranslsisorban az Ll-es tripszlarvakat fogyasztja. Tripszek
hianydban takacsatkakkal, szélesatkdkkal, mézhtimés pollennel is taplalkoznak, mely
utdbbi mint alternativ taplalékforras feltétlenidikséges kifefldésiikhéz (Hatalané és Kiss,

2001). Az A. degenerangol tolerdlja az alacsonyomérseékletet, de a névéenyviedzerekkel
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szemben érzékenyebb @&z cucumerisnél (Hatalané és Kiss, 2001). Aamblyseiusfajokkal
diapauzalas és alternativ taplalékforras tekinatalgyanaz a helyzet, mint @riusok esetén,
bar igaz az is, hogy tébBmblyseiusfaj esetén ismert mar nem diapauzal6é torzs isk Eze

jelentsége kulondsen éltink északabbra 8orszagokban varhatéatm fog.

Emlitést kell tenniink még ldyposapis milesvarszinten élragadozo atkarol (Berndt et al.,
2004). Ezt a fajt a forgalmazo6 cégek fonalférgekkietve mas ragadozo atkakkal kiegészitve
ajanljak felhasznalasra.

Kereskedelmi forgalomban, ha ugyan nem is Magyaéysn, de mar beszerezhétipszek
ellen forgalmazott parazitoid darazs isThripobius semiluteusEz a faj azonban a nyugati
virdgtripsz larvait nem parazitalja, jollehet azeghazi tripsz Keliothrips haemorrhoidalis
ellen hatékonynak bizonyult (Loomans és van Lenter&995). Emellett aCeranisus
nemzetségben talalunk olyan fajokat, melgekismert, hogy a Frankliniella fajok
valamelyikének larvait parazitaljak. Loomans és kanteren (1996) felhivjak a figyelmet arra,
hogy aCeranisus meness aC. americensislkalmasak lehetnek a karteelleni felhasznalasra.
Ezek a parazitoidok oly mddon fejtik ki hatasukbpgy a fiatal tripszlarvakba helyezik
tojasukat, ahol aztan a parazitoid larvaja imagévejlédik. Alkalmazasukat megneheziti, hogy

(a kartewhoz képest) —dmérsékletdl fliggéen — rendkivil lassan, 25-50 nap alattsidjiek ki.

A kovetked csoport a fonalférgek, melyek kozoétt szintén tedélink olyan fajokat, melyek
alkalmazhatok a kartév gyéritésére. Ezek @élsorban a Steinernematidae illetve a
Heterorhabditidae csaladokbdl keriilnek ki (Ebssal.et2004). ASteinernemdajok kozul mar
szamos kiprobalasra kerllt, az eredményekben amoldgalabb ekkora volt a valtozatossag:
kisérletekben ezek B. occidentalisnimfainak 4-77%- os mortalitasat idéztéls €fomalak
1991, 1994; Helyer et al., 1995). Chyzik és mt4896) aHeterorhabditis bacteriophor&lP88
torzsével végzett vizsgalataiban ez az érték 364 4@lt. Az alacsony mortalitasi értékek
okakeént a szefik elsisorban azt emlitik, hogy a tripszpopulacionak dsiakrésze tartozkodik

egyszerre a talajban.

Ugyanakkor talalhatunk a Sphaerulariidae csaladbgn fajt, mely az ébbiek®l eltérs

modon képes csokkenteni a kartiewennyiségét. Feitése esetén ugyanis a kifejb

F. occidentalismagdi sterilek lesznek, és urulékukkel kijuttltgparazitat a néveny fellletére,
ahol azok Ujabb larvakba jutnak be. Ez a fajltripinema nicklewoodimely a karte§
specialista parazitaja (Greene és Parrella, 199uss és Heinz, 2003; Lim és van Driesche,
2004).
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2.3 Pokok szerepe az agro-okoszisztémakban

2.3.1 Fajgazdagsag — O0koldgia

A pokok (Araneae) rendjébe — a legfrisebb adat@kisz— mintegy 108 csalad és tébb mint
40,000 faj tartozik (Platnick, 2008). Hazankban &@§99-es felmérés alapjan 38 csalad 725 faja
fordul elb (Samu és Szinetar, 1999).

Legtdbbjuk szarazfoldi éhelyeket népesit be (Turnbull, 1973), de talaludkditik olyan, a
Lycosidaeilletve Pysauridaecsaladba tartozé fajokat, melyek a viz felszinépekék jarni,
illetve alamerilni (Oraze és Grigarick, 1989), vagynt az Agelenidae csaladba tartozo

Argyroneta aquaticaakar a viz alatt halét is készithetnek (Nyffaleral., 1994).

Pbkselyem kivalasztdsara minden faj szervezeteské@gecsak a haloszévajok készitenek
zsdkmanyejtéshez fogohalét. A pokok szilard tagléléogyasztasara nem képesek, aldozatukba
emeészienzimeket tartalmazo mérget fecskendeznek (Nyfigied., 1994), tartésan elviselik az
ehezést, amely taplalékhianyosésdakokban kivalo tulélési lelfsteget biztosit szamukra
(Nyffeler és Breene, 1990).

Szaporodasuk szexuadlis uton megy végbe. Jefledjmk az ivari dimorfizmus, de a him és
néstény egyedek kozotti kulonbségek csak a posztemdlis fejbdés utolsé fazisaban
koérvonalazédnak. Olyannyira, hogy azéeleges nemi jelleg csak az utolso vedléssel alkkul
(Turnbull, 1973). Egy ideig ugy vélték, hogy a hkmieljesen véletlenszigen talalnak ra a
néstényekre, de kiderllt (Vlijm és Richter, 1966) hogok rovarcsoporthoz hasonléan a
néstények szexferomont valasztanak ki, amely alapjaimek rajuk talalnak. Ebben az izeltlabu
csoportban a him kozelitése @teny felé nem keveés veszélyt rejt magaban. Senppéénem
akkorat, mint amekkora a kozhiedelemben él, deradséa még nem készsiény szamara
minden, méretben megfetenozgo éblény potencidlis zsdkmanyt jelent. Ennek a kockédat
csokkentésére sok faj dsszetett udvarlasi ritu@jgesztett ki, amely Turnbull (1973) szerint

harom célt szolgal:

1) lehebvé teszi a him szdmara, hogy éstény parzasi kedvét biztonsdgos tavolsagbol
ellendrizze,
2) hozzéjarul a éstény szexualis fogadokészségenek felébresztéséhez,

3) végll segit a tsténynek, hogy valaszthasson az udvarlo himek kozal

Sikeres parvalasztast és parosodast kéveta stények petecsomojukat pdkselyemmel
boritott tojasgubdba helyezik és a vadasz6 pokoklen széles korben elterjedt, hogy legalabb
kikelésig 6rzik. Nem készitettiink rola feljegyzést, de a lalb@iumban végzett szaporitd
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munkank soran mi is megfigyeltik, hogy Xysticus kochinéstények agressziven vedik a
tojAdsgubodikat. Az () egyedek részlegesen kitkjtt embriokként kelnek ki a tojasokbol és
altalaban egyszer vedlenek, niitla tojasgubot elhagyndk (Horner és Starks, 19F2). a
petezsakban &lfejlodési alakoteldlarvanak nevezzik. A tojasgubdt az egyszer veditvak
hagyjak el és a peté8bszarmazo szikanyag felélése utan (az 6nallé idgas megkezdésével),
kUlénb6d szamdu juvenilis stddiumon keresztil @zor szubadult alakokka (parzészerv-
kezdemények megfigyelhidt), majd Ujabb vedlésseldult, vagy ivarérett alakokka fejpdnek
(Kiss, 2003).

2.3.2 Vadaszstratégiak

A pokok fajszamban az egyik leggazdagabb, izeldkbti fogyaszté csoport, mely az
alkalmazott vadaszstratégiakat tekintve is rendkiditozatossdgot mutat (Turnbull, 1973). A
ragadozok stratégiait harom alagvétinkcionalis csoportba soroljak. A funkcionalislagz a
ragadoz0 vadaszstratégiajatdl és taplalkozasi osajafjaitol fligg, és azt fejezi ki, hogy a
ragadoz6 a prédaallat egyedszdmvaltozdsanak miégfeleegységnyi il alatt mennyi
prédaallatot képes elfogyasztani (Riechert és layki984) §. abra). Ennek megfelélen az |.
tipusba azok a ragadozoék tartoznak, melyek UgymtveZiréssel szerzik zsakmanyallataikat, a
pokok korében ez a tipus nem fordub.eA Il. tipusba olyan ragadozok tartoznak, melyek
vadasznak zsdkmanyukra. Ennek a zsakmanyszerpésnak a zsakmanyallat népességének
kipusztulasa lehet az eredménye alacsony abundagdiék mellett. Ha viszont a
zsakmanypopulacié abundancidja nagy, akkor az megkithet. Ez a zsakmanyszerzési méd
k6zonséges a pokok kéreben. A lll. tipusba tarsirgitégiara szigmoid tipusu fogyasztasi gorbe
jellemz. Ennek az a magyarazata, hogy a ragadozé aladsmiglékdenzitds esetén mas
tapladlék fajra valt at, vagy egysden olyan terlletet keres, ahol a taplalék nagyobb
egyedsiriségben fordul él A lll-as tipusu funkciondlis valasznak fontoshdtiaalé szerepe
van. Ennek a zsakmanyszerzési stratégianak a péiaben is igen nagy a jeléstge, és
bizonyitott aCheiracanthium mildefClubionidae)Philodromus rufugPhilodromidae) és egyes
farkaspokok esetén (Riechert és Lockley, 1984; Maal., 1999; Maloney et al., 2003).
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5. abra Ragadozok hatadsa a zsakmanypopulacidkra, Ner 2004 alapjan

A, I: A ragadozé6 fogyasztasa linearisan é egészen a telédésig; 1l: A ragadoz6 fogyasztasa szimptotikusan
kdveti a zsakmanypopulacié gyarapodasat egészen alitddésig; Ill: A ragadozd logisztikusan koveti a
zsakmany novekedését B, I-Il: a ragadozé egyedszésmabalyzd hatasa a teléidés utdn megsinik; 1ll: a
ragadozo6 szabalyz6 hatassal van a zsakmany denzéés

A zsdkmanyallat populéciéjanak egyedszamvaltozésdo#t funkciondlis valasz mellett szo6t
kell ejteniink a numerikus valaszrdl is, mivel madl-es, mind pedig a lll-as tipusba tartozé
ragadozO képes a prédaallat egyedszamvaltozaséudkatioit szabalyozni, amennyiben a
szabalyzé mechanizmusban numerikus valasz is y@anMaloney et al., 2003). A numerikus
valaszt a ragadoz6 faj, prédaallat egyedszamamdifisiriségének ndvekedéseként lehet
definialni és a szeék szerint ennek hatterében aggregacio, illetvemzajas allhat (Riechert és
Lockley, 1984; Marc et al., 1999, Maloney et alQ02). Ennek eredményeként a lokalisan
megnovekedett zsakmanypopulaciot a ragadozok popjddak névekedése koveti, ami

végeredményben egyensulyi allapotot eredményez.

A fentieken tal pokok esetében két alagvesoportot kilonithetiink el: a halokészés a
vadaszo pokokat. A halokészipokok tovabbi csoportokba sorolhatok a halé alakgrint, igy
megkulonboztetiink koronghaldt késézit(Araneidae, Tetragnathidae), sikhalot készit
(Linyphiidae), bolyhos halot késéit(Dictynidae), kusza térhalét késrifTheridiidae), illetve
csbhaldt keszih (Agelenidae) pokokat. A vadaszé pokok legfontosiedtivisebi a farkaspokok

(Lycosidae), a hiuzpokok (Oxopydae), a karolopokdkomisidae), illetve az ugropokok
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(Salticidae). Egyes szdilz szerint a generalista ragadozok (igy a pokok sskkal
hatékonyabbak lehetnek a kakiepopulacidk stabilizaldsaban (alacsony szinterasatian),

mint a specialistdk (Symondson et al., 2002).

A pokok generalista ragadozok, zsakmanyukban keévéstogatnak. Tobbségik polifag,
illetve oligofag szervezet, tehat altalaban véuebtiasakmanyfajon élnek (Szentkiralyi, 1989),
zsakmanyuk nagy részét gerinctelen izeltlabluakkidsz(Riechert és Lockley 1984; Nyffeler
1999). A taplalék valtozatossa tételedrslos a pokok szdmara mivel a tobbfaju préda
optimalizalja a pokok esszencialis aminosav elftd&Sreenstone, 1979; Uetz et al., 1992;),
amely megnodvekedett tulélési mutatokban juthatjdaiesre (Uetz et al., 1992; Toft és Wise,
1999). Arra azonban pro és kontra is talalunk pgédszakirodalomban, hogy a pokok tudnak-e
igényeiknek megfeléen véalasztani a taplalékkinélatbol, vagy el tudgdkerlini a toxikus
taplalékot (Toft, 1999; Mayntz et al., 2005). Mimésetre a haloszévajok majdnem kizarolag
rovarfogyaszto allatok (zsakmanyuk tébb, mint 99%evarok teszik ki) és csoportjukban a
pokfogyasztas (araneofagia) jelentéktelen szerggisrik. Ezzel szemben a vadaszé pdkok
korében a pokfogyasztas jelésebb (taplalékuk 75-90%-at jelentik a rovarok)aarkibalizmus
pedig a ragadozdé populacio fennmaradasaban téltfoneos szerepet, zsadkmanyszegény
idészakban. A két csoport taplalékspektrumanak szgésen is jelefis kilénbségek vannak: a
vadaszo6 pokok statisztikailag igazoltan kevésbeiafigalddnak bizonyos taplalékfajokra, mint
a halokésztt fajok (Nyffeler, 1999).

Korabban ugy tartottak, hogy a valédi pokok csak, @hozgo taplalékon élnek, de
bebizonyosodott, hogy a csoportbarbf@ldul az oofagia (tojasfogyasztas), fogyaszthatnak
elpusztult allatokat, illetve még mesterséges téptd is (McDaniel és Sterling, 1982; Nyffeler
et. al., 1990, 1994); a kleptoparazitizmus (zsdkméiragadasa egy masik poktol) sem
ismeretlen a pokok kérében (Vollrath, 1987).

2.3.3 Pokok szerepe a fitofag kartdvegyedszamszabalyozasaban

Samu és Szinetar (2002) munkdjdban agrobiontkéfini@@m azon pokfajokat, melyek
dominansak az agro-okoszisztémakban, tehat az sggedszam tobb mint 1%-at teszik ki.
Azokat a fajokat, melyek az 1%-o0s hatarérték atatinyban ugyan, de még mindig altalanosan
eléfordulnak szantoéterileteken, a szdrd uczak (1979) nyoman agrofil fajoknak nevezik. Az
eredmények szerint a magyar szantéfoldvetésbe vont teriileteket - kozel 40%-0s jelenléttel
a Pardosa agrestisiralja. A Magyarorszag szantoterileteiifetdul6 dominans pokfajokrél az
5. tablazat ad attekintést. A szefk megallapitdsa szerint a hazai szantoteriletek
pokkdzosségének agrobiont csoportja igen csekélytéktié tablaszind, illetve regionalis
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valtozast mutat, azaz minden terlleten ugyanazfajo& fordulnak eb. Az agrobiont fajok a
mivelt teriiletek indikatorai, egyedszamuk egyéshélyeken gyér. Eletciklusuk dsszhangban
van a teriiletek vegetacios ciklusaval, mig a nemolagnt fajok ivarérése és szaporodasa a

féondveny vegetacios ciklusanal korabban, vagy azatamnodik le.

5. tablazat A szanto6foldi teriileteken (lucerndban € kaldszos gabonéban) 16 leggyakrabbansébrduld hazai
pokfaj (Samu és Szinetar, 2002)

Fal Csalad Pominancia
Pardosa agresti§Westring 1861) Lycosidae 38,96
Meioneta rurestrigC. L. Koch 1836) Linyphiidae 14,53
Oedothorax apicatuBlackwall 1850) Linyphiidae 13,46
Pachygnatha degee8undevall 1830 Tetragnathidae 6,29
Erigone dentipalpigwWider 1834) Linyphiidae 4,63
Tibellusoblongus(Walckenaer 1802) Philodromidae 2,04
Drassylluspusillus(C. L. Koch 1833) Gnaphosidae 1,29
Xysticuskochi Thorell 1872 Thomisidae 1,20
Pisaura mirabilis(Clerck 1757) Pisauridae 1,04
Robertusarundineti(O.P.-Cambridge 1871) Theridiidae 1,00
Araeoncushumilis (Blackwall 1841) Linyphiidae 0,84
Trichoncoides piscatofSimon 1884) Linyphiidae 0,81
Mangoraacalypha(Walckenaer 1802) Araneidae 0,76
ZelotesmundugKulczynski 1897) Gnaphosidae 0,64
Meioneta simplicitarsigSimon 1884) Linyphiidae 0,62
Lepthyphantes tenu{8lackwall 1852) Linyphiidae 0,55
egyéb fajok 207 faj 11,32

Miutan az agro-0koszisztémak ragadozé faunajaniatl, tnint felét pokok teszik ki (Rypstra

et al.,, 1999), igy szdmos munka talalhaté a szd#ioonban, amely a pokok karteyeérit
szerepével foglalkozik. Riechert és Lawrence (19€g¥rletesen bizonyitotta, hogy a pokok
szignifikans szerepet jatszanak az izeltlabu kéki@gyedszam-szabalyozasaban. Lang és mtsai
(1999) ugy talaltdk, hogy a farkaspokok (Lycosidazjgnifikasan csotkkentik a kabocak
(Cicadellidae) és a tripszek (Thysanoptera) egy@dar kukorican. Ez a csoport hatékonyan
gyériti aPseudaletia unipunctatéiNoctuidae) hernyoit is (Laub és Luna, 1992; (Haet. al.,
1994). Marc és Canard (1997) munkajdban arrdl skd&mp hogy almadltetvényekben az
Anthonomus pomoruymilletve a Cydia pomonellapopulacioit a pokok hatékonyan gyeéritik.
Tovabbi példat szolgaltatnak Bogya (1995, 1999pdndtai, melyben vildgosan ramutat arra,

hogy a kalitpékok Clubiona pallidula, Clubiona phragmifisfontos szerepet jatszanak a
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levélsodré molyok, illetve &Cacopsyllafajok felszaporodasanak megakadalyozasaban. Rizs
kultraban aPardosa ramulosaa kontroll terlilethez képest 84-96%-al csokkeatedt
Macrosteles fascifronfHomoptera: Cicadellidae) egyedszaméat (Oraze @mafiak, 1989). Rizs
kultaraban Kenmore és mtsai (1984), mig arpa épayallomanyokban Muniappan és Chada

(1970), illetve Sterling és mtsai (1992) szamolhaka pokok kartevgyérit szerepéil.

A pokok mind funkcionalis, mind pedig numerikus ag#t is adnak a zsdkmanyfajok
egyedszamanak valtozasara (Maloney et al., 20083sthbb tdvon azonban nem képesek a
zsakmanyallat populacidnagysaganak valtozasaittkijvenivel életciklusuk relativ hosszu és
polifag jellegik sem teszi leliete, hogy egyedszamuk egy prédadllatisegenek megfelétn
valtozzon (Riechert, 1999). A székzszinte kivétel nélkil egyetértenek abban, hogydkok
hanem pok-egyittesek képesek a fent leirt hatélégugd korlatozni a kartévizeltlabuak
tulszaporodasat (Riechert és Lockley, 1984; Youngdwards, 1990; Provencher és Riechert,
1994; Marc és Canard, 1997; Marc et al., 1999; lig¢ 1999; Riechert et al. 1999; Maloney et
al., 2003). Uetz és mtsai (1999) eredményeik atagat feltételezik, hogy a termesztett
novényeknek megvan a rajuk jelletnpokkozosségik. Ezt a kdzbosséget nem feltétlendl
meghatarozott fajok, hanem azonos zsadkmanyszesoegegiaval rendelkézfajok (gildek)
alkotjak. A strukturalisan egys#db novényallomanyokban nem fajik fajgazdag
pokkdzosség, amely minden bizonnyal csokkenti i®kleen a kultrdkban a pokok

néveényvedelmi szerepét.

Erthet tehat, hogy a kutatok érdéklése a meigazdasagi teriiletek pokkozosségeinek
valtozatosabbéa tétele, fajdiverzitasuk novelése firdult. Szamos széyzir a kornyezet
strukturdlis megvaltoztatdsanak hatasair6l, igybatdsnovények alkalmazasanakngieirsl, a
bolygatatlan tablaszegélyek hatasardl, dzv@gy mesterséges talajtakaré anyagok hasznarol.
Clarc és mtsai (1994) ugy talaltak, hogy a talatak anyagok alkalmazasa kedélelz
mikroklimét és alternativ taplalékforrast (példaugrovillasokat) biztosit a pokok szamara. A
vadaszo pokok hatékonysagat szintéfsegitette a talajtakaras, illetve ashdly strukturalis
diverzitdsanak egyéb — példaul mesterséges utténior novelése, amely a kulturnévényben
okozott kartétel szignifikans csokkenésében jukifitjezésre zoldségnovények (Riechert és
Bishop, 1990), szdja (Carter és Rypstra, 1995tvill burgonya (Brust,1994) esetén. Laub és
Luna (1991) munkgja szintén jo példat szolgaltatléztalajtakaras éhyods hatasara kukorica
kultaraban. Rypstra és mtsai (1999) szintén beskr@aka@rrél, hogy a pokkozossegek denzitasa
és diverzitasa szorosan koihea lokalis kornyezet strukturalis komplexitasahdzeldaul

vastagabb avarréteg esetén az epigeikus fajok saémmian névekszik, amelynek hatterében a
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bavohelyek szamanak novekedése, illetve az avadtakbmatikus szélsségeket csillapito
szerepe all. Hurd és Fagan (1992) futopokok esetifaele, hogy a pdkok egyedszamvaltozasat
befolyasolja az alkalmazott avartakar6 komplexitésavastagsaga. Samu és mtsai (1999)
megebsitettek, hogy a pokok abundanciadja és diverzitpsaitiv kolcsonhatasban all a
kornyezeti diverzitassal (k6ztes névény termesztésigkkentett rfiveletszamu talajivelés) a
tablan belll, viszont a tdblaszegély diverzitasdioikzasa nem befolyasolta divelt terlleten

a pokok denzitasat.

2.3.4 A kozonséges karolopokysticus kochihorell)

A kifejlett pok 4-5 mm mérét fejtora vorésesbarna vagy fekete, melynek kozejgéga sav
hazodik. Utotestének szegélye fehér; két, foltolsaakadoz6 hosszsavja feketés-barna,
k6zépmedje vilagos-rozsdabarna. Himek égstények kozott szemhagtd a kilonbség 4.
abra). A himek altalaban karcsubbak, kisebbek, utokefttiéres szegélye, sotétebb szinezete
alapjan jol elkulonithék. A noéstények szinezete vildgosabb. Jellegzetesen rékszer
megjelenééek, potrohuk héatrafelé szélesedik, és a tariszkgitdz hasonldéan oldalra és
hatrafelé is képesek mozogni (Loksa, 1969).

A karolépdkok nem készitenek fogohaldtt még egy lakdszovedéket vagy rejtekhelyet sem,
amiben zavartalanul vedleni tudnanak. Mozdulatlaraultalajfelszinen vagy a noévényzeten
lesben allva varnak a zsakmanyra (Uetz et al., 1998ppal aktiv allatok, hazankban mintegy
48 fajuk él (Samu és Szinetar, 1999). Ennek a zé&ékmsrerzési modnak természetesen
megvannak a maga hatranyai, hiszen taplalékkémt azak a rovarok johetnek szamitasba,
amelyek éppen a pok kozelébe kerllnek. Nagmyel azonban, hogy nem kell energiat forditani
a halé készitésére, illetve a zsakméany felkutadds@agy Uldozésére, az igy megtakaritott
energiat pedig fontosabb életfolyamatokra Iehatitani.

A karolopokok — beleértve Hysticusfajokat is — a magyar agro-0koszisztémak (ugy mint
kaldszos gabonak, termesztett lucerna, kaszaldetek)i agrobiont tagjai. A csalad hazai és
kozép-eurdpai domindns faja a kdzonséges karoldpdisticus kochiThorell) (Araneae:
Thomisidae) (Toth, 1997; Szymkowiak et al., 1998ga és Markd, 1999; Samu és Szinetar,
2002).

Bolygatatlan, természetesobelyek kozul gyakoriak a tengerpartiregeken, illetve szaraz,
félszaraz fuves térségeken (Szymkowiak et al., 1988Bna- és kortelltetvények talajtakard
novényegyutteseiben szintén nagy szamban fordul(Bbgya 1999). A karoldépdkok fiives

réteken, kaszalokon apré szarnyas rovarokkal (Hgpiema, Diptera) taplalkoznak. Korai
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fejlodési stadiumaikban kiemelt szerep jut az apré akraak, igy példaul: kétszarnyuak,
hangyék, levéltetvek, illetve tripszek (Nyffeleradt, 1994) §. tablaza).

6. abra Xysticus kochikifejlett n éstény (bal) és him (jobb). (Fot6: Nagy A.)

6. tablazat A karolépdkok (Thomisidae) zsakmanyspeakuma (%) (Nyffeler et al., 1994)

Zsakmany csoport A B C
Diptera 64,8 0,0 7,0
Apidae 4,0 0,0 49,3
Formicidae 4,8 34,3 n,a
egyéb Hymenoptera 8,0 2,9 4,2
Lepidoptera 1,6 0,0 n.a
Coleoptera 4,8 8,6 29,6
Aphididae 0,0 11,4 n.a
Collembola 0,0 5,7 n.a
Araneae 6,4 25,7 n.a
egyéb csoportok 5,6 11,4 9,9

(A) Xysticus fajok svajci kaszalék novényzetén (Nyffeler, 1982)(B) Xysticus fajok svajci kaszalok
g:jtfelszinén (Nyffeler, 1982); (C)Misumena vatia(Clerck) viragokon Main-ben (Morse, 1983); (n.a.)nincs

A nyugati viragtripsz a kdzonséges karolopok masatiddiumu larvai szaméara megfélel
taplalékot jelent (Toth et al., nem kozo6lt adat). Xsticus fajokat tipikusan zsakmanyra
varakoz6 fajoknak tartjak, noha talalunk példataais, hogy aktivan keresik taplalékukat
(McDeniel és Sterling, 1982; Nyffeler at al., 199A4) X. kochiauttkologiajarol vajmi keveset
tudunk, bar Morse (1992) munkajaban arr6l szamql Hmgy a Xysticus emertoniarvai
kikelésuket koveéten az avarrétegbe huzédnak, nohaséatények tojasguboikat a virdgokon

készitik.
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3. Anyag és modszer

3.1 A Xysticus kochihatékonysagvizsgélat

3.1.1 Xysticus kochegyedek szabadftlbegyijtése és szaporitasa

A szabadfdldi giijtés célja az volt, hogy a kbzdnséges karolopok megiess&orilmenye
kOzott tortéd szaporitasahoz elegéndnennyiséff egyed alljon rendelkezé:. A pokokat
minden évben 4prilisépius folyaman, az adott évjarattdl figgn + kéthetes eltérés:s
gyijtottik fahaldzassaltermesztett lucerniMedicago sativatablakrol. A begyijtés helye éwil
évre kulonboé, de egy éven belll azonos vA fajmeghatarozst Roberts (1995Utmutatasai
és vazlatai {. abra) alapjan végeztik el szte-mikroszkop segitségével. A fajmeghatarc
utan a fajidegen egyedeket egyhetes atmerigtiehtarolas utan visszahelyeztik termész

eléhelylkre, aXysticus kochiajba tartozo egyedeketdig tenyésztésbe vontt

7. abra Xysticus kochindstény ivarlemezének és him tapogatélabanevazlata Roberts (199

A szaporitasi alapanyagként szolgalé egyedeketsatyszekrénybel(8. abra) helyeztik el.
Az eld és hatul nyitott szekrény egymastél 1 mm+e elhelyezked oldalfalait 1° mm vastag,
550 mm széles és 1308m magasrétegelt falemez alkotja. A szekrény aljara a kaafoi
mozgathatésag miatt gdiket ebsitettek. A szekrényben 10 db, gésgsinek segitségév
fiokszefien kihdzhat6 rétegelt lemez (5(1000x17mm) fidktalalhatd. A fiokokbn, 12 sorban
35 mm atméiji furatok talalhatok. A paratlan sorokat 20, mig a pamslsat 21furat alkotja,
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melyekbe kivagott kozépkupakokat hlyeztek. Ezekbe alulrél 30 misdiolakat csavartunk. ig
egy-egy fiok 246, mig az egé szekrény 2460 fiolat tartalmaa fioldk aljaba keresedelmi
forgalomban kaphaté habszivacs (kdzismertebb newéris”) korongokat helyeztiink, ezek
keresztll oldottuk meg a parasi. Az egyes polcokra tim vastag plexilapot helyeztiink, ez
akadalyoztuk meg a fiolak kozotti atjarhatosé

8. 4bra Tenyészé szekrény ,Arachnotron” (Fotd: Nagy A)

A poékok téplalasdraa kereskedelemben beszere# |égylarvakat (Callyphora spp)
hasznaltunk (daj pontos meghatarozasa nent médunkban) Ezeket hetente egy alkalomn
juttattuk a pékokhoz, melyek altalaban heti egyakdknmal el is fogyasztottak azokat. Taplé
szempontjabol fontos tényeanég a viz jelenléte, melyet a parasitdssal edygitoldottunk
meg, hogy heti két alkalommal alak aljan elhelyezett korongokat atitattuk csapeizA heti

két vizpotlas tapasztalataiakapjan elegenihek bizonyuli

Azokat a Bstény egyedeket, melyeket szubadult stadiumbéjitgiink be — illetve azokat,
amelyek a bedjjtést kovet 3 héten beliinem készitettek tojasgubétaz utolsé vedlésuket
kdveten parositottulka rendelkezésre allo himekkel. A tojasgubdkat egésrddig hagytuk
néstényeknél, amig azokbaz 0j egyedek el nem érték a larstadiumc’. Majd a larvakat 50-

50 egyedet 30 ml-es a tenyésiiszekrénynél leir— tesztcstvekbe helyeink és tovabbi

! Ki nem kelt petéket tartalmazé tojasgubd laposcdenformaju, mig a larvakkal teli tojasgubd felput
(gyakorlati megfigyelés).
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felhasznalasig — taplalas nélkil, csak vizpodtlassdiaztartasi ftészekrényben (+5 °C-on)

kortulbelll két héten keresztil taroltuk.

3.1.2 Frankliniella occidentaligyyijtése, illetve @lkészitése tovabbi felhasznalasra

A fert6zési anyagként szolgala occidentalisegyedeket minden évben egy jaszsagi teimel
foliasatrabdl gyjtottik paprikavirdgokkal egyitt. Az élskisérleti évben (2002) a tripszeket
doziroztuk: 5C~. occidentalisngstényt tartalmazo fioldkat készitettlink és tovdbliasznalasig
— a poklarvakhoz hasonl6 médon — haztartégidzekrényben (+5 °C-on) taroltuket. 2003 és
2004 folyaman forditott modszerrel, azonos szanfl.vitagot tartalmazo 30 ml-es fiolakat
készitettiink, majd a féizéshez kiulonbdz szamu elkészitett tesztcsdvet hasznaltunk fel. A

fiolankénti egyedszamot haromlépsssiréssel hataroztuk meg:

1) A fioldkat 100% etanollal felontottik, majd a vidd@t kivettik és 70%-0s etanolt
tartalmazo Petri csészékben boncoltuk. A fiolaatert 1 mm lyukBsédi szdveten
atontottik, az atfolyo etanolt 100 ml-es lombikkdagtuk fel. Az Ures fiolat 2x10 ml
70%-0s etanollal atmostuk és a szOveten atontéftifennmaradt viragrészeket sztereo-
mikroszkop alatt atvizsgaltuk, a ratapadt egyedetegszamlaltuk.

2) Az el Iépcben boncolt virdgrészeket sztereo-mikroszkoppaksgaltuk, a meég rajta
maradt egyedeket megszamlaltuk. Majd a Petri csémzalmat 200um lyukbdsédi
szoveten ontottik at. A Petri csészét 2x10 ml 7@%etanollal atmostuk, a szbveten
atontottuk, az atfolydt 100 ml-es lombikban fogtiet. Az el 1épcsben felfogott
mosofolyadékot ugyanilyen szovetenididk at, a lombikot 20 ml 70%-o0s etanollal
kioblitettiik és ugyancsak ezen a szOvetefirtgk at. A szoveten maradt tripszeket
megszamlaltuk.

3) A 2. léepcsben felfogott mosofolyadékot 5om Iyukbosédi szitaszéveten drtik at, a
lombikokat ismét 20-20 ml 70%-o0s etanollal 6bliikitmajd ezen a szovetenigzik, a

sZirén maradt tripszeket megszamlaltuk.

3.1.3 A Xysticus kochhatékonysagvizsgalata — izolalt névényes kis20ep

A pokok hatékonysadganak elemzéséhez paprikandvénydlonitettink el a termeszt
berendezésekben, melyekhez izolatorokat hasznali@nlabra és 10. abra). Az izolatorok
falanak elkészitéséhez %n lyukbssedi PET (polietilén-tereftalat) szitaszévetet haszamédt
Fedelét 40 cm atmé@ii plexi lemez adta, aljara 40 cm atdjérplexi gylrat edsitettink, mely
az izolator talajban torténrogzitését szolgalta. Az elkészitett izolator TH0 cm hasznos
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belmagassagu, €9 £m atmésji volt. Oldalukon m hosszusagu kezmyilasokat készitettiin

melyeket cipzarral lehetett nyiti

d

10. abra Paprikandvény az izolatorban (G6dok, 2002)

A nyolcismétléses kisérlet beallitasara 2002 jalnasm kertlt sor, ekkor telepitettik be
Xysticus kochiegyedeket, majd két héttel ezutan kerllt scF. occidentali betelepitésére.

Kisérletiinkkel egy esetleges meg#l kezelés hatékonysagat vizsgaltuk. A beallitotekesek:

1) Nullkontroll tripszek és pokok nélk

2) Ferizott (50 tripsz)

3) Léarva (50 tripsz + 50 poklarv

4) Juvenilis (5Qripsz + 5( juvenilis egyed)
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A juvenilis kezelést ugyan nem terveztik, de bdekehllitanunk, mert ebben az évben
nagyon kisszamudastény pokot tudtunk csak gjyeni, igy az eredetileg 15 ismétlésesre tervezett
kisérlethez nem allt rendelkezéstinkre elefgriklarva.

Az adat felvételezés 2002 oktober elejéig tartait egyhetes itk6zonként, dsszesen 8
alkalommal tértént. Az egyes felvételezések alkakhéeszireteltik a technikailag érett paprika

bogyodkat és a kovetkézparamétereket rogzitettiik:

1) darabszam (izolatoronkeént)
2) tbmeg (darabonként)
3) kartételi kategoria (darabonként) az alabbll.( abra referenciaosztalyoknak
megfeleben:
a) karositastél mentes
b) a karkép csak a megvastagodott csészelevelek kéiduidvar szdren lathato
c) a karkep kiterjed a bogyo vallara is
d) akarkép a bogyo oldalan is megjelenik
e) a karkép a bogyo oldalan kiterjedten megjelenik

11. 4bra Kartételi referencia osztalyok a 2002-esysticus kochi hatékonysagi kisérletben

Hivatkozva Polya (1920) munkajara, a kisérlet neretiatt nem lenne szikség az adatok
normalitdsanak vizsgalatara, ennek ellenére Kolmmg8mirnov teszttel vizsgaltuk az adatok
normalitdsat, mig a varianciak homogenitasat Levesgttel ellefriztik. A kontroll kezelésben
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oka, hogy ebben a kezelésben occidentaliskarositdst nem felvételeztiink, igy a megtelel
kategoriakban termett paprika mennyiségének édéiieérlet teljes idbzakaban nulla volt. A 4.

és 5. kartételi kategériak eredményeinek Osszewaadszert volt sziikség, mert a pokokkal
kezelt toveken olyan kevés ilyen mértékben kartsiermés keletkezett, ami a statisztikai

analizist neheziti és minden bizonnyal hibas kéattés levondsahoz vezetne.

Az eredmények alapja®.6 melléklet 17. tablazat, 18. tAblazata mintaatlagok szérasdban
mutatkozo kulonbségeket ANOVA analizissel vizsdgltmig a tobbszorés dsszehasonlitasokat
Fischer LSD (Least Significant Difference) teszttégeztiik. A nullhipotézis elvetésére a p=0,05
szignifikancia értéket hasznaltuk. A statisztikaiakizist a STATISTICA 6.0 (StatS6i

szoftverrel végeztik.

3.1.4 A Xysticus kochhatékonysagvizsgalata — izolalt névényes kis2068

A kovetked év soran a kisérleti hely és a ndvényizolalas mem@sazonos volt. A vizsgalat
2003 juniusatol szeptemberig tartott. A kisérleflligisa edtt végzett virdg faunisztikai
monitorozas eredményeként megallapitottuk, hogdliadator természetes uton fedtt volt a
Frankliniella intonsa (Trybom) (Thysanoptera: Thripidae) (hazankbéshonos) fajjal. A
hattéerferézottség mértéke viragonként 1,77+2,21 imago és 3,87 larva. A kisérletet a

kovetked kezelések elvégzésével allitottuk be 10 ismétlgsbe

1) Kontrollkezelés: a ndvényizolatorokban csak ablelemlitett mennyiségtermészetes
aton bejutottF. intonsafordult eb.

2) Ferbzott kezelés: izolatoronként két fiole. occidentalis bejuttatasaval. (Egy fiola
97,33+15,56 F. occidentalis imagot és 178,66+£35,23 larvat jelent. A mennyiség
meghatarozasa &l.2 fejezet megfelél részben részletezett mdédszer szerint tértént.) Ez
a kezelés szintén tartalmazta a ,Kontrollkezel@se@hlitett mennyiség F. intonsa
egyedet.

3) Mulcskezelés: az ébbi fert6zott kezelésnél” emlitett mennyidéd-. occidentalis
egyeddel és 100 mm rétegvastagsagban bejuttaigifat@r felhasznalasaval. Ez a
kezelés szintén tartalmazta a fent emlitett meégyis. intonsaegyedet.

4) Xysticus kezelés: a ,fefz6tt kezelésnél” emlitett mennyidé§. occidentalisegyeddel
és felllkezelve atlagosan 44,81+925kochimasodik staddiumu larvaival. A poklarvak
izolatorba juttatdsa disalkalommal a tripszek betelepitését kévaehasodik napon
tortént, majd ismételt kezelésként azodiejuttatast kovét héten. Ez a kezelés szintén

tartalmazta a fent emlitett mennyifdg intonsaegyedet.
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5) Xysticus+Mulcs kezelés: a ,féizott kezelésnél” emlitett mennyisédr. occidentalis
egyeddel, felilkezelve a ,Xysticus kezelésnél” tleimennyiségben és dbden
poklarvakkal, illetve a ,Mulcskezelésnél” leirt meiségben és moddon tblgyavarral. A
poklarvak izolatorba juttatasat fellilkezeléskériagbaz estben is elvégeztik hasonléan a
~Xysticus kezelésnél” leirt médon. Ez a kezelésntn tartalmazta a fent emlitett

mennyiség F. intonsaegyedet.

3.1.4.1 A Kkérositott felliletegység

Olyan kisérletet allitottunk be, amelyben paprikatiként egy hozzaudegesen zart
rendszert hoztunk Iétre. Ebben a rendszerbensztrigpességre az altalunk végzett kezeléseken
Kivil mas biotikus tényéznem hatott vagy ha meégis, akkor ez a ,hiba” felegheben minden
kezelésben jelen volt. Ebbaddddan a tripsz populacio valtozasa — és ezpgltea kezelések
hatékonysaga — nem volt nyomon kovedheet egyedek megszamlalasaval. Mas modszert kellett
tehat alkalmaznunk, amikor a kisérleti eredményékieimezni akartuk. Ezért a tripsz népesség
valtozasat az altaluk okozott kértétel mértekéeekarositott paprikafelllettel mértik. Ez a
mobdszer nem ad egyedszintre vetitett szamiszglatokat a tripsz populacid mennyiségi
valtozasairdl, ennek megfetein a kezelések hatékonysagat sem tudjuk egyedsmamba
meghatarozni. Alkalmazasa meégis indokolt, hiszeyrészt a paprikatermeg$zszempontjabdl a
minéségi kartétel a tripszek altal okozott kozmetiHaatozasok megjelenésében jut kifejezésre.
Masrészt az egyedszam valtozds és a fellleti kéridgizott bizonyosan van valamilyen
0sszefliggés, s noha azt jelenleg nem ismerjuksérlét eredményeinek értékelbstgét ez a

bizonytalansag nem befolyasolja.

Kf =) (Ky* Py)

Ahol: Kf a karositott feliletegység, K a karositott fellllet szazalékos értéke tizedes dlaan, P,: az egyes K
értékekhez tartoz6 paprikabogyok gyakorisaga

Az elébbieket alapul véve a kovetkezmddon képeztink értékellbetadatokat: A
felvételezéskor a szazalékos karositott felllepjata kategoriakat kulonitettiink el, 5%-o0s
karositott feliiletig 1 szazalékpontos Iéptékkeljonaedig 5 szazalékpontos Iéptékkel. igy 1-
100%-ig tizedes alakban kategorizaltuk a leszegafirikabogydkat. Masodik |épésben az
izolatoronként, szedésenkeént sziretelt szazalélkagt&l mellé rendeltik az egy kategoéridba

tartoz6 paprikak darabszamat, ezek szorzata ddienaitott fellletegységet.

A Kkisérlet soran a termesztéstechnoldgianak mdgéxle 10 naponként leszireteltik a
technoldgiailag érett termést, majd — a kisérlejeidalatt 6sszesen 7 alkalommal — rogzitettik a
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bogyok tobmegét, illetve a karositott fellilet székak aranyat paprikabogyonként. A fenti
képletet alkalmazva minden mintavételezéskor meégbatuk az izolatoronkénti
(ismétlésenkéntilKf értéket, amely kébb a statisztikai analizis alapjat képezte.

3.1.4.2 Kezelések hatasa a termés ésiégi 0sszetételére

Ebben a vonatkozasban a felvételezési egység szamézolator volt. Az adatelemzések
alapja tehat az egy izolatorban termett paprikaryiseg. Ezenbelll a kozmetikai kartétel
mértekésl flggé gazdasagi érték tekintetében tovabb differendidiz adatokat. Elh a

szempontbdl a kdvetkéxkategoriakat kilonitettik el:

1) Piaci: egészséges, kartétel szempontjabol exporiségi termes.

2) Konzerv-T: a meghusosodott csészelevelek korul parasodatarulhthato, de ez a
technoldgiai hulladékkal egytitt tovabbi veszteséliii tavozik (A karositott felllet 5%
vagy kisebb. Ez a kisérletre vonatkoz6 tapaszt@ldék. A bogyd vallrésze a teljes
feliletnek korulbelll 10%-a, tehat ennyi lehetnkasositott fellilet maximalis értéke is
ebben a kategoriaban).

3) Szelet paprik% a kérositott felllet 1-50%, de a kérositott fellid bogyd oldalan van,
ezért abbdl a feldolgozas soran csak lecsé alagamyerhed.

4) Nem eladhatd kérositas mértéke 50% vagy annal tébb.

3.1.4.3 Kezelések hatasa adallitott értékre

A gyakorl6 gazda szamara talan tobbet jelent, Heezelések eredményességét — amely
kisérletiinkben alapuétn a fellleti kartétel mértékdt és helyzetétl fligg — forintositva,
termelési értékbenTE] fejezzik ki. Ebben az esetben (lévén julius-aaus szedési
szarmaznak a termésadatok, amikor a hajtatott krgpdmegre és nem darabra értékesitik) az

adott kezelésben termett paprika tomege képezispaiat alapjat. /8.1.4.2fejezetben targyalt

! A konzervgyarak 1. osztalyu kategdriaként ismelilazt a paprikat, melyen a beszallitdsra vab&ésizités
utan nem latszik kartétel, igy a bogydtest egybaramh

Szelet paprikaként (lecsé konzerv készitéséredtiesznek ékészitett arut. Az aruva készités soran a
termeszinek el kell thvolitania a bogy6 csumajat, és szmerika esetén a karositott részeket.

3 Miutdn a munka-és vdllalatgazdasagtani tudomantakileté6l nem all rendelkezésiinkre semmilyen
informacié annak eldontésére, hogy a karositottripagermés esetén hol van az a kozmetikai kar éeti,
amelynél a terméhek tovabbi feldolgozasi koltséggel mar nem érdearefat terhelnie, ezért Ugy hataroztunk,
hogy 50% fellleti kar hatarértékinem eladhaté kategériaba soroljuk a paprikakat.
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kategoriak szolgalnak a kezelésenkénti termelégkészamitasanak alapjaul. A kisérleti
idészakra vonatkoz6 piaci arakat és a konzervgyanraiteit arait az alabbi. tablazat mutatja
be.

7. tablazat A szedések idejére vonatkozé paprikaliésarlasi arak, értékesitési kategérianként Biopezticid
hatékonysagi kisérlet (G6dol, 2003)

Arkategoria Jul-03  Jal-14  Jal-24  Aug-05  Aug-16  Aug2b Szept-05
Piaci [Ft/kg]" 185 110 110 85 90 115 110
Konzerv-1 [Ftrkgf 65 65 65 65 65 65 65
Szelet paprika [Ft/kg] 50 50 50 50 50 50 50

1. Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet (D02. év ugyanezen itkzakara vonatkozé orszagos
kozéparai); 2: Nagykérdsi Konzervgyar Rt. atvételi arai; 3: Kecskeméti Konzervgyar Rt. atvételi arai

A termelési érték kiszamitasakor a Konzerv-1 éslebzkategoriak esetén korrekcios
faktorként figyelembe vettik a fellleti kartétel mé&ét (1-50%) kdzott. Emellett szamolnunk
kellett még a feldolgozasi kihozatal értékével, Bmie3 azaz, 130kg friss paprikabdl 100 kg

elokészitett aru nyerhé&t Ennek megfeléen:

Bogy6tomeg

Korrigalt tomeg konzerv-1) = Feldolgozasi kihozatal

Bogy6tomeg
Feldolgozasi kihozatal x (1 — Kf)

Korrigalt t(.jrneg(Szelet paprika) =

Az Osszes éBllitott termelési érték vizsgalatakor a kovetkakok miatt figyelembe kell
vennink annak dsszetételét is: Amig a piaci gagilaséeki paprikatermést a szedés, szallitas
es értekesités személyi és targyi jdllekpltségei terhelik, addig a konzervipar szamara
értékesithét kategdridknal az ébbieken felll, plusz koltségként jelenik meg azvariészités
koltsége is. Az ilyen jelleg koltségekkel szemben pedig alacsonyabb hozamésdizal a
termeb. Ezeknek az 0Osszefiiggéseknek a vizsgalata egyndldo vallalatgazdasagtani

vizsgalatot igényel, ezért dolgozatunkban @alétott érték meghatarozasara a termelési értéket

hasznaljuk.

Termelési érték (7€) = Terméshozam x Hozam ara
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Az adatok normalitasat&1.3es fejezetben hivatkozott indokok miatt Kolmogoe@®wirnov
illeszkedés-vizsgalattal ellériztik, melynek eredményeit &.6 melléklet, 19. tablazat
szemlélteti. A kezelések kdzotti kilonbségek eldsééte ANOVA analizist alkalmaztunk, mig a
tébbszoros 6sszehasonlitasokat Fischer LSD (LegsifiSant Difference) teszttel végeztik. A
nullhipotézis elvetésére a p=0,05 szignifikancigékat hasznaltuk. A statisztikai analizist a
STATISTICA 6.0 (StatSoft) szoftverrel végeztiik.

3.1.5 A Xysticus kochhatékonységvizsgalata — blokk izolatoros kis&4

Az el6z6 két kisérletben olyan kdrilmények kozott vizsgalhiz elvégzett kezelések hatasat,
melyek egyrészt nem reprezentaljak a hajtatohdikbés abiotikus tényéit, masrészt pedig
nem adnak moédot a tripsz populacié egyedszamva@laizak tanulmanyozasara. Ezen
hianyossagok kikiiszobdlése miatt volt sziikség agybzé éveknél nagyobb volumérkisérlet

beallitasara.

A vizsgélathoz az éF6 években hasznalt foliasatrat keresztiranyban &il@gyend
(7,5mx3,33m) meérét rekeszre osztottuk fel. A szakaszolasra — azazommszédos blokkok
egymastol vald izoladlasara — Agryl tipusa fatydliél alkalmaztunk oly mddon, hogy a
fatyolfdlia végeit a foliasator vallmagassagatoffelé annak bordaihoz rogzitettink és
kifeszitettiink, majd az als6 szegélyét kortlbelQtr® mélyen beastuk a talajba. Egy réteg
fatyolfoliat a foliasator véllmagassagéaban, hosswiban is kifeszitettiink, ez adta azbél
kialakitott rekeszek fedelét. Az igy kialakitotbkk izolatorok két szemkdzti rovid oldalan, az
el6z6 évek soran hasznalt szitaszowtthyukbéség 55 um) készitettiink 1,5mx1m-es kézs
szelbz6 nyilasokat. Ily modon tehat a foliasatorbdl 9dbt zdokk izolatort alakitottunk Ki.
Kiépitettik a metszéses (neléshez szikséges tartbhuzalokat, illetve a csepeg
ontozrendszert. Minden blokkba 100d (4x2bikersoros elrendezésben; 25x25 cm térallasban
+ 90cm kezdiuttal) fehérbimbds allapotban EVEmMese fajtdju palantat Gltettink ki. Ezeket
egyszalas metszést alkalmazva vezettik fel, illéezeltik a kisérlet soran. Harom kezelést

végeztink harom ismétléshen:

1) Fert6zott kezelés:15 fiolaF. occidentalisbejuttatasaval. Egy fiola 10 paprika viragot és
a benne @l tripszeket tartalmazta, amely atlagosan 49,4281B,®ccidentaligmagot es
107,86+24,09 larvat jelent, amely paprika tovenkéml imagéval és 16,18 larvaval
egyenértél. A mennyiség meghatarozasa8.4.2 fejezet megfelél részben részletezett
maodszer szerint tortént. A tripszeket junius 3Qedtattuk Ki.

2) Xysticus kezelésa fertyzott kezelésnél emlitett mennyisél. occidentalisegyeddel és

kezelve (julius 7-én) 2db, larvakat tartalmaysticus kochitojasguboval, majd
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felilkezelve (julius 13-an) szintén 2db poklarvakartalmazo tojasgubdval. A
tojAsgubdk atlagosan 145,93+49,06 6 éllarvat tartalmaztak, amely ©6sszesen
paprikatdvenként 5,84 poklarvaval egyenéiték

3) Xysticus+Mulcs kezelés:a ,fert6zott kezelésnél” emlitett mennyised. occidentalis
egyeddel, fellilkezelve a ,Xysticus” kezelésnél tleimennyiségben és dben
poklarvakkal. A pokokkal tortén fellilkezeléssel egy napon (julius 13-an), de azt
megebzéen, 10cm rétegvastagsagban tdlgyavart is teritetiipaprikatovek ala.

A kisérlet soran hetente felvételeztik a tripszeis8pg valtozasat (julius 8 és szeptember 1
kozott, 6sszesen 9 felvételezéssel). Ehhez rekieszei0 novényil egy-egy viragot 50%-0s
etanol oldatot tartalmazo fiolaba helyeztiink, mé&bforatériumban nemre és korcsoportra
bontva megszamoltuk a benne talalhaté tripsz edytdeés a egyedszamadatokat

0sszegyjtottuk kébbi statisztikai elemzésre.

Az adatok transzformaldsat Southwood (1978) atrasgat szerint a log (x+1)
transzforméaciéval végeztik. Az adatok normalitdkamvézsgélatara Kolmogorov-Smirnov
tesztet alkalmaztunk, a szérashomogenitast Levesmttel elledriztiik. A tesztek eredményidr
a 9.6 mellékleben a20. tablazat tajékoztat. A kezelések kozotti kulénbségek eldéaite
ANOVA analizist alkalmaztunk, majd a tobbszordszésssonlitasokat a legkonzervativabb
probaval: Scheffé teszttel végeztik. A nullhipatéeivetésére a p=0,05 szignifikancia értéket
hasznaltuk. A statisztikai analizist a STATISTICA §StatSoft) szoftverrel végeztiik.

3.1.6 A pokddzis meghatarozasa

A tovenként kijuttatandd pokdodzis meghatarozaséhd 1.3 fejezetben leirt izolatorokat
hasznaltuk fel kezelésenként Ot izolator bevondséia tripszeket (tbvenként atlagosan
139,33+48,58 éistény és 386,67+140,63 larva) julius 14-én, migoalgpvakat egy nappal
késsbb juttattuk az izolatorokba. Hat kezelést végeztih kontrollkezelésben csak a tripszek
keriltek betelepitésre. A tovabbi 6t kezelés attdjott poklarvak szamaban kilénbozik, igy: 5,
30, 55, 80, illetve 105 poklarvaval kezeltik a#zélnap megfefizott névényeket. A kisérlet
idétartama alatt (augusztus 26-ig) négy alkalommalllesteltiik a paprikatermést é34.4.1

fejezetben targyaltak szerint meghatarozti¥ artéket izolatoronként.

Egy utas ANOVA analizissel vizsgaltuk a kezelésatébat, a tobbszorés 6sszehasonlitasokat
ebben az esetben is a legkonzervativabb prébawaifféSteszttel végeztik. A nullhipotézis
elvetésére a p=0,05 szignifikancia szintet valas#to A statisztikai analizist a STATISTICA

6.0 (StatSoft) szoftverrel végeztiik.
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3.2 Fajta és mivelésmdd hatasa &rankliniella occidentaliskartételére

A kordbbi évek sordn azt tapasztaltuk, hogy a Wkart&plalkozasa nyoman megjeten
kozmetikai kartétel — amennyiben van ilyen — a nésglsodott csészelevelek koril minden
esetben megjelenik, majd a bogyo vallan, de leg@gpitkan a bogyo oldalan fordul el
Feltételeztik tehat, hogy a kartétel valamilyen béhgmszetiség alapjan jelenik meg a
paprikabogyo feliilletén. Ugy vettiik észre, hogy prigabogyo oldalan efsorban az érintkéz
fellleteknél jelenik meg a karkép. Era jelenségil szamol be Molnar (2008) is.

Hipotézisuink elletirzésére két kisérletet is beallitottunk. Azselsegy révidebb idtartamu —
provokativ kisérletben vizsgaltuk a tényleges épist, mig a masodik, kétéves vizsgalat soran
ennek gyakorlati extrapolaciéjat, nevezetesen kalrabzott niivelésmdd lehetséges hatasait

elemeztik.

A vizsgalat mindkét éveben (2005-ben és 2006-badsgrleteinknek egy jaszfényszarui
termeb féliasatra adott otthont. A terme&zberendezésben mar a mégél években is
paprikahajtatas tortént és természetes Gtodzi@tt volt a kartetvel. Kisérletlink elrendezése
komplett blokk elrendezés, amely az aldbbi irdnglelszerint épiilt fel:

A hajtatbhazban a paprikandvények ikersorosan tedrititltetésre, melyben a ndvények
térallasa 25x25 cm volt az ikersorok kdzo6tt 60crpei@ittal. A palantak fehérbimbds allapotban
kézzel kerlltek killtetésre a passziv ventillacidjitetlen egyhajos foliasatorba. Harom — a
korzetben széles korben hajtatott — paprika hilfiddlgoztunk:

1) A Keceli Fehér F1 (&. occidentaliskartételére fogékony hibrllbj
2) Century F1 (&. occidentaliskartételére kevésbé fogékony hit%bid
3) Cecil F1 (aF. occidentaliskartételével szembeni fogékonyséagra vizsgalt hjlh)ri

Ezeket a hibrideket harom kulon@tmetszési eljarassal kezeltik Terbe és Gyuros @,999

Utmutatasa szerint, ezek:

1) Egyszélas metszés (6,25 hajt&d/m
2) Kétszalas metszés (12,5 hajtdd/m
3) Kordonos (metszetlen: tobb mint 37,5 hajt&/m

Az érzékenységi besorolds a hajtatokorzetben émydled szaktanacsadok, valamint a gazdalkoddk
személyes beszamolodja alapjan tortént.
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A tovabbiakban egy hibrid x fivelésmdd kombinaciot az egysiseg kedvéert ,Kezelésnek”
nevezzik. Egy kezelés 20 novéiyb 10+10 ndvény ikersorokban — 4llt és nyolc idésdten
kerilt beallitasra. Az egyes kezelések oly médoniltek elhelyezésre, hogy azok egymas
parhuzamos és nmideges szomszédsagaban csak egyszer fordulhatialk dlisérlet altalanos

elrendezését 82. abraszemlélteti.
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12. &bra Kisérleti blokkok elrendezésének vazlatav livelésmad és fajta hatdsa Brankliniella occidentais
altal okozott kozmetikai kartétel mértékére hajtatat paprikaban (Jaszfényszaru, 2005-2006)

A 2006-0s hajtatasi tibzakban a Keceli Fehér F1 magjai nem keltek kigiryya hibridet egy,
a koztermesztésben ugyan még nem kaphatd, de ewyéjuonsagai alapjan hasonlo
fajtajeldlttel kellett helyettesitenink, melyet avdbbiakban ,Fajtajeloltnek” nevezink. A

kisérlet tobbi paramétere a két évben megegyezett.

3.2.1 Adatgyijtés és analizis 2005

A mintavételi idszak junius kdzepét augusztus végéig tartott, ez alatt 6t betakdritas
végeztunk. A technologiailag érett paprikabogydk@tl4 napos itkozonként leszireteltik és
osztalyoztuk: extra, els, masod- €s lecsé osztalyokat kulonitettiink &dtvieé képsdott nem
eladhato6 termés is. Az osztalyozashoz hasznééirkmhokat és értékesitési araka.aablazat

szemlélteti.

Az adatfeldolgozas soran kezelésenként és betakanitént Osszesitettik az egyes
kategoriakba tartozo paprikatermés mennyiséget] mapennyiség €s az eladasi ar szorzataként
adodd termelési értéket kiszamitottuk. A tovébbiatisttikai analizis alapjat a
termésmennyiségek, illetve a szamitott termeléské@épezte.
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8. tablazat Hajtatott tdlteni vald paprika kildnkénti értékesitési arai minsségi osztalyonként (A) és az
osztalybasorolaskor alkalmazott paraméterek (B). Mivelésmaod és fajta hatasa Rrankliniella occidentais
altal okozott kozmetikai kartétel mértékére hajtatat paprikdban (Jaszfényszaru, 2005-2006)

A
Betakaritas Extra Elsé osztaly Masodosztaly Lecso paprika
2005
junius 23. 346 Ft 246 Ft 192 Ft 153 Ft
julius 3. 223 Ft 192 Ft 146 Ft 100 Ft
julius 15. 115 Ft 100 Ft 77 Ft 77 Ft
julius 28. 100 Ft 77 Ft 54 Ft 46 Ft
augusztus 7. 77 Ft 54 Ft 54 Ft 50 Ft
2006
julius 5. 259 Ft 223 Ft 170 Ft 116 Ft
julius 18. 134 Ft 116 Ft 89 Ft 89 Ft
julius 31. 116 Ft 89 Ft 63 Ft 53 Ft
augusztus 15. 89 Ft 63 Ft 63 Ft 58 Ft
B
Paraméterek Extra Elss osztaly Masodosztaly Lecso paprika
hosszlsag [mm] 100 80 70 <70
atmés [mm] 60 50 40 <40
egyéb csucsrothadas, napeges, illetve aprébb feluleti sériilések, rovarkar

kartewk altal okozott sériilések

nem megengedettek megengedett

kovetelmények

A kisérleti idsszakban heti rendszerességgel mintdijtgstiink a hajtatott paprika viraglako
faunajanak monitorozasdhoz 6sszesen 8 alkalomrhgp s Zariffa (1991) irAnymutatésai
szerint kezelésenként 6t darab teljesen kinyiltleppt sz6rd viragot dijtottink be. A
viragokat 50%-0s propanol oldattal t6ltott 30mlvagtavételi csbvekbe helyeztik. A mintak
feldolgozasakor az oldatbdl a viragrészeket eliéotblk és a propanol oldatot 7x7cm-es
szirépapiron sirtik at. A s#rési folyamat végén sztereo-mikroszkop segitségével
megszamoltuk a mintdban talalhaté egyedekdt. Accidentalisfajba tartozd egyedeket nem és
fejlédési alak szerint osztalyoztuk, az egyéb gerincteleervezeteket magasabb taxondmiai
kategorianként vagy morfotaxononként kulonitettik, enajd az egyedszamadatokat

0sszegyjtottuk tovabbi statisztikai elemzésre. Az adatedémsoran vizsgaltuk:
1) A termesztett hibridek hatasét
a) a paprika viraglaké izeltlabu kdzosségére és
b) atermés mibségi dsszetételére.

2) Az alkalmazott metszésmadd hatasat
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a) a paprika viraglako izeltlabu kozésségére és
b) atermés mibiségi dsszetételére.
3) A termesztett hibrid és alkalmazott metszésmadd tgyilhatasat az d@llitott termelési

értékre.

Az adatok normalitasat &1.3es fejezetben hivatkozott indokok miatt Kolmogoe@®wirnov
illeszkedés-vizsgalattal ellériztiik, melynek eredmény@ra 9.6 mellékleben a22. tdblazat
illetve a 23. tablazat ad attekintést. Tobbfaktoros ANOVA analizist atkaktunk az egyes
tényedk, igy: az id, a fajta és a fvelesmdd hatasainak elemzésére. A tobbszoros
0sszehasonlitasokat Fischer LSD (Least Signific@itference) teszttel végeztik. A
nullhipotézis elvetésére a p=0,05 szignifikancitélet hasznaltuk. A statisztikai analizist a
STATISTICA 6.0 (StatSoft) szoftverrel végeztiik.

3.2.2 Adatgyijtés és analizis 2006

A 2005-6s viszonylag hosszu és hideg tél miatt jtatési idbszak az €z6 évhez képest
mintegy harom héttel kébbre tolddott, igy a mintavételi ddzak jalius elejéd augusztus
végéig tartott. A betakaritasok szama is eggyeklesdt, igy ebben az évben négyszeri
betakaritas tortént. A paprikatermés osztalyozds&mnidéériumait, valamint a termelési érték
meghatarozasakor hasznalt eladasi arak@t @blazat szemlélteti. 2006 folyaman a viragok
begyijtését szintén négy alkalommal végeztik el, de t@agedkben nem tértiink el a 2005-6s

gyakorlattol.

Az adatelemzés, a vizsgalt paraméterek szintéhsaé szakaszban leirt modon, analizisekkel
és szoftverrel tortént. A normalitas és homogenitzsgalati eredmeényeket%a6 mellékleben a

24. tablazatés25. tablazatszemlélteti.

3.2.3 Erintke® felliletek hatasa Brankliniella occidentalikartételére

A kisérlet soran (2005) egy kifejlett paprikalevetekéthetes iskartamra — a hozza kdzelses
fejl6dé paprikabogyod oldalahoz d@gitettiink a betakaritasoéti 5-3. hét kdzott. Azért ezt az
idészakot valasztottuk, mert Shipp és mtsai (1998ajimkai alapjan a hajtatott paprika ebben
az idbszakban a legérzékenyebb a tripszek kartételékét Aét elteltével a levelet eltavolitottuk,
és a kezelt felllet hatarait megjel6ltik. Ezt kéeet a paprikabogydkat a technikai érettség
allapotaban leszureteltik és szazalékos becsléss8ll.4.1 fejezetben targyalt maddon

meghataroztuk a karositott felilet méretét a keimltllel fedett) és kezeletlen oldalon egyarant

- 49 -



oly modon, hogy mind a kezelt, mind a kezeletldilé&et kilon-kilon szaz szazaléknak vettik.

Az adatokat rogzitettiik tovabbi analizis céljabdl.

A kisérletet Century F1 és Keceli Fehér F1 hibratelégeztik el hisz ismétlésben és a teljes

kisérletet haromszor egymas utan beallitottuk.

Az adatelemzést &2.1fejezetben targyalt modon, analizisekkel és seofeV végeztik azzal
a kulonbséggel, hogy a mintaatlagok szorasanakgdiatakor egyutas ANOVA analizist
alkalmaztunk. Az ANOVA analizis alkalmazhatésagaekikeltételét a21. tdblazatszemlélteti.
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4. Eredmények és megvitatasuk

4.1 A Xysticus kochihatékonysagvizsgalata

4.1.1 Kezelések hatasa a termés ésiegi 6sszetéetelére

A varianciaanalizis eredményei alapjan megallapikot hogy a 2002-es vizsgalatban
kezeléseinknek szignifikAns hatdsa volt azé e(dNOVA, F=2,90, p<0,05), a masodik
(ANOVA, F=4,66, p<0,01) valamint a harmadik (ANOVEA:z=2,75, p<0,05) kértételi osztalyba
tartoz6 termés mennyiségére. Nem volt azonban datdsezeléseknek a negyedik és 6todik

dsszevont kategoriaba tartozé termés mennyiség&@YA, F=1,09, p>0,05).
A mintaatlagok tébbszorts dsszehasonlitdsanak émgiként (

9. tabldzat) megallapitjuk, hogy a juvenilis pdkokkal toréérkezelés az efs mingségi
kategoriaba tartozo termés szignifikans novekedéséta, mig a tbbbi kezelés kdzoétt ebben a

minéségi osztalypban nem taldltunk statisztikailag idlsa® kilonbségeket. A masodik

sz

kategorigju termés tekintetében

9. tablazat Xysticus kochilarvakkal és juvenilis egyedekkel tortéis kezelések teljes kisérleti idiszakra
vonatkozo hatasa & rankliniella occidentalisszal fert6zott izolalt paprikandvényekrél sziretelt atlagos
paprikamennyiségre (g+SD) miségi kategorianként. Bioldgiai védekezési kisérlatyugati virdgtripsz ellen
(Godollg, 2002).

1. kategoria 2. kategoria 3. kategodria 4+5, kategoria
(atlag* + szorasy (Atlag* + sz6rasf (atlag* + szérasf (atlag* + szorasy

Fert6zott 22,04 +42,7% 9,15+ 21,93 4,75 + 15,8& 4,57 £ 15,55
Juvenilis 53,76 + 77,50 2,20+£10,.2D 2,24 +£13.2% 2,14+171%a
Kispdk 43,46 + 69,6% 10,57 + 29,6& 7,02 +20,7% 269+17,11a
Kontroll 32,27 +62,5a 0.00 0.00 0.00

Kezelés

A kisérletben megjeleé kozmetikai kéartételt a Frankliniella occidentalis és taplalkozadsa okozta. *8 &
paprika 8 betakaritas alkalmaval lesziiretelt terméatlagai “Egy oszlopon beliil azonos bével jelolt értékek
kozott nincs szignifikans eltérés (Fisher LSD teszp>0,05);N=64.

megallapitjuk, hogy a tripszekkel férbtt kezelések kozil a Juvenilis kezelésben szigmisan
kevesebb paprika keletkezett, mint a &gitt, vagy akar a Larva kezelésekben. A harmadik
minéségi osztalyba tartozo termés esetén nincs stkigag kimutathatd kulonbség az egyes
kezelések kozott (ebben az esetben az ANOVA aradizontroll kezelésben 18\0 értékek
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miatt mutathat kezelés hatast). A Kontroll kezedéskartétel szempontjabol csakéetssztalya

termést takaritottunk be.

A kovetkez évben szintén gy talaltuk, hogy a pokokkal ésyvaglccsal tortéé kezelések
szignifikansan befolyasoltak a keletkezett termdadésegi Osszetételét. Ennek megfiédel
kezeléseink szignifikansan befolyasoltak a frisacpi(ANOVA, F=27,30, p<0,01), a szelet
(ANOVA F=8,45, p<0,01), valamint a nem eladhatd6 @WA F=6,18, p<0,01) termés
mennyiségét, viszont nem voltak hatadssal a kongarviminsségi kategoriaba tartozé termés
(ANOVA F=1,60, p>0,05) mennyiségére.

A tobbi kezelésil szignifikansan tobb friss piaci arut eredményeaeXysticus, illetve a
Xysticus+Mulcs kezelés1Q. tablaza). A Kontroll, Mulcs, Xysticus és a Xysticus+Mulcs
kezelések a nem eladhaté paprikatermés szignifikars®kkenését eredményezték.

10. tdblazatXysticus kochilarvakkal tortén 6 kezelések teljes kisérleti iflszakra vonatkozo hatasa
Frankliniella occidentalisszal fert6zétt izolalt paprikandvényekrél sziretelt atlagos paprikamennyiségre
(g+SD) minéségi kategorianként. Bioldgiai védekezési kisérlatyugati viragtripsz ellen (Godollé, 2003).

Kezelés/Mingsités . Friss pia,ci, ,Konzervip,ar,i ] Szeletr ) ,Nem eIadhaFé
(atlag* + szorasy (atlag* + szorasy  (atlag* + szorasy  (atlag* + szorasy

Fertozott 12,46 + 42,3(&x 18,24 £+452%m 27,49 +60,7d 25,08 + 74,3b

Kontroll 46,09 £ 77,9% 27,78 +56,8@ 34,89 +67,9@,b 0.00

Mulcs 14,67 + 46,6G 30,22 £ 60,742 50,58 +79,1a 8,29 +36,7&A

Xysticus 107,64 £ 115,29 30,20 £55,2% 7,00 £ 28,7 1,47 £+ 12,26

Xysticus+Mulcs 115,71 £122,9D 12,53 + 46,4% 6,21 £ 35,0 0.00

A kisérletben megjeles kozmetikai kartételt a Frankliniella occidentalisés aF. intonsatéplalkozasa okozta,
kivéve a ,Kontroll” kezelést, amelyben a kartétel kzardlag aF. intonsatél ered. *10 t paprika 7 betakaritas
alkalmaval lesziretelt termésatlagai “Egy oszlopon belill azonos bével jeldlt értékek kozoétt nincs
szignifikans eltérés (Fisher LSD teszt, p>0,05N=70.

A konzervipari miségi kategoriaban nem talaltunk statisztikailagadfaato kiulonbségeket az
egyes kezelések kdzott. Ezzel szemben a szelekpayaztalyban a Xysticus és Xysticus+Mulcs
kezelések eredményezték — a statisztikailag is misfjett — legkevesebb termést. A Kontroll
kezelésben leszedett szelet paprikads@gi atlagtermés sem a Mulcs, sem pedig adzétt
kezelések termeésatlagatél nem kulonbozott, visabiien a kategdridban a Mulcs kezelés

eredményezte a legnagyobb atlagtermést.
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41.2 Kezelések hatasa a karositott feltletre

A 2003-as vizsgalati évben a tripszek altal okozaizmetikai kartételt mar a tripszek
szivogatasa kovetkeztében kialakult parasodott dfetjylet kiterjedésével is leirtuk. Az egyes
kezelésekben mértKf eértékben kifejezett kozmetikai kartétel mértékébsrngnifikans
kulonbségeket tapasztaltunk (ANOVA, F=9,27, p<0,MHa a fellleti kar iflbeli valtozasait
vizsgéljuk (3. abra), akkor lathatd, hogy &f érték folyamatosan ndvekwaltozast mutat a
kisérlet bedllitasatdl egészen 2003 augusztus Brigarositott felllet valtozasanak hasonlé
tendencigjat figyelhetjuk meg a tobbi kezelés esa& Augusztus 5-ét koueEn ugyan

kilonb6zd mértékben, de minden kezelésben csokken a  katositlllet.

1.2 3 1.2 i 1.2 i
1. szedés 2.szedés 3.szedés
1or Julius 03, 1or Julius 14. Lor Julius 24.
0.8 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6
0.4 0.4 0.4
0.2 0.2F 0.2
{ ]
00 T R e | OO TS L} A 00 %:% L}
Kontroll Mulcs  Xysticus +Mul cs Kontroll Mulcs  Xysticus +Mulcs Kontroll Mulcs  Xysticus+Mulcs
Fertézott Xysticus Fertzott Xysticus Fertzott Xysticus
1.2 . 1.2r , 1.2 ,
= 4. szedes 5. szedés 6. szedés
¥ 1o Augusztus 05. 1.0 Augusztus 16. Lo Augsztus 25.
§ 0.8 0.8
D | |
T 0.6 0.6
w—
= 0.4 0.4
[e]
= 0.2
(2]
o — 0.0 = - . — - - -
“Q Kontroll Mulcs  Xysticus +Mul cs Kontroll Mulcs  Xysticus +Mulcs Kontroll Mulcs  Xysticus+Mulcs
Fertézott Xysticus Fertzott Xysticus Fertzott Xysticus
1.2 ,
7.szedés
101 Szeptember 05.
0.8
0.6
0.4

Kontroll Mulcs  Xysticus +Mul cs
Fertézott Xysticus

13. abraXysticus kochilarvakkal, illetve mulccsal térténé kezelések hatasa izolalt paprikandvényeken mért —
Kf értékben kifejezett — tripszkartétel mértékére. Bologiai védekezési kisérlet nyugati viragtripsz edin
(Godollg, 2003)

A kisérletben megjeles kozmetikai kartételt a Frankliniella occidentalis és aF. intonsataplalkozasa okozta,
kivéve a ,Kontroll” kezelést, amelyben a kartétel kzarolag a F. intonsatdl ered. Kf=X(K,xP,), ahol K, egy
paprikabogyon mért szazalékos karositott fellilet ééke tizedes alakban, Paz egyes K értékek gyakorisaga;
N=10.

A 72 napos kisérlet soran a karositott felllet sgobb értékét (0,77+1,05 Kf) augusztus 5-én,

a ferbzott kezelésben mertik. Kf érték itt jellemzett altalanos mintazatétdl csaKyesticus
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kezelés mintazata tér el. Ebben az esetben a tatdeillet maximumat julius 24-én mértuk,
értéke: 0,085+0,17 Kf.

Az idétényedt figyelmen kivil hagyva megallapitottuk, hogy altaléink kijuttatott F.
occidentalisegyedek a hattérfédeskent jelenléy F. intonsatdl jol elkilonithed mérteki kart
okoztak (4. abra). Bar a Feizott és Mulcs, valamint a Xysticus és Xysticus+Nulc
kezelésekben mért karositott felllet atlagértékziokk nem volt szignifikans kilonbség, mégis
megfigyelhetjik, hogy aKf értékek alacsonyabbak azokban a kezelésekben,ylzanel
talajtakardé anyagot alkalmaztunk. A Xysticus és tKys+Mulcs kezelésekben szignifikansan

alacsonyabliKf eértéket regisztraltunk, mint a Fézbtt kezelés esetén.

0.357
0.30¢
0.25¢
0.20¢
0.15¢

0.10y

Atlagos karositott felllet [Kf]

0.05¢

Kontroll Mulcs Xysticus+Mulcs
Fertozott Xysticus

0.00

14. &braXysticus kochilarvakkal, illetve mulccsal torténé kezelések teljes kisérleti idiszakra vonatkoz6
hatasa izolalt paprikanévényeken mért Kf értékben kifejezett — tripszkartétel mértékére. Bologiai
védekezési kisérlet nyugati virdgtripsz ellen (Godts, 2003)

A kisérletben megjele kozmetikai kartételt a Frankliniella occidentalisés aF. intonsataplalkozasa okozta,
kivéve a ,Kontroll” kezelést, amelyben a kartétel kzarélag a F. intonsatdl ered. Kf=X(KxP,), ahol K, egy

paprikabogyon mért szazalékos karositott fellilet &éke tizedes alakban, Paz egyes K értékek gyakorisaga.
Azonos betfivel jelélt kezelések kdzott nincs szignifikans eltés (Fisher LSD teszt, p>0,05)N=70.

4.1.3 Kezelések hatasa a terméseredményekre édallitett értekre

A lesziretelt termés és Kf adatok lehdiséget adtak arra, hogy megvizsgaljuk, van-e
osszefliggés a paprikabogyo fellleti karositasan@itéke és a kifejdé bogyd tdmege kdzott

(15. abra. A korrelacidéanalizis alapjan azt mondhatjuk, h@gkartétel mérteke és a fajb
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bogyo6témeg nincsenek egymassal 6sszefliggésbenlékekzehatdsa a terméseredményekre és

az eballitott értékre
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15. dbraFrankliniella fajok taplalkozasanak hatasa a kifejtdé paprikabogyo6 tdmegére. Bioldgiai védekezési
kisérlet nyugati viragtripsz ellen (Godolb, 2003)

A kisérletben megjeled kozmetikai kartételt a Frankliniella occidentalis és aF. intonsataplalkozasa okozta.
Kf: egy paprikabogydn mért szazalékos karositott felét értéke; N=482.

A szedésenként és tbvenkeént lesziretelt paprikéemennyiségén keresztll is vizsgaltuk az
egyes novényveédelmi beavatkozésaink hataséat. Mggillk, hogy erre a tény&z mindkét
évben szignifikans hatast gyakoroltak az egyeslések: ANOVA F=3,20, p<0,05 (2002); és
ANOVA F=3,11, p<0,05 (2003). Az eredmeényékia 16. abra ad attekintést. 2002-ben a
Fertzott kezelésben szedésenként és tovenkeént ledz ipagbeika mennyisége (0,89+1,09), nem
kilonb6zott a Juvenilis (1,25+1,75), illetve a Lar(d,36+1,57) kezelésekben termett paprika
mennyiségéll. A Kontroll tovekil (0,67+1,27) pedig szignifikansan kevesebb termést
takaritottunk be, mint a Larva, vagy akar a Juvehizelésekdl. A Kontroll és Ferdzott tovek
termésatlaga statisztikailag szintén nem kulonkhoegymastol. A kdvetkéz évben (2003)
szintén azt tapasztaltuk, hogy azok a tovek silgmban tobb paprikat teremtek, amelyek
kérnyezetében a pokok jelen voltak. Igy a Xystiqis54+1,28), illetve Xysticus+Mulcs
(1,46+1,45) kezelésben részesitett tovek szigmfika tobb termést adtak, mint a Bedit
(0.91+1,11), Kontroll (1,2+1,17), vagy akar a Mu(ds19+1,24) kezelésben részesilt névények.

Az eléallitott termelési értéket egy év viszonylatdbartdraztuk meg. A 2003-ban végzett

izolalt noévényes kisérlet soran a 2002-es eértélsialeltében gyakorlati szempontokat
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16. dbraXysticus kochilarvakkal, illetve juvenilis egyedeivel tortéré kezelések hatasa Frankliniella
occidentalisszal fert6zott izolalt paprikandvényekrél sziiretelt atlagos termésmennyiségre (db+SD).
Biopeszticid hatékonysagi kisérlet (A: Goddd, 2002 és B: Godod, 2003)

A kisérletben megjele kozmetikai kartételt a Frankliniella occidentalis (2003-ban aF. occidentalisés aF.
intonsa) taplalkozasa okozta. Egy oszlopon belll azonos tiigellel ellatot értékek kozétt nincs szignifikans
eltérés (Fisher LSD teszt, p>0,05)=64 (2002), é&N=70 (2003)



figyelembe véve osztalyoztuk a termést, ami létweget adott az eredmények gyakorlati
megkozelités értékelésére, illetve az Gélllitott érték kiszamitdsara. A statisztikai analiz
szignifikans kilonbségeket mutatott a kilonb&ezelésekben szamitott termelési értékek kdzott
(ANOVA; F=14,57, p<0,001). A termelési érték szigransan tobbnek adodott a Xysticus és
Xysticus+Mulcs kezelésekben, mint a Beiitt kezelésbenl{y. abra). Bar a 72 nap soran a
Mulcs kezelésben &lllitott termelési érték atlaga kortlbelll kétsaerevolt a Ferizott
kezelésben mért értéknek, ezt a kiulonbséget azikti elemzés nem &sitette meg (Fischer
LSD; p=0,79).

18t

Atlagos termelési érték [Ft]

Kontroll Mulcs Xysticus+Mulcs
Fertozott Xysticus

17. &braXysticus kochilarvakkal, illetve mulccsal torténé kezelések hatdsa az izolalt paprikandvényeken
idétényeztél figgetlendl mért — termelési értékben kifejezett tripszkartétel mértékére. Biopeszticid
hatékonysagi kisérlet (G6dois, 2003)

A termelési érték csokkenését drankliniella occidentalis és aF. intonsa taplalkozasa okozta, kivéve a
Kontroll kezelést, amelyben a kéartétel kizardlag & . intonsatdl ered. Azonos beiivel jeldlt kezelések kdzott
nincs szignifikans eltérés (Fischer LSD teszt, p>@5); N=70.

4.1.4 Kezelések hatasaFaankliniella occidentalimépességére

A statisztikai elemzés eredményei alapjan elmondkahogy a kezelések szignifikans hatast

Ve
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p<0,001). A Xysticus és Xysticus+Mulcs kezeléseklszignifikdansan kevesebboésteny
egyedet felvételeztink, mint a Rerdtt kezelésbenl@. abra). A varianciaanalizis eredményei
azt mutatjdk, hogy a kezelések szignifikAnsan paf&dljak a larvapopulacio alakulasét is
(ANOVA, F=7,67; p<0,001), de ezt az eredményt ataéitiagok t6bbszordos 6sszehasonlitasa

nem eésitette meg.

21
1.8
15
1.2

0.9

Atlagos njstény egyedszam / virag
O
Atlagos larva egyedszam / virag

0.6 = - - . :
Xysticus Xysticus+Mulcs Xysticus Xysticus+Mulcs

Fert6zott Fertézott

18. &braXysticus kochilarvakkal, illetve mulccsal térténé kezelések hatasa Erankliniela occidentalis
néstények (A) és larvak (B) egyedszamara hajatott cectipusu paprika viragokban. Biopeszticid
hatékonysagi kisérlet (G6dols, 2004)

A tablazatban feltlintetett értékek viragonkénti atlagos értékek. Az egyes részabrakon belll azonos ipet!
jelolt értékek kozott nincs szignifikans eltérés (&heffé teszt, p>0,05). A feltiintetett értékek a eggszam
adatokbdl log(x+1) transzformaciéval kapott értékek N=27.

Az idétényed mind a larva, mind pedig adstények egyedszam valtozasaban szignifikans
hatasnak bizonyult (ANOVA F=12,51; p=0,00@&stény; illetve ANOVA F=22,28; p=0,000, a
larvak esetén). A Feitott kezelésben &. occidentalisnéivard populécidja az augusztus 5-i
felvételezés alkalmaval (fémesbl szamitott 5. hét) érte el maximumat 1,68+0,40eelgyirag
ertékkel 0.5 Melléklet, 25. abrg. Az egyedszamvaltozas tendenciaja eddig dgpadtig
emelked, majd innentl csokkerd jelleget mutat. Ugyanebben azsdakban a Xysticus, illetve
Xysticus+Mulcs kezelésekben a virdgonkériistény imagoé szam az 1 egyed/virdg érték alatt
marad és stagnal. Ezt ko$eh a Xysticus kezelésben csucsat a kisérlet ufelgételezésekor
(szeptember 1.) 1,23%0,35 egyed/virag értékenléblgyanakkor a Xysticus+Mulcs kezelésben
egy héttel kordbban: augusztus 25-én mértik a tggido viragonkeénti éstény egyedszamot
1,38+0,22 egyed/virag értékkel.
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19. &braXysticus kochilarvakkal, illetve mulccsal térténé kezelések hatasa Brankliniela occidentalis
ngstények és larvdk atlagos egyedszam-alakulaséara ketott cecei tipusu paprika viragokban a fertizéstl
szamitott el$ 35 napban (A), illetve 35-63. nap kdz6tt (B). Biggszticid hatékonysagi kisérlet (Godad, 2004)

A tablazatban feltlintetett értékek viragonkénti atlagos értékek. Az egyes részabrakon belll azonos ipet!
jelolt értékek kozott nincs szignifikans eltérés (&heffé teszt, p>0,05). A feltiintetett értékek a eggszam
adatokbdl log(x+1) transzformaciéval kapott értékek N=15 (A), illetve N=36 (B) esetén.

A larvapopulaciéo méretére szintén szignifikans $é& bizonyult az istényed. A Fertzott
kezelésben a populaciédinamika két csucspontottri@ita Melléklet, 26. abra)julius 8-an és
julius 29-én, értéke sorrendben: 2,63+0,06, ille®@1+0,44 egyed/virdg. Ugyanakkor a

Xysticus kezelésben mért larvapopulacié méreteaké&tlommal kozeliti meg a kezdeti 2,06 +
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0,37 db/virag értéket: augusztus 5-én (kisérletrizfpja), illetve szeptember 1-én (kisérlet 63.
napja), értéke sorrendben: 1,86%0,42, illetve 108b4 egyed/virdg. A Xysticus+Mulcs
kezelésben a populaciédinamika hasonlé lefutasamut

A nésténypopulacio vizsgalatakor tapasztalt augusziusofluldépont (kisérlet beallitasatol
35 napra) miatt Ujra elemeztik az adatokat oly modwgy a kisérleti periédust két részre
osztottuk: el§ 35 nap, illetve utolsé 28 nafiq. 4bra). A varianciaanalizis szerint a kezelések
szignifikans hatasnak bizonyultak az&B5 napban, mind aéstények, mind pedig a larvak
egyedszam valtozasat tekintve. Ezzel ellentétbem neefolyasoltdk a dstényenkénti
utodprodukciot. Sorrendben: ANOVA F=11,24; p<0,q@adsteny); ANOVA F=5,31; p<0,05
(larva), illetve ANOVA F=0,06; p>0,9 (larvadstény). Ezt az eredményt a mintaatlagok
dsszehasonlitdsai is meggitik. Olyannyira, hogy a dstényenkénti utddprodukcidé esetén a
Xysticus és Xysticus+Mulcs kezelésekben mért eregelec p>0,99, mig a Xysticus,
Xysticus+Mulcs és Fefzott kezelésekben kapott eredmények: p>0,95 hasagbdd mutatnak.
Ezzel szemben a vizsgalat utolsé 28 napja alattétielezett egyedszam adatok esetén a
varianciaanalizis mar nem mutatott kezelés-hatANOVA F=1,47; p>0,1 (dstény) és
ANOVA F =1,18; p>0,1 (larva), illetve ANOVA F=0,5p>0,5 (larva/istény).

4.1.5 A Xysticus kochiarvak dézisanak izolalt névényes meghatarozasa

A Xysticus kochlarvak dozisanak vizsgalatakor azt tapasztaltogyha dézis ndvelésével a
megjeled karositott felllet hatvanyozottan csokke2D.(abra). Az egyes ddzisokban mért
atlagosKf éertékek statisztikai 6sszevetése azt eredményeagy, mar 6t larva betelepitésekor a
karositott felllet szignifikdnsan csokkent. Ugyatak 6tnél tobb podklarva betelepitése egy
izolatorba, nem eredményezte Kf érték tovabbi szignifikdns csotkkenését adott kezde
kartewbonyomas mellett.

4.2 A hatékonysagvizsgalati eredmények megvitatasa

Jelen fejezetben . kochi juvenilis egyedeinek, valamint a tbélgyavar, miafajtakard
anyagnak, &. occidentalisésF. intonsafajok populacidira, illetve az altaluk okozott t€telre
gyakorolt hatasat vizsgaltuk. A kezelések hatekagas tobb kilénbdz megkodzelitésben

vizsgaltuk, mértik és értekeltik, melyéka 11. tablazatad attekintést.
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20. abraXysticus kochilarvak dézisanak hatasa a paprikandvényeken igténye#tél fliggetlenil mért —Kf
értékben kifejezett — tripszkartétel mértékére. Bigeszticid hatékonysagi kisérlet (Gdod, 2004)

A kisérletben megjeled kozmetikai kartételt a Frankliniella occidentalis tAplalkozasa okozta.Kf=X(KxP),
ahol Kn egy paprikabogyon mért szazalékos karositbfelulet értéke tizedes alakban, Pn az egyes Kntékek
gyakorisaga. Azonos bdtvel jeldlt kezelések koz6tt nincs szignifikans eltés (Scheffé teszt, p>0,05N=35.

4.2.1 Ragadozé altal indukalt hatasok — a zsdkmanyadliaiszreakcioja

Bar az el§ két év soran végzett kisérletek nem teszik telethogy ez egyes kezelések.a
occidentalis kulonbo®d fejlédési alakjaira gyakorolt hatasat kdzvetlenil mérjide azt
kétségtelenul megallapithatjuk, hogyakochilarvak szignifikansan befolyasoltak a karositott
felllet mértékét, illetve a lesziretelt termés ¢y Osszetételét. Az ugyancsak igaz, hogy a
méasodik év eredményei a betelepitett ragadozék sadsasa miatt bizonyos fenntartasokkal
ertelmezhetk, mindezek ellenére gy gondoljuk, hogy a kijuitapdkok kozvetlen és kbdzvetett
hatasokon keresztll csokkentették a tripszek akakott kozmetikai kartétel mértékét, ezzel a

paprikatermés mifségi 6sszetételét.

A pokok a zsadkmanypopulacidé méretét befolyasolhakigzvetlen zsakmanyolassal. Ezen
belll a szukségleten fellli zsakmanyejtés jelengBgechert, 1999) kifejezettendéelyds akkor,
amikor a zsakmanyfaj populaciojanak tulszaporodaadott szamua ragadozéonak kell
megakadalyoznia. Ezt a jelenséget Riechert és Ma(i898), valamint Sunderland (1999) a
kovetkedképpen definidljak: ,A pdkok tobb zsdkmanyegyedaszitanak el, mint amennyi a
becsilt taplalékszikségletik alapjan varhato.” &zszakirodalomban ,wasteful killing”, azaz

felesleges zsadkmanyolasként is emlitett jelenségtipokorrelaciéban all a zsakmanyfaj
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11. tablazat AXysticus kochibiopeszticid hatékonysaganak vizsgalatara alkalmaut modszerek és azok értékelése

?5@3? Ertékelés Elbnyok Hatranyok
* izolatorok mikrokliméja a valos
» aragadozd és a célszervezet populécidira %ﬁg:lkatermesztes koralmeny#it jelentisen
e a termés mibségi Osszetétele kezeléseken kival egyéb ismert nem ira le a racadozé és a taplalékfai
o . alapjan  szubjektiv  értékskalaval makrofaunalis tény€éznem hat na gadozo e€s a 1ap J
izolalt novenyes, (kategoriak 1-5) . olcsé gyors viszonylag alacsony populacidinak egyedszam valtozasait
preventiv kezeles * termés mennyisége (termés koltsegszini eljaras zek(;asrl)ggerﬁggkfiny;dkaltgg?/nazdéz]rgﬁergesgur://:
darabszam, témeg) » durva megkozelitésseldegjelzi a témaban ' o , vagy
LR csak nagy hibaval alkalmasak
rejlé tovabbi vizsgalati iranyokat . : . o
az eredmények a gyakorlati paprikahajtatas
szdmara nem alkalmazhatdak
* a termés mibségi Osszetételee a ragadozo és a célszervezet populacidira a
alapjAn  (a  gyakorlatban is kezeléseken kival egyéb ismert i>0latorok mikrokliméia a valés
izolalt névényes, alkalmazott midsitési rendszerrel) makrofaunalis tényéznem hat aprikatermesziés kdrUIr{qényﬂit'elenk’Ssen
kurativ kezelés « kartétel mértéke alapjan kialakitott a kapott eredmények leldsEget adnak pap J
- PPN PN " e ; eltér
kombinalva értekskalaval  (karositott ~ felUlet késibbi feldolgozasra, adott esetben nem iria le a ragadozé és a taplalékfai
talajtakarassal szazaléka) Gjraértékelésre na gacozo s a lap )
. o . N . . populacidinak egyedszam valtozasait
* termes mennyisége (termés az ebbbinél egyértelmibb képet ad a

blokkizolatoros
kurativ kezelés
felilkezeléssel,
kombinalva
talajtakarassal

o karte\y

darabszam, tbmeg)

populdcioméreténeke
valtozaséaval

tesztelt faj biopeszticid hatékonysagarol

a ragadozo és a célszervezet populécidira a

kezeléseken kival egyéb ismert ) . ol L N
makrofaunlis tényéznem hat korlatozott anyagi kortlmények  kozott

a blokkizolatorok Kiiméja kozeliti a valos < oS2amd ismetiésre adnak csak lsbeget

hajtatasi korilményeket az eredményeket meg mindig nem a
a kapott eredmények leliséget adnak gyakorlatban kozvetlendl alkalmazhaté médon
késsbbi  feldolgozasra, adott esetben rja le

Ujraértékelésre

-62 -



egyedsiriségével (Samu és Bird, 1993), illetve akkor is ngggiték, amikor a ragadozok mar
részlegesen vagy teljesen telitettek voltak (Suaddr 1999). T6th (nem publikalt adat) szintén
beszamol a laboratériumi koérilmények kozoétt megflgyszikségleten fellli zsdkmanyolas

jelenségéil, mégpedigX. kochiesetén €B. occidentalizsakmanyfajjal.

A masik ilyen kartételcsokkemttényedként a pokok zavard hatasat feltételezzik. Riechert
(1999) és Sunderland (1999) ilyen jelenségkéntléria zsakmanyallat szétszéledését. Ebben az
esetekben a taplalékédllat befejezi, majd szamaxatshe alkalmas helyen folytatja tovabb
taplalkozasat. Tovabbi valaszreakcioként a novanhyayleejtheti magat a talajra (Sunderland,
1999), ahol kedvéitlen korulmények kozott taplalek, illetve vizhiak§vetkeztében elpusztul,

vagy mas ragadozék zsakmanyava valik.

A kilénboz ragadozok altal kivaltott hatdsok és a zsdkmanyddgszreakcidi az evollcio
soran alakulnak ki, melynek soran a zsakmanyfaroktratégiakat fejleszt ki, amelyek |ehed
teszik szamara a ragadozo6 egyedek elkertiléséth@ied999). AF. occidentalisesetében az
egyik ilyen mechanizmus egy riaszté feromon terseldeerling és mtsai (1993) mutattak ki
egy decil-acetat és dodecil-acetat 1,5:1 molargnyar keveréké&ll allé riasztéanyagként
funkcionald elegyet a faj andlis szekrétumabal. #igygeltek meg, hogy a megtamadott, vagy a
ragadozo altal veszélyeztetett, de menekilni ngmekallat (esetikben L2 larva) trulékcseppet
valasztott ki és adott esetben meg is jelolte \aeleagadozot. Valaszként az urtlékcsepp
kornyezetebl eltdvolodtak az Ll-es, L2-es larvak, illetve amapok. A tovabbi
hatasmechanizmusok vizsgalatakor arra is fénytedegk, hogy a éstény egyedek peterakasa a
feromon hatasara csokkent. Venzon és mtsai (20g@}alaltak, hogy &. occidentalislarvak
rejtekhelyre menekilnek, amikor egy ilyen, feromainmegjel6lt ragadozé kozelit feléjik.
Esetlkben a rejtekhelyefl@tranychus urticadltal készitett szévedék jelentette.

A harom Kkisérleti év eredményei alapjan ugy itéljtlogy a kijuttatott larvak minden
bizonnyal a fenti, ragadozo indukalta hatasokomesatil csbkkenthették a tripszek altal okozott
kozmetikai kartétel mértékét. Masiela paprikatermés méségi Osszetételéb adddoan
(kartételcsokkenés a bogyd feliletén) azt is feléetziik, hogy a meghusosodott csészelevelek
alatt menedeéket talalo egyedek alakithatjak ki @mas kordli, illetve a paprikabogyo vallan

megjelerd kartételt.

A pokok kartételcsokkefit hatdsanak tisztdzasa miatt szikség volt a blakitiaros
kisérletiink beallitasara, amely lefsiget nyujtott ahhoz, hogy a tripszek nem és kparso
szerinti egyedszamvaltozasat nyomonkovessuk. A lads kisérleti év eredményei alapjan azt
feltételeztik, hogy a pokok kozvetlen fogyasztasbr@d egyedszam szabalyozasa minden

bizonnyal a fistényekre iranyulhat tekintve, hogy az r stratégéatok — ilyen &. occidentalis
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is — sikeres egyedszamszabalyozasa ezeken kerészéitéges. Eredményeink alapjan agy
gondoljuk, hogy &ysticus kochiarvak taplalékként minden bizonnyal éstényeket részesitik
elényben, hiszen a kisérlet &Is35 napjaban a dstények szama a Férxbtt kezelésben
szignifikansan nagyobb volt, mint a Xysticus vadgaraa Xysticus+Mulcs kezelésben. Igaz
ugyan, hogy ugyanezt a tendenciat lattuk a lanraszsetében is, de @stiényenkénti utdbdszam
nem kilénbozott az egyes kezelésekben. AmennyibeXysticus larvak a tripszlarvékat
preferaltdk volna, Ugy az utddonkénti larvaprodakek is kiloénbodséget kellett volna

mutatnia.

4.2.2 Xysticus kochiarvak, illetve a talajtakaras hatasa a terméseéegekre

Ezt, az el§ olvasatra teljesen kulon alfejezetként emlitekét témat ax. kochitalajlako
életmddja és az eBbszarmazo ellentmondasos eredményeink kapcsadisked

A X. kochiepigeikus fajként ismert (Toth, 1997; Szymkowialake, 1998; Bogya és Marko,
1999), Morse (1992) pedig egy rokon fajXaemertonilarvai esetén szamol be arrol, hogy a
larvak kikelésuk utan réviddel a talajfelszinre ddaak. Ezért kisérleteinkben logikusnéktt
hogy a talajfelszin takarasa (kiléntsen a lebomtvezeteknek otthont adod tdlgyavar) akar
pozitiv, akar negativ irdnyban befolyasolhatja kl@drak kartevgyerit hatasat. Korabban mar
Riechert és Bishop (1990) is ramutatott arra, heogyulcsozas fokozza a pokok herbivéorgygrit
aktivitasat. Bar jelen kisérletliinkben a tolgyavaning talajtakaré6 anyag) nem eredményezett
szignifikans kulonbségeket az egyes kezelésekberekeellenére a 2003-as kisérlet utan azt
feltételeztik, hogy a mulcsozas javithatjX.akochilarvak hatékonysagat is. Feltételezésiinket
arra a lathatdé tendenciara alapoztuk, hogy ebbemvaen kivétel nélkil minden vizsgalt
paraméter szamszdeg kedvedbbnek adddott a Xysticus+Mulcs kezelésben, mintyatisus
kezelésben. Bizonytalansagunkat tovabb fokozzakQ#-2s év eredményei, amikor éppen az
elébbi észrevételink ellenk&#t tapasztaltuk azaz, a mulcsozas szambkegervalamivel
gyengébb eredményeket produkalt a felvételezetiewaregyedszam adatok tekintetében. A

kilénbség ebben az évben sem volt statisztikajjagalhato.

Ismét visszautalunk Morse (1992) munkajara, amikorerméseredmeényekben mutatkozo
eltéréseket vitatjuk meg. A kisérletek soran sttkailag igazoltuk, hogy a karté\altal okozott
kozmetikai kar nincs jeles hatassal a kiféjlé bogyo tomegére. Ezenfelil azt is
megallapitottuk, hogy a kisérletbe vont paprikakbve kartew jelenlétésl flggetlendl
kiegyenlitetten teremtek, tehat a ndvényben terredseenyre kihatd kartételt a karéev
taplalkozasaval nem okoz, amely megallapitas Osgfaa all Shipp és mtsai (1998b)

eredményeivel. Ugyanakkor a statisztikai probanaztiatja, hogy azok a névenyek egyértisbm
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tébbet teremtek, amelyek kornyezetéberX.akochilarvak jelen voltak. Mivel a dolgozat
elkészitése soran feldolgozott szakirodalmak eggiém foglalkozik a bioldgiai védekezésre
felhasznalt ragadozo6, parazita, illetve parazitgmkrvezetek kodzvetlen termésmennyiségre
gyakorolt hatasaval, ezért azéleh tapasztalt jelenséggel kapcsolatban két elképizpk
szlletett.1) A tripszkartétel volt a meghatarozé és ennek Kdmeben kdidott kevesebb
bogyd a ferdzott kezelésben, mint a pokokkal kezelt tovekergyvd) a pokok viragokban
tortérd mozgasa javitotta a megporzasi viszonyokat s ézdtott tobb paprika a megfetel

kezelésekben.

Tovabbi, aX. kochiautdkologiajat celzo, taldlgatasokba azért nemydidanank, mert az
eddigi megdallapitdsok is csupan spekulaciék, baheehlegalabb annyi eredmény a
rendelkezéstinkre all, hogy egy epigeikusnak tarfajt larvairél és juvenilis egyedéir
bebizonyitottuk, hogy egy kifejezetten viraglakatkss ellen tdbb mért paraméter tekintetében

is hatasosnak bizonyultak.

4.3 Fajta és mivelésmdd hatasa &rankliniella occidentaliskartételére

4.3.1 Kezelések hatasa a hajtatott paprika viraglakodgua

2005-ben a paprikaviragbol gjyott izeltlabuak kozal aMysus persicae€s aF. occidentalis
volt dominans. AzAelothripsés azOrius fajok, illetve 1égylarvak (a faj meghatarozasaranne
volt modunk) 1-3% gyakorisdgal fordultaléed mintakbanZ1. abra). A feltintetett értékek 576
minta feldolgozasa alapjan szamitott értékek. Aekkez gerinctelen morfotaxonok és fajok a
viraglako fauna 6sszesen kevesebb, mint 1%-atktészihangyak,F. intonsa Thrips tabac]

egyeéb tripsz fajok, parazita darazsak, katicab@gaék, bogarakCollembolafajok és atkak.

2006-ban a viragmintdk szdma fele volt agz&lévben qyijtott mintaknak. A 288 minta
feldolgozasa utan ugy talaltuk, hogy a#zél évhez hasonldéan, ebben az évben is két fgj: a
occidentalisés aM. persicaevolt dominans, bar ez utobbi faj mintankénti abeggyedszama
csupan fele volt az &6 évben regisztralt értékneRd. abra). Egyéb taxonok &. intonsa
kivételével a 2005-6s évhez hasonldéan dsszesenal kevesebb értéket képviseltek.
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Orius fajok, 1%

Légylarvak, 1%

Egyeblzilxonok,\\ / Aelothripsfajok,
0
3%
’ Egyéb taxonok
Hangyak 36%
Frankliniella intonsa 26%
Thrips tabaci 14%
Egyéb tripszek 10%
Darazsak 8%
Poloskéak 4%
Katicabogar larvak 3%
Frankliniella

Mysus persicag

occidentalis 46%
48%

21. abra Hajtatott paprika viraglaké faungja. Agrot echnikai védekezési kiséret Rrankliniella occidentalis
ellen hajtatott cecei tipusu édes paprikaban (Jaszhyszaru, 2005)

Egyéb taxonk

1.29% :
Mysus persicae,

22.04%
Egyéb taxonok
Orius spp. 31%
Aelothrips fajok 27%
Légylarvak 19%
Darazsak 8%
Frankliniella Atkak , 8%
occidentalis Hangyak 4%
76.67% Egyéb tripszek 4%

22. abra Hajtatott paprika viraglaké faunaja. Agrot echnikai védekezési kiséret Erankliniella occidentalis
ellen hajtatott cecei tipusu édes paprikaban (Jaszhyszaru, 2006)
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Az adatelemzés soran ugy talaltuk, hogy 2005-bemgngikansan kisebb volt a
virhgmintédkban talalf. occidentalispopulacio, mint 2006-barl2. tabldza). Az évjarathatas
megmutatkozik a faj kilonbézivarainak, illetve fepdési alakjainak abundancidjaban is
(ANOVA, F=55,27, df=1, p=0,00; F=94,69, df=1, p=0,0= 9,52, df=1, p<0,01; sorendben:

néstény, him, larva).

12. tdblazatFrankliniella occidentaliskiilonb6zé ivard és fejlédési stadiumi egyedeinek abundancidja
hajtatott paprika viragokban. Agrotechnikai védekezési kiséret aFrankliniella occidentalisellen hajtatott
cecei tipusu édes paprikaban (Jaszfényszaru, 200665)

Ev Nésteny Him Larva**
(atlag* + szorasf  (atlag* + szoérasy  (atlag* + sz6rasy
2005 3,82+1,12a 0,28 +£0,2(n 2,34 +1,04a
2006 6,31+2,7® 1,39 £ 0,96 1,59+1,78

*Egy oszlopon beliil azonos bészimbélummal jeldlt értékek nem killénbdznek szignikansan (Fisher LSD
teszt, p>0,05).N=144; * Ot viragban elbforduld6 egyedszam atlagai; **vegyes korcsoport (L1és L2
larvaalakokat egyarant tartalmaz).

A varianciaanalizis eredményei szerint a metsagdirnoldgia szignifikansan befolyasolta a
virhgokban talélhat6 gstények szaméat (ANOVA, F=5,47, df=2, p<0,01). Aziétes elemzés
azonban ramutatott, hogy ez a kulonbség csak 2806igyelhet meg (3. tabldza), amikor
szignifikansan kevesebb 6stény egyedet taldltunk a kordonosiveléssel termesztett
paprikaviragokban, mint az egy vagy kétszalra nettsgvények virdgaiban. A metszési eljaras

nem befolyasolta a him-, illetve larvapopulécio etét.

A hibridek hatasanak elemzésekor (az évjaratok tibagszehasonlitasban) csak a Cecil F1
és a Century F1 hibridedr szarmaz6 mintakat elemeztik, mert csak ez a Kg&idhvolt
konstans mindkét évben. Az évjarat és a fajta egyiliatasat mutatta ki az analizis a larvak
esetében (ANOVA, F=8,75; p<0,05). A 2005. évbegrifikansan tobb larvat talaltunk a Cecil
F1 hibrid viragaiban, mint a Century F1 vagy a HieEehér F1 virdgaibanl@. tablaza). A
kovetked évben a 2005-0s adatoktol ettén nem talaltunk szignifikans kilonbséget a Cetjl F

illetve a Century F1 viragaibansdiarvapopulacio meéretében.

A fajtahatas 2005-ben kimutathatd volvia persicaefaj esetén is. A Keceli Fehér viragaiban
szignifikansan tobb egyedet felvételeztiink, minCantury F1 virdgaiban (atlag + sz06ras)
(sorrendben: 8,36 + 16,33 és 5,55 + 10,51). A &gild0~1 virdgokban mért abundancidja (atlag +
sz0ras) (6,63 £ 11,05) nem kulonbozott szignifikdnaz elbbi értekekdl.
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13. tblazat Fajta (B) és nivelésmdd (A) hatasa &rankliniella occidentaliskiilénb6zé ivaru és fejlodési
stadiumu egyedeinek abundanciajara hajtatott paprika viragokban. Agrotechnikai védekezési kiséret a
Frankliniella occidentalisellen hajtatott ceci tipust édes paprikaban (Jaseéhyszaru, 2005-2006)

A
Ev Technolégia , N(’istém,/ , , Him N , Lérva**, ,
(atlag* + sz6rasy (atlag* + sz6rds]  (atlag* + szorasy
2005 egyszélas 4,0% 1,19a 0,26 £ 0,18a 2,34 £+ 1,15a
2005 kétszalas 3,88 1,05a 0,25 + 0,18a 2,22 + 0,95a
2005 kordonos 3,54 1,10a 0,34 + 0,24a 2,46 + 1,03a
2006 egyszalas 7,36 3,28b 1,68 + 1,20b 2,04 + 1,96b
2006 kétszalas 6,4% 2,41b 1,41 + 0,91b 1,32 + 1,37b
2006 kordonos 5,15 1,97c 1,09 £ 0,65b 1,40 £ 1,94b
B
Ev Hibrid ' N(’istém’/ ' ' Him N ' Lérva**' '
(atlag* + szo6rdsj  (atlag* + szérésj  (atlag* + szorasy
2005 Cecil F1 3,67/ 1,35a 0,27 £ 0,21a 2,93 + 1,04b
2005 Century F1 4,0&x 0,82a 0,25 + 0,18a 1,91 + 0,79a
2005 Keceli Fehérl 3,79 1,14a 0,33 £+ 0,22a 2,17 £+ 1,00a
2006 Cecil F1 6,57t 2,47b 1,21 + 0,61b 1,05 + 0,92d
2006 Century F1 6,4 3,36b 1,69 + 1,19b 1,44 + 1,72cd
2006 Fajtajelolt 5,95t 2,30b 1,28 + 0,96b 2,27 + 2,28¢C

*Egy oszlopon beliil azonos bészimbélummal jeldlt értékek nem killénbdznek szignikansan (Fisher LSD
teszt, p>0.05)N=360 (2005)N=288 (2006); * Ot viragban eéfordul6 egyedszam atlaga; **vegyes korcsoport
(L1 és L2 larvaalakokat egyarant tartalmaz)

4.3.2 Erintkes feliiletek hatasa Brankliniella occidentaliskartételére

Azon hipotézisink megésitésére, hogy az érintkezelliletek a paprikabogy6 oldalan
megjelerd tripszkartételben meghatarozé szerepet toltenek emy provokativ kisérletet
végeztunk el. A varianciaanalizis meggtette, hogy a levelek bogyohoz&itése szignifikans
hatast gyakorolt a karositott felllet mértekére AWM\, F=71,15; p=0,00). Az egyes hibridek
kozott szignifikans kilénbséget nem talaltunk, kigeg csak a levéllel fedett és a szabadon
hagyott paprikafeliletek k6zott mutatkozdtd( tablaza).

4.3.3 Fajta és Mivelésmod hatasa a termés fs@gi 6sszetételére

A két eév 0Osszes termésének elemzésekor megallagitothogy az évjarat a
termésmennyiségre hatassal van (ANOVA, F=15,40;,q34). 2005-ben éatlagosan 197,08 *
93,52 g (atlag + széras) karositott paprika ternsetétlésenként és szedésenként, mig 2006-ban
ez az erték 45,18 + 29,41 g volt.
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14. tablazat Erintkezé felliletek hatasa aFrankliniella occidentalisaltal okozott karkép megjelenésére
hajtatott paprikan. Agrotechnikai védekezési kiséréa F. occidentalisellen hajtatott cecei tipusu édes
paprikaban (Jaszfényszaru, 2005-2006)

Karositott felllet

Hibrid Kezelés (atlag* + sz6ras]
Century F1 lekotott 0,28 £ 0,/
Century F1 kontroll 0,01 £+ 0,4
Keceli Fehér F1 lekotott 0,36 £ 0,29
Keceli Fehér F1 kontroll 0,03 £ 0,06

A tablazatban szerepb adatok a teljes kezelt és kezeletlen feliiletre (@%) vontakoznak kiilon-kilén. “Egy
oszlopon belll azonos béiszimbolummal jelolt értékek k6zétt nincs szignifikdns eltérés (Fisher LSD teszt,
p>0,05). N=120. *Hibridenként 60 ismétlés, egy pajkabogyd = egy ismétlés.

2005-ben tobb extra osztalyu paprikat takaritottbekaz egy szalra metszett novéngekr
mint a kétszalas technoldgidban vagy kordonosametgztett névéenyell (15. tablaza). A
kordonos nivelés — szemben az egy vagy kétszaldweabdéssel — aF. occidentalis altal
karositott paprikatermés szignifikans novekedéseteh Az el§, masod és lecsd osztalyokba

sorolt termés mennyiségére @évalésmodnak nem volt hatasa.

2006-ban — az é&k6 évi eredményekhez hasonléan — az egy szalra nitets@eények

szignifikansan tbbb extra osztalyba tartozé paprikéemtek 5. tablaza). Ebben az évben a
kordonos technoldgiaval termesztett novényekenngiignsan tobb ets osztalyd paprika
termett, mint a masik két technoldgiaban. A ledkétve karositott kategoriakba tartozé termés
esetén csak az egyszalas és a kordonos technokdgméeseredményei kiulonbdztek
szignifikansan, és mindkét osztalyban a kordonahrtelégia esetén tapasztaltunk nagyobb
termésatlagokat. A masodosztalyl termésatlagokderebaz évben sem befolyasolta az
alkalmazott fitotechnika.

A termesztett fajta szintén szignifikans kilénbs@&gesredményezett a kulondEHmnéségi
osztalyba tartozé termésatlagokban. 2005-ben aelexgiebb extra osztalyu termést a Keceli
Fehér F1 hibridil takaritottuk be 15. tdbldza). Emellett ez a hibrid adta a legtobb mésod, lecso
illetve karositott osztalyba tartozé termést. A alsztalyl termésatlagok esetén csak a Century
F1 és a Keceli Fehér F1 terméseredményei kilonk&zignifikansan. 2006-ban — az# év
eredményeihez hasonléan — a Cecil F1 és Centurpdvények szignifikansan tébb extra
osztélyba tartoz6 termést produkéltak, mint a fefi. Az el osztalyl termés tekintetében
pont forditott a helyzet, itt a Fajtajelolt termsttignifikansan tobb paprikat, mint a méasik ket
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15. tdblazat Fajta (B) és nivelésmaod (A) hatasa a kiilonbdz mingségi osztalyokba tartozé paprikatermés mennyiségérédgrotechnikai védekezési kisérlet &rankliniella
occidentalisellen hajtatott cecei tipusu édes paprikaban (Jagmnyszaru, 2005-2006)

Technoldgia

Extra

(atlag* + szorasy

Elsé osztaly
(atlag* + szorasy

A

Masodosztaly
(atlag* + szorasf

Lecso

(atlag* + szorasf

Karositott
(atlag* + szorasf

2005
egyszalas
kétszalas
kordonos
2006
egyszalas
kétszalas
kordonos

612,25 + 388,67
458,17 + 333,24
411,42 + 311,65

636,46 + 456,86
385,94 + 375,47
329,18 + 326,42

350,67 + 236,99
388,33 + 249,04
392,75 + 285,34

464,48 + 361,44
515,42 + 348,6@
683,68 + 558,85

170,92 + 143,52
186,08 + 143,2&
188,75 + 150,14

283,44 + 251,02
333,85 + 289,84
340,77 + 295,64

83,33 £ 103,23
98,75 +123,1h
112,5+121,3h

112,29 + 140,6@

131,77 +146,2%,b

168,51 + 175,48

158,50 + 188,0a
189,50 + 188,0h
243,25 + 168,94

29,27 £ 38,2@
44,90 + 78,4%,b
60,67 £ 55,3b

Hibrid

Extra

(atlag* + szorasy

Elsé osztaly

(atlag* + szorasy

B

Masodosztaly

(atlag* + szorasf

Lecso

(atlag* + szorasf

Kérositott
(atlag* + szorasf

2005

Cecil F1
Century F1
Keceli Fehér F1
2006

Cecil F1
Century F1
Fajtajelolt

593,50 + 362,28

389,42 +£271,34,b

170,58 + 139,5%a

72,42 +108,&8

150,50 + 158,1@

599,33 + 338,32
289,00 + 268,80

602,72 + 401,04
566,77 + 358,28

182,08 + 333,58

408,67 * 265,78
333,67 £ 231,04

508,16 + 442,3%
466,67 + 325,94
688,75 + 510,88

165,00 + 122,8@
210,17 £ 167,58

306,92 + 253,34
188,44 + 159,2&
462,71 + 329,5@

77,17 £ 90,8
145,00 + 132,44

136,95 +176,18,b

112,81 + 157,79
162,81 + 128,1&

149,25 + 161,74
291,50 £ 195,70

39,10 + 60,3%
45,42 + 72,14
50,31 +47,5&

A kérositott kateg6ria csak aF. occidentalisaltal karositott termést tartalmazza. #Egy oszlopo belil azonos beaiszimbdélummal jel6lt értékek kézott nincs szignifikdns

eltérés (Fisher LSD teszt, p>0,05). N360 (2005), BB8 (2006). * hiszd paprika egy szedésre vonatkozo atlagai.
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hibrid. Mindharom hibrid eltértermésatlagot produkalt a masodosztalya kategamidiiszont a
lecs6 osztalyban csak a Century F1 és a Fajtaj@dthésatlagai kilonboztek. 2006-ban a

karositott kategoriaban nem talaltunk kilénbségetgyes hibridek terméséatlagaban.

4.3.4 Fajta és mveléesmadd hatasa azallitott értekre

A 144 minta feldolgozasa alapjan megallapithathdgy az évjarat, hatassal volt (ANOVA,
F=46,44, p=0,00) az ismétlésenként () €s betakaritdsonként szamitott termelési érték
atlagaira (139,52 + 24,12 Ft 2005-ben és 173,56,88Ft 2006-ban).

2005-ben az egyes kezelések (a hibridek égveldsmodok kombinacidi) szintén
befolyasoltak ezt a termelési mutatot (ANOVA, FZ3,6=0,00). A legnagyobb termelési ertéket
az egy szalra metszett Century F1 névények eredeaédly (165,53 + 70,92 Ft) (atlag + sz6ras).
(16. tablazat, 23. abra. A kétszalra metszett Century F1 novények, ietv technologiatdl
fuggetlenil — a Cecil F1 noévények altalédlitott termelési érték nem kilonb6zott
szignifikansan et az értékdl. Ahogy a rangsorolasi tablazat i$6( tablaza) szemlélteti, a
Keceli Fehér F1 ndvények produkaltak — alkalmafitattechnikatol fliggetlenil — a legkevesebb

termelési értéket.

16. tdblazat Fajta és niivelésmdd kombinacidk rangsorolasa karositott terméaennyiség, valamint termelési
érték (Té) alapjan. Agrotechnikai védekezési kiséelt aFrankliniella occidentalisellen hajtatott cecei tipusu
édes paprikaban (Jaszfényszaru, 2005-2006)

2005 2006
Kezelés Kérositott  Té Kezelés Kérositott  Té
Century F1 x egyszalas 2 la Cecil F1 x egyszalas &b la
Cecil F1 x egyszalas a 2a Cecil F1 x kordonos f 2a,b
Century F1 x kétszélas a 3a Fajtajeldlt x egyszalas Yo 3ab
Cecil F1 x kétszalas 38 4a,b Century F1 x egyszalas al 4a,b
Cecil F1 x kordonos 6,c 5a,b Fajtajelolt x kordonos b,.c 5a,b
Century F1 x kordonos B 6a,b Cecil F1 x kétszéalas a 6a,b
Keceli Fehér F1 x egyszalas bt 7b,c Century F1 x kordonos ad 7ab
Keceli Fehér F1 x kétszalas c8 8c Fajtajelolt x kétszalas 6.d 8b
Keceli Fehér F1 x kordonos (o] 9c Century F1 x kétszalas &d 9b

A kérositott kategoria csak aF. occidentalisaltal karositott termést tartalmazza. A karositott kategoériaban a
legkevesebb termést add, mig a termelési érték kai@ridban a legtdobb értéket elallité kombinaciot
rangsoroltuk az el$ helyre. Egy oszlopon belil azonos biétzimbolummal jeldlt értékek kdzoétt nincs
szignifikans eltérés (Fisher LSD teszt, p>0,05\N=360 (2005)N=288 (2006).
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Atlagos termelési érték [Ft]

Cecil F1 - Ksz
Cecil F1 - Ko
Century F1 - Esz
Century F1 - Ksz
Century F1 - Ko
Keceli F1 - Es
Keceli F1 - Ksz
Keceli F1 - Ko

23. abra Fajta és nlivelésmadd hatasa az ééllitott termelési értékre hajtatott paprikaban. Agrotechnikai
védekezési kisérlet &rankliniella occidentalisellen hajtatott cecei tipusu édes paprikaban (Jagmnyszaru,
2005)

Azonos betikkel jeldlt értékek kozoétt nincs szignifikans eltéés (Fisher LSD teszt, p>0,05). Az abran

feltlintetett értékek hasz paprikaté egy szedésre vonatkoz6 atlagaN=360; Esz: egyszalas; Ksz: kétszalas;
Ko: kordonos

240
220
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180
160

140

Atlagos termelési érték [Ft]
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24. abra Fajta és niivelésmdd hatasa az édllitott termelési értékre hajtatott paprikdban. Agrotechnikai
védekezési kiséret &rankliniella occidentalisellen hajtatott cecei tipusu édes paprikdban (Jagmyszaru,
2006)

Azonos betlvel jelolt értékek kozétt nincs szignikans eltérés (Fisher LSD teszt, p>0,05). Az abran
feltlintetett értékek hasz paprikaté egy szedésre vonatkoz6 atlagaN=288; Esz: egyszalas; Ksz: kétszalas;
Ko: kordonos
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2006-ban szintén agy talaltuk, hogy a termesztditich és a nivelésmdéd kombinacioi
befolyasoljak az éllitott termelési értéket (ANOVA, F=3,26, p<0,08)legnagyobb termelési
értéket az etinek rangsorolt egy szalra metszett Cecil F1 n6véeyedményeztél2d. abra).

2006 folyaman harom esetben talaltunk szignifikdilénbséget az egyes kezelések kdzott. A
két szalra metszett Fajtajelolt novények és az mgpak két szalra metszett Century F1
novények altal @allitott termelési érték atlagai nem kulonbodztekragstol, ezzel szemben
mindkét kombinécié kilonb6zott az egy szalra mets@ecil F1 névények altal @&hllitott
termelési érték atlagatol. A statisztikai elemzéshbi fajta és rfivelésmod kombinacié esetén

nem mutatott szignifikans kulonbséget a termeldskéekintetébenl®. tablazat, 24. abra

4.4 Az agrotechnikai eredmények megvitatasa

Kisérleteinkben a fajta, illetve az alkalmazototi#chnikanak a. occidentalisviraglaké
alakjaira gyakorolt hatasait vizsgaltuk. Minden éiézt (egy adott fajta és egy adott fitotechnikai
eljaras kombinaciéja) a nodvényvédelmi dontéshoZabiamatban alkalmazott indikatorok
alapjan értékeltiink, azaz vizsgaltuk a kezelésehbs@g-Osszetételre, valamint adadlitott

ertékre gyakorolt hatasat.

4.4.1 Felhasznalt fajta hatasa

Bar de Kogel és mtsai (1997) bebizonyitottak, haggyugati viragtripsz egyes biotipusai
képesek legyzni a rezisztens noévényvonalak védelmi mechanizipugaalSWV és a tripsz
elleni védekezéssel foglalkozo kutatok mégis ugheke hogy a rezisztens fajtak és hibridek
jelentik a kartew elleni integralt védekezés mérféldkoveit (Culbheas mtsai, 2003; Morse és
Hoddle, 2006). Maris és mtsai (2003b) kisérletdseanyitottak, hogy kevesel#h occidentalis
egyed latogatja a rezisztens, mint az azonos dajfiogékony vonalba tartozé névényeket, ha az
allatoknak e kett névény kozott lehet valasztaniuk. Bar vizsgaldiaika rezisztens névényeken
fejl6dé populaciok nbvekedése meglelssn lassu és gyenge volt, taplalkozasra utald @zust
foltokat még ezeken a noévényeken is megfigyeltaky Ee$Hbbi munkajukban Maris és mtsai
(2004a) mar a rezisztens novények konkrét hatésdtirjdk. Ennek megfeléén a rezisztens
vonlakon fejbdé populaciokban cstkken adstények peterakasi aranya é€s novekszik a
larvamortalitas. Ezen tul a tripszek kevésbé pétfk a rezisztens vonalba tartozo
tapnovényeket, illetve csdokkent a noévényen tartdakoideje is, amely szintén hozzajérult
ahhoz, hogy a kutatok kevesebb egyedet szamléltazisaztens, mint a fogékony fenotipusu
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tapnéveny egyedeken. Hasonlo megfigyeléseket tattkkr is, amikor a évények egymastol

tavolabb, 30x30-as térallasban helyezkedtek el.

A helyi gazdak személyes beszamoldi szerint a Kéetlér F1 hibrid kifejezetten fogékony a
nyugati viragtripsz kartételére. Bar jelen vizstgilekban nem mértik a faj reprodukcios
mutatoit, de az egyedszam-adatok alapjan (hasomizais €s mtsai, 2003b eredményeihez) azt
mondhatjuk, hogy az &ltalunk vizsgélt hibridek kifizdincs rezisztenciabeli kulonbség. Bar
néhany esetben a kiléndibrideken fejpdo larvapopulacidk méretének szignifikans eltérését
tapasztaltuk mégis azt gondoljuk, hogy a hibridélzdtt Iéwb kilonbség nem érinti a faj
reprodukcids fitneszét. Ugyanakkor a gazdak megfiége helyesnek bizonyult, miutan agy
talaltuk, hogy azonos kartéwyomas esetén a Keceli Fehér F1 hibrid kétszeridkargsitott
termést adott, mint a masik két vizsgalt hibrid, em mintegy 28%-0s termelési

értékcsokkenéshez vezetett.

Ezen megfigyeléseink arra engednek kovetkeztetmigyhegy rezisztencianemesitési
programban a paprikabogyd érzékenysége legalakdn digntos, mint a faj reprodukcidjara
gyakorolt hatas. Az a tény, hogy a 2005-0s kidgeletalacsony kartémyomas (kevesebb, mint
egy rostény egyed / virag) mellett is jeléstmennyiség karositott paprika termett, alatamasztja

elébbi megallapitasunkat.

4.4.2 Az alkalmazott fitotechnika hatasa

A termés és bevétel maximalizaldséara iranyuld kedt kutatasok a térallas kontra hajtas / t
(Borka, 1971; Dasgan és Abak, 2003) kérdésére hniklya hangsulyt, amikor az idealis
lombozat / egységnyi talajfellilet aranyt (Cebul®93) keresik. Az ikersorok selejtaru
mennyiséget csokkahhatasa jol ismert. Ennek okad&srban a napégett termés hianya (Kahn
és Leskovar, 2006), mivel ikersoros elrendezésheivények learnyékoljak egymast (Locascio
és Stall, 1994).

Jovicich és mtsai (2003) kisérletesen bizonyitottédgy a metszés nélklli technologiaval
mintegy 25 %-0s munka&megtakaritas érh@tel, és kisebb mérték csucsrothadassal
szamolhatunk. Arrdl is beszamolnak munkajukban,yhagmetszett ndvényekhez (esetiikben
kétszalas metszeés volt a kontroll) viszonyitva asaetlenek nagyobb mennyiseégxtra méret
termést adnak, amely magasabb aron értekesithpiacon. Meg kell jegyezniink azt, hogy a
fent emlitett kisérleteket vady. occidentalismentes kérnyezetben végezték, vagy a $kerz
egyszeiien nem tettek emlitést ékr Az szintén meglepvolt szamunkra, hogy az altalunk elért

-74 -



kertészeti, alkalmazott entomoldgiai, illetve noyétdelmi szakirodalomban nem talaltunk

utalast az alkalmazott fitotechnika névényvédelotkézatairOF. occidentalisesetén.

Jelen munkankban ugy talaltuk, hogy az alkalmafibttechnikai beavatkozdsok nem
hogy a 2006-0s vizsgalat soran szignifikdnsan lehesbdstényt felvételeztiink a metszetlen
névények viragaiban, mint az egy szalra metszetekeéEz a megfigyelés véleményink szerint
magyarazhaté a metszetlen névények nagyobb virdggoijaval (Jovicich és mtsai, 2003),
amely azt eredményezhette, hogy az egy szalra etetspivények kevesebb viragaban
aggregalddott azonos szaméstény. Jovicich és mtsai (2003) eredményeivel &tben a mi
kisérletiink soran az egyszalas technolégia szigmfian tobb extra termést eredményezett, mint
a metszetlen. Vizsgalataik egyebek mellett annyikélonboztek a jelenlegie#dt hogy 6k
sokkal tobb fajtat, hibridet vontak vizsgalatba. M&énkban a fitotechnika masik jeléathatasa

volt az egy szalra metszett tovéksziretelt szignifikansan kevesebb karositott é&srm

4.5 Uj tudoméanyos eredmények

Elsdként vizsgaltuk egy epigeikus pokfaj (Toth, 199ZyiBkowiak és mtsai; 1998; Bogya €s
Marko, 1999), &ystikus kochiarvainak hatasat lrankliniella occidentalisllen egy kertészeti
kulturdban: hajtatott paprikaban. A pokok agro-dkstémakban betoltott szerepét célzo
nemzetkozi kutatdsok élsorban a szantéfoldi ndvénytermesztési kulturadiietye kertészeti
vonatkozasban 8k, gyumdlcs uUltetvényekre koncentralnak. Ezzel s@mmini — munkank
soran — zart termegzberendezésben, rovid tenyészidipltiraban vizsgaltunk egy pokfajt. A
pokok kartevgyériv szerepét vizsgald munkak zomében podk-egylttesedsgaiataval
foglalkoznak a kutatok, ezzel szemben Kkisérletainkkegyetlen pokfaj felhasznalasaval
védekeztink d&. occidentalisellen. A harmadik tényé¢z amely egyedivé tette munkankat (és
ezzel az elért eredményeket is) az a tény, hogybay kartev ellen, melynek célzott fejtiési
alakjai a viragokban, illetve a lombozatban élnedgy epigeikusnak tartott pokfajjal

védekeztiink.

1) Megallapitottuk, hogy &ysticus kochiarvai a betelepitésiiket kovebt héten belll
képesek &. occidentaligtlszaporodasat megakadalyozni.
2) A pokok hatékonysagat azaéellitott termék midségének szintjén vizsgélva hosszabb

mintegy 10 hetes hatast mértunk.
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3)

4)

5)

6)

7

Megallapitottuk, hogy a poklarvak hatasara csokkdrerbivor faj viraglakd imagoinak
és a larvainak egyedszama is.

Megallapitottuk, hogy a kezelések hatasara javydagrikatermés miségi 6sszetétele,
melynek eredményeként jelésen ndvekedett azédllitott termelési erték.
Megallapitottuk, hogy a poklarvak jelenléte poativhatott a terméskiideésre is, igy a
pokok jelenléte nem csak a tripszek egyedszamatigtklilk mértékét csokkentette, de
fokozta a ndvények termésképzését is.

Megallapitottuk, hogy a kijuttatott tolgyavar kinatihatban nem befolyasolja sem a
tripszkartétel mertékét, sem pedig a tripszek refups.

A 2003-as kisérletiinkbenFaankliniella intonsais jelen volt és a megfetekezelésben
kartételt okozott, igy javasoljuk, hogy a kutat@esteljenek nagyobb figyelmet ennek a
fajnak, amely Magyarorszagoéishonos, de paprika kultiraban az Aaltalunk végzett

kisérletek ditt hazai szerdk meég nem jelezték kartételét!

Szintén el8ként vizsgaltuk a paprikaban alkalmazott fitote&hnhatasat a tripszkartétel

meértékére. A termesztett fajta tekintetében agsélget nem tudhatjuk magunkénak, de annyiban

unikalis volt ez a vizsgalat is, hogy az altalurdgzett gyakorlatorientalt elemzésre az altalunk

ismert irodalomban nem talaltunk példat.

1)

2)

3)

4)

5)

Kisérletesen igazoltuk, hogy a vizsgalt hibrideklokbozs meértéki érzékenységet
mutatnak a tripszek kartételére. Ezzel a termedshtbtidek hatasa megmutatkozott a
termés midségi 6sszetételében.

Eredményeink szerint tripsz rezisztencia tekintetéhincs killonbség az altalunk vizsgalt
paprikahibridek kdzott.

lgazoltuk, hogy az alkalmazott fitotechnika hathssmn a tripszkartétel mertékére, és
ezzel az dallitott termék mivsegi 6sszetételére.

lgazoltuk, hogy a fenti megéllapitas hétterébenidi $ombozatban feltételezlten
gyakran eadforduld paprikabogyo-levél kontaktus huzédik, vonajtekhelyet kinalva
ezzel a karte¥fejlodési alakjainak.

Osszességében adott hibridekkel dolgozva megh&térozhogy a valasztott
paprikahibrid és az alkalmazott fitotechnika fuggy€ben milyen termelési érték
kiesésben megnyilvanul6é kockazatra kell szamitdpszfertizott tertileteken, vagy ahol

aF. occidentalismegjelenésére szamitani lehet és kell.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

5.1 A Xysticus kochilarvak névényvédelmi alkalmazhatosag&rankliniella occidentalis

ellen hajtatott paprikaban

Bar eredményeink azt mutatjak, hogy a k6zonségesldmok sikeresen szabalyozzaFa
kolcsonhatdsok részleteinek tisztazasdhoz. A poksk barmely més &l szervezet
novenyvedelmi felhasznalasa sok kérdés megvalas#algenyli. Ahhoz, hogy Kysticus kochi
fajt elarasztasszéen lehessen alkalmazni, meg kell oldani a tomegtertgs, dozirozas, illetve
tarolas kérdését, melyek nem képezték munkank dard§isérleteink is minden évben a faj
tavaszi ebfordulasdhoz és féjtlésének Uteméhez voltak kdtve. Amennyiben azt sgarke
elérni, hogy a pokok emberi beavatkozas nélkil &pojelenjenek meg és legyenek a foliasatrak
faundjanak természetes része, ugy azt kell tovéddganunk, hogy ennek az allapotnak az
eléréséhez hogyan gazdalkodjunk a foliasatrakoKigdss kornyezetével. Lathatd tehat, hogy a

faj névényvédelmi felhasznalasa még varat magara.

Vizsgalataink arra sem adnak valaszt, hogy vajoX. &ochi megtartja-eF. occidentalis
preferenciajat fajgazdag kérnyezetben, vagy maalépajra valt-e? Miutan a pokok generalista
ragadozok, képesek és hajlanddak valtani az etétéplalékfajok kozott, azok abundancigjanak
(Riechert és Lockley, 1984), vagy akar tapanyagedigselének megfeleén (Mayntz és mtsai,
2005). Fontos tehat megvizsgalni, hogy a vizsgatiadozd milyen mértekben és melyik
fejlédési stadiumaig fogadja el a nyugati viragtripdagialekkent fajgazdag kornyezetben. A
taplalékfajok kozotti valtas képessége, illetve asngeneralista vagy specialista ragadozék
fogyasztasara valé hajland6sag (intragild predacapely nem ritka a pdékok kdrében,
(Rosenheim és mtsai, 1995) felvetkakochiegyéb, ndvényvédelmi felhasznalasu fajokkal valo

koegzisztenciajanak kérdéseét is.

Meglep, és a faj autokoldgidjanak megismerésére sarjaeddség, hogy X. kochi— amely
helytilb és epigeikus fajnak tartott ragadozé — larvai kedkették egy olyan kartév
egyedszamat, illetve az altala okozott kartételté@két, amely tipikusan virdglako. A jelenség
egy lehetséges magyarazata, hogy a faj larvai laatlakok. Az szintén lehetséges, hogy a
Xysticuslarvak aktivan keresik a zsakmanyukat — ahogy eatkarabban McDaniel és Sterling
(1982) megfigyelte — és, hogy a poklarvak zsakmhalyoa F. occidentalisnimfait is az

avarszintben.
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Egy faj valds novéenyvédelmi alkalmazhatosagat temeesen csak valds termesztési
kornyezetben lehet objektiven megitélni, amikoriséReti egység nem egyedi névényizolator
vagy blokkizolator, hanem teljes folisator. MiutAmonban a dolgozatban kdz6lt eredményeink
bizakodasra adnak okot, hasznos lenne @zbebekezdésben fejtegetett kérdeséit elagyobb
mérefi kisérletek elvégzése. Ez mar csak azért is foletmse, hogy felmérjink egy alapuet
kérdést: Vajon a poklarvak elhagyjak-e a foliadatha erre lehéségik addodik, és ha igen,
milyen tényedk, milyen mértékben befolyasoljak ezt a jelenséget?

Mindezek mellett el kell mondanunk, hogy még nemaltiznk példat arra, hogy pokokat
termesziberendezésben hasznaltak volna bioldgiai novényweédecélokra. A pokok
novényvédelmi szerepét vizsgdld munkak éstsban szantéfoldi ndovenytermesztésben,
gyeptertleteken, illetve gylimolcsosokben folytakzéfE arra is buzditjuk a biolégiai
noveényveédelemmel, illetve arachnologiaval foglalikdaitatokat, hogy kiterjedtebben vizsgaljak
az egyeb pokfajok, ndvényhazakban problémat okadivor fajokra gyakorolt természetes

szabdlyz6 szerepét.

Ismeretlen dittink a Kkijuttatott tdlgyavarban @&brduld olyan é szervezetek jelenléte,
melyek befolyasolhatjak mind a ragadozo, mind pedigsakmanyfaj talélési esélyeit, valamint
sikerét. Természetesen nem zarhato ki annak asksdget sem, hogy a tblgyavarral egyitt mas
ragadozokat, vagy a pokok szamara alternativ &gtirasul szolgalé fajokat juttattunk a
vizsgélati kornyezetbe. Bar a pokok novényvédelmierapét ceélzo, az dHely
megvaltoztatasaval (koztes termesztéfiyatetlen szegélyek vagy akar a mulcsozas) végzett
kisérletek bebizonyitottak, hogy a pokok hatékoggséyen modon fokozhato, mégis felédik
a kérdés, hogy vajon a ragadozok atvandorolnakserukturgjat tekintve sokkal egysiébb
novényallomanyba, ahol a névényvédelmi problémazdkherbivorok élnek vagy inkabb a
strukturdlisan sokkal komplexebboBely foltokban maradnak (Riechert és mtsai, 198859
abban az esetben is, ha egyetlen faj biologiai mpw&delemre vald felhasznalasra sikeresnek
bizonyul, és sikerét a kdrnyezet megvaltoztatakaZpa, ennek megértéséhez a megvaltoztatott
kornyezet alaposabb, atfogdbb tanulmanyozasarazigség.

5.2 A fitotechnika noévényvédelmi vonatkozasai, interdisciplinaris kutatasok

szlikségszdisége

Az elsy Kkisérleti év tisztan korvonalazott kulonbségekeizdit a kilonbo& hibrid-
miivelésmod kombinaciok kozott. A 2006-os esztdrah egy hibridet helyettesitenink kellett

egy még koztermesztésben nem kaphatd fajtajelolielmegvaltoztatott hibrid-6sszetétel
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kombinalva a késleltetett termesztési idénnyel (gne&k kovetkeztében alacsonyabb piaci arat
realizaltunk az egyes szedésekkor) jol lathatdé iidégeket eredményezett az egyes
kezelésekben elért termelési érték tekintetébera fetismerés arra hivja fel a figyelmet, hogy
hosszabb hajtatasi periodusban és tobb éven aetvégatamkisérletekkel kell biztonsagos
hajtatasi technolégiakat kifejleszteniFaankliniella occidentalisszal fer6zott tertleteken. A

kertészeti kutatasok (Jovicich et al.,, 2003) ajgaila 0sszevetve a sajat eredményeinkkel,
vilhgosan korvonalazodik, hogy egy termelékeny éatékony termesztéstechnoldgia
noveényveédelmi kockazatot rejthet magaban. Kovetdezgpen olyan interdiszciplinaris

vizsgalatok elvégzésére van szikség, amelyek tékemy, kertészeti és novényvedelmi
szempontbdl is biztonsdgos termesztési rendszeesikeiményeznek. Eredményeink alapjan
javasoljuk, hogy a névénynemesitési programokbayyéle figyelembe az adott fajtaknak és

hibrideknek a tripszek taplalkozasi kartételevelnsheni érzékenységét is.

Venzon és mtsai (2000), illetve Tommasini (2003huéatnak arra, hogy &. occidentalis
larvai preferaljadk a rejtett helyeket és fliggetlerdl levelek szaron vald vertikalis
elhelyezkedését a larvak (kiulondsen a masodik stadiumu larvaldvaleken a leggyakoribbak
(Shipp és Zariffa, 1991). A kertészeti kutatasokutatnak, hogy a metszetlen névények tobb
noduszt fejlesztenek (Jiovicich, 2003) amely a lielveegy ndévényen mért megnovekedett
szamahoz vezet (Kahn és Leskovar, 2006). Az ittitethiszerdk megfigyeléseit 6sszevetve
azzal, hogy kisérletiinkben a metszetlen névényighifikansan tobb karositott termést adtak,
illetve, hogy a levelek alatt szignifikansan kiegtiebb kartétel figyelhétmeg, alatdmasztjak azt
a hipotézisiinket, mely szerint @& lombozat vonzo a tripszek szamara, valamint azkaio
feliletek és az alkalmazott fajta, hibrid novénysléd kockézatot jelentenek a

paprikahajtatasban.

Shipp és mtsai (1998a) keétszalra metszett blogaysti paprikaban meghataroztakFa
occidentaliskartételi kiiszobértékét 2,8/in’ novénysiriiség esetén. Mar ezek a s#ris azt
fejtegetik, hogy a kartételi kiszobérték nem megdelegy adott kartey névényvédelmi
kockdzatanak meérésére, tekintve, hogy ez aésmém sok egyeb, és kulondsképpen nem
biol6giai (sajat megjegyzés) téngeek van alarendelve. Megfigyeléseink azt tamaszijak
hogy nem csupan a kartételi kiiszobérték alapu katkacslés figg sok egyéb ténjté de
még a tripsz altal okozott karositott termés mesgne is. Ahhoz, hogy a hajtatasban
felhasznalhaté novényvédelmi dontéshozatalhoz magfopabb adatokat szolgaltathassunk,
széleskdf és szintén interdiszciplinaris kisérletek elvégrés van szikség, mivel
kisérleteinkben konstans volt a ndvények tenyésleer €s ezen belil valtozott a hajtasszam.

Ennek megfelélen a kertészeti és novényvédelmi kutatok szamaasljuk, hogy keressék
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tovabb a gazdasagilag is optimalis fellletegys§gté hajtasszamot nyugati viragtripsszel
fert6zott hajtaté korzetekben.

A fent elmondottak ellenére kétéves munkank eregeiént az alabbi, a gyakorlat szamara
akar holnaptdél alkalmazhaté ajanlasokat tesszik. aoccidentalisszal fer6zott termeszt

korzetekben, de feltétlenll azokban a terniebetendezésekben, ahol a kastevar ebfordult:

1) Amennyiben terméi kapacitdsuk, éforrasaik lehetvé teszik, keriljék a paprika
kordonos hajtatasat, valasszak helyette az egy ketgyalas metszést.

2) Amennyiben a fajtatulajdonos nem rendelkezik errédnyuld informacioval,
tajékozodjanak a termeszteni kivant hibrid tripsekenysegét.

3) Az altalunk vizsgalt hibrid x rivelésmdd kombinaciok kozil legkisebb kockazattal a
Century F1, illetve a Cecil F1 hibridek egy vagytdzélas metszéssel toréen
hajtatasat javasoljuk.
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6. Osszefoglalas

A dolgozatban ismertetett kutatdbmunka soran vizagagyséshonos pokfaj, Xysticus kochi
larvainak Frankliniella occidentalis és Frankliniella intonsa fajokra gyakorolt
populaciészabalyzd szerepét, teszteltik hatékodysagrovabba vizsgaltunk harom
koztermesztésben léwaprikahibridet és harom — a gyakorlatban eltérjednetszési eljarast,
mint rizikofaktort, tripszfeizott hajtatd kdrzetekben.

A dolgozat soran ceélul Gktik ki, hogy: (1) Megvizsgaljuk aX. kochi larvainak
tripszpopulacio szabalyzo szerepét, (2) a faj latgkagat tobb kulonbézmegkdzelitésben
bedllitott kisérlettel vizsgaljuk, és a névényveédeliontéshozatal tobb szintjén is kifejezzik. (3)
Amennyiben hatékonyan csokkenti a kaétéltal okozott kozmetikai kartételt, ugy felderkja
kartételcsokkentés hatterét, illetve (4)delzelitéssel becsiljik az elarasztas (sderzelés
esetén kijuttatandd, vagy tovenként a hatékony ssfmszabalyzas érdekében fenntartando
pokszamot. (5) Megvizsgaljuk, hogy az alkalmazatbtéchnikdban rejlenek-e tovabbi
agrotechnikai védekezési letsegek, illetve (6) vizsgdljuk a fajta hatasat a tdur
egyedszamalakulasara, valamint az altala okozatieteh mértékére. (7) Az eredményeket
szintén a novényvédelmi dontéshozatal tobb szinfggerzik ki, illetve (8) az eredmények

fuggvényében kozvetlenil hasznélhato gyakorlatildgokat teszink.

Eredményeinket dsszegezve az alabbi megallapitasették: (1) A Xysticus kochiarvai
hatékonyan képesek B. occidentalistulszaporodasat megakadalyozni, és (2) a poklarvak
hatasara csokken B. occidentalisviraglakdé imagoinak és a larvainak egyedszama 3y. (
Megallapitottuk, hogy a fenti kartégyérité hatast a poklarvak mintegy 4 héten keresztil
képesek kifejteni de az dlllitott termék midségének szintjen vizsgalva a poklarvak
hatékonysagat, azd&dbinél hosszabb, legalabb 72 napos hatast redisnta (4) A kezelések
hatasara javult a paprikatermés 6ségi Osszetétele, melynek eredményeként jedent
novekedett az ééllitott termelési értek, melynek hétterében azlis hogy (5) a poklarvak
jelenléte pozitivan hatott a terméskdésre is, igy a pokok nem csak a tripszek egyedszam
kartételik mértékét csokkentették, de fokoztak @éngiek termésképzését is. (6) A kijuttatott
télgyavar kimutathatban nem befolyasolta sem aszkiartétel meértekét, sem pedig a tripszek
népesseget. (7) A 2003-as kisérletiinkbdn &tonsais jelen volt és a megfetelkezelésben
kartételt okozott, igy javasoljuk, hogy a kutat@esteljenek nagyobb figyelmet ennek a fajnak,
amely Magyarorszago$shonos, de paprika kultiraban az altalunk végisérletek eitt hazai

szerdk még nem jelezték kartételét! (8) Eredményeinkpjala a vizsgalt paprika hibridek nem
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befolyasoltak a tripszek fitheszét és populacioatdtr Azt azonban kisérletesen is igazoltuk,
hogy a (9) vizsgalt hibridek kilonb&mértéki érzékenységet mutatnak a tripszek kartételére; ez
a hatas hatdsa megmutatkozott a termékisdigi 6sszetételében is. Ezzel a termesztett hkbride
hatdsa megmutatkozott a termék éségi osszetételében. (10) Igazoltuk, hogy az alkatrt
fitotechnika, hajtatott hibridt fliggetlendl, hatassal van a tripszkartétel méntéks ezzel az
eléallitott termék miségi dsszetételére. (11) Igazoltuk, hogy a fentjdiapitas hatterében, a
sirti lombozatban feltételezhietn gyakran éfordulé paprikabogyod-levél kontaktus huzodik,
vonzo rejtekhelyet kinalva ezzel a kadeagyes feppdésin alakjainak. (12) Osszességében adott
hibridekkel dolgozva meghataroztuk, hogy a valaszfmprikahibrid és az alkalmazott
fitotechnika fliggvényében milyen termelési értéleskisben megnyilvanulé kockazatra kell
szamitani tripszfedtzott terlileteken, vagy aholFa occidentalismegjelenésére szamitani lehet
és kell. (13) Ennek megfetan a kertészeti és ndévenyvedelmi kutatok szamaesdjuk, hogy
keressék tovabb a gazdasagilag is optimalis felgletégre jutatd hajtasszamot nyugati
virgtripsszel fedzott hajtatdé korzetekben. (14) Amennyiben a teéinedapacitasai, illetve
eréforrasai lehetvé teszik, keriljgk a paprika kordonos hajtatagalasszak helyette az egy,
vagy kétszalas metszeést. (15) Legkisebb kockazataal altalunk vizsgalt hibrid x imelésmaod
kombinaciok kozul — a Century F1, illetve a Cecll kibridek egy, vagy kétszalas metszéssel

tortérd hajtatasat javasoljuk.
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7. Summary

During the experiments, presented in this study,abpulation control ability of the larvae of
a native spider specieXysticus kochiwas assessed. Furthermore three commonly grown
greenhouse sweet pepper cultivars and three alsmoaly used pruning methods were tested

as a risk factor in a Hungarian horticultural regiofested with thrips.

Our targets were (1) to examine the control capglolf the X. kochilarvae on pest-thrips
populations, (2) to evaluate their effectivenesthwmulti-approach experiments and to express
their effectiveness on different levels of the plarotectional decision making practice. (3) If the
larvae of X. kochi are able to control the aesthetical damage cabgethe pest, than the
backgrounds of the damage suppression effect wilhbestigated and (4) the approximate level
of the predator density to be kept in the greenbstier an effective pest suppression will also be
determined. (5) It will also be examined whetheg thodification of the foliage canopy in
greenhouse sweet pepper carries further plant girotal possibilities and (6) the effect of the
cultivar on the pest population and on the damagsed by the pest will also be examined. (7)
Results of these studies will be expressed onrdiftelevels of the plant protectional decision

making practice and depending on the results maadvices will be given.

Summing-up our results the following conclusionsev@rawn: (1) Larvae of the. kochiare
able to suppress the population-outbreaks oFtheecidentalisand (2) the presence of the spider
larvae led to a decrease in the density of adudtlarval F. occidentalisliving in the pepper
flowers. (3) Although a four-week-long pest suppres effect of the larvaX. kochiwere found,

a 10-weekss-long damage suppression effect wemowdieed when the effectiveness of the
Xysticuslarvae were expressed on this level. (4) Therreats have influenced of the quality
composition of the pepper yield and resulted irghnér crop-value. (5) As a side-effect — most
probably — presence of the spider larvae improvedfiower pollination thus the spiderlings
improved the crop production of the treated plaf@sTreatment with leaf-litter brought changes
neither in the thrips damage nor in the populas@e- of the thrips species. (7) In 2003 even the
F. intonsawas present in the experimental green house arskedadamage, thus we recommend
the scientist should pay higher attention to tpiscges, that native to the Hungarian fauna but its

damage in sweet pepper culture was not publishiuiebeur studies.

(8) According to our results, pepper cultivars hawvtuenced neither the fithess nor the
population-size of the thrips. However, (9) thessivity to the feeding damage caused by the

thrips have been experimentally proved. (10) It aias proved that pruning of the foliar canopy
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— independently from the hybrids grown — influentes degree of the aesthetical damage thus
the crop-value. (11) In the background of our stegets above could be a more frequent leaf-
pepper contact which can provide an attractiveteshé&br the different stages of the pest. (12)
Working with given cultivars we have expressed howch decrease in the crop-value can
calculate the farmers in a region infested by tmep$ or where the appearance of the
occidentaliscan be expected. (13) Regarding our findings vggest the horticultural and plant
protectional scientist should further search foragsop economically optimal shootf/matio in
horticultural regions infested by the western flowhrips. (14) If the farmers’ capacities make
possible using of 2-branch and 1-banch pruningiissable instead of no-pruning. (15) Century
F1 and Cecil F1 in combination with 1-branch orra@dch carries the less risk among the
cultivars and phytotechnologies examined in thislgt
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9. Mellékletek

9.1 A Frankliniella occidentalis (Pergande) hatarozo bélyegei
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(A) (a) fej és a pronotum (a nyil a nagy postocelts sertét (S4) jeldli; (b) jobboldali csap; (c) apotroh VIII-
IX —es szelvénye; (d) jobboldali szarny(fetsés als6 serték nélkil); (e) a nyari alakok abdomdilis tergitjének
szinezete. A d és e abrak méretaranya eltér az a,és c abrakétdl.; (B) Fej és pronotum; (io) interoellaris
serték = ocellaris serték Ill; (S) nagy posztocellaris serte; (aa) tori anteroangulés serte; (am)
anteromargindlis serte; (C) Interocellaris serték telyzete 1, 2, 3; (OEPP/EPPO, 2002 alapjan)
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Terebrantia alrend

I. az el$ par szarny (amennyiben megvan) hossza menténagyakg észrevehé&tn
erezett, melyek sertagdket viselnek, néha keresztiranyu erezettséghsita

il. a szarny felllete mikrosedkkel boritott

iii. anjstények tojocsove kard alaku

iv. a X.abdomindlis szelvény altalaban kipos (nemesiv

Thripidae csalad

I. az VIl abdomindlis sternit nem féglott ki

il. a rostények tojocsove ol fejlett, a tasttefelé iranyuléan elall

lii. acsapok altalaban 7-8, ritkan 6-9 szegménélnak

iv. alll-as, illetve a IV —es csapiz érzéketgidja karcsu villas, vagy egyséeaipos
alaka

Frankliniella nemzetség

i harom faj kivételével a csap 8 ttlall

ii. a lll —as és a IV —es csapiz villas érzékalppal rendelkezik

iii.  a pronotum fej fdli szélén &ltalaban két par hosszu serte talalhati@mint még
egy par serte talalhatd kozégsoszteromarginalis serték kozott

iv. az elll$ szarny ere altalaban teljes sertesort visel

V. a VIl tergiten egy kefeszér sertesor a lédgnyilasoktdl anterolateralisan

helyezkedik el
vi. az abdomindlis sternit nem tartalmaz jarulékosgett
vii. a himek lll —as, VI —os, vagy VIl —es sternitjérié@drant hizodo apro, ovalis

glandularis régio lathato

Frankliniella occidentalis faj

I. a lll —as ocellaris serte (io) 2-es helyzdC abra) és kortlbelll kétszer olyan
hosszu, mint a serték kozotti tavolsag (A/a, B abra

ii. a nagy posztocellaris sertes) Kifejezetten hosszu, mérete gyakran megegyezik az
ocellaris serték Il hosszaval (A/a, B 4bra)

iii.  a pronotumon talalhaté anteroangulasris serterf@ginem olyan hosszu, mint az
anteromarginalis serte (am); az anteromarginati®ls&ozott két par rovidebb {S
es ) serte talalhatd

iv. a mstények metanotum lemezének a hatsd szegélye kérekygy harang alaku
mechanoreceptor talalhato

V. az elul$ szarny el§ ere 14-21 (leggyakrabban 16-17) egymastol egyeslet
tavolsagra elhelyezkédszroket visel

vi. atergit IX i serte valamivel rovidebb, mint g, lilletve a

vii. a VIl abdomindlis tergiten a sertesor jol fejlett]jes, 10-14 széles alapon ulo
fogszeti sertével

viii. a himek Il —as és VII —es sternitje harant huzap, ovalis glandularis régiéval
rendelkezik
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9.2 A Frankliniella occidentalis (Pergande) vilagszinti elterjedése

Orszéagos adatok alapjan Orszéagon belilli adatok alapjan

® Jlenvan O Csak egyes teriileteken fordul el @ Jelenvan O Csak egyes teruleteken fordul el
OEPP / EPPO (2006) alapjan

-101 -



9.3 A Frankliniella occidentalis (Pergande) elterjedése Magyarorszagon
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A diagramokban feltlintetett értékek a Frankliniella occidentalisszal fert6zott hajtatéfeliiletek szamat jeldlik. Megyénként 510, de Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, illetve
Pest megyékben 10-20 hajtatéfeliiletet mintaztak. Aelvételezéseket 3 éven at A (2002), B (2003), M@2) végezték. A *-al jeldlt megyékben és évekbenlételezést
végeztek, de a mintdkban a karte nem fordult elé. A diagramot nem tartalmazé megyék legaldbb 2002em kiildtek mintat, de abban sem virusvektor tripszéjok (F.
occidentalis F. intonsa, illetve Thrips tabac), sem pedig a keresett virusokTiomato spotted wilt virus, Impatiens necrotic spmispovirus, Tomato chlorotic spot virus,
Groundnut ring spot viru$ (Kiss Ferencné szerdtars személyes kdzlése alapjan) nem fordultaké&lVasziné et al. (2006) alapjan
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9.4 A Xysticus kochiThorell hatarozo bélyegei

Az els) labak felfelé iranyuldak rakszezk. (1254.6, 1526.6, 1240.6, 1206. abrak). (A siemeakran fehér
udvarral hataroltak).

1206
Dorzalis nézet Dorzélis nézet Dorzélis nézet Dorzalis nézet
(Roberts 1995) (Roberts 1995) (Roberts 1995) (Roberts 1995)
Thomisidae

Az el$) és a masodik par lab egyértélem hosszabb és gyakran vaskosabb, mint a harniléetike negyedik par
lab (32. és 1256.6. abrak). A szemek gyakran kikeaelek (33. abra).

Szemek elhelyezkedése,
dorzélis nézet
(Heimer & Nentwig 1991)

Dorzélis nézet Dorzélis nézet
(Heimer & Nentwig 1991) (Roberts 1995)

Xysticus

A szinezet el&dlegesen sarga, barna, szirke vagy fekete. A kézgesnek négyzetesek, hosszuk tdbbé-kevésbhé
megegyezik szélességikkel. A tibia I. ventralisybefi, legalabb 4 par sertest visel. Az allat testén és
sertesérok talalhatok. Az opisthosoma legtdbbszor hatatozitét sziti rajzolatot visel. A himek testhossza 3-
7mm, a Bstények 5-10mm mérgk. A Xysticushabitusat a 1256.6 abra szemlélteti.

1256.6

Habitus dorzalis nézet
(Roberts 1995)

kochiThorell 1872

A bulbuson két méilegesen allé nyulvany talalhatd. A bulbus nyulvamsmyhén, fogszéien egymas felé hajlok
(1260.1, 1260.2 abrak). A test hossza 4,0-5,0minggete . cristatushoz hasonld: A prosoma -n széles, fekete
savok lathatdk, nagy kézponti helyizdtiromszdg rajzolattal, illetve egy kifejezettekefe szifi ponttal, amelyet
mindkét oldalon vilagos savok ivesen szegélyeziak.opisthosoma sotét alapon vildgosbarnas-okkeniiszi
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haromsz6g mintazatot visel. A labak az opisthoseh@ hasonlé szine#ietk, de a szinezet nagyon valtozatos. A
himek egyérteliten sotétebb sziiek a rbstényeknél. A talaj kozelében, illetve a novényaedd X. kochi
egyedek . cristatus—nal vilagos barnabb szineiek. Eurépaban gyakori faj.

AL 1260.2a
Him pedipalpus Him pedipalpus
(Roberts 1995) (Heimer & Nentwig 1991)

Az Epigyne nyilasok kdzotti hid szélessége megktitet) a nyilasszalesség fele (1260.3 abra). A vdvE260.4
abra mutatja be. A dstények testhossza 6-8 mm, szinezete a X. cridtazishasonlo, de vilagos barnabb
kilénosen a talaj kozelében, illetve az alacsorniéngizeten é egyedek esetén.

1260.3a 1260.4

Epigyne Vulva
(Roberts 1995) (Heimer & Nentwig 1991)
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9.5 A Frankliniella occidentalisegyedszam-valtozasa (2004)

F. occidentalisnéstény

4.0
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25
2.0
15
1.0
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0.0

Xysticus Fertozott

2 ; ‘
jali-22  aug-05 aug-18 szept-01  juli-08 juli-22 aug-05 aug-18 szept-01

jali-o8
jali-15  jali-29  aug-11 aug-25 jali-15  jali-29  aug-11 aug-25
4.0 .
Xysticus+Mulcs
35
3.0
25

jali-08  juli-22  aug-05 aug-18 szept-01
jali-15  jali-29  aug-11 aug-25

25. abraFrankliniella occidenatlisnéstények egyedszamvaltozasa a kilonb®kezelésekbenXysticus kochi

F. occidentalislarva

biopeszticid hatékonysagi kisérlet (Godad, 2004)

4.0
3.5

Xysticus Fertézott

jali-08  juli-22  aug-05 aug-18 szept-01  juli-08 juli-22 aug-05 aug-18 szept-01

jali-15  juli-29  aug-11 aug-25 jali-15  juli-29  aug-11 aug-25
4.0 .
a5 Xysticus+Mulcs
3.0

jali-08  juli-22  aug-05 aug-18 szept-01
jali-15  juli-29  aug-11 aug-25

26. abraFrankliniella occidenatlislarvak (L ; és L, vegyes korcsoport) egyedszamvaltozasa a kilonlsoz

kezelésekbenXysticus kochibiopeszticid hatékonysagi kisérlet (Godasl, 2004)
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Xysticus Fert$zott

jali-08 juli-22  aug-05 aug-18 szept-01  juli-08 jdli-22  aug-05 aug-18 szept-01
jali-15  juli-29  aug-11 aug-25 jali-15  jali-29  aug-11 aug-25

401 Xysticus+Mulcs

F. occidentalislarva / néstény

jali-08  juli-22  aug-05 aug-18 szept-01
jali-15  jali-29  aug-11 aug-25

27. abraFrankliniella occidenatlisnéstényenkénti utédprodukcié alakulasa kilonbd# kezelésekbenXysticus
kochi biopeszticid hatékonysagi kisérlet (Godad, 2004)
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9.6 Normalitas és szorashomogenitas vizsgalati eredmésky

17. tablazatXysticus kochihatékonysagviszgalati eredmények (2002) normlitg#\), illetve szorashomogenitas
(B) vizsgalata

A Kontroll Fert 6z06tt Juvenilis Larva
max D K-S max D K-S max D K-S max D K-S

1. kategoria (g) 0,31 p>0,20 0,19 p>020 0,24 p>0,20 0,25 p>0,20
2. kategoria (g) 1,00 p<0,01 0,21 p>0,20 0,38 p<0,15 0,27 p>0,20
3. kategdria (g) 1,00 p<0,01 0,35 p>020 044 p<0,10 0,25 p > 0,20
4. kategoria (g) 1,00 p<0,01 0,37 p<0,20 0,51 p<0,05 0,51 p <0,05
5. kategoria (g) 1,00 p<0,01 0,45 p<0,10 1.00 p<0,01 0,51 p <0,05
Termésmennyiség (db) 0,27 p>0,20 0,21 p>0,20 0,24 p>0,20 0,19 p>0,20

Kolmogorov-Smirnov teszt

Hatas Hiba

B SS df MS SS df MS F P

1. kategoria (g) 243251 3 810,84 23098,63 28 824,95 0,98 0,41
2. kategoéria (g) 570,36 3 190,12 1349,74 28 48,21 3,94 0,02
3. kategoria (g) 222,15 3 74,05 1116,67 28 39,88 1,86 0,16
4. kategoéria (g) 52,57 3 17,52 692,22 28 24,72 0,71 0,55
5. kategéria (g) 562 3 1,87 46,12 28 1,65 1,14 0,35
Termésmennyiség (db) 0,64 3 0,21 9,44 28 0,34 0,63 0,6

Levene teszt

18. tdblazatXysticus kochihatékonysagviszgalati eredmények (2002) normlit§2\), illetve szérashomogenitas
(B) vizsgélata

Kontroll Fert 6zott Juvenilis Larva
A max D K-S max D K-S max D K-S max D K-S
1. kategoria 0,31 p>0,20 0,19 p > 0,20 0,24 p>0,20 0,25 (p20
2. katego6ria 1,00 p<0,01 0,21 p > 0,20 0,38 p<0,15 0,27 (p29
3. kategéria 1,00 p<0,01 0,35 p > 0,20 0,44 p<0,10 0,25 (p20
4+5, kategoria 1,00 p<0,01 0,27 p <0,20 0,51 p<0,05 0,43 1o

Termésmennyiség (db) 0,27 p>0,20 0,21 p > 0,20 0,24 p>0,20 0,19 (20

Kolmogorov-Smirnov teszt

B Hatas Hiba E o
SS df MS SS df MS

1. kategoria 243251 3 810,84 2309863 28 824,95 0,98 0,41

2. kategoria 570,36 3 190,12 1349,74 28 48,21 3,94 0,02

3. kategoria 222,15 3 74,05 1116,67 28 39,88 1,86 0,16

4+5. kategoria 21,21 3 7,07 164,53 28 5,87 1,20 0,32

Termésmennyiség (db) 0,64 3 0,21 9,44 28 0,34 0,63 0,60

Levene teszt
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19. tadblazatXysticus kochihatékonysagviszgalati eredmények (2003) normlit§4\), illetve szérashomogenitas
(B) vizsgélata

A Kontroll Fert 6z0tt Mulcs Xysticus Xysticus+Mulcs
max D K-S max D K-S max D K-S max D K-S max D K-S
Karositott felllet (Kf) 0,32 p<020 0,14 p>0,20 0,28 p>020 028 O2® 0,35 p<0,15
Mennyiség (db) 020 p>020 020 p>020 0,18 p>020 0,22 020 0,18 p=>0,20
Mennyiség (g) 0,14 p > 0,20 0,20 p>0,20 0,22 p > 0,20 0,22 (p2® 0,16 p > 0,20
Termelési érték (Ft) 015 p>020 018 p>020 0,12 p>020 025 20 0,21 p>0,20
Kolmogorov-Smirnov teszt
Hatas Hiba

B SS df MS SS df MS P

Karositott felllet (Kf) 0,15 4 0,04 0,44 45 0,01 3,84 0,01

Mennyiség (db) 0,62 4 0,15 3,85 45 0,086 1,81 0,14

Menniység (g) 5175,89 4  1293,97 3074586 45 683,24 1,89 0,13

Termelési érték (Ft) 16,44 4 4,11 101,78 45 2,26 1,82 0,14

Levene teszt
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20. tablazatXysticus kochihatékonysagviszgalati eredmények (2004) normlit48\), illetve szérashomogenitas

A

(B) vizsgélata

Teljes idsszak maxFSrtﬁzbltg-S maxXI:))/anU;-S ;](gitisu%M}l(J_lgs
néstény 0,33 p >0,20 0,17 p > 0,20 0,36 p>0,20
larva 029 p>020 031 p>0,20 0,34 p >0,20
larva/néstény 0,38 p>0,20 027 p>0,20 0,36 p>0,20

1-5. hét Fertézott Xysticus Xysticus+Mulcs
max D K-S max D K-S max D K-S
néstény 0,22 p >0,20 0,21 p > 0,20 0,26 p>0,20
larva 025 p>020 031 p>0,20 0,23 p >0,20
larva/néstény 0,33 p>020 028 p>0,20 0,26 p>0,20
6-9. hét Fertézott Xysticus Xysticus+Mulcs
max D K-S max D K-S max D K-S
néstény 026 p>020 030 p>0,20 0,32 p>0,20
larva 0,34 p >0,20 0,32 p > 0,20 0,32 p>0,20
larva / néstény 0,34 p>0,20 0,26 p > 0,20 0,21 p>0,20
Kolmogorov-Smirnov teszt
B
Teljes idészak Hatas Hiba F p
SS df MS SS df MS
néstény 001 2 1001 055 6 009 0,07 0,93
larva 265 2 132 1041 6 1,73 0,76 0,51
larva/ néstény 0,95 2 047 432 6 0,72 0,66 0,55
L5 hét Hatas Hiba E 0
SS df MS SS df MS
néstény 058 2 029 059 6 0,1 2,9 0,13
larva 882 2 441 3851 6 6,42 0,69 0,54
larva/ néstény 3,96 2 198 8,99 6 15 1,32 0,33
6-9. hét Hatas Hiba . 0
SS df MS SS df MS
ngstény 002 2 001 158 6 026 0,04 0,96
larva 001 2 001 732 6 122 0.00 1.00
larva/néstény 0,28 2 0,24 065 6 0,11 1,29 0,34

Levene teszt
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21. tAblazat Levélboritas hatadsa &rankliniella ocodentaliséltal okozott kdrkép megjelenésére. Adtok
normlitas (A), illetve szérashomogenitas (B) vizsdata

A

max D K-S
kontroll 0,22 p>0,20
kezelt 0,17 p>0,20
Kolmogorov-Smirnov teszt
B
Hatas Hiba
SS df MS SS df MS F P
kontroll 0,00 1 0,00 002 18 0,00 095 0,34
kezelt 0,00 1 000 110 18 0,06 0,00 0,97

Levene teszt

22. tdblazat Fajta és nivelésmod hatasa &rankliniella occidentaliskilénbézé ivaru és fejlédési stadiuma
egyedeinek abundancidjara hajtatott paprika viragokan (2005). Adtok normlitas (A), illetve
szérashomogenitas (B) vizsgalata

A

Fajta Cecil F1 Century F1 Keceli Fehér F1
max D K-S max D K-S max D K-S
néstény 0,21 p>0,20 0,27 p > 0,20 0,17 p>0,20
him 0,16 p>0,20 0,25 p > 0,20 0,14 p > 0,20
larva 0,28 p >0,20 0,19 p>0,20 0,17 p>0,20
Miivelésmad egyszalas kétszalas kordonos
max D K-S max D K-S max D K-S
néstény 0,11 p >0,20 0,19 p > 0,20 0,26 p>0,20
him 024 p>020 021 p>020 023 p>0,20
larva 0,25 p > 0,20 0,21 p > 0,20 0,19 p>0,20
Kolmogorov-Smirnov teszt
B
Faita Hatés Hiba F 0
SS df MS SS df MS

néstény 3,44 2 1,72 36.00 69 0,52 3,30 0,04

him 0,01 2 0,00 1,31 69 0,02 0,32 0,73

larva 0,75 2 0,37 29,88 69 043 0,86 0,43

Y Hatas Hiba

Mivelesmod g 4t Ms ss o ms ¢ P

nostény 0,17 2 0,08 3181 69 0,46 0,18 0,83

him 004 2 002 128 69 0,02 1,17 0,32

larva 025 2 0,12 3536 69 0,51 0,24 0,79

Levene teszt
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23. tdblazat Fajta és niivelésmod hatasa a hajtatott paprika termésdsszetédee Frankliniella occidentalis
szal fert6zo6tt allomanyban (2005). Adtok normlitas (A), illéve szérashomogenitas (B) vizsgéalata

A

Kolmogorov-Smirnov teszt

Levene teszt

Fajta Cecil F1 Century F1 Keceli Fehér F1
max D K-S max D K-S max D K-S
extra 0,23 p>0,20 0,19 p>0,20 0,15 p>0,20
elst osztalyu 0,15 p>0,20 0,16 p>0,20 0,19 p>0,20
masod osztalya 0,19 p>0,20 0,14 p>0,20 0,16 p>0,20
lecsé 0,25 p>0,20 0,35 p>0,20 0,19 p>0,20
karositott 0,14 p>0,20 0,18 p>0,20 0,24 p>0,20
termelési érték 0,15 p>0,20 0,16 p>0,20 0,14 p>0,20
Miivelésmad egyszalas kétszalas kordonos
max D K-S max D K-S max D K-S
extra 0,23 p>0,20 0,21 p>0,20 0,16 p>0,20
elss osztalyl 0,18 p>0,20 0,11 p > 0,20 0,14 p>0,20
masod osztalyd 0,16 p>0,20 0,25 p>0,20 0,15 p>0,20
lecsé 0,18 p>0,20 0,26 p>0,20 0,25 p>0,20
karositott 0,33 p>0,20 0,20 p>0,20 0,27 p>0,20
termelési érték 0,15 p>0,20 0,14 p>0,20 0,26 p>0,20
B
. Hatés Hiba
Fajta ss  df  Ms ss ¢ wms P
extra 34617,33 2  17308,67 436652,67 69 6328,3 2,74 0,07
elss osztalyd 32254,78 2 16127,39  281234,5 69 4075,86 3,96 0,02
masod osztalyu 144 2 0,72 138833,17 69 2012,07 0.00 1.00
lecsé 371,44 2 185,72 791445 69 1147,02 0,16 0,85
karositott 14772,33 2 7386,17 101195,17 69 1466,6 5,04 0,01
termelési érték 328,09 2 164,04 8170,6 69 118,41 1,39 0,26
v i Hatas Hiba
Mivelésmod ss  df Ms ss o« wms P
extra 10696,33 2 5348,17 1063137,67 69 15407,79 0,35 0,71
elss osztalyu 10460,33 2 5230,17 352851,17 69 5113,79 1,02 0,36
masod osztalyd  4029,78 2 2014,89 131396,83 69 1904,3 1,06 0,35
lecs6 76,78 2 38,39 98793,83 69 1431,79 0,03 0,97
karositott 23434,33 2 11717,17 193681,17 69 2806,97 4,17 0,02
termelési érték 299,09 2 149,54 11994,59 69 173,83 0,86 0,43
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24. tdblazat Fajta és nivelésmod hatasa &rankliniella occidentaliskilénbézé ivaru és fejlédési stadiumu
egyedeinek abundancidjara hajtatott paprika viragokan (2006). Adtok normlitas (A), illetve
szérashomogenitas (B) vizsgalata

A

Kolmogorov-Smirnov teszt

Levene teszt

Faita Fajtajelolt Cecil F1 Century F1
max D K-S max D K-S max D K-S
néstény 0,16 p>0,20 0,16 p > 0,20 0,25 p>0,20
him 0,20 p>0,20 0,20 p > 0,20 0,15 p>0,20
larva 0,21 p > 0,20 0,21 p > 0,20 0,27 p>0,20
Miivelésmad egyszalas kétszélas kordonos
max D K-S max D K-S max D K-S

néstény 0,15 p>0,20 0,19 p > 0,20 0,24 p>0,20
him 0,19 p>0,20 0,15 p>0,20 0,24 p>0,20
larva 0,18 p>0,20 0,17 p > 0,20 0,31 p>0,20

B

. Hatés Hiba
Fajta p
SS df MS SS df MS

néstény 1.79 2 090 21870 69 3.17 0.28 0.75

him 278 2 1.39 26.17 69 0.38 3.67 0.03

larva 1126 2 5.63 133.17 69 193 2.92 0.06

i Hatas Hiba

Mivelesmod oo "4 Ms ss  df ms TP

néstény 1191 2 595 20131 69 292 2.04 0.14

him 152 2 076 28.16 69 041 1.86 0.16

larva 433 2 216 15191 69 220 0.98 0.38
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25. tdblazat Fajta és niivelésmod hatasa a hajtatott paprika termésodsszetééee Frankliniella occidentalis
szal fert6zo6tt allomanyban (2006). Adtok normlitas (A), illéave szérashomogenitas (B) vizsgéalata

A

Fajta Fajtajelolt Cecil F1 Century F1

max D K-S max D K-S max D K-S
extra 0,25 p>0,20 0,18 p > 0,20 0,19 p > 0,20
elst osztalyu 0,22 p>0,20 0,34 p > 0,20 0,19 p>0,20
masod osztalya 0,22 p>0,20 0,18 p > 0,20 0,29 p>0,20
lecsé 0,27 p>0,20 0,32 p > 0,20 0,15 p>0,20
karositott 0,22 p>0,20 0,23 p > 0,20 0,23 p>0,20
termelési érték 0,17 p>0,20 0,17 p > 0,20 0,18 p>0,20
Miivelésmad egyszalas kétszalas kordonos

max D K-S max D K-S max D K-S
extra 0,21 p > 0,20 0,24 p > 0,20 0,17 p > 0,20
elss osztalyl 0,13 p>0,20 0,15 p>0,20 0,16 p>0,20
méasod osztdlyd 0,14 p>0,20 0,14 p>0,20 0,17 p>0,20
lecsé 0,26 p >0,20 0,19 p > 0,20 0,20 p > 0,20
karositott 0,20 p>0,20 0,25 p>0,20 0,27 p>0,20

termelési érték 0,14 p>0,20 0,17 p>0,20 0,21 p > 0,20
Kolmogorov-Smirnov teszt

B

Hatas Hiba

Fajta ss  df  Ms ss o« wms P

extra 93661,29 2  46830,64 6821183 69 988577 4,74 0,01
elss osztaly( 12376,01 2 618801 1131996,3 69 1640574 0,38 0,69
mésod osztalyd  19869,16 2 993458 43037504 69  6237,32 159 0,21
lecs6 1823,03 2 911,52 133873,68 69 19402 0,47 0,63
Karositott 1570,79 2 7854 896831 69 129,98 6,04 0.00
termelési érték 736,88 2 36844 21557,37 69 31243 1,18 0,31

Y Hatas Hiba

Miivelesmod ss df Ms ss ¢ wms P

extra 98200,19 2  49100,09 1257268,98 69 1822129 2,69 0,07
elss osztaly( 70617,32 2  35308,66 107035771 69 1551243 2,28 0,11
mésod osztalyd 3153528 2  15767,64 704456,06 69 10209,51 154 0,22
lecs6 18055 2 902,75 101383,54 69  1469,33 0,61 0,54
Karositott 390,72 2 19536 784456 69 113,69 1,72 0,19
termelési érték 205,91 2 102,95 16880,76 69 244,65 0,42 0,66

Levene teszt
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