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»A biolégiai szabalyzas a legeredményesebb, legkghatékonyabb és egyben a kérnye-
zet szamara legbiztonsagosabb maddja a karosithi eltdekezésnek. A bioldgiai szabalyzas
mindendtt jelen van, Ugy a természetes, mint azeeralkotta 6koszisztémakban és mindig
aktiv.” (Joop C. van Lenteren, 2008)




1 A munka el6zményei, kitiizott célok

Napjainkban a magyar zoldségtermesztés egyik léggabb ndvénye lett a paprika
(Capsicum annunh), amely az év szinte minden napjan megvasaralhbéémesztése ha-
zankban 2000-2800 hektaron fdlia alatt, illetve@@Ohektaron Uveghazban torténik (Szobosz-
lai, 2000; Tompos, 2006). Ez a tertlet megkdéleli fele az dsszes paprikatermesztéssel
hasznositott foldtertletnek, ugyanakkor az 6sszagtenmelt paprikamennyiség kdzel 80%-a
— évi mintegy 200,000 tonna — a hajtatasboél szak{&zoboszlai, 2000).

A nyugati viragtripszFrankliniella occidentalis(Pergande) (Thysanoptera: Thripidae)
hazai jelenlétét 65z6r 1989-ben jelezték (Jenser és Tusnadi, 1988)tala faj orszagosan
elterjedt (Vasziné et al., 2006) és jetennhdvényvédelmi problémékat okoz a paprikahajta-
tasban (Kassai et al., 2000). Novényvédelmi jéledgét harom tényézhatarozza medt)
rendkivil polifag faj, mely taplalkozasaval csokkem megtamadott kaltira kereskedelmi
ertéket, illetve?) a paradicsom bronzfoltossag virusanak (tomatatespatilt virus, TSWV)
egyeduli terjes#i a tripszek (Mound, 2002, 2005), melyek kdziF.aoccidentalisaz egyik
leghatékonyabb vektor (Best, 1968; Peters et @86 1Wijkamp et al., 1995). Az a tény, hogy
a nyugati viragtrips8) gyorsan és tartos rezisztenciat képes kialakéarellene felhasznalt
inszekticidekkel szemben (Immaraju et al., 1992dgaard, 1994; Zhao et al., 1995), to-
vabb fokozza novényvédelmi jeléstgét és étevetiti az ellene iranyuld fenntarthaté véde-
kezési eljarasok kifejlesztésének sziikségessépyes bioldgiai vedekezési eljarasok fejlesz-
tését is.

Magyarorszagon a tripszek népességszabalyozakareetkesd ragadozo fajok szerezhe-
tok be kereskedelmi forgalombaQrius laevigatus(Fieber) (Heteroptera: Anthocoridae),
Neoseiulus cucumer{syn.Amblyseius cucumejigOudemans) éphiseius degenerar(syn.
AmblyseiugddegeneransjBerlese) (Acarina: Phytoseiidae) (Ocsko €s6gr@008). A termé-
szetes ellenségeketallitd és forgalmazo cégeknek kétségtelenil igamikakkor, amikor
ezeket a magyarorszagi faunara nézve idegen (i)6fajskat (Bozai, 1997; Kondorosy,
1999; Ripka, 2006) valasztottak egy olyan — éghajla alatt csak névényhazban attelelni
képes — kartawel szemben, mint B. occidentalis igy azonban nem csupan a mérsékelt ég-
Ov alatt éb, de egyébkeént feltehin hatékony antagonista szervezetekbet lefletiségek
maradnak kiaknazatlanul, de Ujabb idegen fajokatdiunk be Eurépaba, illetve maga a n6-

vényvédelmi agens is Magyarorszagon, hovatovabbdaur kivulsl szarmazik.



Tovabbi probléma a hazai védekezési gyakorlattajyra termeik a névénytermesztes,
igy a novényvédelem bioldgiai és agrotechnikai jaldplott atlépve, olyan beavatkozdsokat
részesitenek éhyben, melyek tovabb ndvelik a termelési koltségehdott esetben ez igaz
lehet a biologiai védekezési modszerekre is. Ndéitwak utalast a hazai szakirodalomban
arra, hogy magyarorszagi kérnyezeti viszonyok nieNegeztek volna az alkalmazott fajta és
a megvalasztott fivelésmod hatasait elehzizsgalatokat. Osszességében megitélésink sze-
rint nem szentellink elég figyelmet az agrotechniéaiekezés leh&tégének, amely jelenlegi
novényvédelem oktatasunk szerint a védekezésastirhierarchiajaban meg mindig a ma-

sodik helyen all, megétve a vegyszeres, de akar a bioldgiai veédekezéds redeket is.

Ennek megfelélen munkank soran egy olyan pok faj tripszpopul&ziébalyz6 képessé-
gét vizsgaltuk, amely hazai faunaelem és adgazdasagi kultirakban (rét, kaszald, lucernas,
gabonafélék, <it6 és gyumolcsultetvények) kozonségeséifoetlul. Valasztasunk azért esett
a Xysticus kochirhorell (Araneae: Thomisidae) fajra, mert minteddb emlitettik, tri az
antropogén zavarast, illetveseetes laboratériumi megfigyelések szerint elfogadjayugati
viragtripszet taplalékul. Ezen tulm&mn vizsgaltuk az alkalmazott fitotechnika és a ez
tett fajta, mint névényvedelmi kockazati tén§egzerepét harom kdztermesztésbens lév

paprikahibrid esetében. Munkank soran cdimtiik ki, hogy:

1) Megvizsgaljuk aX. kochimasodik stadiumu larvainak tripszpopulacio-szatilyze-
repét, illetve

2) vizsgaljuk hatékonysagat, €s azt a névenyvedelmigdthozatal tobb szintjén is kife-
jezzuk.

3) Megprdébaljuk felderiteni a kartételcsokkentés héttelletve

4) elss kozelitéssel becslljlk a hatékony népességszaisalyerdekében egy
elarasztasszeékkezelés esetén kijuttatando, vagy a tévenkéntdetamdo pokszamot.

5) Megvizsgaljuk, hogy az alkalmazott fitotechnikdbafienek-e tovabbi agrotechnikai
védekezési lehéségek, illetve

6) vizsgaljuk a fajta hatdsat a karéeggyedszam-alakuldsara, valamint az altala okozott
kartétel mértekeére.

7) Az eredményeket szintén a névényvédelmi dontéshbidib szintjén fejezzuk ki, il-
letve

8) az eredmények flggvényében kdzvetlenil hasznatjyatiorlati ajanlasokat tesziink.



2 Anyag és modszer

2.1 A Xysticus kochihatékonysagvizsgalata

A kisérletek soran szaporitasra felhasznalt pokakiaden évben aprilis—junius folya-
man, az adott évjarattdl fugegn + kéthetes eltérésselhfillézassal, termesztett lucerna
(Medicago satival.) tablakrol gyjtottik. A begyijtés helye évil évre kulonbozoétt, de egy
éven belll azonos volt. Az azonositds utan a fggideegyedeket visszahelyeztik természetes
éléhelylkre, aX. kochifajba tartozdé egyedeket pedig mesterséges korijiekéhozott te-
nyésztésbe vontuk, atszegyedeket a rendelkezésre allo himekkel paraktaft néstenyek-
t6l a tojasgubokat akkor tavolitottuk el, mikor @ld-larvak' mar kikeltek. A tojasgubot elha-
gyo larvakat® dozirozva (50 egyed / adag) tovabbi felhasznalad#éplalas nélkil, csak viz-
potlassal — haztartasiitbszekrényben (+5 °C-on) korulbelul két héten kefdgdzroltuk. A
fertézési anyagként szolgale. occidentalisegyedeket minden évben egy jaszsagi teimel
foliasatrdbdl gyijtottik paprikavirdgokkal egyutt, majd — a poklédaéz hasonl6 médon do-
zirozva (1 adag = 10 db paprikavirag a benretr@bszekkel) — héztartasiitbszekrényben
(+5 °C-on) taroltuk. A pokok hatékonysaganak elesehéz bedllitott kisérletékraz 1. tab-

lazat nyujt attekintést.
2.2 Fajta és mivelésmod hatasa &rankliniella occidentaliskartételére

A korabbi évek soran azt tapasztaltuk, hogy a kértaplalkozdsa nyoman megjeten
kozmetikai kartétel — amennyiben van ilyen — a nisglsodott csészelevelek kortl minden
esetben megjelenik, majd a bogyo vallan, de le@itlan a bogyo6 oldalan fordubeFeltéte-
leztik tehat, hogy a kartétel valamilyen reriel szerint jelenik meg a paprikabogyo fell-
letén. Ugy vettilk észre, hogy a paprikabogy6 oltaisorban az érintkézfelileteknél
jelenik meg a karkép. Eitra jelenségil szamol be Molnar (2008) is. Hipotézisiink etieré-

sére két kisérletet is beallitottunk. Azéetsegy rovidebb idtartamu — provokativ kisérletben

! Az () egyedek részlegesen kifgbtt embridkként kelnek ki a tojasokbdl és altaldleagyszer vedlenek,
miel6tt a tojasgubot elhagynadk (Horner és Starks, 19#2).a petezsakbandééfejlédési alakotelg-larvanak
nevezzik (Kiss, 2003).

A tojasgubét az egyszer vedl&tvak hagyjak el, és ekkor még a pei€bzarmazo6 szikanyagot élik fel
(Kiss, 2003).
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1. tAblazat Xysticus kochihatékonysaganak vizsgalatara beallitott kisérletelttekintése

Kisérlet és annak jellege Kezelések Felvételezett adatok Megjegyzés
Xysticus kochihatékony- 8 ismétlésben(8 db egyedileg izolalt paprika-8 alkalommal termés betakaritas, rogzitett adatok:
sagvizsgalat 2002 (egyeditével) 1) darabszam (izolatoronként)
néveény-izolatoros) 1) Kontroll (tripszek és pokok nélkil) 2)témeg (darabonként)
2) Fertzott (csak tripszek betelepitése) 3) kartételi kategdria (darabonként) a kovetkegferenciaosztalyok-
3)Larva (tripszek és poklarvak betelepitése) nak megfelglen: a) karositastol mentess) a karkép csak a meg-
4) Juvenilis (tripszek és juvenilis pokok betele-vastagodott csészelevelek koril holdudvar igzerlathato;c) a
pitése) karkép kiterjed a bogyé vallara id) a karkép a bogyo oldalan is
megjelenik;e) a karkép a bogyo oldalan kiterjedten megjelenik
Xysticus kochihatékony- 10 ismétlésben(10 db egyedileg izolalt papri- 7 alkalommal termés betakaritas, rogzitett adatok: A kisérleti féliasator ter-
sagvizsgalat 2003 (egyedi katvel) 1) kérositott felilet Kf] (a paprika bogyéfeliiletének szazalékabamészetes Gton fezott
névény-izolatoros) 1) Kontroll (tripszek és pokok nélkul) termésenként, majd izolatoronkénti atlag volt a  Frankliniella
2) Ferzott (csak tripszek betelepitése) 2)terméskategéria (kategérianként témeg és darabszgrglelmi- intonsa (Trybom)
3) Xysticus (tripszek és poklarvak betelepitése) szerkdnyv szerint (extra, él®sztalyd, masod osztalyu, lecsb); (Thysanoptera: Thripidae)
4)Mulcs (tripszek és 10cm vastagsagban tolgykonzervipari (el osztaly, szelet paprika)) nem eladhat6 (hazankban  dshonos)
avarral talajtakaras) 3)termelési érték a fenti kategoriaknak és a ternetkisz idejére fajjal
5) Xysticus+Mulcs (3. és 4. kombinécioja) vonatkoz6 nagybani piaci, valamint konzerviparikaatkalmaza-
saval

Xysticus kochihatékony- 3 ismétlésben(4x25 6 paprika ikersorosan9 alkalommal viragfaunisztikai felvételezés (10 db papikavirag
sagvizsgalat 2004 (blokk- telepitve) ismétlés egyenkénti betjyésével), felvételezett, illetve képzett
izolatoros) 1) Ferdzott (csak tripszek betelepitése) adatok
2) Xysticus (tripszek és poklarvak betelepitésd) F. occidentaliséstény
3) Xysticus+Mulcs (1. és 2. kombinaciéja)  2)F. occidentalishim
3)F. occidentalidarva
4) néstényenkénti utédszam

Xysticus kochidézis meg- 5 ismétlésben(5 db egyedileg izolalt paprika-4 alkalommal termés betakaritas, felvételezett adatok:
hatarozds (egyedi no- tével) 1)kéarositott felllet (a paprika bogyodfeltletének sdézaban)
vény-izolatoros) 1) Fertzott (csak tripszek betelepitése) termésenként, majd izolatoronkénti atlag

2)5 (tripszek és 5 poklarva betelepitése)

3) 30 (tripszek és 30 poklarva betelepitése)

4)55 (tripszek és 55 pdklarva betelepitése)

5) 80 (tripszek és 80 poklarva betelepitése)

6) 105 (tripszek és 105 poklarva betelepitése)




vizsgaltuk a tényleges hipotézist, mig a masodéigkes vizsgalat soran ennek gyakorlati

V4

A vizsgalat mindkét évében (2005-ben és 2006-bgn)d&szfényszarui termeffoliasat-
raban tortént. A termegzterendezésben mar a mégél evekben is paprikahajtatas folyt,
amely természetes Uton f&btt volt a kartetvel. Kisérletiink elrendezése komplett blokk

elrendezés.

A kisérletek soran harom a korzetben széles kdnbgatott fajtaval dolgoztunk, ezek)
Keceli Fehér F1 (a. occidentalis kartételére fogékony hibrid)2) Century F1 (aF.
occidentaliskartételére kevesbé fogékony hibri@); Cecil F1 (aF. occidentaliskartételével
szembeni fogékonysagra vizsgalt hibrid). A hibrielekarom kilénbdz metszési eljarassal
kezeltik Terbe és Gyurés (1999a, b) utmutatasanszerelyek:1) egyszalas metszés (6,25
hajtas/m); 2) Kétszalas metszés (12,5 hajt&d/n3) Kordonos (metszetlen: tdbb mint 37,5
hajtas/mi). A tovabbiakban egy hibrid x imelésméd kombinaciét az egysiség kedvéért
.Kezelésnek” nevezzik. Egy kezelés 20 novényb0+10 novény ikersorokban) allt és nyolc
ismétlésben kerllt beallitasra. A 2006-os hajtadiaKieceli Fehér F1 hibridet egy, a kozter-
mesztésben ugyan még nem kaphato, de egyéb tudglmnalapjan hasonlo fajtajelélttel
kellett helyettesitenlink, melyet a tovabbiakbanjtg@oltnek” nevezink. A kisérlet tobbi
paramétere a két évben megegyezett. A mintavéiéizakban 2005 folyaméan 6sszesen 5
alkalommal terméssziret, mig 8 alkalommal viragfsatikai monitorozas tortént Shipp és
Zariffa (1991) iranymutatasai szerint. 2006 folyarm terméssziret és 4 viragfaunisztikai
monitorozast végeztink el. A termés betakarithakagyes kezelések dsszes termése betaka-
ritasra és a béle nyert adatok feldolgozéasra keriltek, mig a Vimégisztikai felvételezést
kezelésenként 5 db teljesen kinyilt, pollenjét &udllvirdg begfjjtésével végeztik. A kdvetke-

z6 adatok kerultek rogzitésre:

1) termés midsegi kategorigja (kezelésenkénti mennyiség gramjnbaextra,b) elss-,
c) masod- ésl) lecsO osztalyokat kilonitettlink el. Képlbtt €) nem eladhatd termés
is (nem eladhatd terméskategoriaba cs#&k accidentalisaltal karositott termés ke-
ralt).

2) Termelési érték a fenti értékkategoriak és a bettisaidejére dsnagybani piaci arak
szorzataként.

3) F. occidentalisnem és korcsoportok szerinti egyedszaa)aiostény,b) him, c) larva
(L1 és L, vegyes korcsoport).



4) Egyeéb a viragokban talalt izeltlabuak kulonbdendszertani kategoriak szerinti elki-

[6nitése.
2.3 Erintkez 6 felliletek hatasa aFrankliniella occidentaliskartételére

Egy kifejlett paprikalevelet (kétheteséidrtamra) a hozza kozel efejl6dé paprikabo-
gyo oldalahoz éisitettiink — Shipp és mtsai (1998a,b) munkéajabagy&dir okok miatt — a
betakaritas étti 5-3. hét kdzott. A paprikabogydkat a technikeettség allapotdban leszire-
teltiik és szazalékos becsléssel meghataroztukositcit felllet méretét. Az adatokat régzi-
tettlik tovabbi analizis céljabol. A kisérletet GeptF1l és Keceli Fehér F1 hibrideken végez-

tuk el husz ismétlésben és a teljes kisérletethgazor egymas utan beallitottuk.
2.4  Adatelemzés

Hivatkozva Polya (1920) munkdjara, a kisérletek etg@rmiatt nem lenne szikség az
adatok normalitdsanak vizsgéalatara, ennek ellekéhmogorov-Smirnov teszttel elvégeztik
a normalitasvizsgalatot, mig a varianciak homogeidit Levene teszttel eliénetik. A min-
taatlagok szorasaban mutatkozé kulonbségeket AN@W&Alizissel vizsgaltuk, mig a tobb-
szOros O0sszehasonlitdsokat Fischer LSD (Least fiegmi Difference) teszttel végeztik. A
nullhipotézis elvetésére a p=0,05 szignifikancigkeat hasznaltuk. A statisztikai analizis a
STATISTICA 6.0 (StatSoft) szoftverrel tortént.

3 Eredmények

3.1 A Xysticus kochihatékonysagvizsgalata

3.1.1 Kezelések hatasa a termés dsidgi 6sszetételére

A 2002-es vizsgalatban kezeléseinknek szignifikéiasasa volt az els (ANOVA,
F=2,90, p<0,05), a masodik (ANOVA, F=4,66, p<0,0Blamint a harmadik (ANOVA,
F=2,75, p<0,05) kartételi osztalyba tartozé terrmesinyiségére. Nem volt azonban hatasa a
kezeléseknek a negyedik és 6todik 6sszevont kaédgortartozé termés mennyiségére
(ANOVA, F=1,09, p>0,05). Megallapitottuk, hogy av@nilis pdkokkal tortéé kezelés az
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elsh minéségi kategoriaba tartozo termeés szignifikans nddégét eredmeényezte, mig a tébbi
kezelés kozott ebben a miseégi osztalyban nem talaltunk statisztikailag idfaatd kilénbsé-
geket. A mésodik kategoriaju termés tekintetébegéatapitottuk, hogy a tripszekkel fért
z0Ott kezelések kozul a Juvenilis kezelésben szigmsan kevesebb paprika keletkezett, mint
a Fer6zott, vagy akar a Larva kezelésekben. A harmadikosdigi osztalyba tartozé termés
esetén nincs statisztikailag kimutathato kulonkeszggyes kezelések kézott A Kontroll keze-
Iésben kartétel szempontjabdl csal elsztalyd termést takaritottunk be.

2003-ban a pokokkal és vagy mulccsal taftkazelések szignifikhnsan befolyasoltak az
egyes mifségi kategoriakban termett paprika mennyisébjdiiss piaci (ANOVA, F=27,30,
p<0,01);2) a szelet (ANOVA F=8,45, p<0,013) nem eladhaté (ANOVA F=6,18, p<0,01).
Nem voltak hatassal azonbad)konzervipari midsegi kategoridba tartozé termés (ANOVA
F=1,60, p>0,05) mennyiségére. A tobbi kezeélészignifikansan tbbb friss piaci arut ered-
meényezett a Xysticus, illetve a Xysticus+Mulcs Kége A Kontroll, Mulcs, Xysticus és a
Xysticus+Mulcs kezelések a nem eladhaté paprikaderszignifikans cstkkenését eredmé-
nyezték. A konzervipari misegi kategoriaban nem talaltunk statisztikailagzadfaatd ki-
I6nbségeket az egyes kezelések kozott. Ezzel szembeelet paprika osztalyban a Xysticus
es Xysticus+Mulcs kezelések eredményeztek — asstikiilag is megésitett — legkevesebb

termést.

3.1.2 Kezelések hatdsa a karositott feltletre

Az egyes kezelésekben méft, értekben kifejezett kozmetikai kartétel meértékébeig-
nifikans kilénbségeket tapasztaltunk (ANOVA, F=9,8%0,01). Megéallapitottuk, hogy R
occidentalisa hattérfeizésként jelenléy F. intonsatdl jol elkilonitheé mértéki kart oko-
zott. Bar a Fefizott és Mulcs, valamint a Xysticus és Xysticus+Mulezelésekben mért
karositott felllet atlagértekei kozott nem voltgsefikans kilonbség, meégis megfigyelhetjik,
hogy aKf értékek alacsonyabbak azokban a kezelésekbenylznetalajtakaré anyagot al-
kalmaztunk. A Xysticus és Xysticus+Mulcs kezelésgkiszignifikansan alacsonyablh ér-
téket regisztraltunk, mint a Fémdtt kezelés esetét.(abra).

3.1.3 Kezelések hatasa a terméseredményekre ééallitett értékre

Megallapitottuk, hogy a termés mennyiségére (tégrtikdarabszamara) mindkét évben
szignifikans hatast gyakoroltak az egyes kezelesOVA F=3,20, p<0,05 (2002); és
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ANOVA F=3,11, p<0,05 (2003). 2002-ben a Beiitt kezelésben szedésenként és tovenkent
lesziuretelt paprika mennyisége nem kulonbodzott \eenllis, illetve a Larva kezelésekben
termett paprika mennyise@ét A Kontroll tévekil pedig szignifikAnsan kevesebb termést
takaritottunk be, mint a Larva, vagy akar a Juverkkzelésekél. A Kontroll és Ferdzott
tovek termésatlaga statisztikailag szintén nem miibaott egymastol. A kdvetkézévben
(2003) szintén azt tapasztaltuk, hogy azok a tésmfnifikansan tobb paprikat teremtek,
amelyek kornyezetében a pokok jelen voltak. Igyyatius, illetve Xysticus+Mulcs kezelés-

ben részesitett tovek szignifikansan tébb termdtsika mint a Fetizott, Kontroll, vagy akar a

Mulcs kezelésben részestilt névények.

0.357
0.30¢
0.25¢
0.20¢
0.15¢

0.10y

Atlagos kérositott feliilet [Kf]

0.05¢

Kontroll Mulcs Xysticus+Mulcs
Fert6zott Xysticus

0.00

1. abra Xysticus kochilarvakkal, illetve mulccsal torténé kezelések teljes kisérleti iflszakra vonatkozé
hatasa izolalt paprikanévényeken mért Kf értékben kifejezett — tripszkartétel mértékére. Bologiai
védekezési kisérlet nyugati virdgtripsz ellen (Godis, 2003)

A kisérletben megjele® kozmetikai kartételt a Frankliniella occidentalis és a F. intonsa taplalkozasa
okozta, kivéve a ,Kontroll” kezelést, amelyben a kéétel kizarélag a F. intonsa-t6l ered. Kf=X(K,, x P,),
ahol Kn egy paprikabogydn mért szazalékos karositotfeliilet értéke tizedes alakban, P az egyes K

értékek gyakorisaga. Azonos bdivel jel6lt kezelések kdzott nincs szignifikans eltés (Fisher LSD teszt,
p>0,05); N=70.

A statisztikai analizis szignifikans kilonbségeketitatott a kilénbdz kezelésekben
szamitott termelési értékek kozott is (ANOVA; FH4,p<0,001). A termelési érték tébbnek
adodott a Xysticus és Xysticus+Mulcs kezelésekbent a Ferbzott kezelésben. Bar a kisér-
let 72 napja soran a Mulcs kezelésbearéiitott termelési érték atlaga korilbelul kétsaere
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volt a Ferbzott kezelésben mért értéknek, ezt a kilonbségtdtesztikai elemzés nemasi-
tette meg (Fischer LSD; p>0,50).

3.1.4 Kezelések hatasaFankliniella occidentali;mépességére

A varianciaanalizis szerint kezeléseink mindbatények, mind pedig a larvak egyedszam
valtozasat tekintve szignifikans hatasnak bizorajuli kisérlet ets 35 napjaban. Ezzel ellen-
tétben nem befolyasoltak d@stényenkénti utddprodukciot. Sorrendben: ANOVA F241
p<0,001 (stény); ANOVA F=5,31; p<0,05 (larva), illetve AN@VF=0,06; p>0,9 (lar-
va/nostény). Ezt az eredményt a mintaatlagok 6sszehitégsailis megésitik. Ezzel szemben
a vizsgalat utolsé 28 napja alatt a statisztikailiars szerint a kezeléseknek mar nem volt
hatdsa: ANOVA F=1,47; p>0,1 ¢etény) és ANOVA F = 1,18; p>0,1 (larva), illetve
ANOVA F=0,57; p>0,5 (larvalstény).

3.1.5 A Xysticus kochiarvak dozisanak izolalt novényes meghatarozasa

A X. kochilarvak dézisanak vizsgalatakor azt tapasztaltwigyha dozis novelésével a
megjelerd karositott felllet hatvanyozottan csokken. Megatatuk, hogy mér 6t larva bete-
lepitésekor a karositott felilet szignifikAnsankésit. Ugyanakkor 6tnél tdbb pdklarva bete-
lepitése egy izolatorba, nem eredményeztef @&rték tovabbi szignifikans csokkenését az

adott kezdeti kartédnyomas mellett.

3.2 Fajta és mivelésmod hatasa &rankliniella occidentaliskartételére

3.2.1 Fajta és rivelésmod hatasakrankliniella occidentalisegyedszamara

A metszési technoldgia szignifikansan befolyasaltairagokban talalhaté éstények
szamat (ANOVA, F=5,47; p<0,01). A részletes elemaésnban ramutatott, hogy ez a k-
I6nbség csak 2006-ban figyeldaheg, amikor szignifikAnsan keveselitstény egyedet talal-
tunk a kordonos fveléssel termesztett paprikaviragokban, mint azveqy két szalra met-
szett noveények viragaiban. A metszési eljaras nefolyasolta a him-, illetve larvapopulacié
meéretét. Az évjarat és a fajta egyuttes hatasamttauki az analizis a larvak esetében
(ANOVA, F=8,75; p<0,05). A 2005. évben szignifikanstobb larvéat talaltunk a Cecil F1
hibrid virdgaiban, mint a Century F1 vagy a Ked¢athér F1 viragaiban. A kovetke&vben
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nem talaltunk szignifikans kilonbséget a Cecil ifétve a Century F1 viragaibanéélarva-

populacié méretében.

3.2.2 Erintke® felliletek hatasa Brankliniella occidentaliskartételére

A levelek bogyohoz ésitése szignifikans hatast gyakorolt a karositgdtilét mértékére
(ANOVA, F=71,15; p=0,00). Az egyes hibridek kdzéttignifikans kulonbséget nem talal-
tunk, kilénbség csak a levéllel fedett és a szabaagyott paprikafeliletek k6zott mutatko-
Zott.

0457
0.40t
0.35}
0.30f
0.25}
0.20}
0.15}

0.10¢

Atlagos Kkarositott feliilet

0.057

Century F1 Century F1
Keceli Fehér F1 Keceli Fehér F1

0.00

2. abra Erintkezé feliiletek hatasa aFrankliniella occidentalisaltal a paprikabogyé feliiletén okozott
karositott felllet mértékére. Agrotechnikai védekegsi kisérlet aF. occidentalisellen hajtatott cecei tipusu
édes paprikaban (Jaszfényszaru, 2005)

(A) kezelt, (B) kezeletlen. A kisérletben megjelekartétel a F. occidentalistdlered. Aznos belivel jelzett
oszlopok kdz6tt nincs szignifikans eltérés (FishdrSD teszt; p<0,05)N=120

3.2.3 Fajta és Mvelésmaod hatdsa a termés Hégi 6sszetételére

A miivelésmod szignifikans hatdsnak adodott a kisérlgtdkét évében.l) 2005:
ANOVA F=20,26; p=0,00 (extra osztalyu termeés), AN®W¥=5,15; p<0,01 (karositott ter-
mes);2) 2006: ANOVA F=33,72; p=0,00 (extra osztalyu terin@NOVA F=10,85; p<0,01
(kérositott termés). 2005-ben tobb extra osztabyorigat takaritottunk be az egy szalra met-
szett novenyekit, mint a kétszélas technologiaban vagy kordondsanesztett nGvényes
A kordonos nivelés — szemben az egy vagy kétszalésedéssel — &. occidentalisaltal

karositott paprikatermés szignifikans névekedéegteh Az el§, masod és lecso osztalyokba
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sorolt termés mennyiségére divalésmodnak nem volt hatasa. 2006-ban az egy sréta
szett ndvenyek szignifikansan tobb extra osztatgb@z06 paprikat teremtek. Ebben az évben
a kordonos technolégiaval termesztett novényekamisikansan tobb ets osztalyl paprika
termett, mint a masik két technologiaban. A ledlétve karositott kategoriakba tartozo ter-
mes esetén csak az egyszalas és a kordonos tegilan@iinéseredmeényei kilonboztek szig-
nifikansan, és mindkét osztalyban a kordonos teldgm esetén tapasztaltunk nagyobb ter-
mésatlagokat. A masodosztalyu termésatlagokat elbévben sem befolyasolta az alkalma-

zott fitotechnika.

A mivelésmodhoz hasonloan a fajta is szignifikans haggakorolt a termés méseégi
Osszetételérel) 2005: ANOVA F=57,80; p=0,00 (extra osztalyu termé@NOVA F=41,35;
p=0,00 (kéarositott termésP) 2006: ANOVA F=68,57; p=0,00 (extra osztalyu terinés
ANOVA F=1,39; p=0,25 (karositott termés). 2005-Belegkevesebb extra osztalyu termést a
Keceli Fehér F1 hibridi takaritottuk be. Emellett ez a hibrid adta a &t masod, lecso
illetve karositott osztalyba tartozd termést. Azdebsztalyl termésatlagok esetén csak a
Century F1 és a Keceli Fehér F1 terméseredményéniitiztek szignifikdnsan. 2006-ban a
Cecil F1 és Century F1 névények szignifikansan tékipa osztalyba tartozo termést produ-
kaltak, mint a Fajtajel6lt. Az elsosztalyu termés tekintetében a Fajtajeldlt terraeignifi-
kansan tobb paprikat, mint a mésik két hibrid. Miédm hibrid elt&F termésatlagot produ-
kalt a masodosztalyu kategdridban, viszont a lesgéalyban csak a Century F1 és a Fajtaje-
6t termésatlagai kilonboztek. 2006-ban a kartiskategoriaban nem talaltunk kilénbséeget

az egyes hibridek termésatlagaban.

3.2.4 Fajta és rivelésmod hatasa azéllitott értékre

2005-ben az egyes kezelések (a hibridek ideel@smodok kombinacidi) szintén befolya-
soltak az dlallitott erteket (ANOVA, F=8,55, p=0,00). A legnaipb termelési értéket az egy
szalra metszett Century F1 névények eredményeatd&iét szalra metszett Centuy F1 nove-
nyek, illetve — technologiatdl figgetlenil — a Céel nbvények altal éAllitott termelési ér-
ték nem kiilonbozott szignifikAnsandtaz értékdl. A Keceli Fehér F1 ndvények produkaltak

— alkalmazott fitotechnikatol fliggetlenil — a legksebb termelési értéket. tablaza).

2006-ban szintén ugy talaltuk, hogy a termesztiéttichés a nivelésmod kombinacioi
befolyasoljak az éhllitott termelési értéket (ANOVA, F=3,26, p<0,08)legnagyobb terme-
Iési értéket az elmek rangsorolt egy szalra metszett Cecil F1 néuéryedményezték. A két
szalra metszett Fajtajelolt nbvények és az ugy&nasiaszalra metszett Century F1 ndvények
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altal eballitott termelési értek atlagai nem kuldnboztelyregstol, ezzel szemben mindkét
kombinacio kulbénb6zott az egy szalra metszett CGetilndvények altal ééllitott termelési
érték atlagatol. A statisztikai elemzés a tobbiafa@gs niivelésmdd kombinécié esetén nem

mutatott szignifikans kilénbsége. tablazas).

2. tdblazat Fajta és nivelésmod kombinaciok rangsorolasa karositott termésennyiség, valamint
termelési érték (T€) alapjan. Agrotechnikai védekezsi kisérlet aFrankliniella occidentalisellen hajtatott
cecei tipusu édes paprikaban (Jaszfényszaru, 200665)

2005 2006
Kezelés Kérositott Té Kezelés Karositott Té
Century F1 x egyszélas @ la Cecil F1 x egyszalas &b la
Cecil F1 x egyszalas a 2a Cecil F1 x kordonos | 2a,b
Century F1 x kétszéalas A 3a Fajtajelolt x egyszalas  IBc 3a,b
Cecil F1 x kétszélas 3 4a,b Century F1 x egyszélas al 4ab
Cecil F1 x kordonos 6,c 5a,b Fajtajelolt x kordonos  b,c 5a,b
Century F1 x kordonos 5 6ab Cecil F1 x kétszalas a 6a,b
Keceli Fehér F1 x egyszalas bt 7b,c Century F1 x kordonos  @,d 7ab
Keceli Fehér F1 x kétszalas c8 8c Fajtajelolt x kétszdlas  6d 8b
Keceli Fehér F1 x kordonos 9c Century F1 x kétszédlas c&d 9b

A Kkarositott kategéria csak a F. occidentalis altal karositott termést tartalmazza. A karositott
kategdriaban a legkevesebb termést add, mig a teriési érték kategoriaban a legtdbb értéket éBllitd
kombinaciét rangsoroltuk az el$ helyre. Egy oszlopon belll azonos biészimbdlummal jel6lt értékek
koz6tt nincs szignifikans eltérés (Fisher LSD teszp>0,05). N=360 (2005), N=288 (2006).

4 Ujtudoméanyos eredmények

Elsdként vizsgaltuk egy epigeikus podkfaj (Téth, 199%yi@kowiak és mtsai; 1998;
Bogya és Marko, 1999), Mystikus kochlarvainak hatasat Brankliniella occidentalisellen
hajtatott paprikdban. Munkank soran zart ternteberendezésben, révid tenyészidiejltu-
raban vizsgaltuk a pokfds. occidentalisszabalyzd szerepét, holott a nemzetkdzi kutatasok
szantofoldi kultarakban, illetve 8, gyimadlcsiltetvényekben vizsgaljak a pokok novényv
delemben beto6ltott szerepét (Laub és Luna, 199 cKlet. al., 1994; Bogya, 1995; Marc és
Canard, 1997; Bogya, 1999; Lang et al., 1999; Sém8zinetar, 2002). A pokok kartgyye-
rité szerepét vizsgald munkak zémében pok-egyittessgdiataval foglalkoznak a kutatok
(Riechert és Lockley, 1984; Young és Edwards, 18#90yencher és Riechert, 1994; Marc és

-15 -



Canard, 1997; Marc et al., 1999; Riechert, 199@cRert et al. 1999; Maloney et al., 2003),
ezzel szemben kisérleteinkben egyetlen pokfaj éeid@asaval védekeztiinkaoccidentalis

ellen. A harmadik tényéz amely egyedivé tette munkankat az a tény, hogyb@n kartev

ellen,

melynek célzott fejtlési alakjai a viragokban, illetve a lombozatbanek] egy

epigeikusnak tartott pokfajjal védekeztink.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Megallapitottuk, hogy &ysticus kochlarvai a betelepitésiket kovedt héten belll
képesek &. occidentaligtlszaporodasat megakadalyozni.

A pokok hatékonysagat azoéllitott termék midségének szintjén vizsgalva hosszabb
mintegy 10 hetes hatast mérttnk.

Megallapitottuk, hogy a poklarvak hatasara csokkdrerbivor faj virdglaké imagoi-
nak és a larvainak egyedszama is.

Megallapitottuk, hogy a kezelések hatasara javpl@ikatermés miségi 6sszetéte-
le, melynek eredményekeént ndvekedett éaldtott termelési értek.

Megallapitottuk, hogy a péklarvak jelenléte poativhatott a terméskiilésre is, igy

a pokok jelenléte nem csak a tripszek egyedszddéttelik mértékét cstkkentette,
de fokozta a nbvények termésképzéseét is.

Megallapitottuk, hogy a kijuttatott tolgyavar kinatihatban nem befolyasolja sem a
tripszkartétel mértékét, sem pedig a tripszek rexpps.

A 2003-as kisérletiinkbenFa intonsais jelen volt és a megfetekezelésben kéartételt
okozott, igy javasoljuk a faj névényvédelmi jelgsdgének tovabbi vizsgalatat hajta-
tott kultarakban. A-. intonsaMagyarorszagofishonos, de paprika kultiraban az alta-

lunk végzett kisérletek &k hazai szerik még nem kozolték kartételét.

Szintén el8ként vizsgaltuk a paprikaban alkalmazott fitote&ariataséat a tripszkartétel

meértékeére. A termesztett fajta tekintetében adsélget nem tudhatjuk magunkénak, de any-

nyiban unikalis volt ez a vizsgalat is, hogy aalaibk végzett gyakorlatorientalt elemzésre az

altalunk ismert irodalomban nem talaltunk példat.

1)

2)

3)

Kisérletesen igazoltuk, hogy a vizsgalt hibridekkith6z mértéki érzékenységet mu-
tatnak a tripszek kartételére. Ezzel a termeshibtidek hatasa megmutatkozott a
termés midségi 6sszetételében.

Eredményeink szerint tripsz rezisztencia tekintetélmincs kilénbség az altalunk
vizsgalt paprikahibridek kozott.

lgazoltuk, hogy az alkalmazott fitotechnika hatéssa a tripszkartétel mertékére, és

ezzel az dallitott termék mibségi 6sszetételére.
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4) lIgazoltuk, hogy a fenti megallapitas hatteréberiré fombozatban feltételezlten
gyakran edfordulé paprikabogy6-levél kontaktus huzédik, vonefiekhelyet kinalva
ezzel a karte¥ fejl6dési alakjainak.

5) Osszességében adott hibridekkel dolgozva meghatkrozhogy a valasztott
paprikahibrid és az alkalmazott fitotechnika flggw&ben milyen termelési érték ki-
esésben megnyilvanul6 kockazatra kell szamitgpszfertzott terileteken, vagy ahol
aF. occidentalignegjelenésére szamitani lehet és kell.

5 Kovetkeztetések, javaslatok

51 A Xysticus kochi larvdk novényvedelmi alkalmazhatosaga Frankliniella
occidentalisellen hajtatott paprikaban

Bar eredményeink azt mutatjak, hogy a kozonsegeddmok képes a nyugati viragtripsz
populaciéjanak alacsony szinten valé stabilizasalasvabbi vizsgalatok sziikségesek a két
faj kozott lezajlé 6koldgiai kdlcsdnhatasok részileek tisztazasahoz. Ahhoz, hog.akochi
fajt elarasztasszéen lehessen alkalmazni, meg kell oldani a tomegtertgs, dozirozas, il-
letve tarolas kérdését, melyek nem képezték munkargyat. Amennyiben azt szeretnénk
elérni, hogy a pokok emberi beavatkozas nélkil gpojelenjenek meg és legyenek a folia-
satrak faundjanak természetes része, ugy aztdkelbb vizsgalnunk, hogy ezen éllapot az
eléréséhez hogyan gazdalkodjunk a foliasatrakokidssy kornyezetével. Lathat6 tehat, hogy

a faj névényvédelmi felhasznaldsa még varat magara.

Miutan a pokok generalista ragadozok, képesek gandaak valtani az elérhetapla-
lékfajok kozo6tt, azok abundanciajanak (RiecherLéskley, 1984), vagy akar tapanyag 0sz-
szetételének (Mayntz és mtsai, 2005) megelel Fontos tehat megvizsgalni, hogy a vizsgalt
ragadozo milyen mértékben és melyik ddgsi stadiumaig fogadja el a nyugati viragtripszet
taplalékkent fajgazdag kérnyezetben. A taplalekfd§ozotti valtas képessége, illetve a mas
generalista vagy specialista ragadozok fogyaszagadld hajlanddsag (intragild predacio),
amely nem ritka a pokok kérében, (Rosenheim etl@P5) felveti aX. kochiegyéb, névény-

védelmi felhasznalasu fajokkal valé koegzisztedeiak kérdését is.
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A X. kochi— amely helytih és epigeikus fajnak tartott ragadozo — larvai ksakették
egy olyan kartef egyedszamat, illetve az altala okozott kartétett@két, amely tipikusan
virdglako. A jelenség egy lehetséges magyaradzawy b faj larvai lombozatlakok. Az szin-
tén lehetséges, hogyxgsticudarvak aktivan keresik a zsakmanyukat — ahogy éztkarab-
ban McDaniel és Sterling (1982) megfigyelte — ésgyha poklarvak zsakmanyoljak &

occidentalisnimfait is az avarszintben.

Miutan a dolgozatban kdzolt eredményeink bizakamasinak okot, hasznos lenne az
elébbi bekezdésben fejtegetett kerdésehtatagyobb mérét kisérletek elvégzése. Ez mar
csak azeért is fontos lenne, hogy felmérjunk egpa# kérdést: Vajon a poklarvak elhagy-
jak-e a foliasatrat, ha erre leiségik adodik, és ha igen, milyen tértlezamilyen mértékben
befolyasoljak ezt a jelenséget?

A pokok novényvédelmi szerepét vizsgald munkalkbselgban szantofoldi ndvényter-
mesztésben, gyepterileteken, illetve gyimdlcsosvkblgtak. Ezért arra is buzditjuk a bio-
I6giai nobvényvédelemmel, illetve arachnoldgiavadlédkozé kutatdkat, hogy vizsgaljak az
egyéb pokfajok, ndvényhazakban problémat okozé iw@ridajokra gyakorolt természetes

szabalyz6 szerepét.

Ismeretlen dittiink a kijuttatott télgyavarban d@brduld olyan éb szervezetek jelenléte,
melyek befolyasolhatjak mind a ragadoz6, mind pediagakmanyfaj tulélési esélyeit és sike-
rét. Természetesen nem zarhaté ki annak adsbgeé sem, hogy a tblgyavarral egyitt mas
ragadozoOkat, vagy a pokok szamara alternativ &gtirasul szolgald fajokat juttattunk a
vizsgalati kdrnyezetbe. Még abban az esetben igghatlen faj biologiai ndvényvédelemre
val6 felhasznalasra sikeresnek bizonyul, és sileil&irnyezet megvaltoztatasa fokozza, en-
nek megértéséhez a megvaltoztatott kdrnyezet, @fotanulmanyozésara van sziikség.

5.2 A fitotechnika ndvényvédelmi vonatkozasai, interdigciplinaris kutatasok szik-

ségszefisége

Tobb éven at végzett tartamkisérletekkel kell bigtgos hajtatdsi technologiakat kifej-
leszteni aF. occidentalisszal fer6zott tertleteken. A kertészeti kutatasok (Jovioathal.,
2003) ajanlasait 0sszevetve a sajat eredményeinkkéfosan koérvonalazodik, hogy egy
termelékeny termesztéstechnoldgia névényvédelmikdaatot rejthet magaban. Kovetkezés-
képpen olyan interdiszciplinaris vizsgalatok elvéggre van szikség, amelyek termelékeny,

kertészeti és novényveédelmi szempontbdl is bizigpsédermesztési rendszereket eredmé-
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nyeznek. Eredményeink alapjan javasoljuk, hogy @nginemesitési programokban vegyék
figyelembe az adott fajtaknak és hibrideknek astrggk taplalkozasi kartételével szembeni
érzékenységét is.

Irodalmi adatok (Shipp és Zariffa, 1991; Venzoralket 2000; Tommasini, 2003) és sajat
kisérleti eredményeink szerint is gy gondoljukgya sirii lombozat vonzé a tripszek sza-
mara, valamint az érintk8zellletek és az alkalmazott fajta, hibrid névérdedéni kockaza-
tot jelentenek a paprikahajtatasban.

Megfigyeléseink azt tamasztjak ala, hogy nem cswphartételi kiszobeérték alapu koc-
kazatbecslés fligg sok egyéb térdgél; de meég a tripsz altal okozott karositott termésny-
nyisége is. Ahhoz, hogy a hajtatdsban felhaszr@alhavényvédelmi déntéshozatalhoz még
pontosabb adatokat szolgaltathassunk, szélésé@irszintén interdiszciplinaris kisérletek el-
végzésére van szikség. Mivel kisérleteinkben kosst@lt a ndvények tenyészterilete és
ezen belll valtozott a hajtasszam, ezért a ketiédzendvényveédelmi kutatok szamara java-
soljuk, hogy keressék tovabb a gazdasagilag isngis fellletegységre juté hajtasszamot
nyugati viragtripsszel fefzott hajtatd kérzetekben.

A fent elmondottak ellenére kétéves munkank eregwid@nt az alabbi, a gyakorlat sza-
mara alkalmazhat6 ajanlasokat tessziik accidentalisszal ferbzott termeszt korzetekben,

de feltétlenil azokban a termasberendezésekben, ahol a kaftevar ebfordult:

1) Amennyiben termél kapacitasuk, éforrasaik lehgivé teszik, kerlljék a paprika
kordonos hajtatasat, valasszak helyette az egy keiggalas metszeést.

2) Amennyiben a fajtatulajdonos nem rendelkezik exdayul6 informacioval, tajéko-
zbdjanak a termeszteni kivant hibrid tripszérzékéggél.

3) Az altalunk vizsgalt hibrid-riivelésmod kombinécidk kozul legkisebb kockazattal a
Century F1, illetve a Cecil F1 hibridek egy vagydzélas metszéssel toréchajta-

tasat javasoljuk.
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