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1. BEVEZETES
A téma idoszeriisége

Dolgozatomban a héztartdson kiviili étkezés egy specialis formajanak, a munkahelyi étkezésnek
¢lelmiszerfogyasztoi preferenciait kivinom elemezni.

Fontosnak tartom a két fogalom tisztdzadsat mar a dolgozatom legelején, tekintettel arra, hogy a
hazai és a kiilfoldi szakirodalom terminushasznalata is igen vegyes képest mutat.

A héztartason kiviili élelmiszerfogyasztds mellett hasznédlatosak a hazai szakirodalomban az
otthonon, illetve a hazon kiviili étkezés kifejezések is. Dolgozatomban én a haztartason kiviili
¢tkezés fogalmanak hasznalata mellett dontottem, mert egyes vendéglatassal foglalkozo
szakemberek a hazon kiviili étkezést kizardlag a kitelepiilés, mozgoarusitas jellegli étkeztetési
formaval azonositjak. Masrészt gy gondolom, a haztartdson kiviili ¢lelmiszerfogyasztas fogalma
tiikrozi vissza legjobban ennek a szolgdltatdsnak f6 jellemzdjét, miszerint nem sajat haztartdsdban
készitett étel - esetenként nem otthoni koriilmények kozott torténd- fogyasztasardl van szo.

A munkahelyi étkeztetés, mint a haztartason kiviili étkezés egy formaja, még differencialtabb képet
mutat a fogalom meghatdrozas terén. A legtobb esetben a kozétkeztetéssel azonositjdk a
munkahelyi étkeztetést, de esetenként a kereskedelmi vendéglatas egyik tipusaként definialjak. A
fogalmak keverednek a jogszabdlyi, a statisztikai és a szakmai megkdzelitésekben: nem egyértelmdi,
hogy, hol huzdédik a kereskedelmi ¢és a kozétkeztetési tevékenység hatara. A munkahelyi
étkeztetésnek én a kozétkezetés és a kereskedelmi vendéglatds olyan kombinacidjat tekintem,
melynek legfobb jellemzdje, hogy kiilonbozd kort, nemii €s fizikai igénybevételli embereket 14t el,
az eltéro tapanyagsziikségletnek megfelel6 étrenddel, illetve meniivalaszték kialakitasaval.

Mivel dolgozatomban a munkahelyi étkezést fogyasztoi aspektusbdl vizsgalom, ezért fontosnak
tartom a fogalmat az igénybevevok oldalarol megkozeliteni. Ilyen értelemben a munkahelyi étkezés
a haztartason kiviili élelmiszerfogyasztas specialis modja, a sajat készitésli, otthonrdl hozott étel
fogyasztasanak alternativaja a munkanapok alkalmaval.

A munkahelyi étkeztetéssel foglalkozo vallalkozasok fejlesztésében, - megitélésem szerint - nagy
szerepe lehet azon kutatdsoknak, amelyek a fogyasztok magatartasaval, szolgaltatasvalasztasat
magyarazo tényezokkel foglalkoznak.

Az utdbbi évtizedekben, hazankban a munkahelyi étkeztetés rendszere jelentdsen atalakult. Szdmos
uj kiszolgalasi forma jelent meg, heterogén vallalkozoi szerkezettel jellemezhetd piaci strukturat
eredményezve ezzel.

Az élelmiszerpiac fogyasztoi oldalan is jelentds valtozasok kovetkeztek: a nyolcvanas évek végétdl
egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a fogyasztas statuszerdsitd és demonstrativ jelleggel bir, ,,identitast
konstrual” (Hetesi 2004. 267.p). E folyamat eredményeként az élelmiszerfogyasztdi magatartas-
kutatasoknak homlokterébe keriilt az érték és értékrendek vasarlast alakitod szerepének elemzése. Az
élelmiszer korunk fogyasztdja szamara nem csupan fiziologiai sziikségletek kielégitésére szolgl,
hanem az élményszerzés forrasa és a fontosnak itélt értékek elérésének eszkoze is. Az egyén
életmodja, értékrendje visszatlikrozodik étkezési szokasaiban, épp ezért az élelmiszerfogyasztoi
magatartas az értékrendszer kiilsé vetiileteként is értelmezhetd, azt hosszabb tdvon az értéktrendek
hatarozzak meg.

Dolgozatomban a munkahelyi étkezés élelmiszerpreferenciait, motivacioit az értékrend alapjan
kivanom szintetizdlni és értékorientalt szemléletben mutatom be a munkahelyi étkezés
¢lelmiszerfogyasztoi magatartasanak sajatossagait.



Az utébbi évtizedben bekdvetkezett értékrend-valtozasok sokszor egymasnak ellentmondo,
disszonans taplalkozasi trendek megjelenéséhez vezettek. Az ezredfordulora kikristalyosodott, hogy
a fogyaszt6i magatartasban dominans szerepet jatszo értékkategoriak a nyugat-eurdpai taplalkozasi
tendenciakban is megjelentek. Ezek a ,koOzponti értékek” a kovetkezOk: az egészség, az etikali
megfontolasok, az id6 és az élvezetek. A hazai élelmiszerfogyasztas piacan ezek a f6 trendek kicsit
késve ¢és modosult formaban, de egyre karakteresebben kezdenek megjelenni, befolyasolva az
¢lelmiszerfogyasztokat vasarlasi dontési mechanizmusukban.

A fentiekben felsorolt értékek koziil dolgozatomban az idé vizsgélatira Gsszpontositok, mivel
elsésorban a szabadidd felértékelddése eredményezte azokat a valtozasokat, melyek a haztartason
kiviili és a munkahelyi étkezés jelentéségét megndvelték.

A témavalasztasom iddészerliségét az alabbiakban felsorolt fobb megallapitasokkal szeretném

alatdmasztani:

e Annak érdekében, hogy tobb legyen a rendelkezésre 4all6 szabadidd, a fogyasztok egyre
stirlibben veszik igénybe a haztartdson kiviili étkezést, illetve a hdzhoz szallittatast.

e A tobb szabadidd érdekében a fogyasztok eldtérbe helyezik a kényelmesebb és élvezetesebb
vasarlasi formakat.

e A ndvekvd szabadidd iranti vagy miatt kevesebb 1d6 jut az ételkészitésre és f6zésre, igy nd a
kereslet a kdnnyen elkészithetd, de egészséges, praktikus élelmiszerek irant.

o Az ¢életstilus megvaltozasaval csokken az emberek ételkészitésre szant ideje és uj étkezési
szokasok alakulnak ki (Szab6 1998, Gaal 1998, Orbanné 2006).

Ezek a folyamatok az élelmiszerpiac keresleti oldalanak jelentés atrendez0dését eredményezték.
Megitélésem szerint mindez az élelmiszerfogyasztok szegmentalasanak ujszerli megkozelitését tette
sziikségessé. Az élelmiszerfogyasztoi magatartas karakteres kiilonbségeinek feltarasahoz a
hagyomanyos demografiai, tarsadalmi és gazdasagi ismérveken tal, indokolt olyan szegmentacios
ismérvek alkalmazisa is, amelyek segitségével arnyaltabban jellemezheték az egyes piaci
csoportok. A fogyasztéi magatartas-vizsgalatban - a kiilfoldi szakirodalom szerint - a nyolcvanas
¢vektdl kezdddden egyre nagyobb szerephez jutott az érték- és értékrendszereken alapuld piaci
szegmentacid. A hazai agrarmarketing kutatasok is arra a kovetkeztetésre jutottak, az
¢lelmiszerfogyasztasban megmutatkozd vevoi differenciak jol magyarazhatok az értékrendbeli
kiilonbségekkel.

A kutatas fo6 célkitiizései

A szocidlis valtozasok, a felgyorsult életritmus, az életmindség atértékelddése megnovelte a
szabadido értekét. Alaphipotézisem szerint az értékrend €s benne az 1d6 megitélése szegmentacios
ismérvként alkalmazhat6, ezért lehetdséget kinal 1) fogyasztdi célcsoportok karakterizalasara az
¢lelmiszerfogyasztoi, illetve a munkahelyi étkezés piacan is. Az alaphipotézisnek megfeleléen négy
kutatasi célkitlizést (C1, C2, C3, C4,) alakitottam ki, ebbdl az els6 kettd a szakirodalmi attekintéshez,
a harmadik és negyedik pedig az empirikus kutatasomhoz kapcsolodik. Ezek, a késObbiekben a
kutatasi hipotéziseket (lasd.: Anyag és modszer fejezet) és az 1j tudomanyos eredményeket (lasd.: Uj
tudoményos eredmények fejezet) alapoztdk meg. Kutatdsi célkitlizéseimet az alabbiakban foglaltam
Ossze:

Szakirodalmi attekintéshez kapcsolodo célok:

Cl  FErtékkoncepcid, az altalanos fogyasztdi magatartds —dimenziok és a haztartason kiviili
étkezés kapcesolodasi pontjainak feltarasa, tovabba az dsszefliggésrendszer jellemzése.

C2 A haztartason kiviili étkezést befolyasold fogyasztdi ismérvek bemutatasa, rendszerezése.



Empirikus kutatashoz kapcsolodo célok:

C3 Sajat modell készitése a hazai munkahelyi étkezést befolyasold tényezok kozti
kapcsolatrendszer jellemzésére.

C4  Fogyasztok csoportositdsa és a kiilonbozé alapu (értékrend, az élelmiszerfogyasztassal
kapcsolatos hasznossagi 0sszetevok és a munkahelyi étkezés mddjat determinald tényezok)
szegmentaciok 0sszefiiggésének bizonyitasa.

Az értéktrendek, a fogyasztoi-, élelmiszerfogyasztoi-trendek és a haztartason kiviili étkezés
Osszefiiggésrendszerének fObb kapcsolodéasi pontjait az aldbbiakban felsoroltak miatt tartom
kiilondsen fontosnak:

e A haztartason kiviili étkezés egy specialis élelmiszerfogyasztasi helyzet, konkrét étkezési mod,
igy természetes, hogy az ¢élelmiszerfogyasztas altalanos trendjeitdl nem fiiggetlenithetd.

e A haztartason kiviili étkezés jelentheti a szabadidd eltoltésének konkrét formajat, vagy épp a
fozésre forditott id6 megtakaritasanak lehetdségét. Ilyen értelemben kotédik az egyén
szabadidds szokasaihoz, kifejezésre juttatva az id6 fontossdganak egyéni megitélését.

e A haztartdson kiviili élelmiszerfogyasztds egyes alternativainak igénybevétele az
¢lményszerzés, vagy akar az Onjutalmazas modja lehet, ilyen értelemben — mint egyfajta
luxusfogyasztas - az életstilust kifejez6 eszkozként is értelmezhet6 (C1).

A haztartason kiviili étkezés szdmos ponton kotddik az egyén életstilusdhoz, szabadidd-
gazdalkodasahoz. Ezért tigy gondolom, hogy az életstilust meghatarozd értékekben, az értékek
valtozésanak iranyaban lehet keresni a haztartason kiviili étkezés trendjeinek ereddjét, hasonldan a
fogyasztoi és élelmiszerfogyasztoi trendekhez. Ebbol a megfontolasbol adododan kiilon figyelmet
forditok az érték terminologiai megkozelitésére és az érték-valtozas vizsgalatara szociologiai
aspektusbol. Elsé izben az értékvaltozasok f6 trendjeit mutatom be hazai és nemzetkdzi szociologiai
tanulmanyok 6sszegzése alapjan.

A fogyasztéi és az élelmiszerfogyasztoi magatartas, valamint a haztartason kiviili étkezés trendjeit
az értéktrendekhez kotve ismertetem, amelynek soran az idé meghatidrozo szerepét mindvégig
kiemelten kezelem (C1, C2).

A hazai és nemzetk6zi szakirodalom szintetizald elemzéséhez kapcsolodik masodik célkitiizésem is.
Ennek megfeleléen arra torekszem, hogy a haztartason kiviili élelmiszer-fogyasztast befolyasolo
tényezoket azonositsam (C2).

dolgozatom harmadik célkitiizése, hogy a primer kutatasaim eredményeinek tiikrében megalkossak
egy olyan modellt, amely a haztartason kiviili fogyasztas egyik specialis tipusanak, a munkahelyi
étkezésnek valasztott formajara hatast gyakorl6 tényezok kozti kapcsolatrendszert jellemzi (C3).

E célkitlizés megvalodsitasa érdekében elsd 1épésben a haztartason kiviili fogyasztds mennyiségét és
szerkezetét vizsgald tanulmanyok tapasztalatait felhasznalva kialakitottam az elméleti modell
alapstruktirajat, amely Osszegzi a munkahelyi étkezés vélasztott formdjara hatast gyakorlo
tényezoket.

Nem célom egy altalanos érvényl, teljes korli modell megalkotasa, hiszen valamennyi szamitasba
veheté determinans vizsgalata béven meghaladna ezen dolgozat kereteit, de ugy gondolom, hogy
ennek a fogyasztdi modellnek a felallitasa gyakorlati szempontbol is hasznosithaté informaciokat
nyujt arrdl, hogy a munkahelyi étkezés élelmiszerfogyasztoi preferenciainak vizsgalata soran,
milyen {0 indikatorokra kell, illetve érdemes odafigyelni.

A szakirodalom elemzését és a sajat modell alapstruktiurajanak kialakitasat is annak a
hipotézisemnek alarendelve végeztem el, hogy az ¢értékrend meghatarozza az egyén
¢lelmiszervalasztasat, élelmiszerfogyasztdsanak mod;jat.



Ennek az Osszefliggésnek a konkrét bizonyitasara torekedtem a munkahelyi étkezés esetében is,
primer kutatasom is e célt szolgalta (C4). E logikai 6sszefiiggés mentén kutatasom bazismodelljét
az értékrend alapu ¢élelmiszerfogyasztoi elméletek alkotjak.

A kutatdsom soran bizonyitani kivanom, hogy az értékrend, az élelmiszerfogyasztas hasznossagi
tényezoinek megitélése €s a munkahelyi étkezés modjanak kivalasztasat determindld tényezok
¢szlelt fontossdga alapjan elvégzett szegmentaciok nem fliggetlenek egymastol, azaz a harom
szegmentacidés ismérv szerint kialakult célcsoportok kozott kapcsolédasi pontok vannak, a
célcsoportok, mint halmazok kozott atfedés mutatkozik.

A dolgozatom kutatasi eredményei alapjan jellemezhet6k a hazai munkahelyi étkezés fogyasztoi
szegmensei €és ezen célcsoportok nagysaga is megbecsiilhetd, amely gy gondolom, a gyakorlati
szakemberek szamadra is hasznos informéciot szolgaltathat. A kutatasi eredményeim segitségével
korvonalazhatok azok a Specialis marketing-aktivitasok, amelyek sziikségesek a munkahelyi étkezés
fogyasztoi szegmenseinek eléréséhez. Ilyen tipusti eredményekre a mai marketing gyakorlataban
nagy igény mutatkozik, mivel a nemzetkdzi ¢és a hazai piacokon napjainkban mar csak olyan
¢lelmiszerek képesek hosszu tavua sikert elérni, amelyek egyik oldalrdl valamilyen taplalkozasi
elényt hordoznak, a masik oldalrdl pedig jol megkiilonboztethetd marketing-jellemzdkkel
rendelkeznek (Szente 2006). Az étkeztetOk altal alkalmazott marketingstratégia kozéppontjaban -
megitélésem szerint - azok a megkiilonboztetd taplalkozasi és egyéb mindségi elényok allhatnak,
amelyek egyes specialis célcsoportok preferenciarendszerében kiemelt jelentéséggel birnak.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az érték szerepe a fogyaszt6i magatartasban
2.1.1. Erték, értékrend fogalmi meghatarozasa

Az érték, értékrend nagymértékben meghatdrozdja az emberi magatartasnak, igy annak részét
képezd fogyasztdi magatartdsnak is. Ezzel magyardzhatd, hogy a marketingkutatasok
kiindulopontjat a szociologiai és antropologiai elméletek képezik, alapot adva a fogyasztoi
magtartast meghatdrozo tényezok belsd Osszefiiggésrendszerének feltarasahoz.

Az értékvizsgalatokkal legteljesebben a szociologia irodalma foglalkozik, ezért a tovabbiakban
hazai és kiilfoldi hivatkozasokra épitve torekszem az érték fogalmahoz kapcsolodd elméletek
Osszegzésére. Az értékvizsgalatok kiindulasi pontja, az érték fogalmi meghatdrozasa. A
szociologusok 4altal alkalmazott definiciok azonban nem tekinthetdek egységesnek, a szerzok
kiilonb6z6 aspektusbdl hatarozzak meg az érték fogalmat.

A hagyomanyos értékelméletek szerint vannak alapvetd/létfenntartd értékek, melyek
nélkiilozhetetlenck az ember fizioldgiai, biologiai 1étfenntartasahoz; €s vannak 1étkiteljesito értékek,
melyek nem kotddnek kozvetleniil a l1étfenntartdshoz, kiteljesitik, kitagitjdk az ember bioszocidlis
1étét (Hankiss 1977).

Hofmeister-Toth Agnes (2003) szerint az érték, kivant viselkedési formara vagy életmodra
vonatkozo, kiilonboz6 szituaciokban érvényesiild, relativ fontossag szerint rendezett, tartds
koncepcio vagy meggy6z0dés, hit. Hasonloképp az érték kulturalis determinaltsagat hangsulyozzak
mas szerzok is. Andorka (2003), Giddens, (2003), Hawkins-Best-Coney (1992) szociologusok
értékkoncepcidjaban épp ez a kozds, mindannyian kulturalis alapelvnek, eszmének tekintik az
érteket. Az O megkozelitésikben az eltéré értékek az emberi kultira valtozatossaganak
kulcsfontossagli aspektusai. Az érték nem mas, mint altalanosan elfogadott meggy6zddések, hitek
rendszere, eszme, mely meghatarozza, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak,
fontosnak, jonak vagy éppen rossznak. Ebbol kifolyolag az értékek ¢és azok sorrendje
tarsadalmanként €s korszakonként eltérd.

Ezzel szemben vannak szerzok, akik az érték egyéni meghatarozottsagat emelik ki. A szubjektivista
megkozelités jellemzi példaul Peter-Olson (1987) definicidjat, mely szerint ,,az érték a fogyaszto
alapvet0 sziikségleteinek, céljainak kognitiv képviseldje” (Hofmeister 2003 33.p.).

Halasz (1987) a személyes attitiid és meggydzés-rendszer legfontosabb elemének tekinti az értéket,
mely szerinte az egyén életvezetéséhez kapcsolodik, iranyitja az egyén viselkedését.

Triandis (1972) és kés6bb Katz (1999) is az egyéni meghatarozottsagot kiemelve az érték és az
attitiid kapcsolatat elemzik, az értéket kognitiv szervezddésként, az attitidhoz képest absztraktabb,

kultaraspecifikusabb elemként nevesitik.

Mas szerzok viszont az egyéni meghatarozottsaggal ellentétben épp az érték tarsadalmi
determinaltsagara utalnak. Gauthier (1986) példaul az érték normativ erejét hangsulyozza, amikor
az értéket a dontés normajaként nevesiti (S.Nagy 2008). Hasonloképp teszi ezt elméletében
Hartmann (1972) is, aki szerint az érték normaink forrasa. A tarsadalmi meghatarozottsagot emeli
ki Miiller (1986) is, amikor az értéket a tarsadalom pozitiv vagy negativ megitéléseként, egyfajta
szocial-, személyiségpszichologiai kategoriaként hatarozza meg. Hasonloan vélekednek errdl Pataki
(1977) ¢és Lukacs (1976) is, akik a tarsadalmilag érvényes preferenciarendszerre torténd
reagalasként értelmezik az értékorientaciot.

Perczel (1990) mar tovabbgondolja a tarsadalmi elvarasként értelmezett érték fogalmat, annak
szimbolum tartalmara, szimbolikus jelentésére hivja fel a figyelmet. Szerinte az érték szimbdlum,
mely a tadrsadalmi elvarasok kognitiv reprezentacioja.



Hankiss (1977) is utal az érték tarsadalmi meghatarozottsagara, szerinte a sajat értékekre vonatkozo
hiedelmek fliggnek a tarsadalmi értékrendszer elemeitdl, ugyanakkor a korabban emlitett
szerz6khoz képest masfajta megkozelitést alkalmazva objektiv és szubjektiv értékek kozott tesz
kiilonbséget. Az objektiv érték fogalmi megkozelitése szerint érték mindaz, amire egy adott
rendszernek sziiksége van ahhoz, hogy létezni, miikodni, fejlédni tudjon. A szubjektiv érték pedig
mindaz, amit egy rendszer Onmaga szamara, onnon léte, mikodése, fejlodése szempontjabol
sziikségesnek érez, illetve vél, itél. Ezzel a megkozelitéssel megkiilonboztethetd a sziikséges a
sziikségesnek tlin6tol. A két értékrend a gyakorlatban nem fedi egymast, de kolcsondsen hat egyik a
masikra. Osszességében megallapithatd, hogy az értékeket az adott csoport kultiraja termeli, de a
csoportértékekre a mindennapi €letet meghatarozo feltételek, koriilmények hatnak. Az értékrendiink
a mindennapi tarsadalmi gyakorlatban, emberi kapcsolataink soran alakul ki és fejlédik. Ebbol
kovetkezik, hogy az alapértékek tartalma és érvénye is sokat valtozott az idok folyaman. Kiilonb6z6
korok, tarsadalmak, réteg-csoportok mast tartottak fontosnak, jonak, értékhierarchiadjuk mas
felépitési.

Egy adott tarsadalom szamara sziikséges értékek kore csak akkor valtozik, ha maga a tarsadalom
vagy kornyezete valtozik. Az emberi tarsadalmak objektiv értékrendje allandobb és gyorsabb
valtozédsokon megy at, mint az emberi szervezeté.

Az, hogy egy tarsadalom ¢és a benne ¢l egyének értékhierarchidjaban, milyen elemek valnak
fontossa, Osszefiigg az adott tarsadalom gazdasagi fejlettségével (Andorka 2003). Az eltérd
gazdasagi fejlettségli tarsadalmak esetében az értékvaltozasok fobb iranyai jelentds eltéréseket
mutatnak. A fejlett tarsadalmakat az anyagi javak arfolyamanak, a pénzben kifejezhetd javak
értékének csokkenése jellemzi. A gazdasag-centrikus tervezés helyébe a tarsadalmi-tervezés
szemlélete 1ép. Ezen tarsadalmak foglalkoztatas-struktirdja atalakul, a szolgaltatd agazatok
jelentdsége megnd, a modern értékek helyébe a posztmodern értékek 1épnek. Egyre jobban nd az
igény az anyagi javakhoz nem kothetd értékek irant. Példaul a tobbletkereset lehetdségét rejtd
hosszabb munkaidd helyett a szabadid6 preferalasa jellemzi e tarsadalmak tagjait.

Magyarorszagon is folyamatosak a gazdasagi, tarsadalmi, miveltségbeli moddosulasok, melyek
gyors atalakulasa sziikségszeriien valtozasokat general az értékek korében. Hazdnkban is, hasonloan
mas, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés korai szakaszaban 1évo tarsadalmakhoz, az értékszemléletet
alapvetden athatja a gyorsan elérhetd bdség vagya, illizidja.

A fejlett tarsadalmak értékszemléletével szemben hazankban még nem beszélhetiink az anyagi
javak bdségérdl, bar nalunk is megindult egyes anyagi értékek devalvalodasa és a személyiség-
értékek eloretorése, ennek ellenére nem tekinthet6 altalanos tendencianak, csak a tarsadalom szik
rétegére jellemz6. Magyarorszdgon is megfigyelhetd, hogy felértékelddott az egyéni teljesitmény
szerepe, hiszen a tarsadalom széles rétegei szamara az onmegvaldsitas felé vezetd utat a siker, a
statusz jelentik, de a posztmaterialista értékek eldtérbe keriilése csak a tarsadalom egy-egy Kisebb
csoportjanal tapasztalhato.

Amig a gazdagabb orszagokban a posztmaterialistak aranya az elmult években jelentdsen megnott
¢és egyre dominansabba valt a tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben, addig Magyarorszagon tovabbra is
a materialistak vannak tobbségben (Andorka 2003).

Hankiss, és tarsai (1982) a Rokeach-féle értékek elemzése kapcsan ramutattak, hogy amerikaiakkal
Osszehasonlitva a magyarok szamara a munka és az anyagi jolét a legfontosabbnak itélt
eszkozértékek, ezen vizsgalatok alapjan a magyar tarsadalomban négy értékrend-tipus
kiilonboztethetd meg:

e hagyomanyos keresztény,

e puritan felhalmozo,

o XIX. szazadi és kora XX. szdzadi munkdsmozgalmi,

e fogyasztoi hedonista.
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A szociologusok kutatasai szerint megallapithato, hogy a magyarokra dsszességében még mindig a
hagyomanyos értékekhez vald ragaszkodas jellemzd, ennek megfelelden a nyugodt, békés életet és
a kiegyensulyozott, boldog csalad jelentdségét értékelik nagyra.

Hofmeister (2003) kutatasai soran ramutat arra, hogy a becsiiletesség és segitokészség, mint értékek
a legfontosabbak a magyarok szamara, ugyanakkor a szocioldgiai kutatdsokkal 6sszhangban 6 is
kimutatta az anyagias értékek novekvé fontossagat (Horvath. et al. 2005).

A szocioldgusok véleményét Osszegezve az értékrend-valtozasokban az alabbi trendek varhatoak:
e amagasabb rendii értékek szerepe no,
e a materialista értékek helyébe fokozatosan a posztmaterialista értékek 1épnek,
e a tarsadalmi tudatban a munka jelentéstartalma atalakul, csokken, vagy a létkiteljesitd
tevékenységgel egésziil ki,
o feler6sodik az egészség,- és a kornyezettudatossag, valamint a hedonisztikus magatartas,
e az individualista trend is tovabb erdsodik.

Hazai viszonylatban a fentebb emlitett trendek varhatdan a 21. szazad 2. felében megjelennek és
egyre er0s0do hatassal 1épnek életbe. A mai magyar tarsadalom értékrendszerét egymastol tavoli
értekcsoportok egylittes jelenléte, és a fogyasztds koré szervezddd értékek erdteljes fejlodése
jellemzi.

2.1.2. A fogyasztasi trendek és az értékek sorrendjének alakulasa kozti kapcsolat

A fogyasztok vasarlasi magatartasara befolydst gyakorld tényezok eltérd rendszerezésével
talalkozunk a szakirodalomban. Kotler (1999) a vasarlasi dontésre hatast gyakorld tényezéket négy
nagy csoportra bontja: kulturalis, tarsadalmi, 1élektani és személyes jellemzOkre. Hasonlo
koncepcid mentén végzi a rendszerezést a Bauer-Beracs szerzoparos (2002). Ok a fogyaszton kiviili
kornyezetrél és a fogyasztora jellemz6 egyéni tulajdonsagok, Iélektani jellemzOk csoportjarol
szamolnak be. Hofmeister (2003) pedig tarsadalmi és pszichologiai tényezbécsoportot emlit a
fogyasztéi magatartast befolyasold tényezOk vizsgalatakor. A nyolcvanas, kilencvenes években
megjelent a fogyaszt6i magatartas interdiszciplinaris megkdzelitése, mely a fogyasztoi dontést egy
meglehetésen sokrétli és differencialt folyamat eredményeként hatarozta meg (Horvath 2007). E
szerint a befolyasold tényezok egy része endogén jellegli (a fogyasztd kulturalis, tarsadalmi és
pszichologiai jellemzdi) més része exogén jellegli (a piaci kinélat elemei).

Bar az egyes befolyasolo tényezOk rendszerezése eltérd elvet kovet, a szerzok minden esetben
utalnak az érték és a fogyasztdi magatartas kapcsolatara. A fogyasztdi magatartas interdiszciplinaris
megkozelitése szerint az érték és értékrendszer elsdsorban a kulturalis és a tarsadalmi kornyezethez
kothetd. Minden egyes tarsadalom a sajat keretein beliil kialakitja kultirajanak érték- és eldiras-
rendszerét, amely bizonyos kereteken beliil meghatarozza tagjai szamara a kovetendé magatartast.
A tarsadalmi tényezOkhoz pedig az életmad, életstilus, statusz dimenzidk révén kothetd az érték.

Vizsgélataim soran abbol indultam ki, hogy az érték a fogyasztdi magatartast és a vasarlaskor
érvényesiild  termékvalasztast szamos ponton befolydsolja. Nem  véletlen, hogy a
marketingkutatisban mar a hatvanas években alkalmazni kezdték azokat a modszereket, melyek a
fogyasztoi magatartaselemzést az értékrend alapdsszefliggéseire épitették.

Az egyik kiindulasi pontnak tekinthetd modszer a Life- Style-Analysis volt, mely ravilagitott arra,
hogy a korabban alkalmazott statisztikai jellegii (demografiai, gazdasagi) szegmenskritériumok
korlatozottan alkalmazhatok a fogyasztdoi magatartds magyarazatara. Hasonld megfontolasok
alapjan alakitottak ki az AlO modellt (1973) is, mely a tevékenységi, érdeklodési koroket és
véleményeket vizsgalva képes az életstilus-csoportokat elkiiloniteni.
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Ezt késobb a VALS 1 (1960) és VALS II (1989) modell hasznalata kdvette, melyek az érték és
¢letmod Osszefliggéseit elemezték (Veres 2004).

A pszicholégidban hasznalt értékméré modszerek koziil a marketingtudomanyban a leggyakrabban
a Rokeach-értékrendszert és a Mitchell-féle értékek ¢és értékstilusok metodusat alkalmazzak
(Horvath, 1996). Az értékek listaja (LOV) mar a marketingkutatas sajatossagaihoz alkalmazkodo
eljaras. Europaban ezeket a modszereket - melyek jelentés része az Egyesiilt Allamokbél indult - a
nyolcvanas években kezdték alkalmazni. Az amerikai gyakorlattal szemben az értékrend alapt
elméleteket a teljes fogyasztdi/vasarléoi magatartds helyett, egy-egy részprobléma vizsgalatara
dolgoztak ki. Gershuny-Jones (1987) a vasarlas idégazdalkodasat, Prus és Dawson (1991) a vasarlas
funkcionalis kontra élmény jellegét elemezte.

Zins (1996) és Mossberg (1996) szerint az értékrend képes magyarazatot adni a fogyasztd konkrét
termék-, illetve szolgaltatas-valasztasara, hipotetikus modelljikben egy konkrét turisztikai
szolgaltatas igénybevételét magyaraztak az értékrend alapjan (1. abra).

3, szintako s Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alapvetd értékek
hatasa harom szinten érvényesiil: a funkcionalis jellemzdk,
az altalanos jelleg és a konkrét tulajdonsagok szintjén.

2. szint: altalanos jelleg

1. szint: funkcionalis jellemzik

1. abra: Haromdimenzi6s hipotetikus modell
a szolgaltatasvalasztas és az értékrend kapcsolatarol

Forras: sajat szerkesztés Zins A.H: Psychographic Tools in
Tourism Behaviour Models: A Cross Validation. Competitive Paper,
EMAC. Budapest 1996. alapjan

A fogyasztdi magatartas valtozasat, trendjeit is sok szempontbol alakitja az értékrend. Az ugyanis,
hogy hosszu tavon mi valik fogyasztasi trenddé, az értékrend szintjén dol el, az érték valtozasaival
alakul, formalodik at a fogyasztd magatartasa is (Lehota 2004).

A tovéabbiakban a fogyasztdi magatartastrendeket konkrét értékekhez kotve mutatom be, mégpedig
a ma érvényesiilé legfobb dimenziok: az egészség, az élvezetek és az id6 fiiggvényében. A fejlett
vildg tarsadalmait az értékek sokszinlisége ¢€s az egymadsnak ellentmondd értékrendek
egymasmellettisége jellemzi. A disszondns értékek sokszor ellentmondasos trendek forméjéban
jelennek meg, hasonldan a fogyasztoi és az élelmiszerfogyasztéi magatartashoz (Kutsch et al. 1991,
Szakaly 2006, Lehota 2004, Szente et al. 2006).

Egészségtudatossag

Az egészségtudatossag jelentdségének novekedése napjaink egyik megatrendje, amely a fogyasztoi
magatartdsra szamos formdban hatdst gyakorol. Az egészség fogalmanak a wellness iranyzat
kolcsonzott dinamizmust. A wellness szolgaltatasok iranti novekvd igény, napjaink egyik
meghatarozo trendje (Miihlhausen 2001).

Torbcesik (2003) a wellnesst masodik generacids trendnek tekinti, testi-lelki harmoniaként definialja,
melyben egylittesen van jelen a kiils6 és belsd szépség, valamint a testi-lelki kiegyensulyozottsag.

A nemzetk6zi szakirodalomban megjelend wellness fogalom még Osszetettebb jelenségre utal.
Eszerint az emberi jolét egy specidlis allapotat jelenti, amely a kdvetkezd tényezokbdl tevddik
Ossze: felelésségtudat, egészséges taplalkozas, testi fittség, lelki aktivitas (Kaufmann 2001).

Mindez mar az egészségtudatossag tovabb gylirlizé hatasaként jelenik meg, és az etikus fogyasztoi
magatartas iranyaba mutat. Ebben a trendben mar kiteljesedik az egészség fogalma. Nem csak az
egyén szintjén valik ez fontossd, hanem a kornyezet, a tarsadalom irant vallalt felelésségtudat
formajaban is.

12



Hedonizmus

A fogyasztok egy részénél megfigyelhetd a jolét érzetének maximalizéldsara torekvés; az élvezet
igenlése, a lemondasok tagadasa, az azonnali jutalmazas iranti vagy, mely a hedonizmus trendjét
jellemzi. A luxus-termékek keresése, a szimbolikus fogyasztas novekvd szerepe megfigyelhetd
szamos fogyasztasi példan (pl. luxus-markak, statusz-szimbolumok keresése, demonstrativ
fogyasztas). Korunk tarsadalmat a fogyasztas szimbolikus jelentésének megerdsodése jellemzi,
melyet a munkaidé-szabadid6 aranydnak valtozasa, a tarsadalmi mobilitds €s az individualizacio
feler6sodése general.

A szimbolikus-fogyasztasnak jelentOségét és szerepét elGszor a fogyasztas-szociologia vizsgalta. Az
1960-as évek végére erodalodtak azok a fogyasztasszociologiai modellek, amelyek a fogyasztot
informacio-feldolgozd, racionalis szereplonek tekintették (Bettman 1979).

A fogyasztéi magatartds Ujszeri megkozelitésével, a fogyasztoéi viselkedéskutatdst tUjszeriien
értelmez6 modellek keriiltek a szociologia latoterébe. Ezen szocioldgiai tedriak ravilagitottak arra,
hogy a fogyasztas az identitas egyik kifejezéeszkdze, olyan tevékenység, mely informacidt kozvetit
a fogyasztorol azok szamara, akik e tevékenység tanti. E szerint az elfogyasztott termékkel, annak
szimbolikus értékeivel azonosithaté a fogyasztd. Ezzel megindult a fogyasztoi viselkedéskutatas
ujszeri megkozelitése, a fogyasztassal kapcsolatos gazdasagi hipotézisek hagyatékan tullépve,
természetében inkabb tarsadalmiva valo modellek jelentek meg, melyek megprobaltak szélesebb
korben elemezni, tagabb kontextusba helyezni és ez altal megérteni a fogyasztdi-, vasarlasi
folyamatot. A paradigmavaltasra azért volt sziikség, mert kideriilt, hogy az egyén tarsadalmi
rétegszerkezetben elfoglalt helye nem ad teljes kori magyardzatot fogyasztdi viselkedésének
mikéntjére. Az 1970-es és 1980-as években kialakult fogyasztas-szociologiai szemlélet szerint a
vevo mar tekinthetd passziv, manipuldlhat6é alanynak, hanem aktiv, kritikus ¢€s kreativ személyként
vizsgalando.

A szimbolikus fogyasztas szerepér6l szamol be Veblen (1925) is, szerinte a fogyasztok tudatosan
probaljadk anyagi erejilket demonstralni azzal, hogy olyan arucikkeket vésarolnak, olyan
szolgaltatasokat vesznek igénybe, melyek kiemelt statusziiva teszik Oket a kozdsség szemében.
Baudrillard (1988) szerint a fogyasztas olyan folyamat, mely soran az arukhoz kapcsolodo jeleket
fogyasztjuk. Tehat az arucikkeket nem hasznalatuk szerint, hanem birtoklasuknak tulajdonitott
jelentésiik alapjan értékeljiik, értelmezziik. Bourdieu (1984) az emberek izlését és a fogyasztoi
gyakorlatot alapul véve megallapitja, hogy a szimbolikus fogyasztasban megjelend kiilonbségek
fontosabbak, mint a tevékenység funkcioja. Ezek szerint azon kiilonbségek rendelkeznek a
legnagyobb presztizs értékkel, amelyek a legjobban szimbolizaljak a tarsadalmi strukturaban
elfoglalt helyet.

Hangstlyozza az egyén szimbolikus vagy kulturalis tkebirtoklasanak fontossagat, és azt a modot,
mely altal az egyén kifejezésre juttatja izlését. Burnett, Baudrillard elméletiikben a fogyasztas
szimbolikus szerepét hangsulyoztak, olyan tevékenységként hataroztak meg, melynek célja, hogy
javitsa az egyén statuszat, kialakitsa és megerdsitse az egyén identitasat (Tilmann 2006).

Campbell (1995) tovabb fejlesztette Veblen elméletét, differencialta a szimbolikus fogyasztast.
Megkiilonboztette egymastol a pszichologiai allapotot visszatiikr6z6 szimbolikus fogyasztast, a
viselkedési formaként megjelend funkciondlis, ¢és az ¢letvezetési formaként definidlhatéd
szimbolikus fogyasztast. Campbell kutatisai révén is megerdsitést nyert, hogy a mai tarsadalom egy
fogyasztéi tarsadalom, ,,dominansan fogyasztoi kultaraval” (Hetesi 2004. 274.p.).

Robert Mayer és Peter Saunders szociologusok tanulméanyaikban ravilagitottak arra, hogy a
fogyasztas folyamatanak, és az egyén fogyasztasban betdltott szerepének vizsgalata a szocioldgia
szamara is hasznos ismeretek megszerzését teheti lehetové (Miller 1995).
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Ezért a termelés-dominanciaju paradigmat fel kell valtania a fogyasztas-orientalt szemléletnek,
mely a fogyasztas szocialis €és politikai kornyezetét, a fogyasztas és a kultura hatasat allitja a
vizsgalatok homlokterébe.
A 90-es évek elején a marketing-szakirodalom a tomegpiacok és a luxus alapelvei kozotti konfliktus
kezelésére, tovabba a luxus markakhoz kothetd attitidok mérésére koncentralt (Ming 2002).
Megallapitottdk, hogy az oOnkifejezés ¢€s a tarsadalmi érintkezés hatoereje kiilondsen fontos
motivacioja a presztizs-keresé magatartasnak. Czellor a presztizst az alabbi tényezokre vezeti vissza
(S.Nagy 2008):

o cgyediilallé emberi teljesitmény (kovetlen hatas),

e presztizsszimbolumok (kozvetett hatas),

e referencia csoport —hatas.

Eastman és tarsai (1999) szerint az ember 3 modon Szerezhet presztizst maganak:
e Kkinevezés,
e személyes teljesitmény,
e statuszfogyasztas.

A marketingkutatasban kiemelt szerepet kapott a luxustermékekre 0sszpontositd, presztizs-keresd
fogyasztoi-magatartas kutatas. Vigneron és Johnoson (1999) a presztizs-termék/markak vasarloi
magatartasanak alaphelyzeteit két dimenzioban elemezték (2.abra).

Négy fogyasztoi tipust kiilonboztettek

magan hedonista és sznob/egyediilallosag . , .
ontuda- tokéletességre torekvo meg aszerint, hOgy az ar, mint
tossg 1 presztizstoke szerepe alacsony, vagy
formdja nyilvanos utanzo, kovetd Weblen-hatas: . o 1o sy

forma i tvallcodss magas, illetve, hogy az Onkifejezés

alacsony magas személyen beliili, vagy személyen
az ar,mint presztizs indikator hatasa Fooeaqs 1y , ’
2. abra: Presztizs kereso fogyaszt6i magatartasi csoportok k{\/ull. Er,l,nek megfelelf)en”a negy thus ,a
kovetkez6: ,,hedonista”, ,,utanzo,
Forras: Vigneron-Johnson, 1999. in: Lehota J.-Komaromi N Szarvasgomba fogyasztoi és kéVGté” Weblen-hatéls” éS sznob-
b 2 2

beszerzési magatartasanak szegmentalasa €s jellemz6i. Tradicio és Innovacié — Nemzetkozi h B K
Tudomanyos (Agrar)kozgazdasz Konferencia eldadas, Szent Istvan Egyetem, Godoll6 2007.. hatas (Lehota-Komaroml 2007) .
3.p.

2.1.3. Az id6 szerepének szociologiai megkozelitése

Vilagtendenciaként jelentkezik a szabadidé-felértékelddése, az ember mindennapjaiban ¢és
¢letperiddusaiban egyarant érezteti hatasat az 1d6 nyomasa. A gyorsulds, a mobilitds, mint az idéhoz
kothetd trendek széles koriien hatnak a fogyasztoi magatartasra, a fogyasztoi szokasokra.

Lewis és Bridger (2000) modelljiikben az 0j fogyasztéd karakteres jellemz6jeként az id6- és bizalom
szikosségét emeli ki, szerintik a fogyasztdli magatartas és a vasarloi dontések mogott e két
dimenzié dominanciaja huzodik (3. dbra).

Igény és torekvés a hitelesség

Az 1j fogyaszto
individualis, aktiv, emocionalis, fliggetlen, jol informalt

| -
\ Az 0j sziikosségek:
azidé
a figyelem
a bizalom

3. dbra: Az uj fogyaszto jellemzoi
Forras: Lewis D.-Bridger D: The Soul of the New Consumer Nicholas Brealey Publishing, London 2000. 7.p.

Korunk uj fogyasztoja allandé id6hiannyal kiizd, igy szamara az id6 legalabb olyan fontos joszag,
mint a pénz. Az egyének értékitéletében az id6 szerepe markansan megvaltozott.
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Tordesik (2003) szerint a régi €s az uj fogyasztd kozotti legkarakteresebb kiillonbségekre az id6hoz
valo viszony alapjan lehet ravilagitani. Az id6, mint érték szerepével a legatfogdbban a szocioldgia
irodalma foglalkozik. A posztmodern szociologiai tanulmanyok kdzponti szerepet szannak az id6
szubjektiv értelemben vett gyorsulasanak, szamos hazai ¢€s kiilfoldi példa emlithetd az id6 fokozott
szerepének elemzése kapcsan.

Témam szempontjabol elsdsorban azok a kutatasok fontosak, amelyek az 1d6 szubjektiv értelemben
vett gyorsulasanak, a szabadidé megvaltozott jelentéstartalmanak okait és hatasait elemzik. Kiss
(2004) szerint 0j dimenzidba kell helyezni a szabadid6 vizsgalatat. Ennek okait abban latja, hogy a
szabadid6 szimbolikus jelentéstartalma egyre meghatarozobba valik, igy értéke a tarsadalmon beliil
atalakul. A gazdasagra - azon beliil is a tercier szektorra — ¢€lénkitéen hat, mely a szabadido-
kultara-, illetve szorakoztato-ipar fejlodésében figyelheté meg. A valtozasok az idészocioldgia Uj
iranyzatainak megjelenéséhez vezettek. Ennek eredményeként olyan 1j iranyzatok lattak napvilagot,
mint a feminista szabadid6-kutatdsok, az Osziild tarsadalom szabadidé problémai, a devians
szabadid6-elméletek. A kiilfoldi szakirodalomban is szamos szerzd foglalkozik az id6 megvaltozott
jelentéstartalmaval (Bittman-Wajcman 2000, Sullivan-Gershuny 2001, Wajcman 2008). Az
elméletekben k6z0s, hogy az id6 hatasanak, a gyorsulas okanak feltarasahoz multi-dimenzionalis
vizsgalatot tartanak sziikségesnek (Giddens 1990, Beck 2000, Virilio 1995).

Abban viszont eltérnek a nézetek, hogy az id6 gyorsulasat, milyen {6 indikatorokra vezetik vissza.
Az élettempd gyorsulasaban, az akkcelerald hatas elemzésében a szakemberek mas-mas tényezokre
helyezik a hangsulyt.

Giddens (1990) és Beck (2000) a szocialis és kulturalis valtozasok szerepét emelik ki. Lash ( 2004),
Virilio (1995) és Gane (2006) a technologia fejlddésével magyarazzak a valtozasok titemének
felgyorsulasat.

Rosa (2003) szerint a racionalizacid, individualizacid, a differencialodas és a domesztikacié az a
négy dimenzid, melyben leginkabb megragadhato a gyorsulds hatdsa. A gyorsulas indikatoraként
harom kategoriat nevezett meg:

e technologiai akceleracid (kozlekedés, a kommunikécio, termék-eldallitas),

e szocialis, tarsadalmi véltozasok gyorsulasa,

e az ¢letritmus gyorsulasa.

Egyes szerzOk az 1d6, és ¢életritmus gyorsulasanak kovetkezményét elemzik, szerintik a
kovetkezmény a mobilitas trendjében jelenik meg. Az allandé mozgasban levés, mint a jelen
tarsadalmanak 6 jellemzdje, tobb teriileten egyszerre hat. Megkiilonboztetheto:
e a fizikai értelemben vett ndvekvd mobilitas, vagyis aziizleti €s turisztikai célu utazasi
lehetdségek boviild kinalata,
e Virtualis mobilitas, mint a technoldgiai innovaciok eredménye;
e szocialis mobilitds, mely alatt a szimbolikus fogyasztds, a statuszkifejezé fogyasztas
novekvo szerepe értendo;

e  kulturalis mobilitds, mely a mas kulturak felé torténd nyitast, az egyes kultarak keveredését
jelenti (Lakner 2008, Chiarelli 2007).

Az emlitett tanulméanyok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az 1d6 gyorsuldsat nem egyetlen
tényezd okozza és hatasa is Osszetett. A dolgozat keretében nem célom az idé gyorsulasanak okait
és hatasait teljes koriien elemezni az okok és hatasok koziil azokat ismertetem, melyek az élelmiszer
fogyasztas szerkezeti valtozasahoz ¢és a haztartason kiviili élelmiszerfogyasztashoz szorosan
kothetok.
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2.2. A dominans magatartastrendek megjelenési formai az élelmiszerfogyasztasban

Ahogyan a fogyasztdoi magatartas belsé Osszefiiggésrendszerének feltarasaban az értékrend-
vizsgalatnak meghatarozo szerepe volt, gy igaz ez az élelmiszerfogyasztas, a taplalkozasi szokasok
elemzésére is. Ennek bizonyitékai azok az elméletek, modellek, melyek a taplalkozasi dontéseket,
az élelmiszervalasztast, az értékrendre és az életstilusra vezetik vissza.

Ko6z0s vonas benniik, hogy az elvont értékek szintjérdl kiindulva jutnak el a konkrét termék, igy az
¢lelmiszer tulajdonsagaihoz. Ezt az elvet koveti Gutman jelentéslancolat elmélete is, mely
hierarchikus modellként az értékek, a fogyasztds és a konkrét terméktulajdonsagok kozotti
kapcsolatrendszerre vilagit ra (Lehota 2001).

Ezt a logikai Osszefliggést fejlesztette tovabb Grunert (1996) és megalkotta az élelmiszerorientalt
¢letstilus modelljét, amely szintén az értékrend alapjan magyardazza az élelmiszer-felhasznalas
sajatos helyzeti Osszetevoit: a vasarlds modjat, a termékmindség szempontjait, az ételkészités
moédozatait, a fogyasztoi helyzeteket és a vasarldi motivaciokat (4. abra).

Etelkészités modja

Konkrét termék-

Ertékek Viasarlasi motivaciok Minéségi tényezék | |

tulajdonsagok

Fogyasztasi helyzet — Vasarlasi médok

4. 3bra; Elelmiszerorientalt életstilus modell

Forras: Gruner 1996. in: Lehota J.: Elelmiszergazdasagi marketing, Budapest: Miiszaki Kiad6 2001. .59.p.

Az értékrend alapu élelmiszerfogyasztoéi magatartas harom szinten realizalodik (Horvath 1996). Az
elsé szinten a fogyaszto altalanos alapértékei helyezkednek el, mint a béke, a biztonsag, az ido.

A masodik szinten talalhatok a fogyasztoi szokasokat determinald értékek, mint a
mindségtudatossag, a hedonizmus, az idétudatossag, amelyek a fogyasztd tarsadalmi helyzetérol,
preferencia-skalajarol, életkoriilményeir6l tantuskodnak. Végiil a harmadik szinten talalhatoak a
konkrét termékhez és szolgaltatashoz kapcsolddod értékek, mint termék/szolgaltatas-valasztasi
inditékok.

Dagevos és Gaasbeek (2001) szerint az élelmiszerfogyasztéi magatartas valtozasanak iranyat €s
intenzitasat - hosszabb tavon- az értéktrendek hatarozzak meg (5. abra).

A szerzOk modelljikben az értékdimenziok mentén (anyagi/nem anyagi, a kozdsségi/
individualista) kialakulo élelmiszerfogyasztasi trendekrdl, és azok alapjan kialakulo 0j fogyasztodi
csoportokrdl szamolnak be.

Materialista Nem materialista
Individualista Kialakulé 80-as évek _— Egyedi
A 90-es évek
70-es évek
Ko6z06sségi Tradicionalis 60-as évek Felel6sségteljes

5. ébra: A fogyasztéi magatartas valtozasanak irdnyai és a fogyasztéi tipusok

Forras: J. C. Dagevos-A. F. van Gaasbeek 2001.in: Lehota J:Az élelmiszerfogyasztoi magatartas hazai és nemzetkdzi trendjei Taplalkozas, Elelmiszer
¢és Marketing,3. (2) 2004. 7.p

A fentiekben ismertetett elméletek kozds vonasa, hogy a fogyaszté termék- és szolgaltatas-
valasztasanak inditékai €s az értékrendszer k6zott szoros Osszefliggést feltételeznek.
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Epp ezért az élelmiszerfogyasztasi szokasokat befolyasold tényezék koziil - a kutatasi célomnak
megfeleléen- csak a kulturdlis €s tarsadalmi tényezOkkel foglalkozom, ugyanis e két tényezo
kotddik legszorosabban az értékhez.

Az érték a kultura alapeleme, megjelenési forméja, igy sajatos szerepe van a taplalkozasi kultara, az
¢lelmiszerfogyasztasi szokasok kialakuldséban is.

A kultara el6iras- és normarendszere érvényesiil az egyéni ¢életmdd alakuldsaban. Az értékek,
értekrendszerek, mint kulturdlis jegyek hatnak az egyén viselkedésére, termék- és szolgaltatés-
valasztasara, étkezési szokasaira.

Az érték és a tarsadalmi tényezOk kozotti kapcsolat leginkabb az értékrend-alapu életmod kutatasok
szintjén, a statusz fogalmaban jelenik meg. Erre a kapcsolatra példa az életstilust kifejezo
statuszfogyasztas, mely az élményvendéglatasban és a haztartdson kiviili étkezés egyes formaiban,
pl. a luxus-termékfogyasztasban 6lt testet.

Az érték tehat maga képezi a kulturdlis és a tarsadalmi kdrnyezet dimenzidi kozotti kapcsolatot,
ezaltal képes magyarazatot adni az élelmiszerfogyasztds inditékaira, belsé Osszefliggésrendszerére
¢s valtozasanak fo irdnyaira. A nyugat-eurdpai taplalkozasi tendencidk kozponti értékei az
egészség,etika, a hedonizmus és az ido.

Ezek az értékek a hazai fogyasztok dontési rendszerében is kdzponti szerephez jutnak, bar moédosult
formaban. Az id6 felértékelddése, az egészség fontossdganak novekedése ¢és a hedonisztikus
aspektusok térnyerése taplalkozasi kultirank szamtalan teriiletén megfigyelheto.

Egészség és etikai értékek trendje

Az egészségmeglrzésben az uj fogyasztd egyre meghatarozobb szerepet tulajdonit a
taplalkozasnak, az élelmiszerfogyasztas trendjei kozott ott szerepel az egészség tényezdje (Orbanné,
2003. Vossen-Reinhordt, 2002. Riitzler, 2005).

e Health Food: Az egészségtudatos fogyasztok kiszolgalasara kialakitott termékcsoport,
amelynél az egészségligyi €s a mindségbiztonsagi szempontok Osszekapcsolddnak
egymassal. Az egészséges taplalkozas szerepének megitélésére az egyén, a fogyasztd
értékitélete €és az adott taplalkozasi kultura egyarant hatdst gyakorol. Szamos esetben a
taplalkozasi trendek (igy a vegetarianizmus, a natir termékek iranti igény) szoros
kapcsolatban allnak a technologiai fejlodéssel, melyek lehetdvé teszik azokat az eljarasokat,
melyekkel ezek az élelmiszerek garantélt és ellendrizhetd mindségben elérhetéveé valnak.

e Anti-Fat-Food: A tualstlyos fogyasztok egyre boviilé korét célozzak a rostanyagokban
gazdag, alacsony szénhidrattartalma termékek.

e Naturfood: Elvarasként jelenik meg a fogyasztok egy részérdl, hogy az élelmiszerek ,,all
inclusive” természetesek, egészségesek €s biomindségliek legyenek, fogyasztasukkal a
moralis hedonizmusig juthassanak el.

e D.O.C. Food: N6 az igény az olyan élelmiszerek irant, amelyeknek ellenérzott a szarmazasa.
Ez er6siti a regiondlis specialitdsok iranti igényt és a kétes eredetli élelmiszerek
(,,unidentified food objects”) elutasitasat.

e High-tech egészség: a modern technika hivei a legijabb tudomanyos eredmények alapjan
eldallitott termékek fogyasztasatol varjak testi jolétiiket.

A kornyezet- ¢s tarsadalomtudatossag az Un. ,,etikus €élelmiszerfogyasztdi magatartasban” olt testet.
Az egészség trendjének egyfajta tovabbgylirlizéd hatdsaként érvényesiil az etikai szempontok
felértekelddése a fogyasztdoi magatartasban. Az egészséggel kapcsolatos ismeretek bdviilnek, a
fogyasztok egy része egyre inkdbb érzékeli a tarsadalmi feleldsségvallalds, a kornyezetorientalt
gondolkodas és magatartas sziikségesseégét.

Ezen etikai értékek pedig az ¢élelmiszerfogyasztasuk szempontrendszerére is determinald
tényezOként hatnak (Torécsik 2004, Lutzenberger-Gottwald 1999).
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Ez az élelmiszerfogyasztdéi magatartasban az ,,Ethik Food” trendjeként jelenik meg, mely alatt a
taplalkozassal kapcsolatban felmeriilo lelkiismereti problémak elkeriilése miatt, a fenntarthato
fogyasztast szolgald védjeggyel ellatott élelmiszerek fogyasztasat értjiik. Jellemz6 példaként
emlithetdek a nyugat-eurdpai orszagok élelmiszerkereskedelmi lancaiban megjelend ,,fair trade”-
logds termékek (,,shopping for a better world”).

A hedonizmus, és a szimbolikus fogyasztas trendje

A fogyasztokra egyre inkabb jellemzd, hogy életstilust kifejezé emocionalis élményt keresnek az
¢tel elfogyasztasaban is. Burnett mar a hetvenes években megfogalmazta tanulmanyaban, hogy a
modern tarsadalom az élelmiszerfogyasztast is jelképrendszerként haszndlja, amely nemcsak a
konkrét élelmiszerfajtakhoz, hanem bizonyos élethelyzetekhez is kapcsolodik (Utasi 1984).

A fogyasztas individualitast demonstrald, onkifejezé szerepét Featherstone is megerdsiti, amikor
ramutat arra, hogy az ember szabadidds tevékenysége, étkezési szokasai, otthona, beszéde mind-
mind stilusanak, izlésének kifejezdje (Pikdé 2003). A fogyasztd valasztasa azonban nemcsak
onkifejezést jelent, hanem azt a vagyat is, hogy masok milyennek lassak 6t.

Ezen elméletek a fogyasztast, mint folyamatot abrazoljak, amely sordn nem csak magat a fizikai
értelemben vett arut vessziik meg, hanem annak szimbolikus jelentését. Mindez igaz a
szolgaltatasok igénybevételére is, mely soran szintén nem csupan egy materialis joszagot, hanem az
¢lményt fogyasztjuk. Ezt az elméletet alkalmazta késdbb Urry (2000) is a turisztikai szolgaltatasok
igénybevételének vizsgalatandl, mely sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztdé az
élményt vasarolja meg. Ugyanis legyen sz6 akar étkezésrdl, akar utazasrol, a szolgaltatas
igénybevételének kornyezete mindig az ujdonsag erejével képes hatni. A fogyasztd 6rome nagyon
sokszor az 1ujdonsagon alapszik, ezért a szolgaltatas-igénybevételének folyamatat elképzelt
hedonizmusként éli meg.

A marketingkutatasban a szimbolikus fogyasztas szerepe a luxustermékek fogyasztasara iranyuld
vizsgalatok kapcsan keriilt ismét el6térbe (Dubois-Duquesne 1993). Lehota (2004) is megerdsiti,
hogy nem csak a fogyaszt6i, hanem az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartas esetében is egyre erdsodik a
szimbolumtartalom szerepe, nagyrészt a hedonizmus hatasara. Mindez azt jelzi, hogy a motivacids,
sziikségleti hierarchia rendszerén belill a fizioldgiai motivaciok helyét egyre inkabb az
onmegvalositasi motivaciok valtjak fel.

A hedonizmus hatasa az élelmiszerfogyasztasban is a statuszkifejezd, a presztizskeresd-fogyasztas
formajaban jelentkezik. A haztartason kiviili étkezés egyes formai is luxus-termékfogyasztasnak
mindsiilnek, igy statuszkifejezd, szimbolikus tartalommal birnak.

2. 3. Az id6 trendalakité hatasa az élelmiszerfogyasztasban

Az 1d6 felértékelodése valtozasokat general az egyén életmodjaban. Ez kihat a vasarlasi, étkezési
szokasokra, a fogyasztoi kosar Gsszetételére, az élelmiszerfogyasztas szempontrendszerére is. Epp
ezért az idOhoz vald viszony olyan szegmentacids ismérv, mely lehetdséget kindl 01j fogyasztoi, és
¢lelmiszerfogyasztoi célcsoportok karakterizalasara.
Lutzenberger, Gottwald (1999) Vossen és Reinhordt (2002), valamint Riitzler (2005) altal
megfogalmazott élelmiszerfogyasztast alakito trendek kozott is ott szerepel az 1d6 tényezdje.
e Whole Food: Az USA-bél indulé trend, kozéppontjaban azok a friss termékek allnak,
amelyek gyorsan elérhetdek, elkészithetoek és fogyaszthatdak (,,fresh & new”).
e Hand Held Food: A szabadid6 hidnya miatt az e-mail-en, sms-ben, telefonon megrendelhet6
¢telek egyre boviilé célcsoport szamara jelentik a gyors étkezés megoldasat.
e Fast Casual Food: Azok sem szeretnének lemondani az evés élvezetérdl, akiknek csak kevés
idejiik marad a taplalkozasra, ezért né az igény az egészséges, finom, kiilonleges ételek
gyors elkészitéséhez segitséget nyujto ,,kulinaris hibridreceptek” irant.
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Az id6 szubjektiv értelemben vett gyorsuldsa egyszerre tobb szinten érvényesiil: a fogyasztoi
magatartasban, a mindennapi életritmusban, az élelmiszer-kereskedelemben, a termék- és
szolgaltatas-szortimentben, valamint a kiskereskedelmi halozat szerkezetében (1. tablazat).

Az id6 szerepének felértékel6dése szamos tarsadalmi valtozassal mutat szoros kapcsolatot, melyek

tovabberésitik  az 1d0 hatasat az élelmiszer kereskedelemre ¢és haztartason  kiviili
¢lelmiszerfogyasztasra.
1. tdblazat: Az id6 szubjektiv értelemben vett gyorsulidsanak hatasanak hatasa
az élelmiszer-kereskedelemre
A valtozast A valtozas teriiletei az élelmiszer-kereskedelemben Az élelmiszer-fo gyas 7tas
kivalté tényezo Termékportfolid, Ertékesités helye, Kommuni- R , A ,
szolgaltatasok értékesitési formak kaciés politika -vasarlas  és  -készités soran,

kényelmi termékek
kész- és félkész
termékek

elére csomagolt, kis

,,On the go”
fogyasztasra alkalmas
termékek

nagy eladoteri tizletek
bevasarlokdzpontok
haztartason kiviili étkezést
biztositd vendéglatohelyek

non stop nyitva tartas,
konnyl megkozelithet6ség
hazhozszallitas

gyors és konnyli
tajékozodas
biztositasa az
tizleten beliil

annak minden egyes fazisaban a
fogyasztok a kényelem mind
magasabb fokat varjak el: a

idétudatossag | kiszerelésii gyorsan food court (élelmiszer (merchandising) . e g
megjelenése elkészithet6 termékek | udvarhaz) informativ, mgalmas nyltvatarta51 ldOt, a
egyes konyhakész ételek on-line és elektronikus csomagolasok kénnyﬁ me gk(’)zelithetésé get, az

fogyasztok finger food-ok vasarlas , , 1y ,
korében fast food-ok otthoni beszerzés otthonrol VegeZhetO beszerzest, a

hazhozszallitast
Orbanné 2006).

(Szabé 1998,

Forras: sajat keszté r r r ,
Offas: Syl szerReszIes A termékek és szolgaltatdsok

kinalati portfoliojaban a kényelmi szempontok eldretorését mutatja, hogy a friss és gyors
fagyasztott készételek aranya az EU-ban 1998-hoz képest 2002-re 4,1 szazalékkal emelkedett
(Gyorsan n6 a készételek forgalma, 2004). A kényelem iranti ndvekvd igénnyel magyarazhatd az
elére csomagolt, hosszan eltarthat6 felvagottak értékesitésének bdviilése is.

Az AC Nielsen adatai szerint értékben és mennyiségben is tobb mint szazalékkal adtak el tobbet
2004-ben az eldre csomagolt felvagottakbol, mint a megel6zé évben. A dragabb de kényelemes
termékeket elsdsorban az ujdonsagra nyitottabb, magasabb jovedelmii fiatalok vésaroljak, de egyre
kedveltebb az iddsebb korosztaly kérében is. Eppen ezért a gyartok egy része mar nem csak a
prémium, hanem az olcsobb arkategoriakban is megjelenik kényelmitermék-kinalataval (Pintér
2004).

A kényelmi trend hatasa figyelhetd meg az iizletvalasztidsi szempontokban is, ezt a hosszl
nyitvatartasi 1d6, a konnyli megkozelithetdség, a kényelmi szolgaltatasok iranti fokozddo igény
mutatja. Tény, hogy a hazai vasarlok legtobbje azokat az ilizleteket részesiti elényben, amelyekben
konnyen és gyorsan elérhetd mindaz, amit keres. Az lizletvalasztasi szempontok kozotti sorrendben
az ¢élen végzett a hosszu nyitvatartasi id6 és a minél révidebb ideig tartd sorban allas (Nevihostényi
2007, Feiner 2007).

A felgyorsult élettempo hatasara a kényelem iranti igény fokozodik, mindez a hazai vendéglatasban
is 4j termékfajta, a "finger food” megjelenését hozta. Ez a menet kozben, az utcan jarva-kelve is
fogyaszthato étel, mely alkalmazkodik a mobilitéds, a dinamizmus trendjéhez.

Kiilondsen jellemzd ez a fajta élelmiszerfogyasztds a munkanapokon, a lerdvidiilt ebédidd alatt,
amikor nem csak az étel elkészitésére, hanem annak elfogyasztasara is egyre kevesebb 1d6 marad.
Boviil a kereslet a napkdzbeni gyors étkezések, azonnali éhségesillapitd megoldasok irant.

Az un. snack-fogyasztas (napkodzbeni ragnivalok) térhoditasa az idokorlatok és a fozési ismeretek
hianyara vezethetd vissza (Szabo 1998).

A kényelem iranti novekvo igény atalakitja a vasarlasi szokasokat ¢és az idohoz valo viszony két,
ellentétes aspektusban jelenik meg a bolt-illetve tizletvalasztas soran.

A fogyasztok egy csoportja az idOmegtakaritds miatt vasarol nagy eladdterti iizletekben, ez a ,,One
Stop Shopping” jelenség (Agardi- Bauer 2001, Kozak 2004). A fogyaszté ez esetben azért valasztja
a nagy eladoterti, széles termékvalasztékkal biro iizleteket, mert igy egy helyen vasarolhat meg
mindent, nem kell kiillonboz6 tizleteket felkeresnie, igy id6t sporolhat meg.
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A hipermarketek piaci részesedése is megerdsiti ezt a tényt: az 1980-as 13 szazalékos
kiskereskedelmi forgalomboél valo részesedése utan 2007-re mar ez az arany 36 szazalék lett. A
magyarok eurdpai viszonylatban is meglehetésen sokszor - atlagosan havonta 20 alkalommal -
vasarolnak a nagy eladoterii lizletekben, mellyel az eurdpai ranglista elsé harmadaban foglalunk
helyet az osztrakok, németek, danok és szlovakok kozott (Nevihostényi 2007).

Az lizletvalasztasnal is domindl a kényelmi trend, ezt igazolja az a tény is, miszerint a vezetd 30
¢lelmiszer-kiskereskedelmi vallalat koziil a kényelmi iizletek képviselik a leggyorsabban fejlodo
¢lelmiszerorientalt csatornat az egész vilagon a diszkont iizletek mellett. Az e-kereskedelem
nyujtotta lehetdségeket, mint a kényelmi vasarlasok eszkozét is a fogyasztok egyre nagyobb aranya
varja el, ezzel is tovabb novelve ennek a specialis csatornanak jelentéségét (Heins 2008).

A kapcsolodd szolgaltatasokkal szemben is ilyen Gj igények jelennek meg pl.: email-en, sms-ben,
telefonon torténd ételrendelés. Komoly piaci sikereket konyvelhetnek el azok a cégek, melyek
kiilonboz6 kényelemi szolgaltatasokat nyujtanak, pl. az étel-hazhozszallitasanak, az elektronikus-
vasarlas lehetdségének biztositasa.

Ugyanakkor a fogyasztok egy masik csoportja a vasarlas folyamatat, mint szabadid6 eltoltési
alternativat éli meg. Ennél a fogyasztoi rétegnél — szemben az id6 szubjektiv értelemben vett
gyorsulasat érzékeld fogyasztokkal- novekszik a vasarlasra forditott id6 (Kozak 2004 ).

A szabadidds vasarlas a napi rutintdl kiviil esd, dncélu és impulziv tevékenység hoditd hatdsarol
szamol be Lehtonen (1994 in: Boedekker 1996), aki Boedekker-hez hasonléan az élményszerzés
fontossagat hangsulyozza a szabadidés bevasarlas fogalmanak vizsgalata soran (Boedekker 1996).
Az élelmiszerfogyasztasi szokasokban is valtozast general a gyorsul6 életritmus, az id6 nyomasa.

A de-ritualizacio trendjében kovethetd ez nyomon, mely értelmében a tradicionalis étkezési
szokésok a hétkdznapokban folyamatosan veszitenek a jelentdségiikbdl és a fogyasztok egy része
szamara a taplalkozas gyors, formalitasok nélkiili sziikséglet-kielégitéssé valik.

A demogrdfiai valtozdasok és az idotudatossag kozti kapcsolat hatasa az élelmiszerfogyasztoi
magatartasra.

Az id6 gyorsulasa és a demografiai valtozasok kozotti kapcesolatot elsdsorban azon taplalkozasi,
¢lelmezési szokasok aspektusabodl vizsgalom, melyeknek jelentds szerepe van a héaztartason kiviili
¢s munkahelyi étkezés szerepének megnovekedésében.

Eurdpa szerte altalanos tendencia, hogy a haztartasok mérete csokken, az egyszemélyes haztartasok
szama nd. Az USA-ban is hattérbe szorul a tradiciondlis csaladi szerkezetet és az un. alternativ
héaztartastipusok, vagyis az egyediil €16k, a gyermekiiket egyediil neveld sziild, és a mar felndtt, nem
otthon €16 gyermekkel bird csaladok szama folyamatosan n6é (Cromartie 2002, Kinsey 1990).

Hazéankban is egyre tobb a hajadon, nétlen csaladi allapotiak szama (lasd: 2. szamu Melléklet). 1990-ben
aranyuk 20,3 szazalék volt a 15 évnél idésebb magyar lakossag korében, 2008-ban mar 31,1
szazalékot mutatott. Ezzel egylitt a hdzassagban €16k aranya csokkent, az 1990-es 61,2 szazalékrol
2008-ra, 47,2 szazalékra esett vissza (KSH, 2008).

Az ételek elkészitésére, elfogyasztasara fordithat6 1d6 csokkenését szamos tényezd egyiittes hatdsa
eredményezi, melyek koziil az egyik a ndi szerep megvaltozasa: egyrészt a munkaerdpiacon,
masrészt a csaladon beliil.

Magyarorszagon a rendszervaltast megeldzéen magas volt a nék gazdasagi aktivitdsa, munkaerd-
piaci részvételilk akkoriban messze feliilmulta a fejlett orszagokét, a rendszervaltast kovetden
azonban drasztikusan csokkent.

Ez a visszaesés folytatodott 1993-1996 kozott is, de mar a kordbbihoz képest kisebb mértékii
l1étszamvesztéssel. 1997. év a stagnalas éve volt, azota pedig atlagosan évi 1-2%-kal ndvekszik a n6i
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foglalkoztatottsag. Magyarorszagon, az elmult tiz évben figyelheté meg ismét az a folyamat, hogy a
nok egyre nagyobb szamban vallalnak teljes vagy részidejii munkat €s egyre erdsebb a karrierépitési
szandékuk. Ennek koszonhetden nalunk is csokken a nék haztartasi munkara, azon belill is a fézésre
forditott ideje (Mikesné 2004, Falussy 2005).

A ndk iskolazottsagat tekintve is valtozasok tanui lehetiink (lasd: 3. szamu Melléklet). Hazankban a
legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, felséfoku képesitéssel rendelkezé ndk aranya a 7
évnél id6sebb ndi lakossagon beliil 1980-ban 3,9 szazalék volt, 2005-re ez az érték 11,8 szazalékra
nétt, a Kozponti Statsiztikai Hivatal legfrisebb mikrocenzus adatai szerint. Ennél is nagyobb
valtozas tapasztalhato az érettségivel rendelkezé nék szamaban: az 1980-as 14,4 szazalékrol, 2005-
re 25 szazalékra nétt aranyuk. Ezzel egyidejiileg az alapfoku képesitésii n6k aranya csokkent: 27,7
szazalékrol 24,8 szazalékra 1980-2005 kozott (KSH 2005).

Ennek kovetkeztében a nék egyre képzettebbek és egyidejlileg egyre dntudatosabbak lettek, sokszor
Uj szerepkorben, 1j életstilusban mutatkoznak. Megjelenik a ,karrierépité n6”, a ,,modern amazon”,
az 0Onalld, individualista, ,light-emancipaciot igénylé né”. Az ,,4j haziasszony”, a haztartas-
menedzser, aki gazdalkodik a csalad er6forrasaival, informalddik, egyre tobb és jelentésebb dontést
hoz (Toréesik 2003).

A ndk egyenjogusaga, a csaladon beliili szerepkdriik megvaltozasa az étkezési szokasok teriiletén is
érezteti hatdsat. Egyre inkabb csokken a - multban még nagyon fontos szerepet jatszo, iinnepi
alkalomnak szdmit6 - formadlis étkezések szdma, és sajndlatos modon elmaginyosodik az étkezés
folyamata.

A haztartas ellatasara, azon beliil a fozésre forditott id6 szorosan kapcsolodik a ndi szerep
megvaltozasan tul az adott orszag gazdasagi fejlettségéhez is. Tiz orszagra kiterjedd 6sszehasonlitd
idémérleg elemzés eredményei szerint az élelmezésre legtobb id6t forditd orszagok birnak a
legalacsonyabb jovedelmi szinttel Magyarorszagon, Esztorszagban és Szlovéniaban a legnagyobb
az ¢élelmiszerre forditott kiadasi hanyad és id6. Ezen orszagokban az étkezések tobbnyire otthoni
f6zésen alapulnak, mivel az otthoni f6zést kivaltd éttermi szolgéltatisok dragak, ezekben az
orszagokban koltik a legkevesebbet a vendéglato-ipari szolgaltatasokra. E szerint az alacsony
munkajovedelem ¢€s az élelmezésre forditott id6 erds Gsszefliggést mutat (Falussy 2005).
Ugyanakkor a TARKI 2008-as kutatisabol az is kideriil, hogy a magyarok tobbsége jelentésen
megvaltoztatnd idébeosztasat: els@sorban a haztartasi munkara forditott 1d6t csokkentenék le a
legtobben, ha lehet6ségiik nyilna ra (Salat-Dencs$1998).

Ezekhez a valtozashoz alkalmazkodott az élelmiszerkereskedelem a félkész ételek, a
hazhozszallitas, az adagokra bontott ételrendelés lehetdségének egyre szélesedé kinalataval
(Nadudvari 2004).

Az ¢lelmiszerkereskedelem termékportfolidja tehat gyodkeresen megvaltozott. Az ételkészitésre
forditott 1d6 csokkenése nem csak a fOzést meggyorsitd kényelmi termékek korének terjedését
eredményezte, hanem a f6zést kivaltd megoldéds, a haztartdson kiviili ételfogyasztasét is. Az
1ddszlikosség feloldasanak egyik lehetséges alternativdja ugyanis a haztartdson kiviili étkezés
szolgaltatasainak igénybevétele. Ezen szolgaltatd rendszerek egyik f6 elonye, hogy a gyorsulas, a
mobilitas trendje altal generalt fogyasztoi igények kielégitéséhez lehetoséget teremtenek. Addig,
amig a bolti ¢élelmiszerkereskedelem fOldrajzi értelemben - és sokszor iddben is - korlatozott
vasarlasi élményt nyujt, addig a haztartason kiviili étkeztetés alternativai barmikor képesek elérni a
fogyasztot kindlatukkal. Pl. a baratokkal torténd taldlkozasok alkalmaval, szorakozas, kikapcsolddas
sordn, utazas kozben, vagy éppen a munkahelyen.

A megvaltozott fogyasztdi igényekhez alkalmazkodd food service (haztartason kiviili étkezés
lehet6ségét szolgaltatd) szektor forgalma kétszer olyan gyors iitemben (5 szazalékkal nétt) nott
Nyugat- Eurépaban 1999-2001 kozott, mint az élelmiszer kereskedelem forgalma.

Szakértdk szerint ez a ndvekedés folyamatos lesz, és 2010-re a nyugat-eurdpai élelmiszerre forditott
kiadasokbol megkdozelitéen 43 szazalékkal részesedik majd (Whitehall 2006).
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Az Egyesiilt Allamokban az US Census Bureau ltal 2000-ben végzett kutatasok eredményei is a
haztartason kiviili étkezés dinamikus fejlédésér6l szamolnak be. A lakossag emelkedd
életszinvonalaval magyardzhatd, hogy az abszolut értékben novekedd élelmiszerkiaddasok az
Osszjovedelemhez képest egyre kisebb hanyadot tesznek ki. Ugyanakkor kimutattdk, hogy a
novekvo jovedelembdl az élelmiszerekre koltott tobblet szinte teljes egészben a haztartason kiviili
étkezés szegmensébe vandorolt. Osszefoglalva a fejlett orszagokban tapasztalhatd trendek fébb
kovetkeztetéseit, megallapithatd, hogy az étkezés hagyomanyos formajanak jelentOsége
folyamatosan csokken, teret adva az egyre elterjedtebb haztartason kiviili étkezésnek (Juhasz et al.
2005).

2. 4. A haztartason Kkiviili étkezés
2. 4. 1. A fogalmi meghatarozasokban és a csoportositas szempontjaiban mutatkozoé eltérések

A dolgozatomban korabban is utaltam arra, hogy a hazai és a kiilfoldi szakirodalomban a
haztartason kiviili étkezés kifejezés alatt igen eltérd szolgaltatas-tipusokat értenek a szakemberek

tudomanyteriilettdl fliggden (2. tablizat).

2. tablazat Haztartason kiviili étkezés hazai és nemzetkozi terminusai

HAZTARTASON KiVULI ETKEZESRE HASZNALT KIFEJEZESEK Magyarorszagon hasznalt
HAZAI TERMINUSOK NEMZETKOZI TERMINUSOK munkahelyi etkeztetés,
vendéglatas caing out of home market kozétkeztetés, étel-hazhozszallitas és
étel-hazhozszallitas food service Vendég]étés nem fedi le teljes
otthonon kiviili étkezés take away 4s78b h Kiviili étkezé
kozétkeztetés ausser haus verzehr €geszeben az otthonon kivuli ctkezes
munkahelyi étkeztetés teljes korét.

catering A nemzetkozi fogalomhasznalatban
Kereskedelmi céli ételarusitas Otthonon kiviili étkezés teljes kore (brit a food Service1 a take away, out of
piacon) . .
i S e (Gl ) home market az elterjedt terminusok.
Kozbsen hasznalt dj fogalmak A catering kifejezés alatt a brit
finger food . ‘11z , ,
on the go food szakirodalom példaul a haztartason
snack fogyasztis kiviili  étkezés teljes korét érti,

Forrés: sajat keszté r .
OIS Sy szerieeszies melyet a német szakirodalom az

Ausser Haus Verzehr fogalom alatt hasznal, mert a catering csupan az intézményi vendéglatast
takarja (Lehota 2001).

Benke és tarsai szerint a catering szo6 az ételek kereskedelmi céllal torténd arusitasat jelenti (Benke
et al. 2005).

Maga a haztartason kiviili étkezés terminusa a gyakorlatban sokkal szélesebb korti értelmezést
takar, hiszen az étkeztetés szamos, a vendéglatidssal kapcsolatos egyéb tevékenységhez is
kapcsolodhat, igy a szallas-, ital-, tovabba bizonyos szocialis feladatok ellatasahoz is. Az egyes
kategoriak egyértelmii azonositasa, az egységek besorolasa azért is nehéz, mivel a kereskedelemben
szamos sajatos vonassal, sajatos formaban miikod6 egység van jelen és fejlédik tovabb a piaci, a
fogyasztoi igényekhez igazodva.

A haztartason kiviili étkezési formak csoportositdsdban is eltérd struktirat kdvetnek a hazai
szakemberek (1asd 4. szama Melléklet).

Lehota (2001) csoportositdsa szerint beszélhetiink kereskedelmi és nem kereskedelmi jellegii
egységekrol. Ez utobbi kategoériaba vagyis a kozétkeztetés rendszerébe tartozik a munkahelyi
¢tkeztetés is. A vendéglatasban részvevd szervezeteket tovabb lehet csoportositani széllassal
egybekotott, szallassal nem egybekapcsolt €s a specidlis étkezési helyek csoportjara.

A vendéglatasban résztvevo szervezetek tovabbi felosztasa lehetséges a tulajdonforma, az elérhetd
vendégkor, az étkezés szerepe €s a szolgéltatasok szintje szerint is.
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Tulajdonforma szerint:

e 0Onallo,
e franchise,
e Dbérelt,

vallalati halozatok, lancok kategoridit kiilonboztethetjiik meg.

Elérhetd vendégkor szerint beszélhetiink olyan egységekrdl, ahol
o {0 szolgaltatas az étkeztetés, valamint olyanokrol, ahol
e nem f0 tevékenység az étkeztetés (Lehota 2001).

Az haztartdson kiviili étkeztetési megoldasok rendszerében specialis helyet foglalnak el - a
kereskedelmi vendéglatastol jelentdsen kiillonbozo - intézményi piacok, melynek egyik alternativaja
a munkahelyi kozétkeztetés. Az egyik f6 kiilonbség, hogy ezen egységek nem profitorientaltak,
sokszor gazdalkodasukhoz szervesen kapcsolodnak joléti célok.

Meghatarozott koltségkeretbdl gazdalkodnak, melyet szocidlis ¢és vallalati tdmogatasok
egészithetnek ki. Az intézményi piac két nagy csoportja az intézményi kozétkeztetés és a
munkahelyi étkeztetés. Ezek a szervezetek legtobb esetben koltségvetési intézmények egységeiként
mikodnek, és élelmiszer-, valamint alapanyag-beszerzésen feliil, helyben vald étkeztetéssel,
kiilonb6z6 egységekhez valo kiszallitassal is foglalkoznak. Két jellemzd forméjuk van: a {6z6
konyhak (kapcsolodd éttermekkel) és a melegité konyhak (kapcsolodo telephelyek, ahol csak az
ételek kiszolgéalasa folyik). Ebbe a rendszerbe lépett be 0 elemként a szocidlisan rdszorulok
¢tkeztetésének azon formaja, ahol megszervezésre keriilt az ételek naponkénti hazhoz szallitasa.
Ezek a formaciok egyben olyan rétegrél valé humangondoskodast is jelentenek, ahol a magara
maradt beteg, oreg, egyediilallo emberek k6zosséghez tartozasa is megvalosult (Lehota 2001).

Benke és tarsai (Benke et al. 2005) - hasonldan a statisztikai csoportositashoz - kereskedelmi és
nem kereskedelmi jellegli intézmények két nagy csoportjardl szamolnak be. Ez utdbbin beliil
emlitik meg az ipari étkeztetést, vagyis a munkahelyi kantinokat, az intézményi étkeztetést, azaz az
iskolai menzak és bortonok ellatasat, valamint harmadik kategoriaként a katonai-, tengerészeti- és
légierdk ellatasat. A kereskedelmi intézményeken beliill emlitik az éttermeket, a hoteleket,
kavézokat és az un. take away szolgaltatasokat (Taylor 1990).

Endrédy (2003) csoportositdsa szerint az alabbi iizletkoroket kiilonboztethetjik meg a
vendéglatasban:

e Melegkonyhés vendéglato iizlet (TEAOR 55.30-bol), ahol az ételeket készitik, fézik, vagy
stitik; példaul étterem, gyorsétterem, kifézde, vasuti étkezdkocsi.

e Cukraszda (TEAOR 55.30-bol), ahol cukraszati készitményeket, hideg ételeket a helyszinen
készitenek.

e Bar borozo, italbolt kocsma (TEAOR 55.40-bél), ahol kiilonbozé szeszes- és szeszmentes
italok értékesitése valosul meg palackozott, vagy kimért formaban.

o Egyéb, nem melegkonyhas vendéglatohelyek (TEAOR 55. 40-bdl), hideg ételek, kész és
félkész ételek, nem helyszinen készitett cukraszati termékek értékesitésére és fogyasztasara
alkalmas helyek.

e Zenés szorakozohely (TEAOR 55. 40-bél), mely alkalmas a szeszes- és szeszmentes italok
értékesitésére palackozva, vagy kimérve €16- és gépzene szolgaltatassal.

e Diszké (TEAOR 55. 40-bsl), ahol a szeszes- és szeszmentes italok értékesitése folyik
palackozva vagy kimérve é16- és gépzene szolgaltatassal, étel kinalattal, tovabba korlatlan és
ingyenes ivoviz elérhetdségét biztositjak.

e Munkahelyi vendéglatd iizlet (TEAOR 55. 51), zartrendszerii munkahelyi vendéglato
egyseg, szeszesital értékesitése nélkiil, ide értve a mas helyen (biifé stb.) fogyasztasra szant,
de a kdzponti konyhan készitett étel értékesitését (kozétkeztetés) is.
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A vendéglatas tipusainak, iizleteinek csoportositdsdnal fontos rendezési szempont lehet az
értékesités mikéntje is. E szerint megkiilonbdztetiink helyben fogyasztasra, elvitelre értékesitd
egységeket €s olyanokat, melyek a kettd kombinacidjaval miikodnek.

A vendéglatas soran szervezett értékesitési folyamat egyik sajatossdga a mod, ahogy a termék és
szolgaltatas eljut a fogyasztohoz.

Az értékesités modjanak harom alapvetd forméja van a vendéglatasban:

hagyomanyos: pultnal illetve asztalnal torténd felszolgalas, kiszolgalas;

onkiszolgalo értékesités: ahol a vendég maga veszi el a kivalasztott ételt, italt, és viszi azt a
fogyasztas helyszinére;

valamint az automata értékesités.

Amennyiben a szolgaltatasok szintje a megkiilonboztetés alapja, akkor az alabbi alternativakat
definialhatjuk (Lehota 2001):

onkiszolgélo,
minimalis szolgaltatast nyljto,
kozepes és magas szintli szolgaltatasnyujto egységeket.

Az értékesités tovabbi sajatossagat adja az tizletegység formaja is. E szerint beszélhetiink:

Etlap szerinti értékesitésr6l (a’la carte), ez biztositja a legszélesebb vélasztékot, ez a
legszinvonalasabb forma.

Meniirendszerekrdl, mely sordn a vendégek az iizlet altal elére dsszeallitott és meghatarozott
— altaldban kedvezményes aron — komplett ételsort fogyaszthatnak. Ez a legjellemzdébb
értékesitési forma a munkahelyi étkeztetés soran.

A meniifajtat lehetnek: napi, eléfizetéses, panzids €s rendezvénymeniik:

o napi menii: el6z6 napon Osszeallitott, altalaban 3 fogésos ételsor;

o eldfizetéses: egy hétre elore Osszedllitott, altalaban 2-3 fogdsos, naponta valtozo
ételsor;

o Ppanziés menii: panzidés vendégeknek szol, akik a szalloda olyan vendégei, akik
napokon, heteken keresztiil a reggelin kiviil két meghatarozott aru fOétkezést is
igénybe vesznek a szalloda éttermében;

o rendezvénymeniik, a meniik sajatos formdja, elére rendelt, csoportos ¢és
diszétkezések ételsorai.

Kotelezé fogyasztasrol, mely egyes, féleg miisort és szoérakoztatast is nyujtod iizletekben
minimalis kotelez6 fogyasztast jelent, az tizemeltetés koltségeinek biztositasara.

Tarsas rendezvényekr6l, azaz tarsas étkezések, fogadasok és egyéb rendezvények. Ezek
lényege, hogy a megrendeld eldre meghatirozott 1étszami vendég szamara, eldre
meghatarozott étel- és italmennyiség kiszolgalasat rendeli meg, megallapodas szerinti aron.
Uzleten kiviili értékesitésrol, melynek lényege, hogy az iizlet épiiletében lebonyolithato
értékesitési munka korlatozott. Ennek formai a hazhoz szallitas, lizleten kiviili tarsas
étkezések, rendezvények vallalésa.

Kitelepiilés, mozgoarusitas, félkész, készételek viszonteladok szdmara torténd értékesitése
(Endrédy, 2003).

Lehota (2001) a valaszték szerint felosztva a kovetkez6 csoportokat képezte:

szlik valaszték, specidlis helyek, példaul pizzéria, gyorsétterem,
specialis valasztékot nyujto egységek példaul halaszcsarda,
sz¢les valasztékot biztositd egységek.
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2.4.2. A vendéglatas, a haztartason Kiviili étkezés rovid torténete

A vendéglatas a legOsibb foglalkozdsok egyike, melynek torténete az oOkori vilag fényiizo
lakoméinak idészakara nyulik vissza. Mar maga Homérosz is sokat irt a gorég vendéglatasrol,
vendégjogrol. Az okori Roma fejlett, mar akkor szalldssal egybekotott vendéglatd helyeirdl is
szamos fennmaradt iras szamol be. Magyarorszagon Istvan kiraly idejérél maradtak fenn az elsé
emlékek, melyek beszdmolnak arr6l, hogy hazankban mar 1006-ban mitkddtek a mai értelemben
vett kocsmak. A hazai ,,szallodaipar” kialakulasa az 1270-es évek végére tehetd. A 13. szazadi
vendéglatas fejlodésében az egyhaz jelentOs szerepet toltott be, a monostorok ugyanis szallas-, étel-,
ital-szolgaltatast biztositottak a raszorul6 utasoknak (Endrédy 2003).

Az iparszerli vendéglatas hazankban csak a 17. szdzadban alakult ki, sokaig alacsony szinvonalon
mikodott. A 18. szazad végét jellemzé gazdasagi és politikai fejlédés a vendéglatast is érintette.
Széallodak és éttermek egyre boviild szdmban nyiltak az orszag fovarosaban. A 19. szazad elején
elindult ipari forradalomnak kdszonhetéen az idegenforgalom és az ahhoz kapcsolodd vendéglatoi
szolgaltatasok is fellendiiltek (Benke et al. 2005).

Az 1. vilaghaboruban a fejlédés azonban megtorpant, melyet tovabb nehezitettek a II. vilaghabortt
kovetd allamositasok és ahhoz kapcsolodd rendelkezése, melyek a vendéglatast csaknem teljes
korlien érintették. A vendéglatas tulajdonszerkezete jelentdsen atalakult: 1étrejott az allami
vendéglatas €s ezzel egyidejlileg teljesen megsziint a maganvendéglatas. Ugyanakkor a vendéglatas
egészét tekintve fejlodés kovetkezett be, ugyanis ez idében épiilt ki az lizemi étkeztetés halozata, 0j
baziskonyhak létesiiltek, a munkahelyi vendéglatas, a munkas-ellatas kiemelt figyelmet kapott a
gazdasagpolitika részér6l (Mikesné 2004).

Az 1960-as évek gazdasagi fejlddése, az életszinvonal emelkedése, a nék foglalkoztatottsaganak
novekedése olyan életmdd-valtozasokat generalt, melyek pozitivan hatottak a vendéglatas iranti
keresletre is. Fontos hajtoereje volt a fejlédésnek a fent emlitettek mellett, hogy gazdasagpolitikai
alapelvkeént fogalmaztdk meg azt, hogy a lakossag részére minél szélesebb korben biztositott legyen
a napi egyszeri féétkezés lehetdsége. Ennek megfelelden a kor vendéglatasaban o szerepet kapott a
tomeges, ugyanakkor korszerli és egészséges vendéglatd szolgaltatds biztositdsa. Az 1970-es
években 1j iranyitasi formak terjedtek el, megndtt a magan-vendéglatohelyek, a szerzddéses
rendszerben miikodé vendéglatd egységek szdma. A 80-as évek végére, a 90-es évek elejére
azonban egységek szama jelentdsen lecsokkent, és ez a visszaesés és az évtized kozepéig
folyamatos volt (Biro 2006).

Ennek legfobb oka a gazdasagi recesszio, a csokkend lakossagi jovedelmek, és az adott iddszakot
jellemzo altalanos életszinvonal romlas volt. A nemzetgazdasagban kialakult tendencidk negativan
érintették a vendéglatast. A jovedelmi viszonyokban bekdvetkezett valtozas, a diszkrecionalis
jovedelmek csokkend aranya, megnehezitették a vendéglatd egységek miikodési feltételeit. 1995
utan kis mértékben ugyan, de folyamatos ndvekedést észlelhetiink a kedvezdbb gazdasagi hatdsok
miatt . A haztartason kiviili étkezés aranya az Osszes €lelmiszerre forditott kiadasokon beliil az
1995. évi mélypont esetében 5,9 szazalék volt, ez 2001-re mar 8,3 szazalékra nétt (Mikesné, 2004).

Az intenzivebb novekedést 2001-t61 figyelhetiink meg, melyet az is jelez, hogy a szolgaltatast
nyGjtd vendéglatohelyek szama szamottevoen emelkedett: 2001-ben a kereskedelmi és a
munkahelyi vendéglatoegységekbdl Osszesen 52027 miikddott hazankban, 2007-re 5144 1)
szereplovel boviilt a piac kinalat oldala. A novekedés a vendéglatdegységek bevételében is
megmutatkozott: 2002-ben az Osszes vendéglatoegység bevétele 466446 millio forint volt, 2007-
ben pedig 201405 millidéval tébb, vagyis 667851 milli6 forint (KSH 2008).

Ez a folyamat - a hazai szakemberek szerint- a felgyorsult életritmus €s a csokkend szabadid6 szinte
torvényszert kovetkezménye (Endrédy 2003).
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Mindezek ellenére hazankban a haztartason kiviili étkezés jelentésége még ma is viszonylag Kicsi,
els6sorban az alacsony lakossagi jovedelmek miatt. Az élelmiszerekre forditott kiadasokon beliil a
haztartason kiviili étkezés aranya nemzetkozi becslések szerint 27 szazalékot tesz Ki.

Ennek megoszlasa szerint a legnagyobb aranyu részesedést 9 szazalékkal a hagyomanyos éttermek
mutatjak, melyeket a gyorséttermek kovetnek 4 szdzalékkal. A széllashoz kapcsolodo étkezések, a
munkahelyi és intézményi étkeztetés 7-7 szazalékban részesedik (Lehota 2001).

2.4.3. A haztartason Kiviili élelmiszerfogyasztas szerkezetét és mennyiségét meghatarozo
tényezok vizsgalata

Mar az 1960-as években kisérletet tettek arra, hogy a haztartdson kiviili fogyasztds mennyiségét és
szerkezetét befolyasold tényez6k korét modell-szerien meghatarozzak. A kiadasok mértékét
meghataroz6 faktorok kozott Becker (1965) modelljében szamos, a haztartashoz és a haztartast
vezetd személyhez kapcsolodo tényez6t nevezett meg, igy a haztartas anyagi helyzetét,
lakohelyének tipusat, etnikai hovatartozasat, tovabba a haztartast vezetd személy életkorat, iskolai
végzettségét, idokorlatozottsaganak mértékét, f6zéshez vald viszonyat. Harmadik csoportot jelentett
a kiils6 tényezOk kore, vagyis a vasarolt élelmiszer ara és az ido-raforditas, mely alatt az étel-
készitésének, elfogyasztasanak, és az utdlagos haztartasi munkaknak (mosogatas, eltakaritas) idejét
értette Becker.

Kés6bbi empirikus kutatasok alkalmaval McCracken-Brandt (1987), Nayga- Capps (1994) és Byrne
¢s szerzotarsai (1998) megallapitottak, hogy minél tobben élnek egy hdaztartasban, annal
gazdasagosabb az otthoni f6zés, annal kevesebbet koltenek haztartason kiviili étkezésre. Az
egyszemélyes (Szingli) haztartas esetében a f6zés Osszkoltsége és Osszes idéraforditasa egy embert
terhel, igy ebben az esetben a legdragabb az otthoni f6zés. A haztartasok mérete tehat Gsszefiigg a
haztartason kiviili étkezésre forditott kiadasok aranyaval: egy szingli ember hetente 3-szor annyit
kolt erre a szolgaltatasra, mint egy hazassagban, gyermekekkel egyiitt €16 fogyaszto.

Cromartie (2002), Kinsey (1990) és Hayden (2007) arra is ramutattak, hogy differencialt a
fogyasztok haztartason kiviili étkezésének modja a szerint, hogy az egyén hany f0s haztartas tagja,
milyen a csaladi allapota. Ezt felismerve a szolgaltatasok is alkalmazkodtak a differencialt
fogyasztoi igényekhez: egyes étkeztetdk a szingli fogyasztokat megcélozva szabadidés programot,
élményt nyujto szolgaltatast kindlnak, masok pedig a tradiciondlis csalddokat szolitjadk meg
gyermekeknek sz016 jatékokkal, programokkal.

A valasztott szolgaltatastipus és az igénybevevo ¢életkora kozotti osszefliggést igazolta az a kutatasi
eredmény, miszerint a fiatalabbak inkabb a gyorséttermet valasztjak, mig az idésebbek a klasszikus
éttermeket (full service) részesitik elényben (Byrne et al.1998).

Blisard és Cromartie (2001) az életkor aspektusabol vizsgalta az élelmiszerfogyasztas preferenciait,
az étkezési szokasokat. Véleményiik szerint nem lesz azonos a mostani fiatal generacio késObbi
¢lelmiszerfogyasztdi magatartasa azzal, amilyen a mostani felnétt generacioé. A fiatal korosztaly
tagjai sokkal kevesebbet tudnak a f6zésr6l, mint a mostani feln6tt generacié tudott az 6 korukban.
Ebbéli hidnyossagukat egészen biztosan kompenzalni fogjak kényelmi-szolgéltatasok és -termékek
( készételek) igénybevételével (Blisard-Cromartie 2001).

A haztartds jovedelmi helyzete szintén meghatarozza azt, hogy milyen gyakran és mely tipust
preferalva ¢l a haztartason kiviili étkezés lehetdségével egy csaldd. A magasabb jovedelmi
haztartasok mind a gyorséttermi, mind a klasszikus éttermi (full service) szolgaltatasokra tobbet
koltenek az atlagnal. A hagyomanyos éttermi szolgaltatas igénybevételét azonban jobban
meghatarozza a haztartas jovedelmi helyzete, mint a gyorséttermekét (Byrne et al.1998, Nayga-
Capps 1994, Hiemstra-Kim 1995).

A haztartdson kiviili étkezés igénybevételének jovedelem alapu meghatdrozottsagat tdmasztja ala
egy osztrak felmérés is, mely szerint a 9450 USD alatti havi nett6 jovedelmi osztrak haztartasoknak
18 szédzaléka vett igénybe valamilyen vendéglaté-ipari szolgaltatast, mig a havi 18900 USD
jovedelmiieknek 47 szazaléka (Geyer-Alléy 2002).

26



A magasabb jovedelmil hdztartasok tobbet forditanak termék- és szolgaltatas-vasarlasra, beleértve a
szabadidés, a kulturalis és az étkezési szolgaltatasokat is. Ezeknek a csaladoknak egy részénél a
haztarason kiviili étkezés, mint a szabadidd eltoltésének lehetdsége jelenik meg, mely soran a
haztartast vezetd mentesiil az ételkészités munkaja alél (McCracken - Brandt 1987, Byrne et
al.1998).

Magyarorszagon a haztartas-statisztikdk megerdsitik a nemzetkozi kutatdsok tapasztalatait.
Igazoljak, hogy az életkor, életciklus, a jovedelem, a lakohely tipusa és az iskolai végzettség a
legfontosabb alapvaltozok, amelyek befolyasoljak a haztartason kiviili étkezés gyakorisagat,
modjat. Hazankban a csak fiatalokbodl 4ll6 haztartasok példaul az orszagos 8, 5 szazalékos atlaghoz
képest joval nagyobb aranyban (19,1 szazalék) veszik igénybe az a la carte szolgaltatasokat. A
vendégldi és elofizetéses munkahelyi étkeztetést is leginkabb a fiatalokbdl allo haztartasok igénylik.
Ennek egyik oka az anyagi lehetdségeken tll az ételkészitési technikak iddigényességében rejlik. A
lakohely tipusa, és a haztartasban ¢lok iskolai végzettsége is fontos determinansai a hazai
haztartason kiviili étkezés igénybevételének. A haztartason kiviili élelmiszer-fogyasztas leginkabb a
varosi ¢letforma velejardja, az iranta megnyilvanulo fokozddé kereslet elsdsorban a févarosban és
vonzaskorzetében, valamint a nagyobb varosokban lakokra jellemz6, a Kisebb kozségekben,
falvakban az infrastrukturalis ellatottsag az egyik f6 akadalyozo tényez6. Mivel a magasabb iskolai
végzettség tobbnyire magasabb jovedelmet is jelent, ezért nem meglepd, hogy a felséfoku
végzettségliek csaladjaban a vendéglato-ipari szolgaltatasokra forditott kiadasok aranya az atlagos
39 szazalékkal szemben 60 szazalékos (Mikesné 2004).

A GfK kutatasai szerint is @ nem, az életkor, a jovedelem, az iskolai végzettség ¢és a lakohely a
legfontosabb szocio-demografiai szempontok, melyek meghatarozzak a hazai feln6tt lakossag
étteremi étkezését. Eszerint foként a 20-39 éves, magas jovedelmil és magasabb végzettségli férfiak
korében a legelterjedtebb a vendéglébe jaras. Regionalis szempontbol Budapest és Eszak-Dunantil
mutatészdmai emelkednek ki, telepiilésnagysag szerint Budapest és a 20.000 lakosunal nagyobb
varosok (GfK 2003). Fontosnak tartom megemliteni, hogy hazankban a haztartason kiviili étkezés -
azon beliil is a gyorséttermi szolgaltatasok igénybevétele - szempontjabol jelents csoportot
képeznek a kozépiskolds fiatalok, akik esetében ezen csatorndk preferdldsa sokkal inkabb a
divatkovetés eredménye. Kiilonosen kedvelik a gyorséttermeket nemzedéki talalkahely jellegiik
miatt. A hazai és nemzetkozi felmérések szerint tehat a haztartason kiviili élelmiszer-fogyasztas
alakulasa kapcsolatban all a haztartasok demografiai és szociografiai ismérveivel.

Célom volt a hazai és a nemzetkozi szakirodalmak, felmérések eredményei szerint Gsszegezni az
haztartason Kiviili fogyasztasra hatast gyakorlo fogyasztdi ismérveket (3. tablazat).

3. tiblazat: Haztartason Kiviili étkezét befolyasolo tényezok osszegzése
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bevonva ezzel a haztartdson kiviili étkezést befolyasolo fogyasztodi ismérvek korébe.
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Mind a hazai mind a nemzetkozi kutatdsokban, tanulmanyokban kozds vonas, hogy legfobb
determindnsnak a fogyasztd szocio-demografiai jellemzdi tekintik, legyen sz6 a haztartason kiviili
étkezés mennyis€gérol, vagy szerkezetérol.

A haztartdson kiviili étkezést meghatdrozd6 masodlagos ismérvekre egyediil Becker tett utalast
modelljében, az egyén f6zéshez valo viszonya és idOkorlatozottsaganak mértéke kapcsan, valamint
Blisard és Cromartie (2001) emlitette meg az egyén élelmiszerfogyasztoi preferenciajat.

A hazai és a nemzetkozi felmérések szerint is a haztartason kiviili élelmiszerfogyasztas alakulasa
legerdsebben a héaztartasok demografiai és szociografiai ismérveivel all kapcsolatban. Ugy
gondolom, hogy az elsédleges fogyasztdi jellemzOk determinald hatdsa bar nagyon erds, de nem
kizarolagos.

Az egyén életstilusaban, értékrendjében rejloé kiilonbségek feltarasaval még arnyaltabb kép lenne
adhat6 a fogyasztas szerkezetér6l és a befolyasold tényezék oOsszefiiggésrendszerér6l. Hiszen
Becker altal nevesitett masodlagos jellemzoknek is (fézéshez vald viszony, idékorlatozottsag
mértéke) végsd eredbje az egyén életstilusa, értékrendje. Az élelmiszerfogyasztoi preferencia,
melyre Blisard és Cromartie (2001) tett utalast szintén szamos ponton kotddik az értékekhez valod
hozzéaallashoz, amire mar korabban is utaltam, az értékrend-alapt élelmiszerfogyasztdi magatartas-
elméletek ismertetése kapcsan.

2.4.4. A haztartason Kkiviili étkezés orszag-specifikumai
A haztartason kiviili élelmiszerfogyasztas gyakorisaga, idépontja

A haztartason kiviili étkezés orszagonként karakteres kiilonbségeket hordoz. Amig az USA-ban a
fogyasztok a napi étkezések (f6- és koztes-étkezés egyiitt) soran 50 szazalékban veszik igénybe ezt
a szolgaltatast, addig a németek csupan minden harmadik étkezés alkalmaval élnek ezzel a
kényelem adta lehet6séggel a CREST altal lefolytatott felmérés szerint (Kirchmann 2006).

2003-ban a hazai feln6tt lakossag mindossze 2-5 szazaléka allitotta, hogy hetente tobbszor jar
vendéglobe, mig 18 szazaléka soha nem ment vendéglatohelyre étkezni (GfK 2003).

Még 2007-ben sem volt altalanos gyakorlat a haztartason kiviili étkezés Magyarorszagon.Ennek
ellenére pozitiv iranyu valtozas tanui lehetiink, mivel 2005-h6z képest csokkent mind a
munkahelyen mind a vendéglében soha nem étkezOk aranya. Igaz, hogy a munkahelyi/iskolai
étkezdék szolgaltatdsait hazdnkban csak viszonylag szlik kor veszi igénybe, de ezen étkezési
lehet6ségeket hasznaljak ki a leggyakrabban a napi étkezéseik soran (GfK 2007 /a).

Eltérés mutatkozik orszagonként abban is, hogy a haztartason kiviili étkezés szolgaltatasanak
igénybevétele mely étkezési alkalomhoz, idoponthoz kothets. A mediterran orszagokban inkabb
jellemzd, hogy a reggeli alkalmaval keresik fel a fogyasztok a vendégloket. Az USA-ban 10-19
szazalék a vendéglatas reggelihez kothetd forgalma, a német piacon a reggeli az egyik leggyakoribb
haztartason kiviili étkezési forma. Magyarorszagon a vendéglato-ipari tizletek tobbségénél a
reggelizés nem rentabilis szolgaltatas (Negyedik étkezés 2007). A britek ezzel szemben inkabb
napkozben, a koztes étkezések alkalmaval keresik fel a snack barokat. Hasonloképpen a németeknél
is egyre jellemzébbé valt a meleg ebédet helyettesitd, koztes étkezések iranti fokozodo igény (A
modell for all segment 2002).

Munkahelyi, szocialis étkezés szerepe
A haztartdson kiviil étkeztetés piacdnak struktirdja és az egyes alternativdk relativ fontossaga
jelentds differencidkat hordoz. Németorszdgban a munkahelyi, szocidlis étkezés szerepe

meghatarozo6, 2006-ban - az el6z6 évhez képest - novekedés jellemezte ezt a szektort és mind az
igénybevevok szamaban, mind a fogyasztoi kiadasok mértékében (4. szama tablazat).
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4. téblazat: Haztartason kiviili étkezés piaca Németorszag-
ban 2006-ban (viszonyitasi alap 2005. év=100%)

Szolgaltatas forma Valtozas az el6z6 élvhez Az egyes munkahelyj étkezési mego]désokat
viszonyitva %-ban . , r oy s , ,

Latogatok Fogyasztoi | €2 a novekedés eltérden érintette: a latogatok

szAma kiaddsok szdmaban ¢€s a fogyasztoi kiadasok mértékében

_—_ is a legnagyobb novekedést az egyéb alternativ

flienzs Saflcterlaiskolakban cs +34| megoldasok realizaltak, de az automata-

egyetemek +2,1 S o . .
étel-ital-automatak 22 33| Crtckesitest is  fokozottan  kedveltek a
egyéb munkahelyi étkezési fogyaszték.

megolddsok : +4,0 53] A haztartason kiviili étkezés osztrak piacén is
Forras: sajat szerkesztés Hermann, H.B: Der Aufler-Haus-Markt 2006. . . . ., , .
http://www.zmp.de/shop/mafo_inland/ausserhausmarkt_k692.asp _]elentOS szerepet tolt be az Intezmenyl
letdltés ideje: 2008.06.17. 14:17 alapjén vendéglatds: a teljes haztartdson kiviili

fogyasztasbol az étkezések szamat tekintve 33, 4 szazalékos arannyal részesedik. A szocialis
vendéglatas a brit food service szektorban is szamottevo, a teljes haztartason kiviili étkezés piacabol
18 szazalékos részesedéssel bir. A mediterran orszagokban pl. Spanyolorszagban, a szocialis
¢étkeztetésnek elenyész6 a szerepe (részesedési aranya a haztartason kiviili étkezés piacabol a
gyorséttermekkel egyiitt is alig éri el a 6 szazalékot).

Elményvendéglatds piaca az egyes orszdgokban

A mediterran orszagokra kiilondsen jellemz6 az élményvendéglatashoz kapcsolddd egységek
dominanciaja, a haztatason kiviili étkezés piacabol 37 szazalékos a részesedésiik (Freeling et al.
2006).

Ennek a formanak a kedveltsége az Egyesiilt Allamokban is atalakitotta a haztartison kiviili
vendéglatas piaci szerkezetét. Az NRA (Amerikai Nemzeti Ettermek Szovetsége) kutatasai szerint
egyre tobbet koltottek az amerikai fogyasztok az élményvendéglatasra szakosodott, full service
éttermekre az elmult évtizedben és ez varhatdan igy alakul a kovetkezd tiz évben is. Ezen éttermek
forgalmanal varhat6 a legnagyobb mértékii névekedés az NRA kutatasaira alapozd szakemberek
véleménye szerint. 2002 és 2020 ko6zott az egy amerikai allampolgarra jutd kiadas 18 szézalékos
novekedését tartjak valoszinilinek az élmény-vendéglatohelyek esetében és csak 6 szazalékos
novekedést a gyorséttermek vonatkozasban. A gyorséttermek évtizedek ota tartd fejlodése tehat
megtorpanni latszik és a vezetd szerepet, egyre inkdbb atveszik az élményvendéglatis egységei
(Hayden et al. 2007).

A német és az osztrak piacon az élményvendéglatashoz kothetd egységek a mediterrdn orszagokhoz
képest joval alacsonyabb (8-10 szazalék) részesedéssel birnak, de intenziv novekedés tapasztalhato
itt is. (Németorszagban, 2007-ben 2,6 szazalékkal tobb vendéget fogadtak és 6,9 szazalékkal
magasabb forgalmat realizaltak ezek az egységek 2006-hoz képest.) Hasonlo fejlodés jellemzi az
élményvendéglatas egységeit a francia és a svajci piacokon iIS. Ennek oka, hogy az étkezés és a
szabadidé eltoltése egyre inkdbb 0Osszekapcsolodik, az otthonon kiviili ételfogyasztas
kikapcsolodast, szorakozassal egybekotott szabadidd eltoltési lehetdséget, élményt jelent a
vendégnek (Hoffmann- Richter 2006).

Take away szolgaltatasok piaci jelentosége

A gyorsasag ¢és a mobilitas igényéhez alkalmazkodik az ételkiszallitas és az étel elvitelét biztosito
(take away) szolgaltatas, mely a legdinamikusabban fejlod6 részpiacok egyike Svajcban és az
Egyesiilt Allamokban (Hoffmann 2004).

A szakértdk szerint az élményvendéglatds mellett ezekben a formakban véarhaté tovabbi
forgalomnovekedés a megvaltozott fogyasztdéi szokasok hatasara. Hasonlé tendencidk
tapasztalhatok Németorszagban is az ételkiszallitdst biztositd intézmények piaci térnyerésében
(Kirchmann 2006).
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Magyarorszagon is évrdl évre n6é az ételkiszallitas jelentdsége. Az ételek hdzhozszallitasat vallald
150 iizlet tevékenységét dsszefogd és koordinald Netpincér miikodésének elsé 3 éve alatt (1999-
2001 kozott) megduplazta forgalmat (Etelkiszallitas és to go, 2007).

A gyors ¢hségcsillapitd megoldasokat, az Un. ,,on the go food” termékeket kinald gyorséttermek ¢és
éttermek forgalmat is pozitiv iranyu valtozas jellemezte 2007-ben, mely az el6z6 évhez viszonyitott
1,9 szazalékkal tobb vendéglétszamban és a 3,5 szazalékkal magasabb bevételben mutatkozott meg
elsésorban (Vétek 2007).

Az egyes orszagok kozti szamottevo kiilonbségek ellenére a nemzetkozi és a hazai szakérték szerint
van egy olyan fogyasztoi szegmens, mely nemzeti hagyomanyoktdl fiiggetleniil, sok szempontbol
hasonld étkezési szokasokat mutat. Pl. a fiatal, 25 év alatti eurdpai generacid tagjai, akik
gyorsétterem rajongok, szinte napi gyakorisaggal latogatnak el kedvenc gyorséttermeikbe
(Whitehall 2006, GfK 2007./b).

2.4.5. Fogyasztoi magatartastrendek sajatos vonasai a haztartason kiviili étkezésben

A haztartason kiviili ¢lelmiszer-fogyasztasra, annak szerkezeti valtozasaira a f6 magatartastrendek,
igy az egészség és etika, az idd, valamint a hedonizmus hatnak a legerételjesebben - az
¢lelmiszerfogyasztashoz hasonloan (Steenkamp 1996, Frei 2003).

Az ¢élelmiszerfogyasztasban érvényesiild valtozasok kissé modosult és differencialt formaban, sok
esetben masodlagos trendként jelennek meg a haztartason kiviili fogyasztasban. Ezen f6 dimenziok
mentén vizsgalom, dsszegzem a héztartdson kiviili fogyasztds mennyiségi €s szerkezeti valtozasait
hazai és kiilfoldi példakon keresztiil. A kiilfoldi, els6sorban nyugat-eurdpai és amerikai piacokon
sokkal erdsebb ¢és letisztultabb ezen altalanos trendek hatdsa. Kisebb késéssel ugyan, de a hazai
piacra is de begyliriiztek e hatasok, de nem kozvetleniil, hanem a legtobb esetben sajatos formaban,
némi eltéréssel érvényesiilnek idehaza.

2.4.5.1. Egészségtudatossag és etikai iranyzat

Az etikai  értékek hatdsa tobb aspektusban is megjelenik a héztartdson  kiviili
¢lelmiszerfogyasztasban. Egyrészt az egészséges étkezés, masrészt az organikus alapanyagok
felhasznalasanak trendjében, harmadrészt a regionalitas felértékelddésében.

Az egészségiigyl szempontok felértékelddnek az élelmiszer-vasarlasi és -fogyasztasi folyamatban.
A mozgas hianya, a helytelen ¢életmod, a stressz, az id6kényszer, a ndvekvo atlagéletkor egyarant az
egészségligyi szempontok felértékelddéséhez vezet, ezért az egészség szempontjabol kedvezd
termékek/szolgaltatasok a haztartason kiviili étkezésben is egyre nagyobb teret kapnak.

Az ¢élelmiszerbiztonsag kérdése vilagszerte az érdeklddés eldterébe keriilt. A WHO becslése szerint
az ¢lelmiszerfogyasztassal Osszefliggésbe hozhaté megbetegedések szadma az egész vilagon
folyamatosan emelkedik (Szeitzné 2004).

Az élelmiszerbotranyok miatt oridsi iitemben né az organikus élelmiszerek népszeriisége. Ennek
hatdsa a haztartdson kiviili étkezés rendszerében is visszatiikrozédik. Mind a hagyomanyos
éttermek, mind az intézményi étkeztetés rendszerében szamos rekldmmal és imazs kampéannyal
segitik az organikus alapanyagokbol késziilt ételek népszeriisitését a nemzetkozi piacokon.

Bér jelenleg még igen csekély, mindossze 1 % koriili az organikus alapanyagbol késziilt ételek
részaranya a teljes ételkinalaton belill, de a szakértdk ennek novekedését varjak (Whitehall et al.
2006).

A mai kor fogyasztéja mind inkdbb a megbizhatdsagot keresi, és hangsulyt fektet az egészséges
étkezésre. Az organikus élelmiszerek felhasznalasa a haztartason kiviili élelmiszerfogyasztasban
még a nemzetkozi piacokon is ritka, de folyamatos és intenziv novekedést mutat. Az egészséges
taplalkozast szolgald organikus alapanyagok ndvekvd felhasznaldsa inkabb jellemzd az intézményi
étkeztetésben, mint a hagyomanyos és gyorséttermeknél.
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Az egészséges ételek fogyasztasanak jelentéségét 1984 ota vizsgaltak az Egyesiilt Allamokban, a
kutatas eredményei szerint az USA-ban ¢é16 feln6tt lakosok 25%-a taplalkozott egészségtudatosan
2004-ben.

Az Amerikai Nemzeti Ettermek Szovetségének (NRA) felmérései alapjan az egészséges taplalkozas
jelenleg az els6 tiz legjellemzObb fogyasztoi trend kozé tartozik, ezért egyre tobb amerikai
étteremben alkalmazzak sikeresen az egészséges ¢€s taplalo ételek kinalatanak beépitését a
meniisorba. Nyolc éttermi vallalkozasra kiterjedé kutatas megerdsiti, hogy az alacsonyabb
zsirtartalm meniik nagyobb elégedettséget eredményeztek az amerikai fogyasztok korében, mint a
hagyomanyosak, tekintet nélkiil az étterem tipusara, a haztartason kiviili étkezés gyakorisagara és a
valaszolok demografiai jellemzdire. A szakértok véleménye szerint a haztartdson kiviili étkezés
lehet6ségét biztositd szervezeteknek fontos és kiemelkedd szerepe lehet abban, hogy az
¢lelmiszerfogyasztokat az egészségesebb taplalkozasra neveljék. Kiilondsen igaz ez az USA-ban,
ahol a fogyasztok a teljes élelmiszerkiadasuk 46, 6 szazalékat éttermi étkezésre koltik, és napi
energia-beviteliknek 20 szazaléka gyorséttermekben elfogyasztott meniikbol szarmazik. A
tarsadalmi felelGsségvallalas sulyat felismerték az tizemeltetok és évrdl évre egyre nagyobb
aranyban tartanak egészséges meniiket kinalatukban (Robin et al.2004).

Az eurdpai orszagban (Egyesiilt Kiralysagban, Olaszorszagban, Franciaorszaghan, Németorszagban
¢és Svajcban.) is nagy figyelmet szentelnek arra, hogy az egészségre nevelésben a haztartason kiviili
étkeztetés rendszerei koziil, kiillondsen az intézményi vendéglatas, azon beliil is az iskolai étkezdék
fontos szerephez jussanak. Ennek oka, hogy az étkezteték szeretnék elérni, hogy az
egészségmegdrzd hatds mar fiatal korban az ételvalasztas fontos kritériuma legyen. Az 1j
generacidhoz, a fiatal nemzedékhez is kozelebb keriilhet az egészséges étkezés fogalma, ha mar az
iskolai menzdkon 1is egészséges, esetleg organikus élelmiszerekbdl késziilt mentisorbol
véalogathatnak a fiatalok. Az 01j generacio tagjaibol lesznek azok a fiatal felndttek, akik a haztartason
kiviili étkezés legfobb igénybevevdi Eurdpa szerte. Szakemberek biznak abban, hogy az iskolai
étkeztetésen keresztill kialakithatd az egészségtudatos magatartds €és nem utolso sorban
megtalalhatd a haztartason kiviili étkezés majdani gourmet fogyasztéihoz vezetd ut. Kiilondsen
fontos a nék - mint véleményvezetok és a csalad élelmezésérdl gondoskodd haziasszonyok -
szerepe az egeészséges taplalkozasban, mivel 6k tudjak a legjobban befolydsolni az egész csalad
¢lelmiszerfogyasztasi preferencidjanak alakulasat. A legtobb eurdpai orszagban még mindig
tradicionalisan ndi feladat az ételkészités, az €lelmezés biztositasa, ezért a holgyek segitségével az
egész csalad asztalara eljuttathatoak az egészséges ételek.

Olaszorszagban is kulcsszerepe van a nOknek a bio-alapanyagokbol készitett ételek
népszerisitésében, az egészséges taplalkozasra nevelésben. Kiilonosen a 35-44 éves, magas iskolai
végzettséggel biro, jellemzden az északi régidban eld haziasszonyokra lehet szamitani abban, hogy
kelld nyitottsaggal fordulnak az egészséges ételvariaciok felé, mind a sajat, mind a csalad szamara
(Hofmann 2004, Whitehall et al. 2006).

Az egészségtudatos magatartds a haztartdson kiviili étkezésben nem tekinthetd altaldnosnak. Ezt
bizonyitja, hogy még az eurdpai szinten legnagyobb egy fére jutd biotermék fogyasztassal
rendelkezd Svéjcban is elenyészd a bioételek aranya a haztartason kiviili élelmiszer-fogyasztasban.
A szakemberek kormanyzati programok és kampanyok tdmogatasaval latjak biztosithatonak a
biotermékek nagyobb mértékii felhasznalasat és fogyasztasanak boviilését a haztartdson kiviili
étkezés intézményrendszerében (Hoffmann 2004).

Svéjcban, kvalitativ kutatds keretében vizsgaltdk 2006. soran, hogy a biotermékek bevezetése a
haztartason kiviili étkeztetés rendszerébe milyen nehézségekkel jarna, illetve milyen eldnyodket
hordozhat magéban. A kutatas egyik csoportjat 15 olyan intézmény-vezetd alkotta, akik bioterméket
nem tartanak kinalatukban.
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Ezen szakemberekkel lefolytatott fokuszcsoportos vizsgalat eredménye ravilagitott a biotermékek
bevezetésének legfébb akadalyaira: a magas anyagbeszerzési koltségekre, a bioterméket igénylk
szlik korére. A nyilatkozok szerint a biotermékek bevezetése komoly humanpolitikai feladatokat is
r6 a mukodtetére, ugyanis egy ilyen termék-portfolio bovités az alkalmazottak tovabbképzését
igényelné. A megkérdezettek szerint logisztikai akadalyok is felmeriilnek, mivel biztositani kell az
aru-aramoltatas rendszerében az aruk kiilon kezelését. A vizsgalatban kontraszt csoportként
szerepeltek a biotermékeket jelenleg is kinalatukban tarté egységek vezetdi, akik az organikus
¢telek bevezetéséhez sziikséges tényezoket, és a kindlatbovitésbdl szarmazo elonyodket foglaltak
Ossze. Véleménylik szerint egy tdmogatd, korszerti vallalati filozofia kialakitasa, a megfeleld
konyhavezetési motivacioik beépitése a mikodtetés mindennapjaiba, elengedhetetlen feltétele egy
ilyen ujitas sikerének. A kutatds eredményei ramutattak arra is, hogy a héaztartason kiviili étkezés
mely intézménytipusaiban van a legnagyobb esély és lehet6ség a biotermékek bevezetésére. Ezek
szerint a munkahelyi menzak (kantinok), a gyermek-étkeztetok, és a kereskedelmi vendéglatas
rendelkeznek a legjobb feltételrendszerrel, hattérbe szoritva a hotellancokat, a franchise rendszerben
miikodo étkezdéket, az utazassal egybekotott étkezési lehetoségeket €s a take away szolgaltatasokat
(Hoffmann-Richter 2006).

A magyar vendéglatas kindlatanak Osszetételét is befolydsolja az emberek szemléletvaltasa, mely
kapcsan egyre fontosabba valik az egészség megorzése, az egészséges €életmodd €s a természetesség
iranti igény. Az egészség kultusza mind nagyobb teret kovetel magénak a hazai kulinéris vilagban
is. Erre a valtozasra a hazai gyorséttermek reagaltak a leghamarabb, étlapjukat megreformaltak,
bdvitették a konnyli ételek repertoarjat. Az egyre nagyobb biztonsagot keresé vendég tudni
szeretné, mit eszik, épp ezért jol kivehetd izeket, a tdnyéron elkiiloniilt ételeket akar latni, mely a
talaldsban, elkészitésben 1) szemléletet igényel a vendéglatoktol. Egyre bdviil azoknak a
vendégeknek a kore, akik nem csak arra figyelnek, hogy mit esznek otthon, hanem arra is, hogy mit
rendelnek az éttermekben. Ezért az egészséges ételek, vagy a divatos fogasok, igy az alacsony
szénhidrat- és zsirtartalmu, kaloriaszegény ételek nem hianyozhatnak a hazai vendéglatas kinalatbol
sem. A bioételek iranti kereslet a haztartason kiviili étkezésben a hazai szakértok szerint leginkabb
vasarloerd kérdése (Hargitai 2007).

Osszességében a szakérték esélyt latnak arra, hogy boviiljon a haztartason kiviili étkezés
rendszerében az organikus alapanyagokbol késziilt ételek kinalata. Ennek legfobb okat abban latjak,
hogy az egészség életstilus trend, éppen ezért varhatdoan hosszan tartdo hatast fog gyakorolni a
haztartason kiviili étkeztetésben mitkkodo szervezetekre is.

A fenntarthato fejléddést szolgald, regiondlis €élelmiszerek iranti igény megnovekedésében, a helyi
termel6k altal preferalt alapanyagokban is jol nyomon kovethet6 az etikai értékek megjelenése.
Olaszorszagban is megjelent a ,,helyi konyha ételeinek” trendje, jellemzdje, hogy nagy hangsulyt
fektetnek az étkeztetok a tradicionalis ételek oOrokségére, a tipikus, helyi ételek eldnyben
részesitésére az étlap ételsorainak osszeallitasakor (Frei 2003).

A regiondlis élelmiszerek iranti ndvekvd igény a globalizacioval szembeni ellenreakcioként
érvényesiil a fogyasztok egy részénél és a nemzetkozi trendekhez igazodva hazai viszonylatban is
megjelent mar (Popovics-Gyenge 2005). Hazai szakérték szerint a magyar vendéglatasban az
elkovetkezendd esztendok egyik meghatdrozé gasztrondmiai trendje lesz a helybéli gazdak termékei
és a szezonalis alapanyagok felhasznalasaval késziilt ételek iranti boviild kereslet.

2.4.5.2. A hedonizmus hatasa
A fogyasztok egy csoportja a haztartdson kiviili fogyasztasban is az élvezetek maximalizalasara

torekszik. Mind az étel ize, mind a kapcsolodd szolgaltatdsok szintjén keresi a maga szamadra
realizalhato legnagyobb ¢€lvezetet, élményt.
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A hedonizmus, mint masodik generacios trend a haztartason kiviili étkezésben differencialtan
jelentkezik: egyik megjelenési formaja az élményvendéglatashoz kothet6, masik a gourmet
¢lelmiszerfogyasztoi elvarasokhoz, a harmadik az egoista, 6njutalmazé magatartashoz.

Kulinaris, kiilonleges izek iranti igeny

Az Un. iz piramis, a kiilonleges, az adott étkezési kultirakban nem hasznalt, nem ismert izek hodito
szerepérdl arulkodik. Eurdpai éttermek kinalatanak elemzése alapjan szakértok azt allitjak, hogy az
olasz, mediterran, az azsiai és mexikoi iz-vilag orszaghatarokon atnytlo terjeszkedése tapasztalhatod
az Oreg kontinensen. Az olasz, mediterran, azsiai, thai valamint a mexikoéi, karibi konyha izei,
ételkészitési szokasai lettek a globalis gasztrondmia meghatarozo elemei (Lovas 2003).
Meghatarozo a japan konyha szerepe is, mely egész Europaban egyre népszeriibb, kiilondsen a Kis
falatok (finger food-ok) elterjesztésében jar az élen. Az egészség ndvekvo szerepének tudhatd be,
hogy a haztartason kiviili étkezések rendszerében a japan konyha mellett egyre sikeresebb és
népszeribb tobb azsiai konyha is, mert iz-vilagukra, ételeikre és azok elkészitési modjara jellemzo a
friss és egészséges alapanyagok felhasznalasa a zsiradékmenetesség (Michael 2003).

Hazankban is egyre népszerlibbé valtak a nemzeti konyhdk, kiilonb6zd etnikai csoportok
gasztrondmidja, de korantsem olyan mértékli azok sikeressége, mint Nyugat-Eurdpaban. Bar a
fogyasztok egy része nyitott a nemzetkozi konyha iz-vilagara, a tobbség (75 szazaléka) azonban
nem kisérletezik a nemzetkozi konyha kulinéris kiilonlegességeivel étterembe latogataskor. A
magyarok korében a nemzetkdzi konyhdk koziil a legkedveltebbek az olasz, a kinai és a gorog,
tovabbi helyezettek a mexikai, a francia és az indiai ételkiilonlegességek (GfK 2007/ b).

Individualizmus, az egocentrikussag

Toréesik Maria (2003) kutatasi eredményei szerint a mai kor ,,4j fogyasztoja” egyre kevésbé
hajland6 lemondani masok javara a szamdra elényds dolgokrol. Az Onjutalmazas, az
onérvényesités el6térbe keriilése megfigyelhetd a haztartason kiviili étkezés rendszerében is: az
ételkiilonlegességek, gourmet specialitasok, a luxus-fogasok, kiilonleges élmény-szolgaltatasok
iranti kereslet, mint az én-jutalmazas egyik alternativaja jelenik meg. Az individualizmus hatasa
érvényesiil a hétkoznapokra jellemz6 étkezési szokasokban is: egyes fogyasztoéi csoportoknal
egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy elmaganyosodik az étkezés folyamata, mely 01 étkezési €s
f6zési szokasok megjelenését eredményezi: egyszemélyes adagok elérecsomagolt formaban,
félkész ételként jelennek meg az élelmiszerboltok polcain.

Elményvendéglatis — a szimbolikus fogyasztds megjelenése a hdztartdson kiviili étkezési
rendszerekben

»A szdmomra a legjobbat” szlogen egyre erésebben meghatidrozza a fogyaszté dontéseit, egyre
inkabb felértékelddik a termék-, szolgaltatas-valasztds szempontjai kozt. A haztartdson kiviili
fogyasztasban a mindség fogalma Osszetett: egyrészt jelenti a termék, vagyis a fogyasztasra kinalt
étel mindségét, masrészt az étkezeés kornyezetének, modjdnak milyenségét, mely az étkezés élvezeti
értékét emelheti, vagy leronthatja. A fogyaszté tehat nem csupan jo izii, kivaldé mindségii ételt
szeretne megvasarolni, hanem ,,élményt” is keres az étkezés alkalmaval. Nemzetkozi szakemberek
szerint az élelmiszerfogyasztora mind inkabb az a jellemzd, hogy emocionalis élményt keres az étel
elfogyasztasaban is, ennek kovetkeztében az étkezés szabadidd-eltoltési alternativaként jelenik meg.
A szakirodalom ezt élményvendéglatasnak, , Erlebnisgastronomie”, ,,fast casual”, ,,quick casual”
szolgaltatas-kombinacionak nevezi (Whitehall et al. 2006).
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A taplalo ételek iranti sztenderd igény mellett megjelenik az a fogyasztoi elvards, hogy a
haztartason kiviili étkeztetés soran ne csupan ételt, hanem ¢letstilust is kinaljanak, esetleg otthonos
korliilményt, vagy élvezetes idotoltést. A ,,quick casual”, ,,fast casual” hibrid szolgaltatast kiilfoldi
szakértok a legujabb trend iranyadojaként, mozgatdjaként definidljak, mely az elkovetkezendd 10-
15 évben varhatdan atalakitja a haztartason kiviili étkeztetés piacanak szerkezetét.

2002-ben, New Jersey-ben, 700 haztartasra kiterjedé felmérés eredményébdl kideriilt, hogy a
haztartason kiviili étkezés igénybevétele soran, a gyors kiszolgalds és a finom ételek mellett a

harmadik legfontosabb motivald tényezé a megfeleld élményszerzés lehetdsége volt (Kim et
al.2004).

Az USA-ban ¢és Europaban is egyre tobb étterem tér at erre az j tipusu szolgaltataskombinaciodra,
mert azt a haztartdson kiviili étkezés piacan az egyik leggyorsabban fejlodé szegmensnek tekintik.
Ezen szolgaltatds kombindlja a szabadidd eltoltési lehetdséget, az €élvezetes €lményszerzést €s az
étkezést, melynek funkciondlis mivolta igy kibdviil az életérzés dimenzidjaval. Nemzetkozi
kutatadsok szerint az élményvendéglatas legfobb célcsoportja a varosi, nagyvarosi ,,ij generacid”,
amelynek tagjaira leginkabb az jellemz6, hogy alland6 mozgasban és idésziikében vannak. Az 1j
generacio étkezési szokasa is sajatos vonasokat hordoz: tagjai szeretnék megtapasztalni a kulinaris
¢lvezetek minden szintjét és mindekozben az étkezés soran kellemes élményt, jo iddeltoltési
lehet6séget keresnek (Fresh, Fast, Attractive 2006).

Az egyik Iényeges ¢életstilus dimenzidhoz, a szimbolikus fogyasztashoz kothetd élményvendéglatas
szerepe tehat felértékelddik, mert a fogyasztd a haztartdson kiviili étkezésben és a hozza kapcsolodd
szolgaltatasok igénybevételében nemcsak a kellemes szabadidé eltoltési lehetdséget latja, hanem a
kiilonleges élményszerzésnek specialis valtozatat.

2.4.5.3. Az id6 és mobilitas jelentoségének felértékelodéséhez kapcsolédoé trendek

A szazadfordulon egyre nagyobb jelentGsége lett az allando étkezési alkalmak mellett megjelend
kiegészitd étkezéseknek. Napjainkban a gyorsuld élettempo nyoman a taplalkozas szerkezete, a napi
étkezések szdma megvaltozott, az étkezés - kiilonosen hétkoznapokon - rendszertelenné valt.

Ennek hatdsira egyre fokozottabb igény mutatkozik a nap kozbeni gyors ¢Ehségcesillapitd
megoldasok irant. Ezt az igényt felismerve, a vendéglatok a kisadagos, valtozatos, egész nap
rendelkezésre allo, menet kdzben is fogyaszthatd ételek széles kinalataval jelentek meg az
¢lelmiszerek piacan. Ezt a szolgéltatist nevezi a hazai és kiilfoldi szakirodalom ,,snack
fogyasztasnak vagy, ,,on the go food”-nak, illetve ,.finger food”-nak (Vétek 2007).

Ezt az igényt elégitik ki a food court-ok, ,.étkezOhelyek” a féétkezésen kiviili kindlatukkal.
Milanodban, Ziirichben, a briteknél, az ireknél és a hollandoknal is szamos food court miikddik. A
kiilonleges, egyedi ajanlat biztositasa mindegyikre jellemzd, épp gy, mint a hosszl nyitva tartas, a
friss és egészséges ételek, italok kinalatban tartasa, a gyors kiszolgalas. Egyes tipusokat a modern,
divatos berendezés jellemez, mas egységeknél a keleti vilag hangulatat idézi a 1égkdr, de vannak
tobbfunkcids szorakozohelyként miikodtetett komplexumok is, épp ugy, mint az otthon
melegségének érzetét sugallo nyitott éttermek (Lovas 2004).

Felmérések szerint hazdnkban is atalakuldban vannak a hagyomanyos étkezési strukturdk, és ezzel
egylitt nd a koztes étkezések szama. Jellemz0, hogy napkdzben a komplett ebéd helyett az ¢hség
csillapitasdhoz sziikséges falatozast valasztjak az emberek. Megszaporodtak azok az iizletek, ahol a
vendég allva, vagy az utcan jartaban-keltében fogyasztja el az ételt, illetve megrendeli és elviszi azt.
Még az iil6fogyasztas esetén is az olyan gyors kiszolgélast részesitik elényben, ahol negyed o6ran
beliil el tudjak fogyasztani a kivalasztott ételt, italt (Negyedik étkezés 2007, Minden harmadik
feln6tt jar étterembe 2002).
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A GfK Piackutato Intézet (2003) szerint a magyar felnéttek 31 szazaléka inkabb rendszerteleniil
eszik és csak minden masodik honfitarsunk étkezik napjaban haromszor. A naponta négyszer, vagy
annal gyakrabban étkezdk ardnya orszagos szinten folyamatosan novekszik ( 2003-ban 37 szazalék
volt), mellyel a f6éétkezések mellett egyre gyakoribb koztes étkezések, snack-fogyasztasok
szamanak novekedése is magyarazhatd. A napi f6- illetve melegétkezések rendszere is atalakuléban
van.

A GfK (2007/a) vizsgalatai szerint a f6 étkezések koziil tovabbra is az ebéd az, melyet a tobbség
nem hagy ki, bar jelent6sége 2005-hoz képest jelentésen csokkent a vacsora javara. Mig 2005-ben a
megkérdezettek 72 szazaléka az ebédet, 28 szdzaléka a vacsorat tartotta f6 étkezésnek, ez az arany
2007-ben 64 és 36 szazalékra valtozott. Hazankban a lakossag 66 szazaléka tovabbra is minden nap
meleg ebédet eszik, de a meleg vacsorat fogyasztok kore is jelentésen megnétt (2005-ben 27
szazalék, 2007-ben pedig 31 szazalék volt a minden nap meleg vacsorat fogyasztok aranya).

A héztartason kiviili fogyasztas sajatossagait, jellemzdit az alabbiakban tudom 6sszegezni:

e A négy értékdimenzio6 (egészség, etika, hedonizmus és id6) trendalakito hatasa érvényesiil a
haztartason kiviili fogyasztasban is. Hatdsuk azonban sok esetben nem valaszthatok szét,
egymast felerésitve érvényesiilnek, ,,multiopcionalis” igények megjelenését eredményezve.
Ennek kovetkeztében a fogyasztok részérél a ,,mindent egyszerre akarok™ szemlélet
érvényesiil, az egészség, az €élvezet és a kényelem egyidejiileg megjelend alapelvarasok. Az
étel egyszerre legyen izletes, egészséges, gyorsan elkészithetd és jo kozérzetet biztosito.
Természetesen a sokféleség és a valtozatossag tovabbra is kulcsszerepet kap (Nestlé Studie
1999).

e Fontos jellemzdje a héztartdson kiviili étkezés fogyasztdi piacanak a polarizéltsag a
felhasznalas jellege, célja szempontjabol. Egymastol eltéré motivacidoval jellemezhetd
szegmensek rajzolddnak ki: az egyik csoport sziikségszerliségbdl veszi igénybe a
haztartason kiviili étkezési lehetdségeket, igy az étkezési mod €s helyszin megvélasztisa
soran a funkciondlis szempontokat részesiti elényben (pl. munkahelyi ebéd). A masik
szegmens tagjai személyes indittatasbol, szorakozasként, kikapcsolodasként latogatnak el
egy ¢étterembe ebédidében, vagy munka utdn egy barba. Ennél a csoportnal az
¢lményszerzés, az étkezés, mint szabadid6 elt6ltési alternativa jelenik meg. A haztartason
kiviili étkezésben tehat szétvalik a funkcionalis igényeket kielégitd étkezési megoldasokra
nyitott id6tudatos, idéérzékenyebb fogyasztéi réteg, az étkezésben élményt, szérakozast,
kikapcsolodast, szabadido eltoltési alternativat keres6 szegmenstdl (Blackwell 2001).

e A szimbolikus fogyasztas, az élményvendéglatas novekvo jelentdsége kovetkeztében ijabb
karakterisztikus csoport is kialakulni latszik a haztartason kiviili étkezés fogyasztoi piacan:
az a csoport, melynek tagjait a szolgaltatasvalasztds soran a statusz-, presztizskeresés
motivalja. Ezen csoport tagjai keresik azon étkezési megolddsokat, melyek igénybevételével
leginkabb lehetdségiik nyilik kifejezésre juttatni a tarsadalmi hovatartozasukat, az
¢letstilusukat és demonstralni tudjak mindazt, amit lattatni akarnak magukrol.

2. 5. A munkahelyi étkezés helye a haztartason kiviili étkezésben
2.5.1. A kozétkeztetés és a munkahelyi étkeztetés fogalmi rendszere

A munkahelyi étkeztetés a haztartason kiviili étkezés egyik specialis formdja, melynek fogalma sok
esetben keveredik a kozétkeztetéssel. Agoston és szerzotarsai (2005) is szinonimaként hasznaljak a
két fogalmat, amikor a kozétkeztetést ugy definialjak, mint a haztartason kiviili étkeztetés egyik
meghataroz6 formajat, mely kiilonbozé kora, nemt és foglalkozast népességcsoportok €élelmezését
szervezett modon latja el.

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (1985) fogalmi meghatarozasa szerint is a kozétkeztetés fogalméba
tartozik a munkahelyi étkeztetés bizonyos formaja, hiszen a kdzétkeztetést mint az iizemi, hivatali
stb. dolgozdk szervezett, kedvezményes étkeztetését hatarozza meg.
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A jogszabalyi megkozelitések is szamos atfedést tartalmaznak, mivel a kozétkeztetés, igy a
munkahelyi étkeztetés fogalmanak, tevékenységének pontos, egzakt definicidja nem egységes.

Jogszabalyi meghatarozasok

A kiilonb6z6 jogszabalyok ugyanis a kozétkeztetés és a munkahelyi étkeztetés fogalmat eltérd
tartalommal és eltérd tevékenységi korokkel gazdagitva hasznaljak.

A 2005. évi CLXIV. Torvény a kereskedelemr6l (belkereskedelmi térvény) példaul a munkahelyi
étkeztetést a vendéglatas tevékenysége és fogalma alatt értelmezi.

Ezzel szemben a vendéglatas és kozétkeztetés keretében torténd élelmiszer-eléallitas és annak
forgalmazasa feltételeirdl szolé 80/ 1999. (XII. 28) GM-EUM- FVM egyiittes rendelet a
munkahelyi étkeztetést a kozétkeztetés szagagazataba sorolja. A rendelet 2. §-sa (1) bekezdésének
b) pontjaban leirtak szerint ugyanis ,,a kozétkeztetés az iidiilokben, a szocialis és egészségiigyi
intézményekben torténd étkeztetés, a munkahelyi-, a gyermek-, és diakétkeztetés, ideértve az egész
napon at lakohelyeiktdl tavollévok teljes napi ellatasa.”

Mas rendszerezési elvet kovet a 4/1997. (1. 22.) Kormanyrendelet, amely a munkahelyi vendéglatast
¢s a kozétkeztetést két kiillonbozo fogalomként hasznalja.

Statisztikai besorolas

A jogszabalyokkal szemben a statisztikai kategorizalas masképp rendelkezik. A statisztika ugyanis
a munkahelyi étkeztetés fogalmat a kereskedelmi vendéglatason beliil emliti: a TEAOR’08
csoportositas szerint a munkahelyi étkeztetés (TEAOR 55.51) a szallashely-szolgaltatas, a
vendéglatas kategorian beliil szerepel, a kozétkeztetéstdl elkiilonitett szakagazatként.

A munkahelyi étkeztetés szakagazatba az étel és ital meghatarozott személyek (pl. munkavallalok,
tanulok) altal igénybe vehetd, tobbnyire mérsékelt dron torténd kozvetlen értékesitése tartozik,
tovabba sportoloi, vallalati vagy hivatali étkeztetés, a didkétkeztetés,[| az egyetemi étkeztetés, a
menzak, a kantinok (fegyveres erdk stb. részére), a [1 munkahelyi és aziskolai biifék (KSH 2007).

Szakmai, gyakorlati megkozelitések

A gyakorlo szakemberek véleménye sem egységes a fogalom meghatarozasat tekintve. Egyesek tigy
vélik a munkahelyi vendéglatas a kozétkeztetésbol fejlodott ki, és csak késobb terjedtek el a
kereskedelmi vendéglatas jellegzetességei a munkahelyi étkeztetésben (Endrédy 2003).

Masok szerint csak a laikusok soroljak ma mar a munkahelyi étkeztetést a kozétkeztetésbe, az
ugyanis a vendéglatashoz tartozik, annak egyik részteriilete (Benke 2001, Takacs 2000).

A tisztazatlan fogalomhasznalat mellett probléma az is, hogy nincsen egyértelmiien meghatarozva,
hol huzodnak a kereskedelmi és a kozétkeztetés korébe tartozé tevékenységek hatarai. Ez kiillondsen
igaz a munkahelyi vendéglatasra, ugyanis attél még, hogy egy munkahelyen valamilyen mddon
étkezési lehetdséget biztositanak, nem kovetkezik, hogy ott kozétkeztetés folyik. Egy munkahelyi
étterem kereskedelmi vendéglatohelyként miikddik akkor is, ha azt a gazdalkodoé szerv, vagy hivatal
tartja fenn, vagy lizemelteti kdzvetleniil.

Tovabb neheziti a tevékenységek pontos kategorizalasat, hogy a kozétkeztetés keretében eldallitott
ételek elfogyasztasara nem csak a munkahelyi vendéglatd iizletekben (munkahelyi étterem,
munkahelyi biifé) keriilhet sor, hanem a vendéglatd értékesitdé tevékenységet nem folytatd
intézményekben is (pl. 6vodak, iskoldk, fekvObeteg ellatd egészségiigyi intézmények).

Tevékenység meghatarozasa a szolgaltato (gyakorlo) és az alany (igénybevevo) szerint
A kozétkeztetés ¢és kereskedelmi vendéglatas hataran miikodé munkahelyi étkeztetés besorolasat az

alanyi kor meghatarozasan keresztiil sem lehet egyértelmiien megtenni. Ha a fogalmat a
tevékenységet gyakorld oldalarol kozelitjiik, akkor a kozétkeztetés gyakorldja az tizemeltetd.
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Ha egy munkahelyen példaul féz6konyha miikddik, és a dolgozok étkeztetése helyben torténik,
akkor az lizemeltetd, a konyha miikddtetdje. Ez azonban miikddhet Ggy is, hogy a munkahely
fenntartdja sajat iizemeltetésében miikodteti a konyhat, de tigy is, hogy a mitkddtetést atengedi mas
kozétkeztetéssel foglalkozo szervezetek szamara.

Még inkabb kérdéses, hogy kereskedelmi vendéglatisnak vagy kozétkezetésnek mindsiil-e a
munkahelyi vendéglatas abban az esetben, ha a munkahelyen miikkodé vendéglato lizlet csak a
mikodés helyében, de az lizemletetés rendszerében (és egyebekben) nem tér el a hagyomanyos
értelemben vett melegkonyhas étteremtdl. Még tovabbi kérdést vet fel az az eset, amikor a
munkaltatd altal utalvany formajaban adott étkezési hozzajarulast vendéglatod tizletekben és nem a
kozétkeztetéshez tartozé6 munkahelyi étteremben, menzan hasznaljak fel a dolgozok (Benke 2005).

Ha a fogyaszt6 oldalarol kozelitjiik meg az alany meghatarozasat, ugyancsak eltéré a jogszabalyok
rendelkezése. A 4/1997. . 22 Kormanyrendelet a kozponti konyhan készitett, de mas helyen torténd
fogyasztasra szant ételek fogyasztoit tekinti a kozétkeztetés alanyanak. Ugyanennek a fogalomnak
mas értelmezését adja a 80/1999. XII. 28. GM-EUM-FVM Korményrendelet, mely a szociélis,
egészségligyi intézményekben elhelyezett személyeket, a munkahelyi dolgozokat, tovabba olyan
gyermek és diak csoportokat nevez meg alanyként, akik egész napon at lakohelyiiktdl tavol vannak.

Endrédy (2003) meghatarozasa szerint a munkahelyi (intézményi) étkeztetés, a kereskedelmi és
idegenforgalmi vendéglatas mellett, sajatos szervezésli, megkiilonboztetett €és specidlis vendéglatoi
tevékenység. Véleménye szerint a kereskedelmi és a munkahelyi vendéglatas kozott a legfobb
kiilonbség a miikodtetés jellegébdl fakad. Addig ugyanis, amig a kereskedelmi vendéglatashoz nyilt
arusitasu lzletek tartoznak, addig a munkahelyi vendéglatas alapvetden zart jellegli szolgaltatas,
melyet csak azok vehetnek igénybe, akik egy adott intézmény dolgozoi.

Sziikebb értelmezésben csak a munkavégzéshez kapcsolodd vendéglatas tartozik ide, tagabb
értelmezésben viszont minden olyan tevékenység ide tartozik, amikor vendéglato-ipari
technologiaval latnak el valamilyen rendezdelv alapjan Osszetartozd embercsoportokat (koérhaz,
honvédség, iskola) étellel, itallal esetleg szolgaltatasokkal.

Ugy gondolom, hogy a munkahelyi étkezés fogalmaban mutatkozo disszonancidk f6 oka, a
rendszervaltozas utan bekovetkezett struktiravaltozas, mely sordn ) egységek kapcsolddtak be a
munkahelyi étkeztetés rendszerébe, és olyan hatarteriiletek sziilettek, melyek miatt erodalodtak az
eddig alkalmazott terminusok. Véleményem szerint a munkahelyi étkeztetés a kozétkezetés és a
kereskedelmi vendéglatas kombinacidja, a fogyasztoi aspektusbol vizsgalva, a haztartason kiviili
¢lelmiszerfogyasztas specialis modja, a sajat készitésli, otthonrdl hozott étel fogyasztasanak
valasztott alternativaja munkanapokon (lasd korabban a Bevezetés cimii fejezetben).

2.5.2. Munkahelyi étkeztetés szerepe a rendszervaltastol napjainkig

A nyolcvanas évek végén megkezdddott tarsadalmi-gazdasagi valtozas magaval hozta az étkezési
szokasok atalakulasat. Az ¢letszinvonal csokkenése, a lakossag jovedelmi helyzetének romlasa
miatt az élelmiszerfogyasztds mennyiségi mutatdéi is kedvezétleniil alakultak, melyet tobb,
kedvezOtleniil haté tényezd egyiittes megjelenése eredményezetett: megugrott az inflacio, a
korabban rugalmatlan kozponti elosztas besziikiilt, a tamogatasok megsziintek és az élelmiszerarak
jelentésen megemelkedtek. Az allami gyarak bezarasaval pedig megjelent a munkanélkiiliség, a
realjovedelmek lecsokkentek, melynek kovetkeztében a munkahelyi étkezést igénybe vevok szama
drasztikusan visszaesett. Néhany év alatt tomegével sziintek meg a munkahelyi kozétkeztetést
végzd cégek, valamint a kif6zdék. A szervezett munkahelyi étkezésben résztvevok aranya
folyamatosan csokkent, ez a folyamat feler6sodve érvényesiilt a ndk, az alacsony iskolai
végzettségliek €s a kisebb falvak lakoi korében. A rendszervaltas utdn a munkahelyi konyhak
jorészt megszlintek, mert a kis- és kozépvallalkozasok nem engedhették meg maguknak sok esetben
még egy talalokonyha miikddtetését sem.
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A rendszervaltas utan a munkahelyi étkezésre forditott folyo aras kiadasok novekedést mutattak. Ez
leginkabb az inflacios hatassal volt magyarazhato, valtozatlan aron mérve ugyanis 1995-ig
folyamatos volt a csokkenés. A rendszervaltas el6tti teljes foglalkoztatottsag idészakaban
jellemzden olcso, kedvezményes munkahelyi étkezés igénybevétele 2001-ig jelentdsen visszaesett.
A privatizaciot kovetéen csak a legnagyobb vallalatok és kozintézmények tudtak biztositani
dolgozdik részére - tamogatott aron - a sajat étteremben, biifében, menzan az étkezési lehetdséget.
Az életszinvonal romlasa miatt a dolgozok jelentds része rakényszeriilt arra, hogy az étkezési
hozzajarulasként kapott pénzt mas termékek vasarlasara koltse. A vidéken €16 nbk egy jelentds
része pedig kiszorult a munkaerdpiacrol, ami a munkahelyi étkezés potencialis igénybevevoi
szamanak csokkenése mellett kényszerhelyzetet teremtett a ndk szamara. E folyamat
eredményeként kiilondsen az alacsony jovedelmi rétegeknél a f6zés 0jbol ,,divattd valt.” Ezt a
tendenciat tovabb erdsitette az a koriilmény, hogy foként az atlagosnal jobb anyagi feltételek kozott
¢loknél az egészség kultusz hatasara az egészségtelennek tartott munkahelyi kozétkeztetésre egyre
kevesebben tartottak igényt (Mikesné 2004).

Fontos valtozdst hozott a rendszervaltds a szolgaltatds-struktiraban is, hiszen a szervezett
étkezésbol kimaradd fogyasztok 11j célcsoportot jelentettek. Kétség kiviil sokan az otthonrdl hozott
ételt fogyasztottak el a munkahelyen és az ebédcsekkeket egy-egy nagyobb bevasarlas alkalmaval
értékesitették. Egy kisebb, de fokozatosan boviild csoport kereste az otthoni fézést kivaltd
megoldasokat, mivel a magyar fogyasztok tobbsége tovabbra is arra torekedett, hogy naponta
legalabb egyszer meleg ételt ehessen. Ezt az igényt felismerve a kereskedelmi vendéglatohelyek
egy része bekapcsolodott a kozétkeztetésbe, és ezzel létrehoztak egy sajatos hatarteriiletet, a
melléktevékenységként végzett kozétkeztetést, amely nem — illetve nem lehet - nyereségorientalt,
de a relative holt id6ben jo alapforgalmat biztosit az lizletnek. A vendégek pedig értékelték a teljes
ebédet, a kellemes kdrnyezetet, és az udvarias kiszolgalast (Rudolfné 2003).

Masrészt sorra jelentek meg a csaladi vallalkozasban ilizemeltetett kif6zdék, ahova az otthonos
kornyezet, a hazias izek vonzereje miatt szivesen tértek be a kdrnyékbeli dolgozok ebédelni. Az
irodahazak Iétrejottével megszaporodtak az ott dolgozok szamara rendszeres étkezést biztositd
onkiszolgalo éttermek is. Eleinte csak néhany vallalat, majd egyre tobb, kisebb vallalkozas is
szakosodott az egyadagos ebédek hazhoz szallitasara (példaul a Food Express, az A la Gastroyal és
a Menzafood). Tobbek kozott ez is oka annak, hogy a munkahelyi étkezés fogalma alatt ma mar
nem csupan a menzat, (lizemi éttermet), a munkahelyi biifét lehet érteni, hanem a munkahely
kozelében 1évé étkezési megoldasokat, alternativakat, mint pl. a gyorséttermek, kifézdék,
szendvicsbarok, tovabba a munkahelyre torténd ételkiszallitast is.

A hazai munkahelyi vendéglatas névekedésére hato tényezok

A munkahelyi vendéglatas 2001 utan fejlédésnek indult: a dinamikusabb ndvekedés az egységek
szamaban IS megmutatkozott (lasd: 5. szama Melléklet).

2001-ben a munkahelyi vendéglatohelyek szama 4076 db volt, 2007-ben mar 2676-tal tobb,
Osszesen 6752 db egység miikodott (KSH 2008). A novekedés az egységek bevételében is nyomon
kovethetd (1asd: 6. szamu Melléklet).

A munkahelyi vendéglatohelyek bevétele is jelentds mértékben emelkedett: 37000 milli6 forinttal
nétt 2002 és 2007 kozott (KSH, 2008).

A mélypontrol torténd elmozduldshoz nagymértékben hozzajarultak a hazankban megjelend nagy
létszamot foglalkoztatd multinaciondlis vallalatok, melyek irodahdzai tobbnyire konyhaval,
étteremmel rendelkeznek. A multinacionalis vallalatok, elterjedése eredményezte az is, hogy ezeken
a munkahelyeken az ebédidd lecsokkent, atlagosan félérara, itt tehat csak gyors ebédre van
lehetdség.
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A masik fontos valtozas, hogy ezek a vallalatok elvarjdk a nyugat-eurdpai szolgéltatds-szinvonalat,
mely alapvetd szemléletvaltast igényelt a kinalati piac szereplditdl is. A munkahelyi étkeztetonek
egyszerre kell alkalmazkodnia a kereskedelmi vendéglatast érintd trendekhez és a kozétkeztetés
specifikumainak is meg kell felelnie.

Abban, hogy a hazai munkahelyi étkezés igénybevétele egyre szélesebb rétegeket érint nagy
szerepe volt annak is, hogy az adoémentes étkezési hozzajarulas inflaciot meghaladdo mértékben
novekedett.

Az ¢étkezési jegy forméjaban torténd kereset-kiegészitésre 1989 oOta van jogi lehetdség
Magyarorszagon. 2006-ban, a vallalati szféraban 430 ezer munkavallalo részesiilt meleg és kozel 1
millié 600 ezer hideg étkezési utalvanyban. A Szonda-1psos 2006-os lakossagra, vallalkozasokra és
éttermekre kiterjedd empirikus felmérésének eredményei szerint az étkezési jegyek koziil 2002 ota a
hideg étkezési utalvany juttatasa fokozatos csokkenést mutat, mig a meleg utalvanyé tendenciozus
novekedést. A meleg étkezési jegy juttatdsa jellemzden a 200-300 ezer forint kozotti
jovedelemsavban, a ndk és az irodai alkalmazottak korében volt a legmagasabb. Mindezek mellett,
az étkezési utalvanyt alkalmazd 16 eurdpai orszag koziil, még mindig csak a 14. helyet foglaljuk el
az emlitett mutatd szerint. Magyarorszagon jellemzden sokan kapnak étkezési utalvanyt, de
alacsony értékben, atlagosan 6915Ft/f6, illetve 8360Ft/f6 meleg étel fogyasztasa esetén (Adler-Akar
2006).

Az Osszehasonlitas kedvéért néhany eurdpai adat: Spanyolorszagban példaul napi 1400 Ft-nak
megfeleld Osszegben adhat a munkaadd adomentesen étkezési hozzajarulast, ami a nettd
atlagkereset 23,8 szazaléka volt 1998-ban. Franciaorszagban ez az 6sszeg még magasabb, napi 2240
Ft-nak felel meg, de a szomszédos Szlovakia és Csehorszag is eléttiink jar a béren kiviili juttatas
terén (Figyel6Net 2004).

Tény, hogy egyre boviilo igény mutatkozik az olcso, gyors és meleg étkezési lehetdségek irant
munkanapok alkalmaval hazankban is. A munkavallalok 60%-a fogyaszt munkanapokon meleg
ebédet, de minddssze 30%-uk teszi ezt munkahelyén vagy annak kornyékén talalhatd étteremben,
illetve kiszallitatas segitségével (Adler-Akar 2006).

A meleg étkezési utalvanyok elterjedése talan abban is segithetne, hogy munkanapon a meleg
ebédet ne az otthonrdl hozott étel jelentse, hanem munkahelyi étkezés valamely form4ja.
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3. ANYAG ES MODSZER

Az eredmények ismertetése eldtt, fontosnak tartom bemutatni azt a koncepcidt, logikai menetet,
melyet az empirikus kutatasok soran kovettem.

Szerettem volna megalkotni egy elméleti modellt, mely a munkahelyi étkezés valasztott formajat
determinald tényezOket tartalmazza. Ehhez a legfébb informacio-bazist a hazai és a kiilfoldi
szakirodalmak adtak és ehhez kiegészité informaciot jelentettek alapozo kvantitativ kutatasaim fobb
eredményei. A szakirodalmi attekintés soran elméleti megkozelitéseket, tanulmanyokat hasznaltam
fel. Osszefoglaltam az értékrend és a fogyasztéi-, élelmiszerfogyasztdi magatartas kapcsolatat
magyarazd modelleket, elméleteket. A fogyasztoi, az €lelmiszerfogyasztdi €s a héaztartason kiviili
étkezési trendeket is ennek megfeleléen értékdimenzidkhoz kétve ismertettem. Osszegeztem a
haztartason kiviili étkezést befolyasold, fogyasztohoz kothetd ismérveket, kiilon elemeztem a
munkahelyi étkezésnek helyét, szerepét a haztartason kiviili étkezésben. Mivel a szakirodalomban
csak a haztartdson kiviili étkezésre irdnyuld kutatdsok, modellek eredményeit volt lehetdségem
Osszegezni, alapozd kvantitativ kutatdsaim jo kiegészitéi voltak ezen szekunder informécioknak,
segitettek az eredmények munkahelyi étkeztetésre torténd adaptalasaban.

Fontosnak tartom elmondani, hogy alapvetden egy fogyasztdi modell megalkotasa volt célom, ezért
is torekedtem mind a szakirodalmi, mind az alapozé kutatdsok soran a haztartason kiviili, illetve a
munkahelyi étkezés igénybevételének vizsgalata kapcsan jellemzéen a fogyasztdbhoz kothetd
ismérvek korének rendszerezésére.

Az elméleti modell megalkotasat kovetden kvalitativ kutatast végeztem, melynek egyik feladata az
elméleti modell tesztelése volt. A sziikségszerli modositasokat elvégeztem, kialakult kutatasi
modellem végsd struktiraja, mely alapot adott az utols6 kutatasi fazisomhoz, az 1000 {6s, orszagos
kvantitativ felméréshez.

Az empirikus kutatéas soran kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszereket hasznaltam. A kvantitativ
kutatds négy fazisban zajlott, az elsé harom fazist az egymast két évente kdvetd un. alapozd
kutatasok jelentették, a negyedik fazist a 2008-ban zajlott, 1000 f6s orszagos felmérés.

Az adatok bevitele és statisztikai feldolgozasa az alapoz6 kutatasok soran SPSS 11. 5 program, az
ezer f0s kutatasnal SPSS 13. 0 segitségével zajlott.

A Kkvantitativ kutatasok eredményeinek feldolgozasa soran a leir6 statisztikak mellett, két- és
tobbvaltozos  Osszefliggés-vizsgalatokat végeztem, Khi-négyzet-porba, faktor-, klaszter-és
variancia-analizis segitségével. A szegmentaciot valamennyi alkalommal K-means klaszterezési
eljarassal folytattam le. Minden eljaras esetében tobb probat is elvégeztem, de ezek koziil csak a
szakmailag legjobban magyarazhatd és a statisztikai szempontbol is megfelelé szegmentacio
eredményét részletezem az egyes kutatasi eredmények ismertetése soran. A varianacia-analizissel
vizsgalt Osszefliggéseknél a szignifikancia- €s az F-értékeket vettem figyelembe. A Khi-négyzet
probaknal az egyes kapcsolatok belsé 0Osszefliggés-vizsgalatait minden esetben a Kkorrigalt
sztenderdizalt rezidiuumok (AdjR) értékei alapjan folytattam le, az alabbiak szerint értelmezve azt:
Adj.R >= 2: 95%-0s megbizhatdsaggal pozitiv iranyh eltérés a varhato értékhez képest; Adj.R>=3 :
99%-0s meghizhatosaggal pozitiv iranyu eltérés a varhato értékhez képest. Negativ eljel esetében
ugyan ezen érték-intervallumok mellett a varhatd értékhez képest negativ iranyu eltérés (Sajtos-
Mitev 2007).

3.1. Kvantitativ kutatasok
3.1.1. Alapozé kvantitativ kutatasok

Az alapoz6 kutatdsom harom etapban zajlott:

Fazis 1: 2003. Pest megye (197 értékelhetd kérdoiv);
Fazis 2: 2005. Békés megye (182 értékelhetd kérdoiv);
Fazis 3: 2007. Heves megye (198 értékelhet6 kérdoiv).
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Mindhdrom adatfelvétel célja az elméleti modell megalkotdsdhoz sziikséges informéciok
biztositasa, az orszagos felmérés (Fazis 4) megalapozasa, a kutatdsi téma korvonalazasa,
pontositasa. Szerettem volna megvizsgalni, hogy az értékrend olyan meghataroz6 fogyasztoi
ismérv-e, mely szerint karakterisztikus csoportok hozhatdak 1étre az €élelmiszerfogyasztoi piacon is.
Kiemelt célom volt az id6tudatossag megjelenésének vizsgalata az élelmiszerfogyasztoi
magatartasban, valamint a munkahelyi étkezési formak szerepének elemzése.

Az els6 alkalommal (Fazis 1) a kutatas f6 vonalainak meghatarozasa volt a legfébb célom. A
kés6bbi felmérések (Fazis 2, Fazis 3) mar a kutatasi probléma szélesebb korii és dimenzionaltabb
elemzését tették lehetdve.

Mindharom felmérés soran tudatos mintavételt alkalmaztam alapsokasagnak az adott megye aktiv
dolgozdit tekintettem. Az egyes mintak demografiai jellemzdit a 12. szamu Meli¢klet tartalmazza. Az
alapozd kutatasokndl minden estben elOtesztelt, sztenderdizalt kérddiv segitségével zajlott a
személyes megkérdezeEs. (A kérdéivek a 7. 8. és 9.szamu Mellékletekben talalhatok.)

Mindharom felmérés kérddivében vizsgaltam az egyén élelmiszerfogyasztoi preferencia rendszerét
(5 fokozatu diszkrét, szemantikus differencial skalan), a valaszadok értékitéletét (szintén 5 fokozath
diszkrét, szemantikus differencial skaldn), az étkezési és a munkahelyi étkezési modokat,
szokasokat (nominalis mérési szinten). Lényegesnek tartom megemliteni, hogy a harom felmérés
soran hasznalt kérdéiv nem azonos.A tényezOkor valtoztatdsdnak oka, hogy a kutatds elére
haladtaval folyamatosan boviiltek tapasztalataim, ismereteim, ez lehetové — sot sziikségszerlivé —
tett bizonyos modositasokat.

3.1.2. Orszagos kvantitativ kutatas

Kvantitativ kutatasom negyedik fazisat (Fazis4) jelentette az orszagos megkérdezés. 2008. majus-

julius kozott eldtesztelt, sztenderdizalt kérddiv segitségével, szobeli megkérdezést alkalmaztam. (A
kérd6iv a 10. szamu Mellékletben olvashato.)

A kérddivben egyrészt az élelmiszerfogyasztasra, az étkezési szokasokra kérdeztem ra (IV. kérdiv/i-
11.kérdés), tovabba vizsgaltam a munkahelyi étkezési szokasokat (IV. kérdéiv/12-20.kérdés) és az ¢€letstilussal,
értékrenddel kapcsolatos kérdések (IV. kérdsiv/21-22. kérdés) is helyt kaptak a kérdéivben a személyes kérdések
(IV. kérdsiv/23-35. kérdés) mellett. A kérdoiv csak zart kérdéseket tartalmaz, nominalis, intervallum és
aranyskalas mérési szinteken. Az 1000 fore tervezett orszagos minta esetében kvota szerinti, tudatos
mintavételt alkalmaztam. Alapsokasagnak a hazai felnétt foglalkoztatott lakossagot tekintettem,
tehat a minta Osszetétele specidlis abbdl a szempontbdl, hogy abban az idésebb, 60 év feletti
korosztaly kisebb aranyban van jelen, mint a hazai teljes lakossagban. (Ez fontos tudnivald a
késbbbi Osszefliggés vizsgalatok szempontjabol.) A kvota régionként lett kialakitva, a KSH 2007-es
foglalkoztatottsagi adatai szerint. Kutatdsom szempontjabol a legfontosabb életkorcsoport (18-59
éves korosztaly) mintdmon beliili aranya hasonld, mint az alapsokasagon beliili részesedése.

A minta Osszetételét régiok szerint nem és életkor bontasaban, valamint fobb demografiai jellemzdit
a 13. szami Melléklet tartalmazza.

A negyedik fazisi kvantitativ kutatds soran a bevitt és megtisztitott adatok bizonyos valtozok
kapcsan az attributumok atkddolasat igényelték, minek kovetkeztében a kérddivekben eredetileg
mért és az elemzésben hivatkozott attribatumformak néhany estben eltérnek egymastol. Munkahelyi
étkezési megoldasok igénybevételének gyakorisagat vizsgald kérdés (IV. kérdsiv /15.kérdés) az eredeti
7 attributum helyett, 3 kialakitasaval lett elemezve. Az eredeti attributumok ugyan kdénnyebb
adatfelvételt tettek lehetévé, de az atkddoldsokkal az elemzés praktikusabbd, egyszeriibbé,
atlathatobba valt.

- naponta

- hetente t6bbszor hetente legalabb egyszer
- hetente egyszer

- havonta t6bbszor ennél ritkabban

- havonta egyszer

- soha soha
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Hasonloképp attributumok 0sszevonasaval elemeztem az alapozo6 kutatasok soran is a munkahelyi
¢tkezési megoldasok igénybevételének gyakorisagat (I kérdéiv./ 6. kérdés (zardjelben jelslve); 1. | 7.8.
kérdés; II1. kérdbiv/8. 9. kérdés)

- naponta

-(minden nap)

- hetente 2-3  hetente legalabb egyszer

alkalommal

- hetente egyszer

- ennél ritkdbban -

(havonta 2-3-  ennél ritkdbban
alkalommal)
- soha soha

Hasonld6 megfontolasok miatt kodoltam at az alapozo kutatdsok €s a nagymintas felmérés
alkalmaval is a haztartason kiviili étkezés gyakorisagara vonatkozo6 kérdést is (II. kérddiv/7kérdés. 1.
kérddiv/8. kérdés, IV. kérd6iv/10. kérdés), melynél az eredeti 5 helyett 3 kategoriat allapitottam meg.

- hetente tobbszor hetente minimum egyszer
- hetente egyszer

- havonta t6bbszor havonta minimum egyszer
- havonta egyszer

- ennél ritkabban ennél ritkabban

Az alapozd kutatdsok és az orszadgos felmérés soran alkalmazott kérdoéivek kialakitdsdnal is
iigyeltem arra, hogy azok a kutatas teljes logikai ivéhez kapcsolddjanak. Ennek megfelelden két f6
kutatasi célkitlizésemhez (az elsé kettd az irodalom-feldolgozashoz kapcsolodik) Osszesen 15
kutatasi hipotézist rendeltem. Ebbdl kettd tisztan a kvalitativ kutatashoz kothet6. A hipotézisek
végezetiil harom 0j tudomanyos eredményt alapoztak meg. (A negyedik, sorszamat tekintve els6 0]
tudomanyos eredmény csak az elmélethez kapcsolodik.)

A kutatasi hipotézisek modszertani kapcsolatait 6sszefoglaloan a 5. szamu tablazat szemlélteti.
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5. tablazat: Kvantitativ kutatas hipotézisei és médszertani kapcsolatai

CEL HIPOTEZIS KUTATASI MODELLELEM TEMAKOR ROVID LEIRASA KERDOIV MERESI ELEMZESI uJ
KERDES SZINT MODSZER | TUDOMANYOS
EREDMENY

C3,C4 |H3 Az altalanos értékitélet szerint karakteres | Az értékrend szerepe a fogyasztoi | Ertékrend szegmentacios szerepe v/ 22 Intervallum skala | Klaszteranalizis | T2,T3
kiilonbségeket ~ mutatd  fogyasztdi  csoportok | jellemzok kozott. az élelmiszerfogyasztoi piacon. (1-5)
hozhatoak 1étre az élelmiszerfogyasztoi piacon.

C3 H4 Az értékrend alapjan kialakult szegmensek | Fogyasztohoz kothetd tényezok: Ertékrend és a szocio-demogréfiai | IV/ 22 Intervallum skala | Khi® préba T2
elsédleges jellemzdk alapjan jol definidlhatoak. az értékrend és a szocio-demografiai | jellemzk kapcesolata. (1-5) adjusted residual

jellemzdk kapcsolata. 1V/23-32; 35. Nominalis

C3 H5 A fogyasztdi magatartismintak a szabad- | Ertékrend és életstilus kapcsolata. Ertékrend és életstilus kapcsolata. VI 22. Intervallum skéla | Varianciaanalizis | T2
id6felhasznalas,mint életstilus  jegyek alapjan (1-5)
differencialhatok. IV/21.a aranyskala

21b.

C3,C4 | H6 Az ¢lelmiszerfogyasztas hasznossagi tényezOi | Fogyasztohoz ~ kothetd — ismérv:  az | Elelmiszerpreferencia IV/ 1. Intervallum skala | Klaszteranalizis | T2
szerint karakteres kiilonbségeket mutatd fogyasztoi | élelmiszerfogyasztoi preferencia szerepe. | szegmentacios szerepe. (1-5)
csoportok hozhatoak létre.

C3 H7 Elelmiszerfogyasztéi klaszterek az els6dleges | Elelmiszerpreferencia és a  szocio- | Elelmiszerpreferencia és a szocio- | IV/1. Intervallum skéla | Khi® proba T2, T3
szegmentacios ismérvek alapjan jol definialhatoak. demografiai jellemzOk kapcsolata. demografiai jellemz6k kapcsolata. | 1V/23-32; 35 (1-5) adjusted residual

Nominalis
C3 H8 Elelmiszerfogyasztéi csoportok a masodlagos | Elelmiszerfogyasztoi preferencia | Elelmiszerfogyasztoi preferencia IV/ 1. Intervallum skala | Varianciaanalizis | T2
szegmentacids ismérvek szerint differencialtak. kapcsolata az -életsitlus, szabdis6gazdalkodas, (1-5)
-életstilussal, -a haztartason kiviili és munkahelyi | IV/21.a.b. Konstansosszeg
-az élelmezési szokasokkal, étkezés, 1V/10.15 skala
-haztartason  kivilli és  munkahelyi | -és a f6zéshez valo viszony Nominalis Khi? proba
étkezéssel. kapcsolata. IV/5.6. adjusted residual
8. Intervallum skala | Varianciaanalizis
(1-5)

C3,C4 | H9 A munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasara | Fogyasztohoz kothetd ismérv:munkahelyi | A munkahelyi étkezési mod 1V/ 20. Intervallum (1-5) | Klaszteranalizis | T2, T3,T4
hat6 tényezok szerint karakteres kiilonbségeket étkezési mod preferenciai.. megvalasztasara hatast gyakorlo
mutat6 fogyasztoi csoportok hozhatoak létre az tényezOk fogyasztoi megitélése.
¢lelmiszerfogyasztoi piacon

C3 H10 A szegmensek szocio-demografiai jellemzSk Munkahelyi étkezés valasztott formaja és | A munkahelyi étkezési mod 1V/ 20. Intervallum (1-5) T2, T4
szerint jol definialhatoak. a szocio-demografiai ismérvek kapcsolata. | megvalasztasanak preferenciai IV/. 23-32; 35. | Nominalis Khi? proba

szerinti szegmensek és a adjusted residual
demografiai jellemz6k kapcsolata.

C3 H11 A  szegmensek  kozott  kiilonbségek | Munkahelyi étkezés valasztott formajanak | A munkahelyi étkezési mod 1/ 20. Intervallum (1-5) T2,T4
hatarozhatoak ~ meg  valamennyi  masodlagos | kapcsolata: preferencidjanak kapcsolata az 1V/21.a.b. Konstansosszeg | Varianciaanalizis
szegmentacids ismérv szerint. -az egyén életstilusaval, életstilussal, az élelmezési IV/15.17 slala

- az egyén élelmezési szokasaival, szokasokkal és a munkahelyi 1V/5.6. Nominalis Khi? proba
- a munkahelyi étkezéssel szembeni étkezés valasztott modjaval. 8. Intervallum skala | adjusted residual

viszonyaval,

- a munkahelyi étkezés modjanak
megvalasztasaban szerepet jatszo
tényez6k megitélésével.

(1-5)

Varianciaanalizis
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C4 E H12a. Az értékrend | Ertékrend és az élelmiszerfogyasztoi | Fogyasztoi magatartasmintak és az Nominalis Khi? proba T2,T3
' szerint kialakult | preferencia kozotti kapcsolat. élelmiszerfogyasztas szegmensei adjusted residual
| szegmensek és az kozotti osszefiiggés.
E élelmiszer-  fogyasztoi
H12 Kapcsolddasi pontok | magatartas csoportok
vannak az  dltaldnos | kozdtt dsszefligeés van.
értékrend, az | H12b. Az értékrend Ertékrend hatasa a munkahelyi étkezés Fogyaszt6i magatartasmintak és a T2,T3
¢lelmiszerfogyasztdssal 1 szerint kialakult modjanak megvalasztisaban szerepet munkahelyi étkezési mod
kapcsolatos hasznossagi ' szegmensek valamint a jatszo tényezok megitélésre. preferenciai szerinti szegmensek
tényezok és a munkahelyi | munkahelyi étkezés kozotti osszefligges.
étkezés modjat 1 modjat befolyasold
determinal6 tényezOk | tényezOk szerint
alapjan létrejott 1 kialakult szegmensek
fogyasztoi  csoportok ; kozott Ssszefligges van.
kozott. i H12c. Munkahelyi A munkabhelyi étkezés modjanak Elelmiszerfogyasztéi szegmensek T2,T3
E étkezés szegmensei és az | megvalasztasaban szerepet jatszo ¢és az munkahelyi étkezési mod
| élelmiszerfogyasztoi tényezok kapcsolata az megvalasztasa szerinti csoportok
E csoportok kozott élelmiszerpreferenciaval. kozotti osszefiiggés.
' kapcsolddasi pontok
tvannak.

C3 H13 Munkahelyi étkezés bizonyos tipusanak Direkt és indirekt tamogatasok hatasa a Munkahelyi tamogatasok és a IV/15. Nominalis Varianciaanalizis | T3
valasztasa (igénybe vételének gyakorisaga) munkahelyi étkezés valasztott formajara. | munkahelyi étkezés valasztott 1V/ 14.b.18.b. Aranyskala
Osszefliggést mutat a munkahely altal biztositott formajanak kapcsolata.
tamogatasokkal (étkezési hozzajarulas,
koltségtérités).

C3 H14 Munkahelyi étkezésre hatast gyakorolnak Infrastrukturalis adottsagok szerepe a Munkabhelyi étkezési lehetdségek IV/15. Nominalis Khi? proba T3
(igénybe vételének gyakorisaga) a munkahely altal munkahelyi étkezés valasztott formajara. | hatdsa munkahelyi étkezés IV/12.13. Nominalis adjusted residual
biztositott infrastrukturalis adottsagok. valasztott modjara.

C3 H15 A munkahelyi étkezés egyes formainak Munkahely alapvet6 jellemzdinek Munkahely altalanos jellemz6i és a | 1V/15. Nominalis Khi? proba T3
valasztasa kapcsolatot mutat a munkahely tipusaval. | kapcsolata a munkahelyi étkezés munkahelyi étkezés valaszthato IV/ 33. 34. Nominélis adjusted residual

valasztott formajara.

formaja kozotti kapcsolat.

Forras:sajat szerkesztés
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3.2. Kvalitativ kutatas

A kvalitativ fazisban fokuszcsoportos vizsgalatokat folytattam, melyek segitettek az aldbbi
kutatasi témak pontositasaban: (1) a fogyasztok kozott az étkezési moéd megvalasztasdban
mutatkozé eltérések, az étkezés moddjanak megvalasztdsaban szerepet jatszo tényezOk szerinti
szegmentacios lehetdségek iranyanak meghatarozasa. (2) A munkahelyi étkezés alternativainak
megitélése, karakterizalasa a fogyasztok aspektusabol. (3) A kvantitativ kutatas konkrét
témakoreinek és kérdéseinek (probakérddiv) meghatarozasa, (4) mindezek alapjan az elméleti
modell esetleges ujraértelmezése.

A fokuszcsoportok lebonyolitasa sajat szervezésben 2007. szeptember 08. és november 10. kozott
zajlott. Valamennyi résztvevé esetén sziirési szempont volt, hogy aktiv dolgozo legyen, aki a
munkahelyi étkezés valamely lehetdségét igénybe veszi. Egyéb szliréfeltétel nem volt.

Az interjuk helyszinei Gyongyds, Karoly Robert Fdiskola 3200 Gyongyds Matrai at 36. és
Budapest Muzeum Krt. 6. voltak.

Az adatfelvétel hosszlisaga atlagosan 60 perc volt, az iranyitott beszélgetéshez hasznalt
vezérfonal a 11.szamu Mellékletben megtalalhato. A fokuszcsoportok elemzését, a kiirasokat kovetden,
hagyomanyos tartalomelemzési modszerrel végeztem, tartalomelemzd program segitsége nélkiil.
A fokuszcsoportok részvevoi 18-59 év kozotti férfiak és ndk voltak. (lasd: 6.tablazat)y 59 €vnél
idésebb alany nem volt. Nem is torekedtem az 59 évnél idésebb dolgozok toborzasara, mivel
aranyuk a hazai felnétt koru foglalkoztatott lakossagon beliil igen csekély. A f6 szempont sokkal
inkdbb az volt, hogy az életkor szerint legfontosabb, a 18-59 éves célcsoport tagjai vegyenek
részt a vizsgalatban.

6. tablazat: Fokuszcsoportok dsszetétele életkor és nem szerint

Ismérvek 18-39 éves 40-59 éves A fékUSZCSOpOYtOk tagj ai
F1 F2 F5 F3 F4 F6 lakhel int K ,

férfi (16) 5 7 6 7 5 6 aknely Szerln’ ‘ OmarO}'n,

76 (16) 5 7 5 7 5 5 Borsod-Abatj-Zemplén,

Forras: sajat szerkesztés Heves, Pest, Csongréd,

Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd, Vas, Veszprém megyébdl érkeztek. F1, F2, F4 esetében fele-fele
aranyban voltak a vidéki és varosi lakosok, mig F3, F5 és F6 csoportokban a varosi lakosok
voltak tobbségben.

A kvalitativ kutatas fazisdhoz kothetden kettd kutatasi hipotézist fogalmaztam meg (H1,H2). A
kutatasi hipotézisek és kutatasi célok modszertani kapcsolata az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

7. tablazat: Kvalitativ kutatas hipotézisei és modszertani kapcsolata

Kutatasi Kutatasi hipotézis Adatfelvételi modszer Elemzési médszer Uj
cél tudomanyos
eredmény
C3 H1 Az elméleti modell eredeti | Kvalitativ, fokuszcsoportos | Tartalom- T2
formajaban érvényes, adaptalhatd a | interju elemzés
hazai koriilmények kozott.
C3 H2 Az igénybevevdk ismerik és jol | Kvalitativ, fokuszcsoportos | Tartalom- T2
tudjak  karakterizalni az  egyes | interju elemzés
munkahelyi étkezési alternativakat.

Forras: sajat készités
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4. EREDMENYEK
4.1. Alapozé kvantitativ kutatasok eredményei

A 2003 ota tobb alapozo kutatast végeztem tobbek kozott abbol a célbol, hogy megvizsgaljam, az
értékrend szegmentacios szerepét az élelmiszerfogyasztoi piacon, az idétudatossag megjelenését
és polarizalodasat az élelmiszerfogyasztoi magatartasban. Ebben a fejezetben természetesen nem
célom az alapozd kutatasok részletes ismertetése, sokkal inkdbb torekszem azon eredmények
Osszefoglalasara, melyek a modell megalkotdsahoz hasznos kiegészitd, hattér-informaciokat
szolgaltattak.

4.1.1. Ertékrend-alapu fogyaszt6i csoportok

Vizsgaltam, hogy az értékrend szerint lehet-e karakteres eltéréseket hordozo élelmiszerfogyasztoi
csoportokat kialakitani.

Az els6 izben alkalmazott allitaslistat (1. kérdéiv /8.kérdés) a késobbi felmérések soran kibovitettem
a mélyebb ismeretek megszerzése érdekében. (I1. kérdsiv/ 9.kérdés, I11. kérdéiv /13 kérdés)

Az értékrend szegmentacids szerepének vizsgalata érdekében mind a hiarom kutatds soran az
értéktényezOk listajara K-Means eljardssal klaszteranalizist végeztem el. A szegmentalas
statisztikai eredményeit a 14. szama Melléklet tartalmazza.

Mindharom felmérés sikeres volt abbol a szempontbol, hogy szegmentalni tudtam az egyéni
értékhierarchia szerint a mintat (8. tablazat).

8. tablazat: Ertékrend szerinti szegmensek és jellemzéik a hirom mintin

— Kutatisok — Mind a harom felmérésnél

Pest megye Békés megye (2005 Heves megye 7 s ,

e (0 ‘ e AR ‘ e (1 kirajzolodott egy olyan

mindent feliilértékeld szemlélet iai
rt, melynek [
,wertékkeresok” wertékkeresok” ,ertékkeresok” Csppo t’ _.e ,y ,e tagj"a
(7316) (7716) (936) mindent feliilértékeltek, ok
l _ h,umén, moralislta énéke'k kf?vetése I |ettek az ,,értékkeres()'k”.
- ,nyugalomra vagyé, | ,nyugalomra vagyo, ,csaladorientdl )
E;tzzl;?g?d konzervativok” tradicionalis értékek tradicionalisok” e Pest megye (2003) 2.
Kialakult EBY) kig;ef';’)‘ (3716) csoport (73 16);

:SZ;SIT:::;E;{ élvezetes élet énkozpontl célértékek kovetése, élvezetkeresés e Békés megye (2005) 2.
fontossaganak szegmens (77 fd)
feliilértékelése !

»élménykeres6k” »élménykereso »hedonistak” e Heves megye (2007) 1.
(7116) “e‘zg;“fs(,g"‘” (6810) klaszter (93f6).
Forras: sajat kutatas 2003. N=197, 2005. N= 182, 2007. N= 198 Hasonloképp sikertilt

minden alaklommal egy olyan csoportot karakterizalni, melynek tagjait a humdn, moralista
értékek kovetése jellemezte:

e Pest megye (2003): 1. szegmens: ,,nyugalomra vagyo, konzervativok(53f6);

o Békés megye (2005): 1. klaszter: ,,nyugalomra vagyo, tradicionalis értékek kedvel6i”(58 6);

e Heves megye (2007): 2. csoport: ,,csaladorientalt tradicionalisok™ (37£6).

Mar 2003-ban megjelentek az élvezet-keresd fogyasztok.(3. klaszter az ,.élménykeresok™, 71 £0).

Ekkor még csak ,,az élvezetes élet”, mint hedonisztikus érték szerepelt a listamban, de a csoport
megjelenése arra utalt, hogy a késébbi kutatasok sordn érdemes lehet az értéklistat boviteni.
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Ezek utan 2005-ben és 2007-ben mar jobban korvonalazddtak egy-egy csoportnal a hedonista
vonasok:

e Békés megye (2005): 3. klaszter : ,,élménykeres6 hedonistak™ (47 f6), a szabadsagot, az
izgalmas, élvezetes életet keresok.

e Heves megye (2007): 3. szegmens: ,,hedonistak” (68f6), az énkozponta, rovidtava célértékek
kovetdi.

A kutatasok alkalmaval vizsgaltam, hogy a klaszterhez tartozast mely szocio-demogréfiai
ismérvek hatarozzak meg szignifikansan. Az egyes értékrendi szegmensek hasonld karaktereket
mutattak a kutatasok soran (lasd részletesen 14.szamua Melléklet ):

e A ,nyugalomra vagyo, tradicionalis értékek kedveldi” kozott (58 6, Békés megye, 2005) a
36-50 éves, hazassagban €16 valaszadok aranya volt magasabb az elvartnal.

e Az értékrendjiikben hasonld ,,csaladorientalt tradicionalisok” (37 6, Heves megye 2007)
demografiai jellemzdikben is hasonl6 karaktereket mutattak: tobbségiik 40-59 éves, hazassagban
€16 nd volt.

o Az ¢értékkeresk” ( N=77 Békés megye, 2005 és N=93 Heves megye 2007) kdzott nagyobb
volt a fels6fokt végzettségli ndk aranya.

e Az ,¢lménykeres6é hedonistak” (N=47 Békés megye, 2005) illetve a ,hedonistak” (N= 68
Heves megye 2007) kozott az elvart értékhez képest magasabb volt mindekét alkalommal a
nétlen, férfiak ardnya. (A Heves megyei felmérésnél a koézépfoku végzettségliek, a Békés
megyinél pedig a 151 ezer Ft feletti havi nett6 egy fore jutd jovedelembol gazdalkodok aranya
volt még nagyobb az elvartnal.)

Valamennyi kutatasnal sikeresen alkalmazni tudtam az értékrend szerinti szegmentaciot, mely az
¢lelmiszerfogyasztas és az alapvetd emberi értékitélet kozotti kapcsolatra utalt.

4.1.2. Klelmiszerfogyasztéi magatartismintik: az id6éhoz valé viszony szegmentacids
szerepe

Mindhéarom felmérés soran célom volt differencidlni az élelmiszerfogyasztasi szempontok szerint
a mintatagokat (I. kérddiv /4. kérdés.; I1. kérdéiv /1. kérdés, 111. kérddiv/1. kérdés). Kiilon jelent6séggel birt
annak elemzése, hogy az egyes szegmensek az 1d6 fontossagat, szerepét hogyan €s miként
értekelik. Az 1d6 szerepének kiemelt jelentdséget tulajdonitottam a vizsgélatok sordn, mert gy
gondoltam, hogy a héaztartason kiviili fogyasztas €¢s a munkahelyi étkezés 0sszefiiggésbe hozhato
az id6tudatos fogyasztdoi magatartassal. A kutatasoknal az élelmiszerfogyasztasi szempontokra
Klaszter-analizist végeztem el, K-Means eljarassal. A szegmentalas statisztikai eredményeit a 15.
szama melléklet foglalja Ossze.

Pest megye (2003): az aldbbi szegmenseket eredményezte:
o egészséges taplalkozas hivei” (128f6), a vitamingazdag, magas tapértéki és kiilséleg is
megnyerd ¢lelmiszereket keresok.
e ,iddtudatos fogyasztok”, (33 f0) akik az idémegtakaritds miatti étterem-igénybevételhez
rendeltek hozza kiugréan magas értéket.
e inyencek”(36 f0), szamara az élelmiszer ize, illata és kiils6 megjelenése volt mérvado.

Mar ekkor kirajzolodott egy olyan ,,idétudatos” élelmiszerfogyasztoi szegmens, melynek tagjai
az ,.éttermi étkezés idomegtakaritas céljabol” allitast az atlagosnal fontosabban tartottak.
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Ez a felmérés lehetdséget adott arra, hogy ennek a szegmensnek legmarkansabb jegyeit
felismerhessem. Ennél a felmérésemnél egy 1991-1994-es OTKA kutatas soran alkalmazott
tényezolista valtozataval elemeztem az €lelmiszerfogyasztas szempontjait, mert ennek a korabbi
listanak segitségével mar 15 évvel ezel6tt sikeriilt a 7 fogyasztoi szegmens kozott egy idétudatos
klasztert meghatarozni.

Eredményeim tiikrében tigy gondoltam, hogy érdemes az id0 szerepét arnyaltabban megvizsgalni
az ¢lelmiszerfogyasztas preferencii kozott, és kiilon kérdésként kezelni az éttermi étkezést. Ezen
tapasztalatok tiikrében, 2005-ben és 2007-ben egy atdolgozott és kibdvitett tényezolistat
teszteltem.

Bevontam az id6 dimenzidjanak arnyaltabban elemezése érdekében Gjabb tényezdként a ,,gyors
elkészithetdség”, a ,,praktikus csomagolds”, a ,,megfeleld méretii kiszerelés” €és a ,hosszi
eltarthatosdg” kritériumait. Kivettem a tényezok koziil ,,az éttermi étkezést” és kiilon kérdésként
vizsgaltam a héaztartason kiviili étkezés gyakorisagat (11. kérddiv /7.kérdés I11. kérddiv /8.kérdés).

(E két kutatas soran kideriilt, hogy az aktualizalt lista jol alkalmazhato, igy ezt valtoztatasok
nélkil épitettem be a 2008-as, 1000 f6s mintan alkalmazott kérdéivembe.)

Az 1j lista segitségével mar dimenzionaltabban tudtam elemezni az id6tudatossag kérdését is. A
szegmentacios eljarasok soran 1étrejott élelmiszerfogyasztoi csoportok jellemzoit a 9. szamu
tablazat tartalmazza:

9. tablazat: Elelmiszerfogyasztoi szegmensek és jellemzéik Heves és Békés megyei mintan

Kutatisok Osszességében
Békés megye (2005) Heves megye (2007) elmondhat6, hogy
,,ar- és idéorientaltak” (25£6) ,arérzékeny élelmiszervasarlok”(23 f6) mindharom
Keresik azokat az élelmiszereket, mel'yek Egyedil az ,olcsosag”  kritériumat kutatas
gyorsan elkészithetdek, praktikus | értékelték  atlagosnal  fontosabbnak. ,
csomagolasaban kaphatoak jutdnyos aron. A | Szamukra sem az id6, sem a kényelem, de eredmen}’e
fégést megkénnyit(’i tényezOk és az 0¥c'séség még a mindség sem 'démé szempont, megerésitette,
kritériumai vezették preferencidjukat. | egyediil az arakat nézik, ha élelmiszert h
Arérzékenységiik miatt nem meglepd, hogy nem | vasarolnak. ogy egyes
6k az éttermeknek visszajard vendégei. fo gyaszt(')i
»hagyoményos élelmiszerfogyasztok™ (41 f6) ,»1d6- és drorientaltak” (24 {6) rtoknal
Az elsddleges hasznossagi tényezdk, igy az ar és | Az id6  szerepét az  étlekészités . CSOI_)O okna
. X a mindség alapjan valasztanak élelmiszert. A | folyamataban értékelték nagyra. mngE|en|k az
Eelelmlsze,er— haztartason kiviili étkezés nem jellemzd rajuk | Idétakarékos praktikus —megoldasokat id6tudat .
fogyasztéi | soy. keresnek, de nem jellemz6, hogy a fézés ldotudatossag,
sz?gmensle;‘l( s helyett az éttermi étkezést valasztandk, | gzonban mas-mas
jellemzdik ami arérzékenységiik miatt nem csoda. , .
aspektusbol  és
Htrendi étterembe jaré > (71 £6) »trendi vendéglébe jarok” (99 £6)
minden kritériumot feliilértékeltek, az arhoz | Az 4rhoz kothetd tényez6kon  kiviil egyre
(,megérje az arat” és ,,0lcs0”) kotheté elemek | valamennyi  kritériumot fontosabbnak [y
kivételével. Elmondasuk szerint, étterembe is | itéltek meg, mint a mintaatlag. Az éttermi p Olanzaltabban' ,
gyakrabban jarnak az atlagnal. étkezés kifejezetten gyakori volt naluk. 2003-ban mar
= e S——Y = = > = .. |
-,,ldot-udatos mullosegorlentaltak (4‘5 f6) ‘ winyencek” (51 £6) klrajZOlOdOtt az
A jo6 mindségi, friss és izletes élelmiszereket | A friss, izletes ¢és valtozatos étkek idétud =
keresik. Egyben 06k voltak az éttermek | kedvel6i. »1dotudatoso
leggyakoribb  latogatéi. Hétkdznapokon is |egmarkénsabb
szivesen élnek a fOzést kivaltd munkahelyi Lo 5k
étkezés lehetéségével. vonasa: 0 a
Forrés: sajit kutatas 2005. N= 182, 2007. N= 198 mintaatlagnal

fontosabbnak tartottak az ételkészitésre forditandd 1d6 megsporoldsa végett az éttermi étkezést.
Késobb kideriilt, hogy az éttermi étezés lehetdségével gyakran €16 - és ilyen értelemben altalam
id6étudatosnak tekintett fogyasztok - mar az ételfogyasztas 6romérdl, élvezetérdl sem akarnak

lemondani.
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Az ,id6tudatos-mindségorientaltak” (2005): megjelenése ugyanis egy olyan fogyasztoi
magatartds meglétére utalt, melynek sajatja, hogy az iz-élményt, az élvezetet keresi vélhetden
nem csak az €lelmiszerfogyasztas soran, hanem a haztartason kiviili étkezések alkalmaval is.
Tovabba létrejottek olyan élelmiszerfogyasztdi csoportok is, melynek tagjai az élelmiszer
hasznossagi tényezoi koziil az arhoz kothetd elemek kivételével mindent feliilértékeltek,
esetiikben a haztartdson kiviili étkezés is mintaatlagot meghalad6d gyakorisagl volt. A ,.trendi
étterembe  jarok” (2005.) és a ,trendi vendéglébe jarok” (2007) ugy gondolom, hogy a
haztartason kiviili étkezést nem azért preferaltdk, hogy tobb szabadidéhoz jussanak, azéltal, hogy
nem kell féznilik, hanem az éttermi szolgaltatasokat szimbolikus, demonstrativ jellegiik végett
veszik igénybe. Szdmukra fontos lehet, hogy elmondhassék magukrol, a trendeknek megfelelden
6k is gyakran megengedhetik maguknak a vendégloben, étteremben étkezést.

Az id6tudatossagnak egy teljesen mas aspektusaval taldlkozhattam azon célcsoportok esetében,
akik az 1d6 szerepét az ételkésztés fazisaban értékelték fel. Naluk tipikus volt, hogy az id6 mellett
megjelent az arhoz kothetd elemek preferalasa is. Epp arérzékenységiik miatt Sket nem jellemezte
a gyakori haztartason kiviili étkezés:

e ar-¢s id6-orientaltak™ (2005);

e ,.id6- és arorientaltak™ (2007).

Megprobaltam elsddleges valtozok szerint IS definidlni az étterembe jar6 id6tudatosok
szegmenseit, mint a haztartason kiviili fogyasztas f6 célcsoportjait. Megvizsgaltam, hogy melyek
azok a demografiai jellemzdk, melyek szignifikdnsan hatarozzadk meg a klaszterhez tartozast (lasd
részletesen 15.szamu Mellékletben).

A kovetkezdket allapithattam meg:
e iddtudatosok” (2003): jellemzéen a 20-35 éves, kozépfoku végzettséggel, magasabb
havi nett6 jovedelemmel rendelkezd egyediilallo férfiak.
e ,id6tudatos-mindségorientaltak” (2005): fiatal, jellemzéen ndtlen férfi, magasabb
jovedelemmel.
o trendi vendéglobe jarok™ (2007) és a ,,trendi étterembe jarok™ (2005) tobbsége 30-39
éves, magasabb jovedelmt, fels6foku végzettségli n6 volt.

Jol lathato tehat, hogy nem csak a haztartason kiviili étkezés motivacidiban, hanem az elsddleges
szegmentacios ismérvek szintjén is jol elkiilonithetd az ,id6tudatos”, ,,id6étudatos-
mindségorientdlt” célcsoport, a hdaztartdson kiviilli fogyasztdsban a statuszkifejezés, a
trendkovetés lehetdségét 1ato ,, trendi étterembe/vendéglébe jarok™ szegmenseitol.

Osszefoglalé megallapitasok

Osszességében  megallapitottam, hogy élelmiszerfogyasztéi szegmensenként az  idé
fontossaganak megitélése jelentésen differencialt. Mindez azt sugallta szdmomra, hogy az id6
szerepét sziikséges és fontos lehet tobb aspektusbol is megvizsgalni. Az ételkészités fazisaban az
1d6 tényezot feliilértékeld szegmensek megjelenése azt mutatta, hogy érdemes kiilon is elemezni
az 1d0 szerepét az ¢lelmezési szokasok és a foézéshez vald viszony tiikrében. Ezek ismeretében
ugy gondoltam, hogy a munkahelyi étkezési mod megvalasztdsara hatd tényezdket Osszegzd
modellbe, ezeket a valtozokat is be kell vonni.
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A statuszkifejezO, demonstrativ fogyasztas lehet0ségét keres6 szegmensek megjelenése pedig azt
sugallta, hogy az életstilus vizsgalata az élelmiszerfogyasztoi csoportoknal hasznos informaciok
hordozodja lehet. Az életstilus vizsgalataban a legkdnnyebben mérhetd és az idohoz vald viszonyt
legkozvetlenebbiil visszatiikr6zo életstilus-elem, a szabadiddé-struktura elemzése mellett
dontottem. Az iddétudatos szegmens polarizalodasa kapcesan felvetédott, hogy nem csupan az
¢lelmiszerfogyasztoi preferencia adhat magyarazatot arra, hogy ki milyen modon €l a haztartason
kiviili étkezés - igy a munkahelyi étkezés — lehetdségével, hanem az ¢€letstilusnak, értékrendnek is
dominans szerepe lehet ebben.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy mind az értékrend szerinti, mind az élelmiszerfogyasztoi
csoportok jol definialhatéak voltak szocio-demografiai jellemzok szerint is. Ez az eredmény arra
0sztonzott, hogy ezen elsddleges ismérveket szerepeltessem az elméleti modellben.

4.1.3.Munkanapokon valaszthat6 étkezési megoldasok

Mindharom kutatds soran kiilon vizsgéaltam a munkahelyi étkezés szerepét az igénybevétel
gyakorisdga és a kiadasok mértéke szerint. Mivel nem allt rendelkezésemre a munkahelyi étkezés
minden lehetséges, szamitasba veheté alternativajanak teljes listaja, fontosnak tartottam a
valaszthatd formak korének tesztelését.

A 2003-as felmérés soran tettem ezt eldszor, ekkor még csak négy lehetséges alternativaval.
Ennek a kutatdsnak tapasztalatait leszlirve, kiegészitettem a valaszthatd alternativak listajat,
2005-ben és 2007-ben mar hat kategdria megnevezésével elemeztem a munkahelyi étkezési
szokasokat. A minimum hetente egyszer igénybevevOk aranya szerint a legkeresettebb
alternativak az alabbiak lettek (14sd:6.4bra):

e Pest megye (2003):

O menza menza  (67%),  biifé
(54%), étel-kiszallitas;
- e Békés megye (2005):

menza, biifé, munkahely
kozeli étterem,;

O munkahely kozeli étterem

@ stelkiszallitds e Heves megye (2007):
menza, biife, étel-
Y e kiszallitas.

@ gyorsétterem

0% 50% 100% 150% 200%

6.4bra: Munkahelyi étkezési alternativakat hetente minimum egyszer
igénybevevdk aranya %-ban (relativ gyakorisag, tobb valsz volt adhato)
Forras: sajat kutatas 2003. N= 197, 2005.N= 182, 2007 N= 198

Vizsgaltam minden alkalommal azt is, hogy ki mennyit k61t munkahelyi étkezésre:
e Pest megye (2003): 400-500 Ft /nap;
e Beékés megye (2005): 1125 Ft- 3206 Ft/ho;
e Heves megye (2007): 1424-2934 Ft/ho.
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A vizsgélat eredménye ebbdl a szempontbol volt igazan fontos a modell-alkotast tekintve.
Ugyanis az egyes munkahelyi étkezési alternativakra forditott kiadasok - kiilonésen az utolso két
felmérésnél — igen alacsony értéket mutattak. Ugy gondoltam, ennek a regionalis kiilonbségeken
tul mas oka is lehet: a valaszado altal definialt 6sszeg nem a teljes kiadas, hanem annak csak egy
része. Ez az eredmény Osszhangban all azzal, melyre szakértok (Adler-Akar 2006) is utalnak,
miszerint a munkahelyi étkezés valaszthaté formainak és a munkahely altal nyujtott étkezési
tamogatasoknak igen meghatarozo lehet a szerepe a munkahelyi étkezés kimenetelét illetden,
ezért, ezt a valtozot is beépitettem a modellbe.

Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy az ismertetett kutatasi részeredmények helyi étékiiek,
mivel a minta nagysaga és a mintavétel modja sem predesztinalja az altalanosithatosagot. Nem is
volt célom ezen kutatasok alkalmaval ennek biztositasa. Sokkal inkabb azt tartottam szem elott,
hogy a szakirodalomban altalam megismert, a haztartason kiviili étkezére vonatkozd
tanulmanyok eredményeinek = munkahelyi étkezésre torténd adaptalasat segité hasznos
informéciokat gylijthessek, hozzajarulva ezzel az elméleti modellem és az orszdgos mintan
tervezett kutatdsom koncepcidjanak megalapozasahoz.

4.2. Elméleti modell megalkotasa

Célom volt egy olyan fogyaszt6éi modellt megalkotni, mely Osszegzi azokat a valtozokat, melyek
befolyéasoljdk az egyén altal valasztott munkahelyi étkezési maodot.

Mivel a munkahelyi étkezés fogyasztdi piacara érvényes modellt tudtommal nem alkottak még
hazankban, sét erre az étkezési modra koncentrald, teljes korti fogyasztoi vizsgalatokban sem
jarunk ¢€len, a modellem megalkotasakor leginkdbb a haztartason kiviili fogyasztas
szakirodalmaban talalt vizsgalatok eredményeire tudtam hagyatkozni. Ezért is tartottam
fontosnak olyan alapozo kutatasok elvégezését, melyek segitettek kijelolni a modellalkotas
legfobb irdnyat (10. tablazat).

10. tablazat: Elméleti modell tényezdi és forrasai

preferencia

miszerint egyes ¢lelmiszerfogyasztoi szegmensek differencialtak voltak a munkahelyi
étkezés igénybevételének gyakorisaga szerint.

modelltényezé Rovid magyarazat, indoklas, ismertetés Forras
értékrend, Az értékrend-alapi (élelmiszer)fogyasztoi elméletek igazoltak a fogyasztdé konkrét | Gutman (in: Lehota 2001)
életstilus termékvalasztasa és az alapvetd emberi értékekhez valo hozzaallasa kozotti kapcsolatot. | Grunert 1996, Horvath 1996,
Alapozo kutatdsaim is arra utaltak, hogy az értékrend jol alkalmazhatd szegmentacios | Daagevos —Gaasbeck 2001, Alapozd
ismérv az élelmiszerfogyasztoi piacon. kutatasok 2003. 2005. 2007.
szocio- A vasarlokat szocio-demgrafiai jellemz6ik alapjan karakterizalo tulajdonsagok: nem, | Becker 1965,
demografiai életkor, csaladi allapot, jovedelem, iskolai végzettség, lakohely, lakohely tipusa, | McCracken-Brandt 1987,
jellemzok haztartasban egyiitt ¢l6k szama, az egyén jovedelemi helyzete, haztartison kiviili | Nayga-Capps 1994,
étkezésre befolyast gyakorlo hatasuk révén adaptalom ezeket a munkahelyi étkezés | Byrne, etal 1998,
valasztott formajara hatdo tényezOket Osszegz6 modellbe kiegészitve a beosztas | Hiemstra-Kim 1995,
alapvaltozoval. Geyer-Alléy 2002
Blisard-Cromartie 2001, Cromartie
2002, Kinsey 1990
Hayden et al. 2007, GfK 2003,
Mikesné 2004
élelmiszer- Az élelmiszerfogyasztoi preferencia, mint a haztartason kiviili étkezést befolyasold | Blisard-Cromartie 2001,
fogyasztoi tényez6 adaptacioja a modellbe, melyet az alapozé kutatasok azon eredményei is sejttettek, | Alapozo sajat kutatasok: 2003. 2005.

2007.

élelmezési A f6zéshez vald viszony hatdsa a haztartason kiviili étkezésre, ennek atemelése a | Becker 1965

szokasok munkahelyi étkezés modelljébe élelmezési szokasok tényezdjeként.

tdmogatisok A munkahely altal étkezési jegy formajéban adott timogatésok. Alapozo kutatasok 2003. 2005. 2007.
munkahelyi A munkahely altal biztositott étkezési lehetdségek, adottsagok. Adler-Akar 2006, Mikesné 2004
étkezési

koriillmények

munkahely Az alkalmazotti 1étszam, a munkahely tulajdonosi formaja.

dltalanos

jellemzéi

Forras: sajat szerkesztés
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Mivel a munkahelyi étkezés fogalmi meghatarozasa nem egységes a hazai szakirodalomban, igy
az sem tisztadzott, hogy pontosan milyen szolgaltatasalternativak igénybevétele mindsiil annak,
fontosnak tartom tisztazni, hogy a modellben - és erre alapozva az orszagos kutatas soran - mit
tekintettem én munkahelyi étkezésnek. Az altalam meghatarozott fogalomnak (lasd korabban Bevezetés
fejezet) megfelelden, valamennyi, az otthonrol hozott étel fogyasztasatol eltéré megoldast
munkahelyi étkezésként értelmeztem.

Az elméleti modellben (lasd: 7. 4bra) két valtozo-szett hatisat elemeztem a munkahelyi étkezés
valasztott formajara: a fogyasztohoz kothetd ismérveket (narancsos, sérgas szinnel jelolve) @
munkaltato jellemzoit (zoldes kékkel jelslve).

A fogyasztohoz kothetd ismérvek belsé Osszefiiggésrendszerének kialakitasakor a fogyasztoi és
az ¢lelmiszerfogyasztéi magatartast az értékrend alapjan magyarazé modellekhez tértem vissza.
A fogyasztohoz kothetd elemek végso ereddjének az egyén életstilusat, értékrendjét tekintettem.
Meggy6zddésem ugyanis, hogy az életstilusban, értékrendben rejlé kiillonbségek vizsgalataval
arnyaltabb kép adhaté az ¢élelmiszerfogyasztas és a munkahelyi étkezés valasztott formajanak
okair6l. Kutatasom egyik célkitlizését is ennek bizonyitasara épitettem (C4). Ezért a modellben az
értékrend, életstilus valamennyi fogyasztohoz kothet6 tényez6 determinansaként szerepel.
Kovetkez6 fogyasztohoz tartozo valtozocsoportnak az egyén szocio-demografiai jellemzdit
vettem, hiszen a hazai és kiilfoldi szakértdk is tobb izben hangstlyoztik, hogy az alapvaltozok
hatnak a haztartason kiviili ¢lelmiszerfogyasztdi magatartasra. Alapoz6 kutatasaim eredményei is
azt sejtették, hogy a munkahelyi étkezés valasztott formajara is befolyassal birnak ezek a
jellemzok. Epp ezért a modellben feltételeztem, hogy a szocio-demografiai ismérvek a
munkahelyi étkezés valasztott formajara és az élelmiszerfogyasztoi preferenciara is hatast
gyakorolnak.

A fogyasztohoz kothetd tovabbi ismérv lett a modellben az élelmiszerfogyasztoi preferencia, az
¢lelmezési szokasok, a munkahelyi étkezéshez vald viszony (attitiid) és a munkahelyi étkezési
mod megvalasztasara hatd tényezdk egyéni megitélése.

Kutatasi célként fogalmaztam meg annak a kapcsolatrendszernek a bizonyitasat, mely a modell
felépitésében, belsd Osszefiiggésrendszerében is nyomon kovethetd: az értékrend hat az egyén
¢lelmiszerfogyasztoi preferencidjara €s a munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasiban
szerepet jatszé tényezOk fogyasztdi megitélésére, ez utdbbi pedig kozvetleniil determindlt az
¢lelmiszerfogyasztoi preferencia altal. (Ennek bizonyitasihoz kapcsolédik negyedik kutatasi célkitiizésem és
H12 a. b. c. hipotéziseim. )

Tovabba feltételeztem, hogy a szociodemografiai karakterek ¢€s az értékrend kolcsondsen,
kozvetetten hatnak egymadsra, hasonld kapcsolatot feltételeztem a az élelmiszerfogyasztoi
preferencia és az élelmezési szokasok kozott is.

A modellem masik nagy egységét a munkaltatohoz kapacsolédo tényezdk alkotjak. Nagyon
fontosnak tartom azt elmondani, hogy ezek nem szervezeti piaci jellemzokként keriiltek a
modellbe, hanem azoknak, fogyasztok aspektusabdl tortént elemzésérdl van szo.

Ennek oka, hogy célom egy fogyasztdi modell megalkotdsa volt, mivel a dolgozat cimében
szerepld élelmiszerpreferencidk kifejezése is azt predesztinalja, hogy els@sorban a fogyasztoi
oldal vizsgalatat tartom majd szem eldtt. Masrészt a munkahelyi étezés piacanak, mint szervezeti
piacnak atfogo vizsgalata olyan mértékli kutatast tenne sziikségessé, mely e dolgozat kereteit és
céljat meghaladja.
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A munkaltatdhoz kotodd elemként egyrészt az étkezési tamogatasok korét emeltem be. A
tdmogatds mértékét ¢és formajat szakértdk Osszefiiggésbe hozzak a munkahely 4ltalanos
jellemzdivel, igy ez is modell-elem lett.

A munkahelyi étkezés valaszthatd formajat, mint a munkahelyhez kothetd ismérvet jelenitettem
meg a modellben. Kapcsolatat a munkahelyi adottsagokkal és jellemzokkel azonban kdzvetettnek
jeloltem, mivel tigy gondolom, hogy esetenként a munkahely altal csak részben befolyasolhatd
adottsagok fiiggvénye az, hogy pontosan milyen szolgaltatasformak allnak az igénybevevok
(munkavallalok) rendelkezésére.

Az egész modellt atfogja - a munkaltatéra, mint szervezetre, az egyénre, mint fogyasztora
kozvetetten hat6 - kiilsé kornyezeti dimenzid, a makrokdrnyezet azaz a kulturalis, politikai, jogi,
gazdasagi, technologiai, természeti, demografiai kornyezet.

A modell megalkotdsdhoz elsésorban szekunder adatokat hasznaltam fel és részben, kiegészitd
informacioként harom alapozo6 kutatasom eredményeit. Mivel ezek hipotetikus kapcsolatokra és
nem altalanos érvényli bizonyitott 0sszefiiggésekre mutattak ra, sziikségesnek éreztem a modell
kvalitativ alapti érvényesség-vizsgalatit, mely segitett abban, hogy bizonyos tényezdket
ujraértelmezzek, egyes elemeket beépitsek, illetve elhagyjak az elméleti modellbol.

A modell validalasdhoz nem hasznaltam fel szakértdi megkérdezést - bar tény, hogy a
munkahelyi étkezéssel foglalkozd gyakorlati szakemberekkel folytatott interjuk hasznos
informéaciok hordozoéi lehettek volna - de ugy gondolom, hogy a fogyasztdi modell megalkotasa
szempontjabol poétolhatatlan informacid vesztéssel mindez nem jart. A fogyasztok részérdl
felmeriilé, a modellben Osszegzésre keriilt problémaknak étkezetOk szempontjabdl torténd
megvizsgalasa, egy kovetkezo kutatas célja lehet.
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4.3. Kvalitativ kutatas eredménye

A fokuszcsoportos vizsgalatom célja az elméleti modell érvényességének tesztelése, az étkezési
mod megvalasztasdban szerepet jatszd tényezOk feltardsa, a munkahelyi étkezési alternativak
altalanos megitélésének vizsgalata volt. Ennek megfeleléen a kovetkezé nagyobb kérdéskorok
elemzésére keriilt sor. (1) A fogyasztok altal kivalasztott étkezési moddokban mutatkozd
eltéréseknek €és a dontésben szerepet jatszo fobb tényezok szerinti szegmentacids lehetdségeknek
a feltarasa. (2) A munkahelyi étkezés alternativainak megitélése, karakterizaldsa a fogyasztok
aspektusabol. (3) A kutatasi eredmények alapjan az elméleti modell esetleges Gjraértelmezése.

4.3.1. Az étkezési mod Kkivalasztasaban szerepet jaszté tényezok szerinti szegmentacios
lehetéségek iranyanak meghatarozasa

Az étkezés modjanak megvalasztasaban szerepet jatszo tényezdk értékelésekor mar az elsd
néhany alkalommal kideriilt, nagy kiilonbségek vannak a haztartason kiviili és a munkahelyi
étkezés kozott.

A legmarkansabb kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy milyen motivacio all a dontés, a
valasztds mogott. A haztartason kiviili étkezés elsdsorban kikapcsolddast, valamiféle szabadidds
programot jelentett. Jellemzden eseményhez, tarsasaghoz kotodik, sok esetben az élményszerzés
egy forrasa. Ennek megfeleléen teljesen mas szempontok jatszanak ilyenkor szerepet, mint
amikor a munkahelyi ebéd kérdésében kell donteni.

Altaldban az éttermi étkezésnél minden csoportnal - életkortdl és nemtdl fiiggetlenill - a
legfontosabb elvarasok kozott szerepeltek a finom, izletes, esetleg kiilonleges ételek, a kellemes,
kulturalt 1égkor és az, hogy megfizethet6 legyen. Gyermekes csaladok szamara mérvado volt a
csaladias hangulat, a gyerekbarat kornyezet, mivel a legfontosabb, hogy a gyermek jol érezze
magat. A vélasztasnal - elmondasuk szerint ugyanis - a gyerekek véleménye a dontd.

A munkahelyi étkezés ebbdl a szempontbdl teljesen mas helyzetet jelent. Egyes interjualanyok
valaszaibdl azt lehetett leszlirni, hogy a munkahelyi ebéd inkabb az étkezés sziikségszeriien,
funkcionalis szempontok szerint megoldandd probléméja. ,Munka ebédnél nilam az a lényeg, hogy
gyorsan és laktatot egyek. Van ra fél 6ram max .” (férfi F2).

Arra is fény deriilt, hogy a munkahelyi étkezésnél a konkrét forma megvalasztasara sokkal
erdsebben hatnak az alanyoktol fliggetlen tényezOk, mint altaldban a hdaztartdson kiviili
fogyasztasnal. Gondolok itt a fogyasztd szempontjabol kiils6 adottsagoknak tekinthetd,
munkahelytdl fiiggd tényezdkre (lizemi konyha, vagy étkezde, teakonyha biztositasa), melyek
alapvetden meghatarozzak a szamitasba vehetd alternativak koreét.

Olyan valaszok, mint ,,én is szivesen ennék rendes ételt, nem csak szendvicseket, ha lenne egy normalis konyha,
de nincs igy marad a biifé” (né F3); ,mivel nincs normalis hely, ahol ehetnénk, inkdbb elmegyilink a kozeli
gyorsétterembe” (férfi F2) azt sejtették, hogy a munkahelyi étkezés valasztott formdja, részben a
munkaado6 altal biztositott lehet6ségek fiiggvénye. Ez az informacid is azt sugallta, hogy a
modellben helye van a munkahelyhez kothet6 infrastrukturalis elemeknek.
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Mivel a munkahelyi étkezés valaszthaté formait is értékeli, rangsorolja valamilyen szempont
rendszer szerint a szolgaltatasvalasztd, ezért tovabbra sem alltam el attol a szandékomtol, hogy
ezeket a kritériumokat - vagy legalabb is azok 6 iranyat - meghatarozzam.

A kotetlen csoportos beszélgetés nagyon jo helyzetet teremtett arra, hogy teszteljem el6zetes
elképzeléseimet az étkezési mod megvalasztasara hatast gyakorlo tényezoket illetden.

A beszélgetés a munkanapok étkezési modjara fokuszalt és a valaszok jol kirajzoltak néhany
olyan csapasiranyt, mely mentén ugy tiint a kvantitativ kutatasnal érdemes lesz a szegmentaciot
lefolytatni.
TrRnnEERERRREEL Az étkezési mod  megvalasztisaban elsddleges szempontok kozott
emlitették spontdin mddon az alanyok a kindlathoz, az ételhez kothetd

*  mindség, e . .
! Stelkinalat mindségi kritériumokat, ugy, mint , finoman fézzenek” (nd F2), ,izletes legyen az
étel” (férfi F6); ,lakjak t6le jol” (férfi F).
ST Az id6hoz, elérhetdséghez kotheté elemek is szamos emlitést kaptak :
ids »gyors kiszolgalas™; ,,ne kelljen a véroson atcaflatnom”(né F1); ,legyen a munkahely
kényefem kézelében” (férfi F4). Ez nem meglepd, 1évén, altalaban félora jut a

munkaebédre. Persze olyan résztvevOok is voltak, akik kifejezetten
Iényegtelennek tartottak az elérhetdség kérdését. A beszélgetés soran
kideriilt azért, mert ételkiszallitast kérnek, ilyen formaban ki sem Kkell
=eessnnnnsannn s mozduljanak, helybe jon az étel.

Utalésok sziilettek a kdrnyezeti elemekre is: ,legyen tiszta, kulturdlt” (nd F5), ,le
tudjak iilni egy szép asztalhoz.” (né6 F3). De nem egységesen értékelték ezt

! atmoszféra : e s ) = ,

: AHMOSZIETA % fontosnak. Voltak, akik azt allitottdk, nem érdekeli Oket, hogy teritett

: : asztalnal egyenek, ,legyen a finom, laktat6 az étel és kész.” (férfi F4)

prIRRRnIREEY Az étkezési mOd megvalasztasaban szerepet jatszo tényezok értékelésénél
s kiilon szempontot jelentett a tdimogatasok kérdése.

Sokan megemlitették, hogy a munkahelyi étkezés konkrét formdjanak
megvalasztasakor donté szempont, hogy étkezési jeggyel lehessen fizetni.

,Ott eszem legtdbbszor, mert elfogadjak az ebédjegyemet.” (né F6); ,.En azért ebédelek a
sajat éttermiikben, mert ott olcsobb.” (n6 F4).

SAEEEEEEEEEEEEEESR

Ezek a valaszok is arra utaltak, hogy érdemes volt tamogatast kiilon elemként bevenni az elméleti
modellbe.

4.3.2.A munkahelyi étkezés alternativainak megitélése

Miutan fény deriilt arra, hogy 4ltalaban, milyen szempontok szerint dontenek az alanyok, ha
munkahelyi étkezésrél van szo, szerettem volna megtudni, hogy megjelennek-e a fent emlitett a
dimenziok a kategoriak jellemzésekor is.

Els6ként a résztvevoknek spontan reakcié formajaban kellett megnevezniiik azokat a jellemzoket,
melyek az egyes kategoridkat hallva elsdként esziikbe jut. Ezeket a tulajdonsdgokat Gsszegezve
kirajzolodtak azok a f6 dimenzidk, melyek mentén az alanyok értelmezték és értékeltek a
munkahelyi étkezési alternativak kozotti kiilonbségeket: igy az étel-kindlat, az ar, az id6, a
kényelem és az atmoszféra-elemek.
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Azaz az étkezési mdd megvalasztasanal hatd f6 értékelési szempontok visszakészontek. Ezek
mentén elhelyezve az egyes kategoridkat a szerint, amit azokrol a részvevok legtobbszor
mondtak, az alabbi eredményre jutottam (11. tablazat).

11. tdblazat: Munkahelyi étkezési alternativak jellemzésére leggyakrabban hasznalt tényezék

dimenziék iizemi étkezde biifé étterem ételkiszallitas gyorsétterem kifézde
id6 iddsporolas gyorsasag praktikus gyors, ,,harom gyors
percen beliil ki
kell, szolgaljon”
étel-kinalat fott étel, meleg reggeli valtozatossag, dobozos étel, egészségtelen zsiros ételek, nem
ételek,,egyeniz”, frissitd, kavé, | finom ételek, ,,amit | iztelen, készétel, | iztelen higiénés, ismeretlen
,,menzaiz” csoki, nem tudok otthon ,,mii iz”, nem az étel eredete
szendvics, megfdzni, azt friss ételek Llacikonyha'kozepes
uditd valasztom” finom, gyors, mindség, laktato
kiados egytalétel,
hagyomanyos iz
esemény, ,tipikus munkahelyi reggeli 6rak, | alkalmakhoz,
alkalom étkezés” napkdzbeni csaladi tinnepekhez
koztes kotédik, csaladi
étkezések egylittlét, élmény
ar olcsobb draga draga - draga olcso
kényelem onkiszolgalas, sorban jo kiszolgalas kényelmes
allas, talcatologatas
atmoszféra nem tal hangulatos, kellemes, egyszer(i
elemek munkahelyhez kotédik hangulatos,
igényes,elegans

Forras: sajat kutatés, 2007. Kvalitativ fazis, fokuszcsoport

Az iizemi étkezde a munkahelyi étkezésnek legtipikusabb formaja az alanyok szerint. Kindlatat a

viszonylag olcs6, meleg ételek jellemzik. ,, .. azért szeretem, mert helyben van, és egész olcsén ehetek
fottet” (férfi F6); ,.én azért jarok a menzara, mert nem kell csatangolnom Pesten, lemegyek harom szintet, és ott
vagyok. Es egész tiirhetéen foznek és megfizethetd.” (férfi F1).

A vélaszokbol kidertilt, hogy vannak, akik leginkabb azért jarnak az lizemi étkezdébe ebédelni,
mert az helyben van.

De korant sem volt egységes az alanyok véleménye abban, hogy ez eldnynek, vagy hatranynak
szamit. Olyan vélemények is elhangzottak ugyanis, hogy az ilizemi étkezde kifejezetten nagy
hatranya, hogy a munkavégzés helyéhez kotddik, 1évén, helyben biztositja a meleg ebéd
fogyasztasat. Az alanyok egy része szeretné legaldbb a fél oras ebédsziinetet méshol eltdlteni,
ezért keres mas ¢étkezési lehetdséget...én nem rajongok ezekért, a kozos étkezésekért, inkabb kisebb

csoportban elmegylink valahova a kdzelbe (n6 F2); ,,... én azért nem megyek a menzankra ebédelni, mert frusztral,
hogy ott is azokkal vagyok egyiitt, akikkel egész nap.” (férfi F1).

A valaszokban megjelentek negativ asszocidciok is, elsOsorban az iizemi étkezde izvilagat
illetéen, a tipikus ,,menzaiz”, ,,egyeniz” jutott sokaknak eszébe, de a kellemes hangulatot, jo
kozérzetet ado atmoszféra-elemeket is sokan hianyoltak.

Mivel a legtobb iizemi étkezde Onkiszolgald rendszerben miikodik, a sorban allas, a

»talcatologatas™ is természetes velejardja ennek a szolgaltatasnak.

,,Ha a menzara gondolok, akkor els6ként a talcatologatas és a sorban allas jut eszembe, és a szornyu fézelékek még
diakkorombol, meg a kotelez6 étkezés.” (férfi F4).

A biifé, jelentdsen kiilonbozott a tobbi alternativatdl abban, hogy igénybevétele nem kotddik

annyira az ebédidohoz, sokkal inkabb a koztes étkezésekhez, esetleg a reggeli 6rakhoz: ,ha biifé,
akkor a reggeli kavém jut eszembe” (n6 F3); ,,meg napkozben a csoki” (n6F4).
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Azok az ételféleségek, melyeket a biifé kapcsan legtobbszor megemlitettek a résztvevok, szintén
arr6l tanuskodnak, hogy ,a biifébe akkor szalad le az ember”, ha napkdzben valami gyors
¢hségcsillapito megoldasra van sziiksége. A csoki, szendvics, kavé, idit6 a legkeresettebbek a
biifé kindlatabol az interju alanyok szerint.

Az ételfogyasztas helyzete, mddja is alkalmazkodik a kinalathoz: allva, vagy menet kdzben
fogyasztjak el a megvasarolt harapni valdkat. A biifét altalaban véve egy gyors, de viszonylag
draga megoldasnak tartottak.

Az étteremben étkezés nem kotddott mindenkinél szorosan €s egyértelmiien a munkahelyi
étkezés fogalmahoz. Ez mar akkor érezhetd volt, amikor még az étkezési moéd megvalasztasarol
beszélgettiink. Sokan nyilatkoztak ugy, hogy szamukra inkabb csaladi eseményhez, tinnephez

kapcsolodik a vendéglében étkezés. Nem a munkanapokon tipikus étkezési megoldas: ,,valami
csaladi esemény, vagy lnnep, ha étterembe megyiink” (né F1); ,,...és végre nem nekem kell f6zni” (n6 F3);
»Szamomra az az igazi kikapcsolodas™ (n6 F4).

Inkabb a férfiakat jellemezte, hogy egy étteremben elfogyasztott munkaebédet jo alkalomnak

tartanak tizleti megbeszélések, targyalasok lebonyolitasara:, Targyalasokat, iizleti megbeszéléseket
bonyolitok le ebéd kdzben, jo, mert kicsit oldott a 1égkor, de mégis kulturalt helyen vagyunk.” (férfi F1);,,Akkor
megyek étterembe, ha valamilyen megbeszélésre kell mennem, tudod, kellemest a hasznossal.” (férfi F4).

Az éttermek ételkinalatat, atmoszférajat tekintve, 0sszecsengd véleményt fogalmaztak meg az
alanyok: ételkinalatat a valtozatos, finom, kiilonleges izekkel illeték, szolgaltatasat a kellemes

hangulat, elegans kornyezet jellemzi, egyetlen hatranya, hogy draga:, Finom ételek, kellemes
kornyezet, jo kiszolgalas.” (n6 F2); ,,Tisztasag, szép kornyezet jellemzi, meg ahova mi jarunk az olyan csaladias,
meghitt” (né F2); .. én mindig azt rendelem, amit nem tudnék otthon megcsinalni, olyat nem eszek egy étteremben,
amit otthon is lehetne (n6 F2);,,udvarias a kiszolgalas, finom ételek, de azért draga” (férfi F2).

Az ételkiszallitas olyan kategoria volt, melyet az alanyok a munkanapok gyors, praktikus étkezési
megoldasanak tartottak. Mindségének megitélése megosztotta a véleményeket. Kiilondsen a
holgyek korében volt jellemzd, hogy a pejorativ kicsengésii ,dobozos étel™t kapcsoltak e
kategoridhoz, €s a menzanal is tobbszor felemlegetett ,,egyenizt” ennek a kategéridnak is sajatos

negativ vonasaként nevezték meg.:,,Sem nem finom, sem nem valtozatos és még rdadasul draga is” (n§ F6);
,»--egyenizi mikaja” (n6é F4); ,tipikus dobozos étel” (n6 F2).

A férfiak nem voltak ennyire szigoruak az ételkiszallitas nytjtotta mindség megitélését illetden.

A tobbség inkabb a kényelmes és praktikus megoldast latta benne. : ... oda hozzak,idében érkezik, nem

kell kiilon szaladgalnom az ebédemért” (férfi F3); ,,szerintem praktikus, mi ezt valasztjuk a tobbiekkel az irodaban”
(férfi F1).

Az ételkiszallitasnal ismét felmeriilt annak a kérdése, hogy mennyire j6 megoldas az, ha
ebédidében nem kell a munkahelyrdl elmenni, mert helybe hozzak az ételt. Ezuttal is ugy tiint,
hogy egyes dolgozoék nem azért keresik a munkahelyhez kozeli étkeztetoket, mert nincs
lehetdségiik arra, hogy helyben megebédeljenek, hanem azért, mert igy legalabb az ebédid6 fél
ordjara kimozdulhatnak. Hozzateszem, megteheti ezt az a munkavéllalo, aki olyan helyen
dolgozik, melynek kozvetlen kozelében szép szdmban akadnak étkezési lehetségek. Ezek
hianyaban, barmennyire szeretne, sem tud a fél, vagy maximum egyoras ebédideje alatt
munkahelyén kiviili étkezési megoldast valasztani.
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Mindez arra utalt, hogy a munkahelyi adottsagoknak, a munkahely elhelyezkedésébdl fakadd
lehetéségeknek is van szerepilk abban, hogy milyen alternativa mellett teszi le voksat a
munkavallalo.

A gyorsétteremrol nem voltak j6 véleménnyel az alanyok, kiilondsen az érettebb kort holgyek.
Eteleit egészségtelennek, iztelennek és draganak tartottak: ,,..nagyon driga, és egy id6 utan ez is olyan
egységes iz{i.” (n6 F06); ,,.. nagyon egészségtelennek tartom, tele van tartositoszerrel, meg cukorral.” (n6 F4).
Természetesen voltak olyan alanyok is, akik szivesen valasztottdk a gyorséttermi ebédet,
legfoképp a fiatalabb korosztaly férfi tagjai kozott akadtak szép szamban olyan dolgozok, akik
nyilatkozatuk szerint gyakran mennek a kozeli gyorsétterembe ebédelni.

A kifézde is megosztotta az alanyokat. Kiilonosen a nék emlitették meg azokat a kifejezéseket,

rrrrrr

ételeket kindlnak, és a szolgaltatds korlilményeit sem tartottdk higiénikusnak: ... ha, azok a
lacikonyhak, zsiros, csop0g0s, szaftos ételek” (nd, F1).

A férfiaknal jellemzdbbek voltak a pozitiv kicsengésii vélemények, asszociaciok. Szerintiik olcso,

egyszerll és kiados egytalételek fogyasztasara tokéletes megoldas a kifézde: ,,En szeretem, mert j6
izl ételeket ad, j6 nem luxus, de a célnak megfelel.” (férfi, F3); ,,Gyors, bar nem tul kényelmes, az igaz, de jo
ételeket is ki lehet fogni” (férfi F4).

Természetesen az alanyoknak lehetdségiik volt az eldre megnevezett kategoéridkon tal tovabbi
munkahelyi étkezési alternativa megemlitésére is. A legtobbszor megnevezett tovabbi kategoridk
a szendvicsbar és a bio étel kiszallitas voltak.

Ezért a IV. sztenderdizalt kérdéivemben kibdvitettem az eddig alkalmazott kategdria-listat a
szendvicsbarral. (Mivel a bio-étel kiszallitdsa az ételkiszallitds egy lehetséges alternativaja, az
nem keriilt be 0j kategoriaként). Az elsd verzid probakérdezése utdn azonban bebizonyosodott,
hogy az 1j kategoria nem tekinthetd olyan mérvadoak, hogy érdemes legyen tovabb bdviteni vele
a szolgaltatas-listat. Igy a véglegesitett verzioban a korabbi hat kategéria keriilt megnevezésre,
kombinativ kérdés formajaban, tehat lehetdsége nyilt a valaszadoknak tovabbi kategoriak
megemlitésére is. (Hozzateszem a 997 valaszado egyike sem ¢élt ezzel a lehet6séggel.)
Természetesen egy késobbi kutatds alkalméval gy gondolom, célszerli lesz az alternativak
listajanak kibdvitése, aktualizaldsa, hiszen egy folyamatosan formalddo, a fogyasztoi igényekhez,
a mindenkori lehetdségekhez alkalmazkodni kényszeriild piacrol van sz6, melynek lételeme,
hogy lépést tartson a valtozasokkal.

Etkezési tamogatdsok szerepe a munkahelyi étkezésben

Az étkezési tamogatasokrdl azért tartottam fontosnak kiilon kérdéskorben beszélgetni, mert az
alanyok korabbi spontan valaszaibdl azt lehetett sejteni, hogy ennek meghatarozo szerepe lehet a
munkanapok étkezési megoldasanak kivalasztasaban. Amikor az alanyokkal az étkezési
tamogatasok rendszerér6l folyt a beszélgetés, el6szor arra iranyult a kérdést, hogy kik azok, akik
részesiilnek barmilyen tipusti étkezési tdmogatasban. Csoportonként egy-két tag kivételével
mindenki ugy nyilatkozott, hogy valamilyen forméaban tdmogatja munkahelye napi étkezését.
Tobbségben voltak minden alkalommal azok, akik melegétel utalvanyt kapnak, csupan néhany
dolgoz6 emlitette, hogy meleg- és hideg-¢étel utalvanyban egyszerre részesiil.
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Azt hittem sokkal jobban megoszlanak majd a vélemények arrdl, hogy melyik tdmogatis a

kedvezobb, de tévedtem. A meleg-utalvanyt egyértelmiien jobbnak tartottak a dolgozok: ,,mér sok
helyen elfogadjak, és ha tényleg azért kapom, hogy a munkahelyen egyek, akkor legyen mar arra felhasznalva.” (né
F4).

Elmondasuk szerint a hideg-ételutalvannyal az a baj, hogy ,.sose arra megy el, amire kapod.” Egyrészt
mértéke (max. 6000 Ft) nem elég ahhoz, hogy egy hdonapon 4t biztositsa a napi foétkezést.
Réadasul a legtobbszor nem munkaebédre koltik el, hanem hétvégi nagybevasarlasok alkalméval
valtjak be. Ezattal a fogyasztok véleménye Osszecsengett a Szakemberek —altal
megfogalmazottakkal, miszerint a munkahelyi étkezés fellenditésében a melegétel utalvanyok
szerepe lehet a meghatarozo, mar csak az elfogadohelyek tipusat nézve is igaz ez. A melegétel
utalvanyokat ugyanis valamennyi munkahelyi étkeztetd koteles elfogadni, szemben a hideg
utalvannyal. Ezt viszont élelmiszerre (vagy gyakorlatilag sokszor barmire) bevalthatja az ember
szuper-, hipermarketben, egyéb élelmiszerboltban egy bevasarlas alkalmaval, igy az nem a
munkahelyi étkeztetdk forgalmat noveli.

A beszélgetés soran fény deriilt egy Ujabb tdmogatasi formara is, melyre mar utalas tortént az
étkezési mod megvalasztasakor is:,,En azért ebédelek a sajat éttermiikben, mert ott olcsobb.” (nd F4).
Tobb csoportnal is voltak olyan alanyok, akik azt mondtak, nem utalvanyt kapnak, hanem

tamogatott &ron meleg ebédet a helyi menzan:
»Nalunk nincs jegy, hanem az éttermiinkben olcsobban kapjuk a meniit. Ha ottani dolgoz6 vagy akkor pl. 600Ft
helyett, csak a felét kell, fizessed.” (n6 F6).

Ezt a tdmogatast a munkahely gy adja, hogy atvallalja az étterem, a menza lizemeltetését
részben vagy teljesen. Igy nem étkezési jegyet ad munkavallaldinak, hanem kedvezményes
ebédet. Szerettem volna tesztelni, hogy az alanyok mennyire tdjékozottak az étkezési
tamogatasok mértékét illetéen. Esetleg tudjak-e, hogy milyen rendeletek, torvények szabalyozzak
ezeket és hogyan. A tdmogatas étkezési jegy forméjaban adhato mértékét megkozelitdleg jol meg
tudtak hatarozni a csoporttagok. A hideg étkezési utalvanyoknal havi 5000-7000 ezer Ft kozott
mozogtak az emlitett értékhatarok (6000 Ft maximum) a melegnél 9000 Ft volt az als6 és 12000
Ft (a valojaban adhaté maximum) a felsd értékhatar. A tobbség azzal is tisztaban volt, hogy ez
egy - egyenldre - adomentesen kapott juttatds. Arrol azonban, hogy mikor és hogyan valtoztak
ezek az értékhatarok, nagyon bizonytalan valaszok sziilettek. Ahogyan azzal kapcsolatban is,
hogy a tamogatis adhatd, vagy a kotelezden jar-e a munkavallalonak. Erezheté volt az
elbizonytalanodas azokban a kérdésekben, melyek az alanyokat kozvetleniil nem érintd
tényezoket, hatasokat kezdték elemezni.

Ra kellet tehat jonnom arra, hogy nagyon messzire vinné a beszélgetést, ha az alanyoknak a
munkahelyi étkezés szempontjabol ugyan Iényegesnek mindsiilo, de altaluk csak kozvetetten
érzékelt makrokdrnyezeti hatasokat kellene definialniuk, azok hatasairdl érdemben nyilatkozniuk.
Mindezek tiikrében a vizsgalandd modelltényezok korébol kivettem a makrokornyezeti elemeket,
mert ezek teljes korii, érdemleges vizsgéalata béven tul mutat egy fogyasztoi felmérés keretein.

Osszességében a kvalitativ eredmények utdn a modell némi 4talakitisa valt sziikségessé (H1
elvetve). Az egyik modositds a tdmogatasokat érintette. Eddig, mint étkezési jegy formajaban
adhatd béren kiviili juttatast gondoltam szerepeltetni a modellben. Kideriilt azonban, hogy a
hideg utalvanyok sokkal inkébb élelmiszervasarlashoz kotédnek és nem a munkahelyi étkezés
igénybevételéhez. Ezért egy ) tamogatasi format illesztettem a modellbe. Ezt direkt, azaz az
ebéd araba beépitett tdmogatasnak neveztem. A lényege, hogy ebben az esetben a munkahely
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kozvetleniil szerepet vallal dolgozdja étkeztetésében gy, hogy sajat, vagy részben sajat
tizemeltetésti konyhan kedvezményes aron biztosit szamara meleg ebédet.

A masik valtozas, hogy az elméleti modellbél kiemeltem a makrokornyezetet, mivel kideriilt
ennek atfogo vizsgalata tilmutat egy fogyasztoi felmérés keretein.

Az adatok értelmezésével kapcsolatban még egyszer nyomatékositani szeretném, csupan egy
kvalitativ minta, félig-strukturalt adatfelvételének eredményeirdl van sz6, melyek elsédleges célja
az iranymutatas, nem pedig altalanosithaté kovetkeztetések levonasa. Az itt felszinre kertilt
informéciok mindazon altal j6 irdnyadok, utmutatok voltak a kutatdsi modell megalkotasédhoz, a
kvantitativ kutatdsom kérddivének véglegesitéséhez. A kutatdsi modell és az orszagos
felméréshez hasznalt sztenderdizalt kérdéiv kapcsolatat az alabbiakban foglalhatom 6ssze:

12.tablazat: A kutatdsi modell és az orszigos felméréshez hasznalt sztenderdizalt kérdéiv kapcsolata

modelltényezo

rovid magyarazat

kérdoiv kérdése

értékrend, életstilus

értéktényezOk egyéni rangsora
szabadid6-struktira

IV. kérd6iv/ 22. kérdés
IV. kérd6iv/ 21./ a.b.kérdés

szocio-demogrifiai jellemzék

nem, életkor, jovedelem, lakhely,

lakhely tipusa, iskolai végzettség,

beosztas, csaladi allapot, haztartas
mérete, jovedelem

IV. kérdéiv/ 23- 27. kérdés;
IV. kérd6iv/ 30-32. kérdés

élelmiszerfogyasztéi preferencia

¢élelmiszerfogyasztas hasznossagi
tényez6inek megitélése

IV. kérd6iv/ 1.kérdés

étkezési, élelmezési szokasok

étkezési szokasok, f6zéshez valo
viszony, taplalkozassal
kapcsolatos informacio-szerzés
modja

IV. kérdés/ 2. kérdés;
3-4/b. kérdés, 5-9. kérdés

munkahelyi étkezés megitélése

a munkahelyi étkezés megitélése
id6, kényelem, ar szerint

IV. kérddiv / 19. kérdés

a munkahelyi étkezés médjanak
megvalasztasira haté tényezok
egyéni preferencidja

a munkahelyi étkezés modjanak
megvalasztasaban szerepet jatszo
tényezok megitélése

IV. kérddiv / 20. kérdés

YIAIUWIST 033Y)0Y ZOY0)ZSBASO |

munkahely 4ltal biztositott
étkezési tAmogatasok
direkt timogatas

az ebéd araba beépitett tamogatas

VI. kérd6iv /14/a.b. kérdés

=

=

=

A

indirekt timogatas meleg étkezési jegy formajaban V. kérd6iv/ 18/a.b. kérdés ?’E g
nytjtott timogatas % <

munkahelyi infrastrukturalis meleg étel fogyasztasanak | VI. kérd6iv/ 12-13. kérdés = é
adottsagok lehetésége; ételfogyasztasra E £
elkiilonitett helység SHES

&

g

munkahely éltalinos jellemz6i

alkalmazotti létszam, munkahely
tulajdonosi hattere

IV. kérdoiv / 33-34. kérdés

Forrés: sajat szerkesztés

A modositasok utan kialakult kutatasi modellem végs6 strukturaja .(l1asd: 8.abra)
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értékrend,
életstilus

vV
szocio-
demografiai
ismérvek

—

élelmiszer- : munkahelyi
fogyasztoi mu'nkah'elyl > étkezés modjanak
preferencia etkezes megvalasztisira
megitélése hato tényezok
A * ol
v ' preferenciaja
ételkészitési,

élelmezési szokasok

8. abra: Munkahelyi étkezés valasztott formajara hatast gyakorl6 tényezok kutatasi modellje

Forras:sajat szerkesztés

1

munkahely altal biztositott
étkezési tamogatasok

direkt . indirekt

munkahelyi infrastrukturalis
adottsagok
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munkahelyi munkahelyi
4 r I étkezés
etkezes 1 valaszthato
valasztott formdia
> formaja
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4.4, Kvantitativ kutatas eredményei
4.4.1. Fogyasztoi magatartasmintak az értékrend szerint

Az ertékszemlélet, értékhierarchia dltalanos jellemzoi

Kutatdsom alapjaul szolgalé modellem az értékrend-alapt elméletek Osszefiiggésére épiilt. Ezért
egyik célkitlizésem az volt, hogy feltdrjam az értékrend szerint kialakult szegmensek, valamint az
¢lelmiszerfogyasztdi csoportok, tovabba a munkahelyi étkezési mod hasznossagi tényezdinek
egyéni megitélése alapjan 1étrejott célcsoportok kozotti kapesolodasi pontokat (c4).

Elsé izben értékrend szerint szegmentaltam a mintdt. Megvizsgaltam, hogy altalaban véve,
milyen értékszemlélet jellemzi hazank feln6tt kori munkavallaloit (13. tablézat).

13. tablazat: Ertéktényezék rangsora

o . relativ Osszhangban korabbi felméréseimmel,
értéktényezok atlag SzOras . , ,
ez alkalommal is ¢élen végeztek a

:ij;::isalé et j:j; g:iz tradi’cionélis, human értéke_k, héttérbe
nyugodt, kiegyensulyozott élet 4,73 0,12 SZOHtYa az . 1qd1v|dual 1Zmus,
ek dlet 4,66 015| Nedonizmus elemeit. Kideriilt, hogy a
i6 emberi kapesolatok 456 0.14| Mintdra egyfajta talértekeld szemlélet
igazi baratsig 453 017| Volt jellemzé, mivel egyik elem
belsé harménia 4,49 017| esetében sem volt kisebb az é4tlag
szabadsfg 432 019| haromnal. A relativ szorasokat nézve
anyagi jolét 430 018| az is jol athato, hogy a humanértékek
mésoknak valé dromszerzés 4,25 018| tekintetében volt a legdsszetartobb a
élvezetes élet 4,19 021| valaszadok véleménye. Ezzel szemben
megengedhessek magamnak valami jot 4,14 020| a hedonisztikus értékek és a szakmai
sok szabadidé 398 022| siker fontossagat eltérden itelték meg.
karrier, szakmai siker 3,94 0,24 Val(')szinﬁ]eg egyes fogyaszt(')k
hobby 3,60 0,30

Forras: sajat kutatas, 2008.N=997 (1-5-skala, ahol 1=legkevésbé fontos, ¢letében ezek fontos elérendd CéIOk’

5=legfontosabb); Fontos tényezik: atlag >=4; Fontosabb tényezik: atlag >=3; mig masoknal hattérbe szorulnak.

Kevésbé fontos tényezflk: dtlag <3 Faktoranalizist ~ végzetem  annak
érdekében, hogy megallapithassam, mely értéktényezdk tartoznak dssze a fogyasztok megitélése
szerint. A végsO faktorszam megaéllapitasa érdekében tobb probat folytattam le, az igy kapott
alternativakat a statisztikai mutatok és az értelmezhetdség, a gyakorlati alkalmazhatosag
kritériuma szerint értékeltem. Az egyes faktorszamokhoz tartozo struktirdkat dsszesitve a 14.
tablazat mutatja. A tdblazatban a valtozok sorszamat és jelentését az elsd két oszlop mutatja be, a
4 faktoros megoldasnal V2, a 3 faktorosnal pedig a V3 oszlop.
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14. tablazat

: Ertéktényezok faktorstruktirai

V1 értéktényezok human hedo- szoci- | onmeg- | anyagi | V2 1 2 3 4 V3 1 2 3
értékek nista alis valdsi- érték
értékek | értéke tas
materi-
alista
értékei
1 | boldog csaladi élet 0,725 0,034| 0,213 -0,081 0,054 8 0,75| 0,009| 0,002| -0,154 2 0,717 0,054| -0,072
nyugodt, kiegyens.
2| élet 0,723 0,021| 0,153 0,077 0,117 | 14| 0,671| 0,242| -0,31 0,005 1 0,714 -0,02 0,052
3 | békés élet 0,705 0,091| 0,124 -0,04 0,138 9| 0669| 0,003| -0,02 0,128 5 0,681 0,054 0,206
4 | egészség 0,695 -0,076 | 0,081 0,201 -0,05 7| 0668| -0,001| 0,251 0,091 3 0,679 0,049| -0,073
5 | bels6é harménia 0,494 0,059| 0,461 -0,119 0,254 6| 0638| -0,084| 0,149| -0,172 4 0,62 0,007| -0,094
6 | szabadsag 0,01 0,789 | 0,042 -0,021| -0,135| 10| 0,561| -0,112| 0,333 0,222 | 13 0,585 0,193 0,236
7 | sok szabadid6 0,077 0,756| 0,131 0,058 0,145| 15| 0)524| 0,081| 0,157 0,165| 12 0,578 0,181 0,468
8 | élvezetes élet 0,012 0,683 | 0,042 0,338| -0,129 4| 0,035 0,73| 0,013| -0,033 8 -0,059 0,729 0,091
megengedhessek
magamnak valami
9jbt 0,086 0,555| -0,012 0,374 0,142 2| 0,055| 0,718]| 0,168 0,112 7 0,111 0,693 0,119
10 | hobby -0,085 0,551| 0,271 0,137 0,299 1| -0,022| 0,688| 0,261 0,038 9 0,084 0,67| -0,121
11 | igazi baratsag 0,143 0,114 | 0,772 0,162 | -0,237 3] 0,045| 0,662| 0,174 0,136 6 -0,075 0,632 0,229
j6 emberi
12 | kapcsolatok 0,377 0,109| 0,674 0,058| -0,008| 13| 0,113| 0,237| 0,671 0,336 | 14 0,052 0,631| -0,279
masoknak valo
13 | 6romszerzés 0,256 0,129| 0,595 -0,07 045| 11| 0,221| 0,213| 0,623| -0,371| 10 0,092 0,61 0,115
14 | anyagi jolét 0,107 0,277 -0,08 0,806| -0,018| 12| 0,154| 0,403| 062| -0,122| 15 0,166 0,545| -0,011
karrier, szakmai
15 | siker -0,055 0,162 0,35 0,641 0,229 5| 0,008| 0,463| 0,54 0,177| 11 0,345 0,232 0,664
16 | takarékossag 0,212 0,025 -0,09 0,143 0,804 16| 0,118 0,203| 0,033 0,813 16 0,408 0,187 [ -0,541

Forras:sajat kutatas, 2008. N=997 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO= 0,829 kummunalitasok >=
0,45; Goodness-of-fit Test >=0,05 OsszvarianciaV1:60,07%; V2:54,29%;V3:48,18%
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A faktorstrukturak elemzésénél feltint, hogy vannak olyan elemek, melyek minden esetben
egyiitt mozogtak:
e a human/etikus értékek (a ,,boldog csaladi é¢let”, a ,,nyugodt, kiegyensulyozott élet”, a
,,békés élet”, az ,,egészség”, a ,,belsé harmonia™);
e ¢s a hedonista értekek (az ,.¢lvezetes ¢élet”, ,sok szabadidd”, ,szabadsag”,
,megengedhessek magamnak valami jot”, ,.élvezetes €let”, ,,hobby”).
Mindez arra utal, hogy ezek szorosan Osszekapcsolodnak a fogyasztok értékitéltében.

Voltak olyan elemek is, melyek a faktorszamtol fiiggéen megbontottak a strukturat, hol az egyik,
hol a masik csoportba vandoroltak. A ,,belsé harmonia” példaul a harom és 6tfaktoros verzidnal
ugyan a human értékek csoportjaba keriilt, de a négyfaktoros elgondolasnal a szocialis értékek
korét bovitette a ,,baratsag”, a ,,j0 emberi kapcsolatok™, a ,,masoknak vald 6romszerzés” mellett.
A masik ,,vandor-elem” az ,anyagi jolét”, mely a négy- és haromfaktoros megolddsanal a
hedonista értékek kozé keveredett. Az dtfaktoros megoldasnal kikeriilt ebbdl a csoportbol és a
»karrier, szakmai siker”-rel mutatva korrelacidt, 0j faktort hozott 1étre (az Onmegvalositas
materialista értékeit). Ez utobbit szakmai szempontbdl jobb megoldasnak tartottam, mert az
»anyagi jolét” és a ,,szakmai siker” nem illeszkedik annyira az életigenld, rovidtavi hedonista
értekekhez.

Erdekes volt a , takarékossag” mozgéasa a faktorcsoportok kozott. A haromfaktoros probanal az
»igazi baratsag”-gal alkotott egy értékkort, de ez a kapcsolodas nem volt értelmezhets. A
faktorszam novelésével viszont a takarékossag egymaga alkotott egy faktort, mely stabilan
megmaradt a tovabbi faktorszam bovitések utdn is. Ezért 0gy dontdttem, hogy kiilon
értekdimenzioként (,,anyagi érték”) kezelem.

Végsd faktorstrukturanak az oOtfaktoros megoldast valasztottam (V1), mely igazolja, hogy az
értéktényezOk a human, a hedonista, a szocialis és a materialista dimenziok mentén jol
elkiilonithetdek:
e Faktor 1. ,,human/etikus értékek” (boldog csaladi élet, nyugodt, kiegyensulyozott élet,
békés élet, egészség, belsé harmonia); magyardzott variancia: 16, 12%;
e Faktor 2: ,,hedonista értékek” (szabadsag, sok szabadido, élvezetes élet, hobby,
megengedhessek magamnak valami jot); magyarazott variancia: 15, 22%;
o Faktor 3: ,,szocialis értékek” (igazi baratsag, jo emberi kapcsolatok, masoknak valo
Oromszerzés); magyarazott variancia: 11, 92%);
e Faktor 4: ,,az onmegval0sitas materialista értékei” (anyagi jolét, karrier, szakmai siker);
magyarazott variancia: 9, 13%;
e Faktor 5: ,,anyagi érték”(takarékossag); magyarazott variancia: 7, 66 %.

4.4.1.1. Ertékrend szerinti szegmensek jellemzéi

Alapozé kutatdsaimhoz hasonldan, ezuttal is bebizonyosodott, hogy az altalanos értékitélet
szerint karakteres kiilonbségeket mutatdé fogyasztdoi csoportok hozhatéak létre az
¢lelmiszerfogyasztoi piacon. Az értéktényezOk faktorcsoportjaira klaszter-analizist végeztem el
K-means eljardssal. A varianciaanalizis eredménye szerint minden egyes értéktényezd alapjan
kiilonbséget allapithattam meg legalabb két klaszter kozott (H3 beigazolodott).
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A 1étre hozott szegmensek jellemzését elsé izben a faktoranalizisbe bevont értéktényezok alapjan
végeztem el, mely segitett megmutatni, hogy milyen alapvetd értékek hatjak at a hazai
foglalkoztatottak minden napjait. A szegmentalas statisztikai eredményeit a 15.tablazat foglalja
Ossze. A kialakult négy szegmens elemzését az egyes tényezdokre kapott klaszterenkénti atlagok
és a mintadtlag Osszehasonlitdsaval folytattam le. Az értékeld vizsgalat olyan célcsoportokat
eredményezetett, amelyek sok szempontbdl hasonldésagot mutattak az alapozé kutatdsok soran
létrejott szegmensekkel. A nagy elemszamu felmérés eredményei alapjan a kovetkezo
szegmenseket lehetett karakteresen azonositani:

e .hedonistak” (110 £6),

o . megfelelni akarok(500 0),

o .preferencia nélkiiliek” (123 £6),

e .moralistak” (267 £6).

15.tablazat: Ertékrend-alapu fogyasztéi magatartas mintak

Ertékténye- F sig hedonistak | megfelelni preferencia moralistak teljes
z6k 1. klaszter akarék nélkiiliek 4, klaszter minta

N=110 2. klaszter 3. klaszter N=267 N=997
N=500 N=123

szabadsig 127,41| 0,000 4,60 4,65 4,19 3,65 4,32

élvezetes élet | 157,81 | 0,000 4,70 4,53 3,90 3,45 4,18

anyagi jolét 78,07 | 0,000 4,67 452 4,08 3,80 4,29

igazi

baratsag 52,99 | 0,000 4,37 4,76 3,91 4,45 4,53

nyugodt,

kiegyensu-

lyozott élet 131,17 | 0,000 4,25 4,92 4,15 4,82 4,73

egészség 46,64 0,000 4,60 4,95 4,59 4,94 4,87

jo emberi

kapcsolatok 115,81 | 0,000 4,18 4,78 3,86 4,59 4,55

sok

szabadidé 199,99 | 0,000 4,48 4,40 3,29 3,31 3,98

megenged-

hessek

magamnak

valami jét 118,13 | 0,000 4,58 4,45 3,66 3,59 4,13

takarékos-

sag 40,75 | 0,000 3,09 3,94 3,24 3,70 3,70

masoknak

valo

oromszerzés 142,59 | 0,000 3,60 4,58 3,45 4,25 4,24

belsé

harmonia 226,02 | 0,000 3,70 4,82 3,60 4,61 4,49

boldog

csaladi élet 129,17 | 0,000 4,32 4,93 4,15 4,93 4,77

karrier,

szakmai

siker 89,73 | 0,000 3,74 4,35 3,69 3,34 3,93

hobby 174,85 | 0,000 4,00 411 2,79 2,82 3,59

békés élet 133,32 | 0,000 435 4,87 3,78 478| 465

Forras: sajat kutatas 2008. N=997 One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of Variances sig<0,05 -
Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), Classify=K-Means Cluster,
Number of Clusters=4, Maximum Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases

Listwise)

A ,hedonistakat” a
révidtava,
onjutalmazo
értékhierarchia, az
¢letigenld szemlélet
jellemezte. Ok a
szabadsagot, a
szabadidot, az
anyagi jolétet ¢&s
annak lehetdségét,
hogy
megengedhessenek
maguknak  valami
jot, mindenkinél
lényegesebbnek
itéltek. Ezzel
egyidejiileg
esetiikben  hattérbe
szorultak a moralis
értckek. Ok a
tipikusan manak €10,
¢lvezetkeresd, én-
kozponta
fogyasztok.
Hozzajuk képest
mutattak a
legnagyobb
kiilonbséget a
,,moralistak™, akik a
legkevésbé viselték
magukon a

hedonisztikus vonasokat. A huménértékek naluk magasan a legfontosabb szempontok voltak.
A kiegyensulyozottsag, mértékletesség tiikrozodik vissza értékrend;jiikbol.
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Mint minden egyes felmérésemnél, ezittal is megjelent a mindent feliilértékeld ,,megfelelni
akarok” csoportja, akik minden egyes értékdimenziét fontosabbnak tartottak az atlagnal.
(Hozzateszem az eljaras modszertanabol fakadoan - kiilondsen magas klaszterszdm esetén -
elvarhato egy-két sz€élsdséges klaszter megjelenése.)

A ,preferencia nélkiiliek” (a masik széls6séges csoport) ugyancsak egy specialis szegmens abbol
a szempontbol, hogy 6k mindent atlagon alul értékeltek, sot a legtobb tényezdére 6k adtik a
legalacsonyabb értéket. Szamukra nem volt fontos sem a szocialis (baratsag, emberi
kapcsolatok), sem a hedonisztikus érték (élvezetes élet), de még az anyagi jolét sem. Ok azok,
akik valamilyen oknal fogva semmit nem értékelnek igazan.

Szocio-demogrdfiai karakterek

Az értékrend alapjan kialakult szegmenseket megvizsgaltam az alapvaltozok szerint. A
klaszterhez tarozast szignifikansan (sig = 0,000-0,04) hatarozta meg a nem, az életkor, a csaladi
allapot, a haztartasban €16k szdma, az egy fore jutd havi nettd jovedelem, a beosztas ¢és a telepiilés
tipusa (16. tiblazat). Az egyes szegmensek fobb demografiai karaktereit az alabbiakban

foglalhatom Gssze:

16.tablazat: Ertékrend szerint kialakult sze

mensek szocio-demografiai jellemzdi

Forras:sajat kutatas, 2008. Mérési szintek: nominalis, attribitomok=klaszterek Khi-négyzet proba,
Adj=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszazalék a vizsgat valtozo aranya a klaszterben

Ismérvek hedonistak megfelelni preferencia moralistak A ”hedonisték”
N= 110 akarok nélkiiliek N=267 o, ,

N=500 N=123 tobbsege férfi, €
nem ferfi né| csoportban az elvarthoz
sig= 0,000 (79,1%) (58,4%) Kké t bb It

Adj.R=56 Adj.R=4,7 | Kepest nagyobb VoIt a
életkor 40-85 éves | notlen, magas
sig= 0,000 (39,3%) | ... delmi f6varosi

AdjR=32 | JOvedelmi Ovarosi
26-39 éves 60 év feletti | |akosok aranya, akik
(37,4%) (20,2%) diil ik
Adj.R=2,5 AdjR=49| cgycdu o ch
csaladi allapot hajadon, nétlen hajadon, n6tlen hazas| minden napjal kat.
5ig=0,000 (31,8%) (30,1%) (79%)

Adj.R=238 Adj.R=25 AdjR=4,9 .
haztartasban Kétfos A ,megfelelni akarok”
egyiitt é16k szama egyfos haromf6s haztartasok < s _ .
5ig=0,001 (18.2%) (29,8%) (47,2%) csoportjat - mivel ez

AdjR=24 AdjR=25 AdjR=3,2 volt a legnagyobb
telepiilés tipusa févaros Varos fovaros vidék Lo _
5ig=0,000 (45,5%) (55,8%) (45,5%) (273%)| clemszamu szegmens -

AdjR=4,1 AdjR=3,1 AdjR=4,3 AdiR=35| tudtam a legkevésbé
beosztisa kozalkalmazott LS P 4 4
5ig=0,000 (225%) deﬁmalm alapyaltf)zok

AdjR=41| szerint. Minddssze
alkalmazott mezdgazdasagi H 4 .
o S as | annyit all?p.l_th.f_;lttam
(61%) @%)| meg, hogy kozottik az
AdjR=28 AdjR=3,1 s
jovedelem 220-350 ezer Ft 60 ezer Ft alatt el,Vartn%l ma’gasat?b a
5ig=0,001 (31,8%) @9,1%)| haromfOs haztartasban
AdjR=2.4 AIR=30] 415, 26-39 éves, varosi

lakosok aranya.

A preferencia nélkiiliek” kozott a nétlen, illetve hajadon csaladi allapott, fovarosi lakosok
mutattak pozitiv eltérést az elvart értékhez képest, a kétfos haztartasban élok és a szellemi

foglalkozasuak mellett.
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A ,moralistak” tobbsége nd. A szegmensben elvart értékhez képest nagyobb volt a vidéken,
hazassagban ¢l0k, az alacsony jovedelmiiek és az idG6sebb korosztaly tagjainak aranya. Ebben a
célcsoportban beosztds szerint a kodzalkalmazottak, illetve a mezdgazdasagi munkat végzok
mutattak pozitiv iranyu eltérést az elvart értékhez képest (H 4 beigazolodott).

Szabadido-felhasznalads sajatossagai a mintaban és a szegmenseknél

Ugy gondolom, sokat elarul az egyénrél, hogy mivel tolti szabadidejét. A szabadidé-struktira, az
¢letstilus egy jol mérhetd eleme, igy egyfajta visszacsatolasa az értékszemléletnek.

Az Osszesitett vélemények alapjan (mintaatlag) elmondhatd, hogy a hazai foglalkoztatottak
kifejezetten sok idot forditanak a haztartasi munkara, azon beliil is a f6zésre. Kevés idejiik jut
viszont a hobbyra, szorakozasra, de a kulturdlis programok sem til népszeriieck. A passziv
pihenés annal inkabb. Ugy tiinik, hogy a lehetséges alternativak koziil a legolcsobb és egyben
legkényelmesebb megoldast valasztja a tobbség a testi-lelki kikapcsolodas, a feltoltédés mas
alternativaival szemben, illetve helyett. Sajnos, az aktiv mozgasra, a sportoldsra szentelik a
valaszadok a legkevesebb iddt (17. tablazat).

Az értékitélet alapjan létrejott szegmensek nem mutatattak szignifikans kiilonbséget a szabadid6
struktara minden eleme szerint, igy a hipotézist statisztikailag korrektebbnek tartottam elvetni.
Ennek ellenére mégis gy gondolom, érdemes tartalmilag elemezni a csoportok kozotti
kiilonbségeket (H5 elvetve).

17.tablazat: Ertékrend szerinti fogyasztéi csoportok szabadidé-struktiraja az adott tevékenységre
forditott idé atlagaban (%0)

A szabadidé-struktara F sig hedonistak | megfelelni | preferencia | meralistak minta A hedonistak”
elemei N= 110 akarok nélkiiliek N=267 N=997 ”

N=500 N=123 szeretnek
szorakozas 920| 0000] 17.87% 13,15% 13,72% 1048% | 13,03% | tarsasagba jarni,
sportolas 7,43 | 0,000 14,33% 9,95% 9,99% 8,71% | 10,14% szorakozni,
kulturilis program - S 11,41% 12,37% 12,60% 1256% | 12,39% kikapcsolddni,
hazi munka 20,14 | 0,000 15,06% 25,55% 22,85% 30,682% | 2551% | &lvezni az életet.
hobby 11,45 | 0,004 15,37% 15,54% 13,99% 1016% | 1801%| oot as aktiv
otthoni kikapesolodds | 4y | goog | 25939 23,56% 26,97% 27,74% | 2529% kikapcsolodas
fozésre forditott idé 1ehet(’)’sé gét: 6k
(hiztartisi idén beliil) | 566| 0,001 29,58% 36,79% 37,50% 40,15% | 37,01% sportolnak a
Forrés:sajat kutatds, 2008. Mérési szintek: konstansosszeg skéala és nominalis, attribitumok=klaszterek Oneway- k
Anova (relativ szorasok értéke= 0,27-0,69) Szegmense

kozott legtobbet
¢és hobbyjukra is 6k szanjak a legtobb id6t. A haztartasi munkakbol viszont nem igazan veszik Ki
résziiket. Szabadidé-struktirajuk is abszolut énkdzpontl, ahogy értékszemléletiik is az volt.
A ,megfelelni akarok™ szabadidé-felhasznaldsa hasonld vonasokkal bir, mint a minta-atlagé,
annyi kiilonbséggel, hogy 6k kicsit kevesebbet sportolnak, de tobb iddt dldoznak hobbyjukra.
A ,preferencia nélkiilieck” a minta-atlaghoz hasonldéan az otthoni kikapcsolodast részesitik
elényben minden mas alternativaval szemben. Az atlaghoz képest kicsit kevesebb iddt toltenek a
hazi munkaval, a sportolas nekik sem a kedvenc szabadidds elfoglaltsaguk.
A ,moralistak”, ez esetben is a ,,hedonistak”-hoz képest mutattdk a legnagyobb eltérést. A
haztartdsi munkara példaul kétszer annyi id6t forditanak, mint életélvezd tarsaik, de joval
ritkdbban jarnak el sportolni. Ok inkabb az otthoni kikapcsolodast, passziv pihenés valasztjak a
szorakozas helyett.
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4.4.2. Elelmiszerfogyasztoéi tipusok
Az élelmiszerfogyasztds hasznossagi tényezoi

Az értékrend, az élelmiszerfogyasztds €s a munkahelyi étkezési méd megvalasztasanak egyéni
preferenciai alapjan kialakult szegmensek kozotti Osszefliggés megallapitasa érdekében az
¢lelmiszerfogyasztasi preferencidk szerint is szegmentaltam a mintat.

Els6 1épésben megvizsgaltam, hogy a mintatagok atlagos véleménye szerint, mely tényezdk a
legfontosabbak egy élelmiszer kivalasztasa soran (18. tiblazat).

A legfontosabb kritérium, hogy egy ¢lelmiszer legyen friss, izletes, jo illatu, kiilséleg tetszetOs,
étvagygerjesztd. Meghatarozd szempont, hogy mindezt a mindséget elérhetd aron lehessen
megszerezni. A mintat Gsszességében egy tudatos, mindségorientalt szemlélet jellemzi, olyan
fogyasztdi magatartas, melynek f6 karaktere, hogy megfeleld mindséget kivan megfeleld aron.

A mindségen beliil érdekes eredmény volt, hogy a kiilsé termékjellemzoket (frissesség, iz,illat)
Iényegesebbnek tartottdk a valaszadok, mint a beltartalmi értékeket (asvanyianyag-, és vitamin-
tartalom).

18.tablazat: Elelmiszerfogyasztis hasznossagi tényezéinek megitélése

IElelmiszerfogyasztés hasznossagi tényez6i atlag relativ Az alacsony kaldriatartalom szerepe

szOras P Y rr w11
frissesség 270 013 kifejezetten hattérbe szorult a tobbi
jo iz, illat 4,63 014 hasznossagi tényezohoz képest. Eszerint az
megérje az arat 4,26 0,20 ” ’ . A ’
Valtozatosshg 208 020 €lsO szempont ¢élelmiszer-valasztaskor,
mesterséges anyagoktol mentes legyen 3,88 0,29 hOgy kulsdleg a termék kivanatos legyen,
itamin-asvanyianyag tartalom 3,86 0,26 / : e 1o X
szép kiilsé megjelenés 3,85 0,26 n?ert ,egy 'elelm’lszer ese.tiebel;l a kUISO,
megfelelé méretii kiszerelés 3,73 0.27] lathato tulajdonsagok alapjan kovetkeztet a
magas taplaloérték 3,44 033 fogyasztd a mindség beltartalmi értékeire.
gyors elkészithetéség 3,41 0,33 A t " o, . el L.
hosszu eltarthatosag 3,37 0,31 erme minoscgi Jjelemzoi, az
praktikus csomagolds 329 032 egészséges, izletes élelmiszer fogalmahoz
oleso legyen 3,29 0,32 i e , 7 ’ e
roldrajz oredet X 04d kot%leto ,paramet,erek epp ezert‘ hatarozotta}n
markanéy 2,91 041 elsObbséget élveznek  minden  mas

g
lalacsony kalériatartalom 2,90 0,39 ¢4 ” f A& H
: : nyezdvel - igy az 1 1 - szemben is.
Forras:sajat kutatas, 2008. N=997 (1-5-skala, ahol 1=legkevésbé fontos, te ye 9ve gy,a dOYe S emben is ,
5=legfontosabb); Fontos tényezdk atlag >=4; Fontosabb tényezok atlag Az 1d6 SZerepet az elelmlszerfogyasztas
atlag >=3; Kevésbé fontos tényezék atlag <3 hasznosségi tényezc'ii kozott az
b

ételkészités és az élelmezés praktikumai (gyors elkészithetdség, praktikus csomagolas, megfeleld
kiszerelés, hosszu eltarthatdsag) szempontjabol vizsgaltam. Ezek a tényezdk a fontosabb elemek
kozé kerliltek, megelézték az arhoz kapcsolédd elemet (,,0lcsé legyen™) is, nem beszélve a
foldrajzi eredetrdl és a markanévrdl. Ez jelentds valtozas a 15 évvel ezeldtti eredményekhez
képest, ahol az id6-tényezdi a rangsor utols6 elemi kozott szerepeltek (Horvath 1996).

A nemzetk6zi tendencidknak megfelelden, a hazai élelmiszerfogyasztok szempontrendszerében is
dominansan hatnak az egészség-¢és, mindségorientalt magatartdshoz rendlehetd elemek. Bar az
1d6 szerepe az utdbbi évtizedben felértekelddott, ezekhez képest tovabbra is hattérbe szorul.

Amig a fontosabb tényezdk szerepét illetden az €élelmiszerfogyasztd tobbsége egyetértett, addig a
kevésbé lényeges elemekrdl megoszlott véleményiik. A mindség kiilsé és belsd elemeinek
megitélésében egyetértés jellemezte a mintat az atlagértékekhez tartozo relativ szorasok szerint
IS.
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Heterogénebb vélemények adtdk a foldrajzi eredet, a marka és az alacsony kaldriatartalom
atlagértékét. Valosziniileg lesznek olyan élelmiszerfogyasztok, akik értékitéletében elsddleges
helyet foglalnak el ezek a hasznossagi Osszetevok, melyeket az atlag viszont nem igazan tartott
mérvadonak.

A kovetkezd 1épésben a hasznossagi tényezOkre faktoranalizist végeztem el annak érdekében,
hogy megtudjam, mely tényezOk képeznek egységet a fogyasztok értékitéletében. Tobb analizis
lefolytatasaval kapott eltérd faktormegoldasok 0Osszehasonlitasaval dontdttem a végso
faktorstruktararol. Az egyes faktormegoldasokhoz tartoz6 eredményeket Osszesitve a 19.tablazat
mutatja. A tablazatban a valtozok sorszamat és jelentését az elsé két oszlop mutatja be az 5
faktoros megoldasnal V2, a 3 faktorosnal pedig a V3 oszlop.
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19.tablazat: Elelmiszer-valasztas hasznossagi tényezéinek faktorstruktirai

Forrds:sajat kutatéds, 2008. N=997 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO= 0,769;
>0,89; Goodness-of-fit Test(Chi Square) >=0,05; Osszvariancia: V1: 51,07%; V2: 54,83%; V3: 41,46%

V1 | élelmiszerfogyasz- miné- | miné- ar/ér- prakti- V2 1 2 3 4 5] V3 1 2 3

tas hasznossagi ség ség ték kussag

tényezoi belsé kiilsé arany elemei

ossze- | elemei | elemei
tevoi

1 vitamin-

asvanyianyag-

tartalom 0,825 0,126 0,066 0,043 1| 0939 | 0,185 0,046 | 0,047 | -0,142 1 0,834 | 0,139 | 0,059
2 mesterséges

anyagoktol mentes

legyen 0,576 0,145 0,115 -0,011 2| 0545 | 0,125 0,123 | -0,025 0,294 2 0,570 | 0,132 | 0,096
3 alacsony

kaloriatartalom 0,518 0,003 0,040 0,162 3| 0475 | 0,027 0,044 | 0,159 0,096 3 0,509 0,056 | 0,106
4 magas taplalocrték 0,469 0,030 0,232 0,084 4| 0441 | 0,046 0,231 | 0,090 0,081 4 0,468 0,045 | 0,255
5 foldrajzi eredet 0,332 0,217 0,027 0,156 6| 0,018 | 0,678 0,069 | 0,240 0,070 5 0,322 0,252 | 0,083
6 szép kiilsé

megjelenés 0,048 0,662 0,068 0,262 7] -0,011 | 0,557 0,057 | 0,048 0,049 6 0,038 0,719 | 0,122
7 j6 iz, illat 0,017 0,561 0,052 0,058 8| 0,169 | 0,425 0,005 | -0,029 0,026 7 0,018 0,541 | 0,023
8 frissesség 0,199 0,419 | -0,003 -0,024 9| 0275| 0,364 | 0,043 | 0,083 0,094 8 0,197 0,389 | -0,039
9 valtozatossag 0,326 0,360 0,033 0,085 10| 0,070 | 0,166 0,707 | -0,080 0,012 9 0,320 | 0,370 | 0,045
10 | megérje az arat 0,067 0,173 0,713 -0,085 11| 0,058 | 0,160 0492 | 0,177 0,113 | 16 0,077 | 0292 | 0,127
11 megfelelé méretii -

kiszerelés 0,064 0,168 0,492 0,195 12 | 0,095 | 0,003 0,456 | 0,249 0,078 | 12 0,102 0,048 | 0,539
12 | hosszu eltarthatosag -

0,107 0,001 0,454 0,245 13| 0,073 | 0064 | 0343 | 0,048 | -0077 | 11 0,062 0,187 | 0,529
13 | olesosag -
0,081 | -0,082 0,339 0,032 14 | 0,051 | 0,058 0,293 | 0,568 | -0,108 | 10 0,086 0,110 | 0,506

14 | gyors elkészithetdség 0,048 | -0,079 0,295 0,513 15| 0,188 | 0,233 0,189 | 0,463 0,077 | 14 0,049 0,065 | 0,451
15 | praktikus csomagolas 0,212 0,213 0,193 0,479 16 | 0,075 | 0,180 | -0,040 | 0,396 0,183 | 15 0,204 | 0,326 | 0,344
16 | markanév ,086 ,187 | -0,034 0,420 5| 0310 ] 0,179 0,020 | 0,134 [ 0441 13 0,081 | -0,082 | 0,333
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Az eltérd faktorstrukturatdl fliggetleniil minden egyes esetben egyiitt maradtak a ,,mindség
belsé elemei”(,,vitamin-asvanyianyag-tartalom”, a ,,mesterséges anyagoktol mentes legyen”,
az ,,alacsony kaloriatartalom”, a ,,magas taplaloérték™).

A ,,foldrajzi eredet” volt az a ,,vandor-elem”, mely a hdrom- és a négyfaktoros megoldasnal
ehhez a csoporthoz kertilt, de az 6tfaktoros verzional kiilon faktort alkotott. Mivel a foldrajzi
eredet az atlagértékek rangsoraban majdnem az utolsé helyen végzett (18. tiblazat fentebb), QY
gondoltam nincs akkora szerepe, hogy kiilon csoportot alkosson. Raadasul az ellendrizhetd,
megbizhatd eredet ismérveként jol illeszkedik a mindség fogalmahoz. A harom és
négyfaktoros elgondoldsnal egyiitt is mozgott a mindség elemeivel, tehat igaz, hogy az
emberekben €l egy olyan asszociacid, mely szerint egy élelmiszer szarmazasi helye, eredete
egyfajta mindséget képvisel, egészen pontosan a mindség belsé elemeinek egyike.

Stabilan egyiittmozogtak a mindség kiils6 elemei is igy a ,,sz€ép kiilsé megjelenés”, a ,,jo iz,
illat”, a ,,frissesség”, a ,,valtozatossag”.

A ,markanév”’egyediill a haromfaktoros verzional csatlakozott ehhez a csoporthoz, de
faktorsulya nem érte el 0,30-as értéket, igy gyakorlati szempontbdl nem lehett jelentdsnek,
statisztikai szempontbo6l pedig szignifikansnak tekinteni ehhez a csoporthoz tartozasat (Sajtos-
Mitev 2007).

Be is bizonyosodott, hogy a méarkanév nem kotédik olyan szorosan a fogyasztok itélete szerint
a kiils6 mindség elemeihez, mivel a négy- ¢és Otfaktoros verzional mar a ,,gyors
elkészithetdség” ¢€s a ,,praktikus csomagolds” kritériumaihoz véndorolt és azokkal stabilan
egylitt is maradt. Eszerint a fogyasztok gondolataiban 0Osszekapcsolodd ismérvek a
»markanév”, a ,,praktikus csomagolas”, és a gyors elkészithetéség. Valosziniileg azért, mert a
fogyasztok ez utobbi két terméktulajdonsagot konkrét markahoz kotik.

Erdekes differencia mutatkozott az egyes faktorcsoportok kozott az idé hasznossaganak
megitélésében. A ,praktikussag elemei” (,,gyors elkészithetdség™, ,,markanév”, ,,praktikus
csomagolas”) csoportban az id6, mint az ételkészités meggyorsitasaban, egyszeriisitésében
szerepet jatszo hasznossagi tényezd jelenik meg, konkrét markanévhez kapcsolddva.

Az ,ar/érték arany elemei” (,,megérje az arat”, ,,megfelelé méreti kiszerelés”, ,,0lcso legyen”,
,»hosszu eltarthat6sag™) csoportjaban az idd, a mindség és ar mellett olyan raforditas, melyek
kozti valasztds soran a fogyasztd olyan optimalis valtozat kialakitdsara torekszik, amely
szamara a legnagyobb elégedettséget biztositja, vagyis a ,lehetd legjobb ajanlatot kapjam a
pénzemért’magatartas kialakitasa a végso cél.

Az otfaktoros megoldasnal a faktorszam ndvelése sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol
nem bizonyult relevansnak, a haromfaktoros verzid viszont nem adatott kellden cizellalt
eredményt, igy a véglegesitett faktorstruktura a négyfaktoros valtozat(V2) lett:

e Faktor 1: ,,a mindség belsé OsszetevOi” (vitamin-asvanyianyag-tartalom, mesterséges
nyagoktol mentes legyen, alacsony kaldriatartalom, magas taplaloérték, foldrajzi eredet);
magyarazott variancia: 17,14%;

e Faktor 2: ,a mindség kiilsé elemei” (szép kiilsé megjelenés, jo iz, illat,
frissesség,valtozatossag); magyarazott variancia: 11,86%;

e Faktor 3: ,ar/érték arany elemei” (megérje az arat, megfelelé méretli kiszerelés,olcsosag,
hosszu eltarthatosag); magyarazott variancia: 11,85%);

e Faktor 4: , praktikussag elemei” (gyors elkészithetdség, markanév, praktikus csomagolas);
magyarazott variancia: 10,21%.
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4.4.2.1. Elelmiszerfogyaszt6i szegmensek jellemzoi
Az élelmiszerfogyasztas sajatos vondsai

Elelmiszerfogyasztéi magatartds mintdkat kivantam létrehozni a hasznossagi tényez6k
megitélése szerint. Ezért a faktorcsoportokra klaszter-analizist végeztem el K-means
eljarassal. A létre hozott szegmensek jellemzését ez uttal is elsd izben a faktoranalizisbe
bevont hasznossagi tényezok alapjan végeztem el, mely segitett feltarni, hogy a hazai feln6tt
foglalkoztatottak, milyen megfontolasok szerint dontenek élelmiszerfogyasztasuk soran.
A szegmentalas statisztikai eredményeit a 20.tdblazat foglalja O0ssze. A varianciaanalizis
szerint minden egyes ¢lelmiszerfogyasztasi szempontrendszer alapjan kiilonbség allapithato
meg legalabb két klaszter kozott (H6 elfogadva).
A kialakult négy szegmens jellemzésének elsé 1épéseként Osszehasonlitottam az egyes
tényezOkre adott atlagokat az eredeti mintadtlaggal.
Mar az alapozo6 kutatasok soran megjelentek a legmarkdnsabb élelmiszerfogyasztéi vondsok
(ar, 1d6, és mindség-orientalt szemlélet), melyek a nagy elemszaml minta eredményeiben
még differencidltabb élelmiszerfogyasztdi csoportokat eredményeztek:

e trendi egészségorientaltak” (118 £0),

e id6tudatosok” (126 £6),

e clvarasoknak megfelelok™ (253 £6),

e .mindségorientaltak” (165 f6),

e .motivalatlanok™ (144 £6),

e artudatosok” (191 f5).

A trendi egészségorientaltak” az alapjan valasztanak élelmiszert, hogy az alacsony kaldria-
tartalommal birjon, vitaminokban gazdag legyen, és ne tartalmazzon mesterséges anyagokat.
E célcsoport tagjai az arnak nem tulajdonitottak til nagy szerepet, ahogyan a praktikum és az
id6 tényezdinek sem, mivel a ,,gyors elkészithet6séget”, a ,praktikus csomagolast”, a
,megfeleld kiszerelést” atlagon alul értékelték.

Az ,idétudatos” szegmens legkarakteresebb vonasa, hogy a gyorsan elkészithet6 ételeket
kedveli. Vélhetden 6k azok a fogyasztok, akik nem akarnak, vagy épp nem tudnak a f6zésre
tul sok 1d6t szanni. Szamukra a mintaatlagnal kevésbé fontos, hogy izletes, vitamin-gazdag
ételt fogyasszanak, de anndl inkabb, hogy az hamar elkészithetd legyen.

A kovetkezd csoport, az ,.elvarasoknak megfelelok”. Minden korabbi kutazasom soran, igy ez
alkalommal is megjelent ez a ,,széls6séges szegmens”, melynek tagjai minden szempontra
atlagon foliili értéket adtak. A szegmens elnevezésénél azért alkalmaztam az ,.elvarasoknak
megfelelok™ jelzot, mert ugy gondolom, hogy ezeknél a fogyasztoknal egyfajta kényszeres
megfelelni akarés allhat a mindent feliilértékeld szemlélet mogott.

A ,,mindségorientaltak™ keresik a finom, izletes, taplald étkeket. A foldrajzi eredet szerepét

magasra ¢értékelték, mely akar a hazai, akar mas nemzetiségi izek, kuriozumok iranti
kivancsisag formajaban jol illeszkedik magatartasukhoz.
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20. tablézat: Klelmiszerfogyasztéi szegmensek

Az élelmiszer- F sig trendi id6tudato- | elvara- | minéségo- | motivalat- | artudato- | teljes
fogyasztas egészség- sok soknak | rientaltak lanok sok minta
hasznossagi orientaltak | 2.klaszter | megfele- | 4.klaszter | 5.klaszter | 6.klaszter | N=997
tényez6i 1.klaszter N=126 16k N=165 N=144 N=191
N=118 3.klaszter
N=253

frissesség 32,80 | 0,000 4,70 4,16 4,92 4,95 4,59 4,81 4,71
alacsony
kalériatartalom 96,95 | 0,000 3,61 2,58 3,66 2,60 1,62 2,90 2,90
valtozatossag 38,56 | 0,000 3,96 3,53 4,49 4,18 3,65 4,23 4,08
olcsosag 31,69 | 0,000 3,19 3,35 3,27 2,90 2,76 3,91 3,29
jo iz, illat 20,68 | 0,000 4,32 4,30 4,80 4,94 4,59 4,74 4,63
szép kiilsé
megjelenés 64,52 | 0,000 3,16 3,03 441 4,31 4,08 3,88 3,88
foldrajzi eredet | 131,16 | 0,000 2,35 2,39 4,00 3,56 1,83 2,42 2,92
magas
taplaloérték 90,40 | 0,000 3,36 3,56 4,00 3,87 2,00 3,54 345
vitamin-
asvanyianyag-
tartalom. 153,90 | 0,000 4,33 3,33 4,56 3,86 4,05 3,95 3,86
praktikus
csomagolas 61,06 | 0,000 2,78 3,22 4,00 3,01 2,60 3,38 3,29
gyors
elkészithetéség 105,49 | 0,000 2,90 4,02 8199 2,23 3,04 3,48 342
markanév 36,14 | 0,000 2,72 2,54 3,64 241 2,88 2,82 2,93
mesterséges
anyagoktol
mentes legyen 134,48 | 0,000 4,33 2,69 4,54 3,86 2,80 4,06 3,86
hosszi
eltarthatésag 54,84 | 0,000 2,72 3,48 3,82 2,90 2,82 3,93 3,38
megérje az arat 56,25 | 0,000 3,49 3,31 4,45 4,24 3,76 4,75 4,26
megfelelé
méretii
kiszerelés 67,73 | 0,000 2,78 3,75 4,15 3,66 3,17 4,28 3,74

Forras: sajat kutatas, 2008. N=997 Mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of
Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), Classify=K-Means Cluster,
Number of Clusters=6, Maximum lteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases Listwise)

A ,,motivalatlanok” szegmensébe azon fogyasztok kertiltek, akik minden tényez6t atlagon alul
értékeltek. A ,,minden mindegy”, ,,nem foglalkozom semmivel” magatartas jellemzi 6ket.
Semmilyen hasznossagi tényez0 altal nyljtott elény sem motivalja dket az élelmiszervalasztas
soran.

Az artudatosok” azok az élelmiszerfogyasztok, akik a mintaatlaghoz képest nagyon
hasonldan itéltek meg minden egyes hasznossagi tényez6t. Egyediil az arhoz kothetd elemek,
az ar-értek dimenziok élveztek elsdbbséget preferencia rendszeriikben. Az ,,0lcsésag”, a
»~megérje az arat”, a ,kiszerelés nagysaga” tényezdket Ok tartottdk a legfontosabbnak az
Osszes szegmens kozil. Az artényezdk szerepe volt annyira domindns esetiikben, hogy
artudatosnak lehessen nevezni 6ket.

Szocio-demogrdfiai karakterek

A klaszterhez tarozast a szocio-demografiai jellemzok koziil (IV. kérdéiv 23-26. és 29-32. ¢és
35.kérdés) a nem, az életkor, a csalddi allapot, a haztartasban €16k szdma, a telepiilés tipusa, a
beosztas, az egy fore jutd havi nettd jovedelem hatarozta meg szignifikansan (21. tablézat).

A legtobb jellegzetes vonast a ,motivalatlanok”mutattdk. Kozottlik nagyobb aranyt
képviseltek a fovarosi egyediilallo, fiatal, férfi lakosok, akik szellemi munkat végeznek és
viszonylag magas jovedelembdl (120-220 ezer Ft) gazdalkodhatnak.

A ,trendi egészségorientaltak™ tobbsége nd. A fiatal korosztaly, a kétfds haztartasok tagjai és
a varosban ¢16k mutattak az elvartnal nagyobb ardnyt ebben a célcsoportban.
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21.tablazat: Az élelmiszerfo

gyasztéi szegmensek szocio-demogrifiai jellemzoi
Ismérvek trendi idétudato- elvara- mindségo- motivalatla- | Artudato-
egészség- sok soknak rientaltak nok sok
oriental-tak N=126 megfelel6k N=165 N=144 N=191
N=118 N=253
nem né férfi nd férfi férfi
5ig=0,000) (56,8%) (64,3%) | (56,1%) (61,2%) (69,4%)
' Adj.R=2,5 Adj.R=2,5| AdjR.=3,7 Adj.R=2,1 Adj.R=4,1
életkor 18-25 éves 26-39 éves 40-55¢év | 60 év felett 18-25 éves
sig=0,000) (31,4%) (35,7%) (39,9%) (18,2%) (33,3%)
Adj.R=23| AdjR=33| Adj.R=33| Adj.R=27 Adj.R=32
csaladi ndtlen hazas hazas nétlen hazas
allapot (29,4%) (75,1%) (76,4%) (32,6%) (35,7%)
sig=0,000 Adj.R=2,3 | Adj.R=3.2 Adj.R=2,8 Adj.R=35| Adj.R=2,3
haztartas- keétfos haromf6s
ban egyiitt haztartasok haztartasok
616Kk szama (43,2%) (36,8%)
sig=0,001 AdjR=2,2 AdjR=4,3
telepiilés varosi vidéki févaros vidéki
tipusa (57,9%) (54,7%) (40,3%) (39,5%)
sig=0,02 AdjR=2,2 AdjR=2,4 AdjR=32 | AdjrR=2,7
vallalkozo,
(16,7%)
AdjR=2,3
beosztas alkalmazott alkalmazott
sig=0,014 szellemi szellemi
dolgoz6 dolgozd
(28,6%) (57,6%)
AdjR=2,3 AdjR=2,1
120-220 ezer
0004 F(60,6%)
AdjR=24

Forras:sajat kutatas, 2008. Mérési szintek: nominalis, attribitomok=klaszterek. Khi-négyzet proba,
Adj=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszazalék a vizsgat valtoz6 aranya a klaszterben

Az ,.idotudatosok”
szegmenset az
erosebb nem
uralja. Az elvart
értékhez  képest
nagyobb  ardnyt
mutattak a 26-39
éves nétlen
valaszadok, akik
sajat
vallalkozassal
birnak, vagy
szellemi  munkat
végeznek
alkalmazottként.
Az ,elvarasoknak
megfelel6k”
csoportjaban a 40-
55 éves,
hazassagban,
haromfos
haztartasban  ¢él6
ndk ardnya volt
magasabb az

elvartnal, mig a ,,minéségorientaltak” kozott az idésebb, hazassagban €16, jellemzbéen vidéki
lakost férfiaké. Az ,,artudatos” fogyasztok csoportja volt szocio-demografiai szempontbol a
legheterogénebb, minddssze két ismérv szerint mutatott karakteres vonasokat: a hazassdgban
¢lok ¢és a vidéki lakosok ardnya mutatott pozitiv eltérést az elvart értékhez képest (H7
elfogadva).

Szabadid6-struktura, mint életstilus jellemz6 az egyes élelmiszer-fogyasztoi szegmenseknél

A szabadidd struktirdbol a szérakozas, a héztartdsi munka és az otthoni kikapcsolddas
esetében tudtam csak szignifikans kiilonbséget megallapitani a klaszterek kozott (H8 elvetve).
Fliggetleniil attol, hogy statisztikailag az Osszefliggés nem volt kimutathaté minden
tevékenységnél, mégis hasznosnak tartom néhéany jellegzetes eltérés kiemelését (22.tablazat).

22. tablazat: Klelmiszerfogyasztoi csoportok szabadidé-struktiraja a tevékenységre forditott id6 atlagaban (%)

A szabadidé F Si trendi, id6tu- elvara- minéségo- motiva- artuda- minta r

struktira ‘ egészség- | datosok soknak rientéltgak latlanok tosok N=997 A legmarkansabb

elemei Oriteanlzéil» N=126 m?\lglese:lgok N=165 N=144 N=191 kﬁlénbséget egyes
N= 118 szegmensek kozott

szorakozas 5,70 | 0,001 12,38 17,35 11,02 13,29 15,01 11,53 13,03 a héztartéSI

sportolas 12,52 10,57 9,53 9,80 9,23 9,91 10,14

kulturalis munkdra forditott

program 13,33 11,79 13,13 12,19 11,34 11,95 12,39 o

hézi munka 8,29 | 0,000 26,23 19,42 30,16 25,61 20,47 26,38 25,51 ldoben

hobby 12,87 16,15 13,51 13,67 13,68 13,57 13.91 H

otthoni figyelhettem meg.

kikapcsolo-

das 4,24 | 0,001 22,56 25,80 22,82 25,47 30,05 26,74 25,29

fézésre

forditott ido

(hazi munkan

beliili ardnya) 37,39 34,34 38,79 37,24 33,98 38,45 37,01

Forras: sajat kutatas, 2008. N=997 mérési szintek: konstansosszeg skala és nominalis, attributomok=klaszterek. One-Way
ANOVA (relativ szorasok értéke:0,12-0,48)
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Az ,id6tudatosok” szinte csak a felét szanjdk hazi munkdra annak az idének, amit az
»elvardsoknak megfelelok”, az ,,artudatosok™ €s a ,,trendi egészségorientaltak™ aldoznak erre a
tevékenységre. Az otthoni kikapcsolddasban a ,,motivalatlanok™ jarnak az €len, senki nem tolt

annyi id6t passziv pihenéssel, mint 6k.

Az egyes élelmiszerfogyasztoi szegmensek étkezési szokdsai

Tovabbi mésodlagos szegmentacids ismérvként vontam be az elemzése a munkavallalok
hétkdznapjait jellemzo étkezési szokasokat (23. tablazat).

23. tablazat: Csaladi kozos étkezések gyakorisaga hétkoznapokon az élelmiszerfogyasztoiszegmenseknél

Csaladi kozos trendi, idétudatosok | elvarasoknak | mindség- | motivalatla- | artuda- 4
étkezések egészség- N=126 megfelelok oriental- nok tosok Az . eredmenyek
orientéltak N=253 tak N=144 | N=191 | Szerint csak
N=118 N=165
hetente 2-3 soha . keveseknek
ritkdbban soha | alkalommal | minden nap soha| (461%)| adatik meg, hogy
reggeli (32,2%) (44,4%) (28,9%) (22,7%) (48,6%) | AdjR=
sig=0,000 AdjR=2,3 AdjR=2,6 AdjR=3,7| AdjR=21| AdjR=27 2,5 munkana}pgrkon
hetente 2-3 csaladjaval
soha alkalommal soha iitt &
ehéd (39,7%) (36,6%) (47.9%) egyitt étkezzen.
sig=0,000 AdjR=38 AdjR=33 AdjR=4,1 Kiilondsen igaz
ritkdbban minden nap | minden nap ez a regge| i
vacsora (36,6%) (52,6%) (50,3%) y , h
sig= 0,001 AdjR=3,0 AdjR=37| AdjR=22 féétkezésre és az
Forras:sajat kutatas, 2008. N=997 mérési szintek: nominalis, attributomok=klaszterek Khi-négyzet proba, ebédre.
Adj=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszazalék a vizsgat valtozo aranya a klaszterben o e
Hétkoznapokon

ugy tlnik, egyre inkabb a vacsora jelenti a csaladi kozos étkezést. A szegmensek kozott
kiilonbség mutatkozott az étkezés rendjét tekintve is: az ,.elvarasoknak megfelelok” és a
,mindségorientaltak” kozott volt az elvartndl nagyobb azok ardnya, akik csaladi korben
fogyasztjak el reggelijiikket. Ritkabban adatik ez meg a ,trendi egészségorientaltak”-nak. A
,motivalatlanok”, az ,ar- és az ,,id6tudatosok” jelentés része soha nem reggelizik egyiitt
csaladjaval, ez utobbi két csoport tagjainak igen nagy szama az ebédjét is legtobbszor egyediil
fogyasztja el. Ebbdl a szempontbol gy tiinik, a munkahelyi étkezésre leginkabb 6k lesznek
nyitottak.

Ha mindehhez hozzdveszem fézéshez valod viszonyukat, ¢élelmezési szokdsaikat is (9. abra és
24 tablazat), még inkabb megerdsitést nyer ez a feltételezés. Ugyanis €pp a ,,motivalatlanok™ és
az ,,id6tudatosok” tudnak és szeretnek a legkevésbé f6zni, és 0k forditottak a legkevesebb idot
erre a tevékenységre. (Hozza teszem az eredmény nem meglepd, hiszen e két csoport
tobbsége férfi.)

Az ,elvarasoknak megfelelok”és a ,,mindségorientaltak” ezzel szemben szivesen aldozzak
szabad perceiket az ételkészitésnek.
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trendi egészség-
orientaltak

idétudatosok

elvarasoknak

megfelelok

mindség-  motivalatlanok

orientaltak

artudatosok minta

9. dbra: A f6zéshez valo viszony élelmiszerfogyasztoi szegmensenként (érték=atlag ;els6 oszlop = f6zni tud; masodik oszlop
= f6zni szeret)
Forras: sajat kutatas, 2008 N=997 mérési szintek= intervallumskala (1-5, ahol 1=egyaltalan nem tud 5= nagyon tud, illetve
1=egyaltalan nem szeret 5= nagyon szeret) és nominalis; attribtumok: klaszterek. One-Way ANOVA F=7,57-10,13; sig =
0,000 relativ szorasok= 0,14-0,37)

A f6zéshez vald viszonnyal Osszhangban all a kényelmi termékek felhasznalasanak,
fogyasztasanak gyakorisaga is (24. tablazat).

24 tablazat: A kényelmi termékek hasznalatanak gyakorisaga az élelmiszer-
fogyasztdi szegmensekben

Kényelmi trendi, idétuda- | elvara- | mingségo- | motivalat- | artudato-
termékek egészség- tosok soknak | rientaltak lanok sok
orientaltak | N=126 [ megfele- N=165 N=144 N=191
N=118 16k
N=253
mélyhiitott hetente hetente
készétel tobbszor soha soha tobbszor
sig=0,000 (23,8%) | (32,4%) (26,7%) (12,6%)
AdjR=3,2 | AdjR=3,6 | AdjR=3,6 AdjR=2,3
konzerv hetente
készétel tobbszor soha
sig=0,000 (23,3%) (46,1%)
AdjR=3,2 AdjR=2,5
poritott hetente hetente
termékek tobbszor | tobbszor soha
sig=0,000 (24,6%) | (22,8%) (33,9%)
AdjR=3,1 | AdjR=24 AdjR=3,0
konzerv naponta
konyhai (27,8%)
alapanyag AdjR=2,4
sig= 0,003 hetente hetente
egyszer | tobbszor soha
(38,1%) | (37,6%) (26,5%)
AdjR=2,6 | AdjR=2,6 AdjR=2,5

Forras:sajat kutatas, 2008. N=997 Mérési szintek: nominalis, attributomok=klaszterek Khi-
négyzet proba, Adj=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszazalék a vizsgat

valtozo aranya a klaszterben

Valamennyi kényelmi
terméket a f6zni legkevésbé
tudo ,,1d6tudatosok”
hasznaljak legtobbszor az
ételkészités soran.
Meglep6 modon a ,.trendi
egeészség-orientaltak”
korében is kedveltek az

ételkészités folyamatat
gyorsito, egyszerusitd
konzerv alapanyagok,
poritott termékek, amely
eredmény az
egészségtudatos szemléletet
vallo fogyasztoi
magatartasukkal ~ nehezen
egyeztethetd 0ssze.
Ellenben a

,mindségorientaltak”

¢lelmiszerfogyasztoi preferenciajukhoz kovetkezetesek maradtak, mivel kozott valamennyi
kényelmi termék esetében a soha nem haszndlok ardnya mutatott az elvart értékhez képest
nagyobb aranyt.

78



4.4.2.2. Haztartason Kiviili étkezési szokasok és a munkahelyi étkezés sajatossagai a
teljes minta és az élelmiszerfogyasztoi szegmensek esetében

Haztartason kiviili étkezési szokasok
A haztartason kiviili fogyasztast a gyakorisag és a konkrét alternativa-valasztas szerint

vizsgaltam. A teljes mintan
nyert eredményekbdl

e — Lron B herence wbowror || Kideriilt, hogy a haztartdson

oreemecome 1| kiviili - étkezés  korantsem

54% ®havontaegyszer || altaldnos gyakorlat
18% —emnarne ) hazankban (10.4bra).

10.4bra:Haztartason kiviili fogyasztas gyakorisaga (a valaszadok %-aban)
Forras: sajat kutatas, 2008. N=997

Ha héaztartason kivili étkezésr6l van sz, akkor a munkavallalok a klasszikus éttermeket
részesitik elényben (11. abra).

A pizzeria ¢és gyorséterem

s i szinte azonos arannyal kertilt a
T ] masodik és harmadik helyre,
60% 1 s 7 r
ok joval lemaradva az étterem
(] . . r 4 :
40% ? mogott, de még igy is
30% S megeldzve a  nemzetiségi
2%y A1 konyhak izeit, specialis
10% rr ’
oo kinalatat.

klasszikus gyorsétterem pizzeria nemzetiségi

étterem étterem

11.4bra: A haztartason kiviili étkezéskor valasztott szolgaltatas formak
(az emlitések %-aban,az érték =relativ gyakorisag, tobb valasz volt adhato)
Forras: sajat kutatas, 2008. N=997

Az élelmiszerfogyasztoi klaszterek szignifikdns kiilonbséget mutattak a haztartdson kiviili
étkezési szokasok szerint (25. tablazat).

25.tablazat: Az élelmiszerfogyasztéi szegmensek haztartason Kiviili étkezési

szokasai
Megneve- idétudatosok elvarasoknak mindségorientaltak motivalatlanok artudato- A
zés N=126 megfelelok N=165 N=144 sok ., '
N=253 N=191 ,,motivalatlanok
haztarta- o r .
son kiviili tobbsége heti
étkezés r
gyakorisa- havonta hetente tobbszor ritkabban rendszeresseggel’
ol (65.4%) 85%) | (482%) | az , elvardsoknak
sig=0,012 AdjR=4,1 AdjR=, 3,2 AdjR=2,1 I
Klasszikus Valasziotta megfelel6k
étterem (57,8%) . :
5ig=0,000 AdjR=2,9 tOb]:_), mlpt_ fele
gyorsétte- nem ped|g, minimum
rem valasztotta nem valasztotta nem valasztotta valasztotta |  valasztotta
sig=0,000 (46,8%) (73,5%) (72,1%) (49,7%) @as%) | havonta egyszer
AdjR=2,4 AdjR=4,1 AdjR=2,7 AdjR=3,3 AdjR=2,3 3l héaztarts
pizzeria nem cl a aztartason
sig=0,04 nem valasztotta valasztotta ki h A k 7 A
(69,7%) (45,5%) vu w ,et czes
AdjR= 2,3 Adir=24| lehetdségével.

Forras: sajat kutatas, 2008; N=997 Mérési szintek: nominalis, attribatomok=klaszterek. Khi-négyzetproba, Adj=korrigalt
sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszazalék a vizsgat valtozo aranya a klaszterben

79



Az erds arérzékenységgel jellemezhetd ,,artudatosok” csaknem felére igaz, hogy nagyon
ritkdn engedi meg magéanak, hogy az otthoni ételkészités helyett étterembe menjen.

A trendi, egészségorientaltak” nem mutattak semmilyen karakterisztikus vonast a
haztartason kiviili étkezés szempontjabal.

Erdekes volt megvizsgalni szegmensenként a kedvelt szolgaltatasok korét is. Az
»elvarasoknak megfelelok” jellemzdéen klasszikus étterembe mennek. Ezzel szemben a
,motivalatlanok™, az ,,id6tudatosok”’inkabb a gyorséttermeket valasztjak. Ez is azt jelzi, hogy
kiilonb6z6 motivacio all az egyes célcsoportok haztartdson kiviili étkezési szokasai mogott .

Az, hogy az ,elvarasoknak megfelelok” a klasszikus éttermeket részesitik elényben a
szolgaltatas tipusok koziil, ugy gondolom arra utal, hogy ennél a szegmensnél a
statuszfogyasztas lehetdsége domindl, nem az id6megtakaritdsé. Ezzel szemben az
»idotudatosok” és a ,motivalatlanok™ esetében - akiknél a gyorsétterem volt a preferalt
szolgéltatasalternativa - a haztartdson kiviili étkezés igénybevételének a {6 indikéatora
funkcionalis szempont, a gyors, idétakarékos megoldas keresése.

A ,,mindség-orientaltak™ és az ,,artudatosok” kozott tobbségben voltak azok, akik elutasitottak
a pizzéria és a gyorsétterem kindlatat. Ennek oka részben az arérzékenység lehet, a
»mindségorientaltak™ esetében pedig inkabb az inyenc élelmiszerfogyasztéi preferenciaval
magyarazhat6 a dontés.

A munkahelyi étkezés valasztott formdi

A munkahelyi étkezési modok igénybevételének gyakorisagat a teljes mintan vizsgalva azt
tapasztalhattam, hogy a tobbség (57 %) még mindig leggyakrabban otthonrdl hozott ételt
fogyaszt munkanapjain. Bar a meleg étel fogyasztasat lehet6vé tevd infrastruktira szinte
minden munkahelyen (a megkérdezettek 81,9 %-anak munkahelyén) biztositott, a tobbség
mégsem ¢l ezzel a lehetéséggel. Ennek valoszintlileg az erés arérzékenység a legfobb oka,
talan erre vezethetd vissza, hogy a munkahelyi étezés szolgéltatdsa minden elismert elénye
ellenére sem valtja fel az otthoni f6zést.
A munkahelyi étkezési
megoldasok  koziil a
legkedveltebb,
leggyakrabban  latogatott
csatornatipus a menza volt
- mely éar-érték ardnyt
nézve az egyik legolcsobb
megoldas - és ezt a biifé, a
munkahely kozeli étterem,
a munkahely kozeli
gyorsétterem és az
ételkiszallitas
igénybevétele kovette (12.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

tizemi étk. biife eterem  ételkiszall  kifdzde  gyorsétterem  otthonrol

|U hetente min. egyszer B havonta min. egyszer O soha| abra).

12. dbra: Munkanapokon valasztott étkezési forma (emlitések %-aban)
Forras: Sajat kutatas, 2008. N=997 (érték= relativ gyakorisag, tobb valasz volt adhato)

80



A szolgaltatas igénybevételének gyakorisaga szerint kialakult rangsor nem meglepd, hiszen
alapoz6 kutatdsaim soran is (ugyanezen kategoéridk vizsgalataval) hasonld eredményeket
kaptam (lasd:fentebb 6.4bra).

A menza elénye leginkdbb abban 4ll, hogy gyorsan, helyben meleg étel elfogyasztidsara ad
lehetdséget.

A Dbiifé kinalata pedig a koztes étkezéseknek kedvez, melyek egyre nagyobb szerepet kapnak
munkanapjainkon is.

A munkahely kozeli étterem, harmadik legkedveltebb alternativa lett, megel6zve az atlagarak
alapjan olcsobb és az 1d0 szempontjabol is gazdasagosabb ételkiszallitast. Ennek okat a
kvalitativ kutatdsaimra hagyatkozva abban latom, hogy a dolgozok egy része az ebédid6t mas,
a munkavégzés helyszinétdl eltérd kornyezetben szeretné eltdlteni. Igy inkabb valasztjak az
éttermet, mint az ételkiszallitast, még akkor is, ha az utobbi olcsobb és kényelmesebb
megoldas lenne.

Az ¢élelmiszerfogyasztdi szegmensek munkahelyi étkezési szokasa szignifikans kiilonbségek
hordozoja, igaz, nem minden egyes alternativa esetében. Ennek ellenére tigy gondolom, mégis

érdemes lehet megvizsgalni a differencidkat (26. tablazat).

26.tablazat: Az élelmiszerfogyasztéi szegmensek munkahelyi étkezési szokasai

Forras: sajat kutatas, 2008; mérési szintek: nominalis, attribitomok=Kklaszterek. Khi-négyzetproba,
Adj=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszazalék a vizsgat valtozé aranya a klaszterben

trendi, idétudatosok elvarasoknak mindségo- motivalatla- Az
egészség- N=126 megfelelok rientiltak nok Can 5y
orientiltak N=253 N=165 N=144 ,»idOtudatosok™ a
tényezok N=118 kifozdék és
Munkahelyi étkezési alternativak igénybevételének gyakorisaga ,
étterem havonta min gyorsettemlek: a
sig=0,035 %gzygﬁ/er ,,motivalatlanok”
Aij’:Zf’g pedig a biifék és a
biifé hetente min. gyors éttermek
sig=0,009 soha egyszer kori vendéoei
(54,2%) (54,2%) | &Yaxori ve e_ge )
- AdjR=2,5 AdiR=27| Esetiikben igaz,
kifézde avonta
sig=0,013 minimum hetente hogy az
egyszer minimum soha soha ¢élelmiszerfo-
(26,5%) | egyszer (19,8%) (75,9%) (66,7%) e
AdjR= 2,1 AdjR=2,3 AdjR= 2,2 AdjR=2,3 gyasztol
gyorsétte- havonta hetente hetente preferenméguk, az
rem minimum min.imum minimum . fel
sig=0,000 egyszer egyszer soha egyszer ‘elelmezeSl
(41,9%) (34,4%) (75,1%) soha (75,8%) (65.2%) | szokasaik ¢s
AdjR= 4,0 AdjR=2,1 AdjR=3,1 AdjR=2,6 AdiR=21| ¢z ,
Munkahelyi étkezési alternativakra forditott kiaddsok alkalmanként (Ft-ban fqzeshez V_a,lo
biifére Semmit 10002000 Ft| Viszonyuk alapjan
5ig=0,013 (54,8%) (50,5%) mutatkozo
AdjR=2,1 AdjR=3,2 N
étteremre 1000-2000 Ft legfébb
5ig=0,001 kozott élelmiszerfo-
(24,2%) .
AdjR=35 gyasztol
kifézdére 1000-2000 Ft 1000-2000 Ft karakterek
sig=0,008 kozott (34,9%) semmit semmit .. .
(34,5%) Kkozott (78,2%) (74,5%) koszonnek vissza
AdjrR=2,3 AdjR=25 AdjR=3,0 AdjR=3,1 a munkanapokon
gyorsétte- 1000-2000Ft 1000-2000 Ft 1 stkezési
remre kozott 1000-2000 Ft semmit semmit kozott | V9 asztott ctkezesi
sig=0,000 (35%) (53,7%) (72,6%) (77,5%) (66,95%) megoldasok
AdjR= 3,4 AdjR= 3,7 AdjR=27 AdjR=2,9 AdR=29 | | s o
orében.

Az ,elvarasoknak

megfeleldk”-rél kideriilt, hogy munkanapokon sem keresik fel, se a kifézdéket, se a
gyorséttermeket. Ez utdbbit a ,,mindségorientaltak” sem preferaljak. Az ,,artudatosokra” nem
jellemz6, hogy barmelyik munkahelyi étkezési megoldast gyakrabban vennék igénybe, mint
ami esetlikben elvéarhato lenne.
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A hat csoportbol Ot esetében megallapithattam, hogy kovetkezetesek voltak
¢lelmiszerfogyasztoi preferencidjukhoz a munkahelyi étkezési alternativa kivalasztasakor.

Az ,id6tudatosok”, - akik az ételvalasztas soran fontos szempontnak tartottdk a gyors
elkészithetdséget, és akik a leggyakrabban hasznaltak a kényelmi termékeket - a munkahelyi
¢étkezési formak valasztasa soran is a funkcionalis szempontok szerint dontenek.

A rovid idon beliil fogyaszthato, gyors, éhségcesillapité megoldasokat kinald szolgaltatasok f6
igénybevevoi Ok; legyen szd altalaban véve haztartason kiviili fogyasztasrol vagy épp
munkahelyi ebédrol.

A ,,motivalatlanok”minden egyes tényez6t atlagon alul értékeltek élelmiszer-fogyasztaskor.
Ugyanakkor az egyes szegmensek koziil 6k jarnak leggyakrabban étterembe és a munkahelyi
étkezés lehetoségével is slirlin €lnek. Mindez arra utalt, hogy ¢lelmiszerfogyasztasukat
jellemzd motivalatlansag €lelmezési szokasaikkal, f6zéshez vald viszonyukkal magyarazhato.
Ok nem akarnak bajlodni sem az ételkészitéssel, sem az élelmiszer-vasarlassal, inkabb
valasztjdk a kényelmesebb, gyorsabb megolddsokat az éttermek, a gyorséttermek ¢€s a biifék
kindlatanak felkeresésével.

A ,,mindségorientaltak” szamara az étel ize, illata, kiilsé mindségi jegyei voltak a mérvadoak.
Ok kovetkezetesek maradtak mindségorientalt szemléletikhoz az étkezési, élelmezési
magatartdsukban is: kifejezettem keriilik a tartdsitott, konzervalt és poritott termékek
hasznalatat és naluk a haztartason kiviili étkezés alternativai koziil sem johetnek szoba olyan
kategoridk, mint a kifézde, gyorsétterem, melyek ételkinalatukkal valoban nem a gourmet
fogyasztokat célozzak meg.

Az er6s arérzékenységgel jellemezhetd ,,artudatosok™ hatarozottan oda figyelnek, hogy mire
mennyit koltenek, sem munkanapon, sem altalaban nem valasztottak a dragabb, fozést kivalto
megoldasokat.

Egyediil a ,trendi étterembe jarok”-nal tapasztalhattam ellentmondasos magatartast. Nekik
¢élelmiszerpreferenciajuk  szerint fontos, hogy alacsony kaloriatartalmt, vitamindas,
tartositoszer-mentes ételeket fogyasszanak. Az ételkészités fazisaban viszont nem riadnak
vissza az egészségesnek nem igazan nevezhetd poritott termékek és konzerv konyhai
alapanyagok gyakori felhasznalasatol. S6t mi tobb, kideriilt, hogy a gyorséttermeket,
kifézdeket gyakrabban latogatjdk munkanapokon, mint ami esetiikben elvarhato lett volna.
Pedig ezek az alternativak nem tekinthetSek az egészséges taplalkozas zaszloshajoinak. Ugy
gondolom 6k azok a fogyasztok, akik azért allitjak magukrol, hogy egészségtudatosak, mert
manapsag ez szamit divatosnak. Tényleges fogyasztdéi magatartdsuk viszont kordntsem
tanuskodik egészségorientalt szemléletrdl.

Minden egyes masodlagos jellemzd, minden vizsgalt dimenzidjdban nem tudtam szignifikans
kiilonbséget megallapitani valamennyi élelmiszerfogyasztoi szegmens kozott, ezért ugy
gondoltam statisztikailag helytallobb a hipotézis elvetése (H8 elvetve). A tartalmi elemzés
azonban igazolta, hogy érdekes és gyakorlati szempontbdl is hasznosithato ismérveket lehetett
karakterizalni, kiilonbségeket feltarni a szegmensek kozott.
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4.4.3. A munkahelyi étkezési méd preferenciai szerint kialakult szegmensek

4.4.3.1. A munkahelyi étkezés médjanak megvalasztasara haté tényezok fontossaga

A kutatasi modell alaposszefliiggésének bizonyitasa érdekében szegmentdltam a mintat a
munkahelyi étkezési mod megvalasztasat determinald tényezok szerint. Elsé 1épésben

megvizsgaltam, hogy altaldban, milyen struktardju preferencia rend alapjan dontenek a
foglalkoztatottak munkanapjaik étkezési modjanak megvalasztasa soran (27.tiblazat).

27 tablazat: Etkezési méd megvalasztasaban szerepet jatszo tényezék rangsora

A munkahelyi étkezés megvalasztasaban szerepet | atlag relativ A |egfontosabb szempontok a
e Jétsz9 tényez6k 5 sz"rOaiS mindség belsé és kiilsd elemei,
kellemes kornyezet, légkor 4,20 0,22 (,,étel ize”, ,kellemes kémyezet”,
viltozatos menii 4,18 0,23| ,valtozatos menii”) a megfeleld
E_"gérje az érlff T ﬁg 8*%2 ar-érték arany és az id6hoz
onnyen megkozelitheté legyen , , <. ” ..

gyors kiszolgalas 4,10 0,23 kOthe‘_[-O . eleurnek (’:’konnyen
alacsony ar 3.80 0,25| megkdzelithetd legyen™, ,.gyors
fedezze a munkahely a koltségek egy részét 3,43 0,41 kiszolgélés”) lettek.

étkezési jeggyel lehessen fizetni 3,13 049 | Mérvadonak itélték a mintatagok
laktaté ételt kapjak 3,95 0,23 h loAltats it .
hagyomanyos izek 3,55 0,30 Ogy i a ] SZO galtatasnyujto
teriték latvanya 3,69 0,29| mindségbiztositasi rendszer
étkeztetének legyen mindségbiztositasi rendszere 3,46 0,40 | birtokdban ]egyen, valamint hogy
étkeztet6rol legyen informacios, promociés anyag 3,07 0,44 az étkeztetérél legyen
ételt kiszallitsak 2,95 0,51] . , ey ;e

Ji6ths menil 272 052| informacids, promoécids anyag.
bio ételek 2,33 0,54| Hozzateszem, hogy a
egzotikus ételek 2,41 052| tényezdkhoz tartozo relativ szoras

Forras: sajat kutatas, 2008.N=997 (1-5-skala, ahol 1=legkevésbé fontos, szerint korantsem egvonteti a
5=legfontosabb); fontos tényezdk, atlag >=4; fontosabb tényezdk, atlag , i , g,y
atlag >=3 ; kevésbé fontos tényezék,atlag <3 munkavallalok véleménye ezen

elemek fontossagat illetden.

Ugy tiinik, egyes fogyasztok szaméra garanciat jelent, hogy étkeztetdjiik hatosagilag elismert,
tanusitott mindséget nyujt szamukra, ahogyan egyesek a megfeleld tajékoztatast is
alapvetdnek tartjak, mig méasok szdmara nem ezek a dontd szempontok.

A fontosabb tényezOk kozott emlitették az étkezési hozzajarulas és az étkezési jegy
bevaltasanak lehet6ségét. Ez igazolja, hogy valos igény all azon a térekvés mogott, mi szerint
egyre tobb munkaltatd igyekszik felvallalni a meleg étkezéssel jaro tobbletkiadasokat étkezési
tamogatas, vagy étkezési jegy formdajaban. Az is igaz persze, hogy mindezek ellenére sem
beszélhetlink arrdl, hogy altalanos gyakorlat lenne hazai szinten a tdmogatdsnyujtas ezen
formaja. Ezt az a tényt erdsiti meg, hogy a megkérdezettek 51%-nak munkahelye egyaltalan
nem jarul hozza az iizemi étkezde koltségeihez. Akik kedvezményes aron jutnak ebédhez,
azok is jellemzden kismértékii, a havi tizemi étkezési koltségiik minddssze 33, 36%-at fedezo
tdmogatasban részesiilnek az altalam megkérdezettek szerint.

Annak ellenére, hogy a dolgozok a fontosabb tényezdk kozott emlitették, hogy étkezési jegy
bevaltasara legyen lehetOség az étkeztetonél, a valaszadok kevesebb, mint 30%-a fizet
étkezési jeggyel munkaebédnél és ez a tdmogatas is kiaddsainak minddssze 32%-at fedezi. A
tamogatasok megitélésénél (,,etkezési jeggyel lehessen fizetni”, ,,a munkaltatd fedezze a
kiadasok egy részét”) a tényezok relativ szordsa azt mutatja, hogy ezek az atlagos értékek igen
heterogén valaszok alapjan alakultak Ki.
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Bizonyara vannak olyan alkalmazottak, akik szdmara dontd szempont, hogy étkezési
utalvannyal fizethessenek, vagy az, hogy olyan helyen ebédelhessenek, ahol az iizemi
koltségek egy részét a munkaltatd fedezi.

Mas dolgozok — gondolom elsdsorban az ilyen timogatasokban nem részesiilok — viszont nem
tartjak lényegesnek mindezt.

A munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasat determindlo tényezOk megitélésében az étel
kiszallitasanak biztositasa feltlinden alacsony atlagértéket kapott. A specidlis ételek (diétas,
egzotikus, bio) kindlatban tartdsat sem itélték meghatarozd szempontnak a valaszadok. A
relativ szorasok szerint megitélésiik igen differencialt az étkez6k korében.

Egy ,.atlagos vendég” szamara mondhatni 1ényegtelen, hogy diétas, bio, egzotikus ételt is
fogyaszthasson, de valo6szinii, vannak olyanok is, akik kifejezetten keresik a hagyomanyostol
eltérd iz, specialis ételeket, akar egészségiigyi okok miatt, akar meggy6z06désbol.

Osszességében elmondhaté, hogy a mintat az étkezés konkrét médjanak megvalasztaséban -
ahogyan az élelmiszervalasztasnal is - mindségorientalt, tudatos magatartas jellemzi. A
mindség, az ar-érték arany elemei viszonylag kis relativ szorassal, Osszetartdo vélemények
mellett kertiltek az elsé helyre. Ugyanakkor az id0 szerepe a szolgaltatasvalasztasnal nagyobb
prioritast volt, mint egy élelmiszer kivalasztasnal. Ez esetben a fontos tényezok kozé keriiltek
(atlag >=4) az id6 dimenzi6 elemei ¢€s relativ szorasuk értéke szerint viszonylag homogén a
valaszadok véleménye arrdl, hogy a gyors kiszolgalas és konnyli megkozelithetdség lényeges
kritériumok egy étkezteté mindsitésénél.

A munkahelyi étkezés mdodjanak megvalasztasaban szerepet jatszo tényezokre faktoranalizist
végeztem el. A 28. szamu tablazat szemlélteti az egyes faktorstruktirdkat. A tablazatban a
valtozok sorszamat €s jelentését az elsé két oszlop mutatja be, az 5 faktoros megoldasnal V2,
négyfaktoros verzional V3, a 3 faktorosnal pedig a V4 oszlop.

Ez alkalommal a faktorszamtol fiiggetleniil egyiitt mozogtak és minden esetben kiilon
tényezdcsoportot alkottak a specidlis étrendi elemek ( ,,bio ételek”, ,,diétas ételek”, ,,egzotikus

ételek”).

Eléfordult, hogy a mindvégig egyiittmozogd tényezokbdl allo csoportba, a tobblet
szolgaltatdsok korébe (,,az étkeztetdrdl legyen informdcids, promoécids anyag”, ,,az
étkeztetonek legyen mindségbiztositasi rendszere” és ,,az ételt kiszallitsak™) 0j elem kertilt: a
négyfaktoros megoldasnal kiegésziilt a koltségtényezdkkel (,.étkezési jeggyel lehessen
fizetni”, ,,a munkahely fedezze a koltségek egy részét”).

A hagyomanyos ételvalasztasi szempontokhoz (,laktatdo ételt kapjak™, ,,alacsony ar”,
,hagyomanyos izek™) pedig az élvezeti elemek (,teriték latvanya”, ,.étel ize”, ,kellemes
kornyezet, 1égkor”, ,,valtozatos menii”’) keveredtek a haromfaktoros megoldasnal.

A faktorszamtol fiiggden eltérd csoport(ok)ba rendezdédtek, ide-oda vandorolva a ,.kdnnyen
megkozelitheté legyen”, a ,,gyors kiszolgalas”, a ,,megérje az arat” allitasok. A hatfaktoros
verzi6 (V1) esetében a harom ,,csapongo” elem egymassal korrelalva megalkotta az id6 és ar-
orientaci6 csoportjat. (Hozzateszem, hogy a ,,megérje az arat” a hagyomanyos ételvalasztasi
szempontokhoz is, a ,gyors Kkiszolgalas” pedig az altalanos szolgaltatds mindség
paramétereihez is tartozhatott volna faktorsulyai szerint.)
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Az 6t-(V2) és négyfaktoros (V3) megoldasoknal mar atkeriiltek a fent emlitett csoportokba: a
»gyors kiszolgalds” az altalanos szolgaltatds mindség paramétereinek korébe, a ,.konnyen
megkozelithetd legyen” és a ,,megérje az arat” allitas pedig a hagyomanyos ételvalasztasi
szempontokhoz.

Annyi volt az eltérés a négy- és az Otfaktoros megoldas ko6zott, hogy az elébbinél
Osszemosddtak a ,kiegészitd szolgaltatdsok kore” és a . fizetési mod és koltségtérités
elemei”.

A harom faktorcsoportos proba - ugyan a faktorsulyok faktorcsoportonkénti viszonylag nagy
kiilonbségét eredményezte - adta a szakmailag legkevésbé magyardzhatd eredményt, hiszen a
»specialis étrendi elemek” ¢€s a ,,kiegészitd szolgaltatasok kore” mellett az dsszes tényezo egy
csoportba kertilt.

A végso, elfogadott faktorstruktira az 6tfaktoros megoldas lett(V2):

e Faktor 1: ,,altalanos szolgaltatas-mindség paraméterei” (teriték latvanya, étel ize,
kellemes kornyezet, 1€gkor, valtozatos menti, gyors kiszolgalas); magyarazott
variancia: 13,24%; (a 28.tablazatban F1-ként jelélve),

e Faktor 2: ,,hagyomanyos ételvalasztasi szempontok™ (laktato ételt kapjak,
hagyomanyos izek, alacsony ar, megérje az arat, konnyen megkdzelithetd legyen);
magyarazott variancia: 11,96%; (a 28.tablazatban F2-ként jelolve),

e Faktor 3: ,,specialis étrendi elemek” (bio ételek, egzotikus ételek, diétas menii);
magyarazott variancia: 11,37%l; (a 28.tablazatban F3-ként jellve),

e Faktor 4: , kiegészit6 szolgaltatasok kore”(étkeztetdnek legyen promocids anyaga,
étkeztetd minGségbiztositasi rendszerrel birjon, az ételt kiszallitsak magyarazott
variancia: 10,73%:;); (a 28.tablazatban F4-ként jellve),

e Faktor 5., koltségtérités elemei” (étkezési jeggyel lehessen fizetni, fedezze a
munkahely a koltségek egy részét); magyarazott variancia: 9,38%; (a 28.tablazatban F5-ként

jelolve).

85



28.tablazat: Munkahelyi étkezési mod megvalasztiasira haté tényezdk faktorstruktirija

V1 1 2 3 4 5 6 V2] F1 | 2| B [ Fa | B [va] 1 2 [ 3 [ 4 [va] 1 2 3
. et sk 0782 0077 0122 0118 0215 .o 2 | 0725| 0258| 0130 0,050 | 0,086 | 1| 0,699 0,010]|0102|0062| 2| 0545|0119| 0131
) tel izc 0705 0132 0041 0208 .= 0251 11 0707| 0037| 0019] 019 | 0110| 8| 0679 0,166 0.044 | 0320 181 0,527 | 0,003 | 0,100
3 E}gﬁ“kémwm’ 0,675 0,008 0105 0016 0038 0123 ° 0,677 | 0031| 0002| 0121| 0003| | 0660|0180 0,170 0.025 131 0,498 | 0,045 | -0,011
A ollliszntos et 0427 0231 0041 o> 0225 0354 171 o0s83| 0130| -0012| 0,010| 0204| °| 0628|0225 001 | 0295 11 0497 | 0012 -0.131
; 1510 G 0058 0816 0156 o> 0091 .0 4 | 0512 0117| 0265/ 0015| 0252| *| 05990119 0204|0013| 17| 0473 | 0,136| 0045
6 il il 0078 0764 0027 0017 .7 0033 11 0046 0767| -0082| 0033| 0052| 2| -0,029 | 0,727 | 0,235|0147| 1®| 0469 0,095| 0,114
; dhsitis e 0075 0730 0205 .o 0,122 0,158 13 1 0019 | 0688| 0030 0004| 0360 1| 0214|0709|0031|0020| 1| 0453]0.198| 0137
o e errerbidll e 0,40 0212 0845 0025 0085 0053 2 | 0092| 0634| -0137| 0172 | -0136| 3| 0087|0679 | 0016|0016 *| 0433|0150 | 0,215

promoécids anyag
étkeztetd min.dség- 18 17 13
biztositési rendszerrel | 0,168 0168 0,824 0,015 0,033 0,158 0308 | 0579| 0.167| 0044| 0,025 0194|0581 | 0472 | o 7 0,391 | 0117 | 0,120
9 | rendelkezzen '
L0 g il 0o0s 0029 0608 0117 0375 0034 161 0246| 0466| 0215|-0016| 0213| *| 016705100158 0231| 2| 0374] 0,063 | -0,107
laktato ételt kapjak - - 5 - 11 -1 15
" 0069 (37 008 0780 009 0144 0032 o oor | 0797| 0478| 0063 0,050 | 0,050 | 0,754 | o .- 0,365 | 0,285 | 0,115
hagyomanyos izek - - - 6 13 - - 14
" 0179 g ges 0102 0725 (0. oo o 0,065 | 0,031| 0752 0,039 -0,038 0280 | o010 [073L | § oo 0,346 | 0.221 | 0,136
alacsony ar - 7 - 12 -1 8
3 0081 0029 0007 0603 0342 0341 0111 | o006 | 0746 | 091 0137 0,034 0,099 0577 | oo 0,099 | 0856 | 0,197
étkezési jeggyel 0079 0103 0089 0046 0804 0152 S | 0151| 0,040| 0225| 0,835| 0083 | 8| 0037|0311 |0570]|0174| °| 0177|0721 0191
14 | lehessen fizetni
fedezze amunkahelya | , ;g5 059 0211 0102 0762 0029 ° | 0211 0072| 0201 | 0,794| 0054| 8| 0117|0246 | 0496 0,189 | 1°| 0.199 | 0,428| 0108
15 | koltségek egy részét
konnyen megkozelithetd 10 5 - 5
0034 0110 0096 0189 0,076 | 0,741 0,002 | 0119| 0027 | 0610| 0,366 0,163 | 0,034 0,798 0,031 | 0,146 | 0766

16 legyen 0,015
. s s A s 0400 (00 0099 (oo 0192 (0610 141 0125| 0090| 0100| 0,204 | 0798| ©| -0.008 | 0,065 0036|0749 | 0118 0.206| 0,665
18 megetje az arat 0190 0,119 0097 0411 .- 0529 15 1 0182| 0088| 0032] 0252 0720 ' | 0221|0,113|0014]0741| ©| 0053|0117 0536

Forras: sajat kutatas, 2008. Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO= 0,795; kummunalitasok >=0,25; Goodness-of-fit Test >=0,05;
Osszvariancia: V1: 61,85%; V2: 56,70%; V3: 50,59% V4:43,28%
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4.4.3.2. A munkahelyi étkezési mod preferenciai szerint kialakult szegmensek jellemzéi
Az étkezési mod meg valasztasaban mutatkozo eltérések

Annak érdekében, hogy a munkahelyi étkezés fogyasztdi piacat szegmentalni tudjam, a
faktorcsoportokra klaszter-analizist végeztem el K-means eljarassal. A létre hozott szegmensek
jellemzését elsé izben a faktoranalizisbe bevont hasznossagi tényezok alapjan végeztem el, mely
segitett megmutatni, hogy a hazai felnétt foglalkoztatottak milyen megfontolasok szerint dontenek
az étkezés maodjat illetéen munkanapjaikon.

A szegmentalds statisztikai eredményeit a 29.tablazat foglalja Gssze. A variancia-analizis
eredménye szerint az étkezési modot meghatarozd szempontrendszer alapjan kiilonbség allapithato
meg legalabb két klaszter k6zott (H9 elfogadva).

Az alabbi fogyasztoi csoportokat eredményezte az eljarés:
e  kényelemorientalt hagyomanyos izek kedvel6i” (126 £6),
,, mindent feliilértékelok™ (241 £6),
marérzékenyek” (180 £6),
,,divatorientaltak™ (137 £6),
,»gyors megoldasok keres6i” (190 £6),
,prioritas nélkiiliek” (120 £6).

29. tablazat: A munkahelyi étkezés médjanak preferencidi szerinti szegmensek

A munkahelyi étkezés megvalasz- kényelem- mindent | arérzéke- | divatori- | gyors | prioritas | minta
tasiaban Szerepet jatszé tényezok orientalt feliil nyek entalak | megolda- | nélkiili- | N=997
hagyomanyos | értékel6k N=180 N=137 sok ek
izek kedvel6i N=241 kereséi N=120
N=126 N=190

kellemes kornyezet 4,16 451 4,25 4,10 4,20 3,65 4,20
gyors kiszolgalas 447 4,49 4,01 3,74 4,57 3,34 4,10
fedezze a munkahely a koltségek
egy részét 3,13 4,40 3,99 2,85 3,29 1,67 3,43
étkezési jeggyel lehessen fizetni 2,65 4,33 3,38 2,23 3,07 1,61 3,14
teriték latvanya 3,63 4,23 3,89 3,42 3,59 2,90 3,70
étel ize 4,46 4,85 4,55 4,54 4,60 4,35 4,62
valtozatos menii 4,13 4,73 4,13 4,10 4,11 3,33 4,19
diétas menii 2,08 3,83 2,15 3,94 2,03 1,75 2,72
egzotikus ételek 1,98 3,02 1,80 3,33 2,23 1,82 2,41
bio ételek 1,73 3,24 1,78 3,40 1,80 1,60 2,33
megérje az arat 4,04 4,70 4,55 4,12 4,22 4,02 4,33
hagyomanyos izek 3,87 3,73 3,70 3,03 3,35 3,55 3,55
alacsony ar 3,71 4,31 3,87 3,24 3,06 3,41 3,81
laktato étel 4,10 4,21 3,88 3,45 3,43 3,99 3,96
konnyen megkozelitheto legyen 4,10 4,56 4,13 3,81 4,08 3,52 4,12
ételt kiszallitsak 4,18 4,07 2,82 2,53 1,97 1,70 2,96
étkeztetonek legyen
minéségbiztositasi rendszere 3,61 4,40 4,01 4,00 2,28 1,88 3,47
étkeztetonek legyen promocios
anyaga 3,38 4,08 3,36 3,56 1,90 1,55 3,07

Forras: sajat kutatas, 2008. One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane
(sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=6, Maximum
Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases Listwise)

A ,kényelemorientdlt hagyoméanyos izek kedveldi” azokat az étkeztetoket preferaljak, akik a
hagyomanyos izli, laktato ételeket tartjak kindlatban. E szegmens szerepldi elvarjak a kiegészitd
szolgaltatasokat is igy, mint az ételszallitds lehetségét és a megfeleld tdjékoztatast promdcios
anyagok formajaban.

A ,,mindent feliilértékelok” szegmensébe azok kertiltek, akik valamennyi szempontot fontosabbnak

tartottak az atlagnal. Ok azok a fogyasztok, akik nem igazan tudnak rangsorolni, kiilonbséget tenni
a hasznossagi tényezok kozott, ezért nekik minden egyarant nagyon fontos.
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Az ,arérzékenyek” szamdara a mintaatlagot meghaladd mértékben fontos, hogy az étel megérje az
arat, a menii lehetdleg olcso legyen. Az is mérvado volt szamukra, hogy a munkahely vallalja at
kiadésaik egy részét.

A ,divatorientaltak” feliilértékeltek minden olyan elemet, mely a mai, trendi taplalkozas
elengedhetetlen sajatja. Ezek szerint 6k az alapjan valasztanak étkezési modot, hogy hol tudnak
diétas-, bio- vagy egzotikus ételeket fogyasztani ¢és lényeges szamukra az is, hogy az étkeztetd
tantsitott mindséget garantaljon szamukra. Szeretik, ha t4jékoztatast kapnak az aktudlis
ajanlatokrol.

A ,gyors megoldasok keres6i” szadmara, egyetlen szempont, a gyors kiszolgalas a donto.
Semmilyen mas tényezdt nem értékeltek atlagon feliil.

A ,,prioritas nélkiiliek” minden egyes tényezdt atlagon alul mindsitettek. Egyetlen hasznossagi elem
sem volt fontosabb nekik az atlagnal. Ugy gondolom, ez alapvetéen abbol adodik, hogy 8k nagyon
ritkan keriilnek dontési helyzetbe, nagyon ritkan élnek a munkahelyi étkezés nyujtotta lehetdséggel.
Masrészt e szegmens tagjai alapvetéen hezitald, involvalatlan fogyasztok.

Szocio-demogrdfiai karakterek

A létrejott célcsoportokat a kutatasi modell belsd Osszefliggésrendszerének bizonyitdsa
szempontjabol relevans elsddleges és masodlagos jellemzdk szerint is karakterizaltam.

A klaszterhez tarozast a szocio-demografiai jellemz6k koziil a nem, a csaladi allapot, a haztartasban
¢lok szama, a befejezett iskolai végzettség, a beosztas, az egy fore jutd havi nettd jovedelem
hatarozta meg szignifikdnsan (3. tablazat).

30.tablazat: A munkahelyi étkezési mod megvalasztasa szerinti szegmensek szocio-

demografiai jellemz6i
Jellemzék | kényelem- mindent arérzéke- | divatori- gyors prioritas Az ,,érérzékenyek”
orientalt feliilértéke- nyek entalak | megoldasok | nélkiiliek .,
hagyoményos. 16k N=180 N=137 Kereséi N=120 | csoportjat tudtam a
izel?\l lieldz\éel()’i N=241 N=190 legjobban definialni
nem 8 nG nG ot | alapvaltozok szerint.
5ig=0,000 (856%) |  (55.6%) [ (56,9%) (71,1%) (65%) | Tobbségiik  hazassagban
Adj.R=34| AdjR=28| AdjR=27| AdjR=53| AdjR=2,6 216 Kb zén ok
csaladi hazas nétlen €lo, 0zeproku
allapot (73%) (28,4%) végzettségl, atlagos
sig=0,039 Adj.R=2,2 Adj.R=2,6 svedelmis o A ,
héztartas- Keétf6s | 4 fosnél jovedelmu - no. negy
ban élék héztartartss | nagyobb fonél nagyobb haztartasban
szama (45,2%) (28,4%) 416k & kézalkal ttak
sig=0,031 Adj.R=3,7 | Adj.R=24 clok €s a Kozalkalmazotta
iskolai fels6foka kozépfoka fels6fokt alapfoku arénya 1S a vartnal
végzettség (47,6%) (62,2%) (46,3%) (15,0%)
5ig=0,000 AdjR= 2,5 AdjR=2,1 AdR=27| AdiR=36| Magasabb volt €
beosztas alkalmazott | Szegmenshen.
sig=0,000 fizikai
dolgozo .., I .
alkalmazott @00%) | A ,prioritdas nélkiiliek” is
kozalkal- kozalkal- szellemi AdjR= 2,6 . .
vallalkozo mazott mazott dolgozo | vallalkozo tobb karakteres vonast
(198%) |  (191%) |  (20,6%) (61,6%) 16,7%) | mutattak: ebben a
AdiR=35| AdjR=22| AdjR=2.4 AdjR=38| AdjR=22 .
jovedelem 350 ezer Ft 60-120 ezer 350 ezer Ft (fsqportban i az elvart
sig=0,001 felett Ft| 220-350 felett| ¢rtékhez képest nagyobb
(30%) (63,3%) | (23,5%)A (35%) .
AdjR=2,3 AdiR=22 | djR=21 adResz| Vot az - alapfokl
Forras:sajat kutatas, 2008. Mérési szintek: nominalis, attribitomok=klaszterek Khi-négyzet proba, vegzettsegu férfiak aranya,
Adj=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszdzalék a vizsgat valtozo ardnya a klaszterben tovabba a fizikai

dolgozoké és a magasabb jovedelemmel rendelkez6ké is.

A ,,mindent feliilértékelok™ tobbsége hazassagban €16 nd. A kozalkalmazottak ebben a célcsoportban
is az elvartnal nagyobb ardnyt mutattak.
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A ,,gyors megoldasok keres6i” jellemzden szellemi munkat végzo férfiak. A nétlen csaladi allapotu
¢s felséfoku képesitéssel bird valaszadok aranya a szegmensben pozitiv eltérést mutatott az elvart
értékhez képest.

A kényelem-orientdlt hagyomdnyos izek kedvel6i” kozott a magas jovedelmi és felséfoku
képzettséglick ardnya volt magasabb az elvartnal, a ,,divatorientaltaknal” pedig a magasabb
jovedelmi néké (H 10 elfogadva).

A szabadidb-gazdalkodads sajatossagai a munkahelyi étkezési mod preferenciai szerint kialakult
szegmenseknél

A szabadidd-struktara szempontjabol joval jellegzetesebb sajatossagokat és differencidkat mutattak
a munkahelyi étkezési mod szerint kialakult szegmensek, mint az élelmiszerfogyasztoi preferencidk
alapjan létrehozott csoportok (31.tiblazat). Ez els6sorban abbdl adodik, hogy a munkahelyi étkezés
sokkal szorosabban kotddik az egyén mindennapi idObeosztasdhoz, életritmuséhoz,
»ldotudatossagahoz”, mint az élelmiszerfogyasztasi szokasok.

31.tablazat: A munkahelyi étkezési mod megvalasztasa szerinti szegmensek szabadidé-
struktirija az egyes tevékenységre forditott idé atlagaban (%)

Aszabadidé | F sig | kényelem- | mindent | drérzé- | divatori- [ gyors | prioritis | minta | A kénye]em_
struktira orientalt feliilér- kenyek | entalak | megolda- | nélkiili- | N=997 > T ,
elemei hagyoma- | tékeldk | N=180 | N=137 | sok ek orientalt,
nyos. izek N=241 kereséi N=120 hagyoményos izek
kedvel@i N=190 ers
N=126 kedveloi
szorakozas ideiikbd
TR | 420 0001 1730  1360| 1217| 1146| 1237| 1185| 1303| Szabadidejiikbol az
sport 569 | 0,000 12,46 10,34 7,66 12,64 10,23 803| 1014| atlaghoz képest
Kultiira 3,66 0,003 13,52 1311 1015 1352 1235| 1185] 1239| tgbbet  forditanak
hazi munka ’ ,
13,27 | 0,000 18,09 3032| 29.83 27,62 2108| 2175| 2551 szbérakozasra,
hobby .
353| 0,004 13,88 1244| 1235 13,51 1688| 1495 1391| sportolasra, de
otthoni feltinden
kikapcsolé-
diis 7.96 | 0,000 2503|  2156| 2747| 2103|  2659| 3183| 2529 kevesebbet
f6zés haztartasi munkara,
(haztartasi vy
. fozésre. .
beliili A ,,mindent
arénya) 8,84| 0,000 27,14 3899 | 4044 4325 3413| 3579| 37,01 feliilértékel 8k
Forras: sajat kutatas, 2008. Mérési szintek: konstansdsszeg-skala és nominalis, Oneway-Anova, badideiének
attributumok klaszterek (relativ szérasok értéke=01,26-0,78) SZabadidejene

jelentds részét a
héaztartasi munka koti le és az atlagnal joval tobbet foglalatoskodnak az ételkészitéssel is. Bar

kulturalis programokat siiribben latogatnak az atlagnal, hobbyjukra és az otthoni kikapcsolodasra
mar kevesebb idejiik jut.

Az ,arérzékenyek” a passziv pihenés hivei, a sportolds helyett inkdbb az otthoni kikapcsolodast
valasztjak. Szabadidos tevékenységiikben a haztartasi munkag, a f6z€ésé a foszerep.

A ,divatorientdltak™ igazi haztartas menedzserek - legaldbbis az altaluk elmondottak szerint.
Ugyanis az artudatosokkal szemben sokat sportolnak, de a kulturara is tobb idejiik jut, teszik
mindezt ugy, hogy ekdzben a haztartasi munkat és a f6zést sem hanyagoljak el.

A ,,gyors megoldasok keres6i” szentelnek legtobb 1dot sajat hobbyjuknak, megtehetik mindezt,
mivel a haztartdsi munkaban és a f6zésben nem vallalnak nagy szerepet.

A ,.prioritds nélkiiliek” ugy tlinik, igazan szeretik a passziv pihenést. Az otthoni kikapcsolodasra,
hobbyjukra mindig jut idejiik, de sportolni nem igazan szeretnek, ahogyan a haztartasi munka sem
erdsségik.
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4.4.3.3. A munkahelyi étkezési mod iranti preferencidk alapjian Kkialakult szegmensek
élelmezési szokasai

Az étkezési szokasok vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert informalhat arrél, hogy kik lesznek
azok a fogyasztok, akik nagy valoszinliséggel a munkahelylikon étkeznek, mert nincs igazan
lehetdségiik, idejiik arra, hogy napkozben a csaladdal kézosen reggelizzenek vagy ebédeljenek. Az
egyes szegmensek étkezési szokasait - hasonloképp az élelmiszerfogyasztoi csoportokhoz — jelentds
eltérések jellemezték (32. tablazat).

32. tablazat: A csaladi kiozos étkezések gyakorisaga a szegmenseknél

Megnevezés |  kényelem- arérzékenyek | divatori- gyors prioritis A ,,kényelem-orientélt
orientalt N=180 entialak megoldasok nélkiiliek hagvomanvos izek kedvel6i”

hagyoma- N=137 keresdi N=120 , gy Y ,
nyos. izek N=190 ¢s a ,gyors megoldasok
k,fl‘ivl‘;'g‘ keresGi” kozott az elvartnal
reggeli soha soha | minden nap nagyobb volt azok aranya,
sig=0,000 (46,8%) (45.8%) (20.8%) | akiknek soha nincs moédjuk

AdjR=2,1 AdiR=24| AdjR=27

ebéd heti 23 arra, hogy munkanapokon a
$ig=0,000 _ alkalom- _ csaladdal egyiitt étkezzenek.
soha minden nap mal soha minden nap | - , .
(46%) (13.3%) | (42.3%) (41,6%) @s%)| Epp ezért a munkahelyi
Ade=3,3 Ade= 2,8 Ade:4,1 Ade=2,7 Ade= 2,9 étkezési megoldésokra

varhatdan e két szegmens lesz a legnyitottabb. A ,,prioritas nélkiiliek” korében viszont azok aranya
volt szamottevobb az elvartnal, akik minden nap egyiitt reggeliznek és ebédelnek a csaladjukkal. Az
»ar-érzékenyek’esetében ez az ebédre volt igaz. Varhato, hogy e két szegmens tagjai nem keresik
majd a munkahelyi étkezés lehetéségeit, mivel megengedhetik maguknak, hogy csaladi kérben
fogyasszak el az ebédet munkanapokon is.

A fozéshez valo viszony

A fozés és ételkészités szerint vizsgalva a szegmenseket, ugyancsak figyelemreméltd eltérések
tapasztalhatok (33-34.tablazat).

33. tablazat:Fézéshez valo viszony szegmensek szerint

Ténye- F sig kényelem- mindent arérzéke- divato- | gyors prioritas minta 4 .
z6k orientalt feliil nyek riental- | megol- nélkiiliek N= A ,,keny'eler’n
hagyomanyos | értéke- N=180 tak dasok N=120 997 orientalt
. izek 16k N=137 keresdi , ,
kedvelsi | N=241 N=190 hagyomanyos izek
fon = kedvel6i”, valamint
tud 13,71 0,000 2,85 3,51 3,65 3,75 3,02 3,33 337| a »»ZYOrS
fozni ;
szeret 15,43 0,000 2,63 3,46 3,57 3,72 3,06 3,44 3,33 megOldaSOk
Forras: sajat kutatas, 2008. mérési szint= intervallumskala (1-5) nominalis. Attributumok: klaszterek. One-Way ANOVA kereS(,Si”, azok a

(érték=4tlag)

fogyasztok, akik a
legkevésbé tudnak és szeretnek fozni. A ,mindent feliilértékelok™, az ,arérzékenyek” ¢és a
,divatorientaltak™ viszont jol értenek az ételkészités fortélyaihoz ¢és allitasuk szerint, szivesen
aldozzak idejliket e tevékenységre.

Az élelmezési szokéasok tovabbi jellemzdjének tartom - a f6zéshez vald viszonnyal Gsszefiiggésben

- azt is, hogy az egyes szegmensek tagjai milyen gyakorisaggal fogyasztanak kényelmi termékeket
(34 tablazat).
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34.tablazat: Az ételkészités sajatossagai szegmensek szerint
Kényelmi termékek kényelem-orientalt mindent arérzékeyek A —Or1 A
hagyomanyos. izek feliilértékel6k N=180 A i ”ken},’elem Orlent”a'l’f
Kedveld N=241 hagyomanyos izek kedveldi
mélyhitott készétel hetente t3bbszor sona| KOzOtt az elvartnal nagyobb
sig=0,001 (25,3%) AdiR=3,6 @4WAGR=21 | ¢ 4mban voltak akik
konzerv készétel hetente egyszer 2 L.
sig=0,004 (30,6%) AdjR=3,9 gyakrabban hasznaljak a
konzerv konyhai alapanyag készételeket AZ éI'
sig= 0,008 . sl ™
hetente tobbszor havonta t6bbszor A7 A o T4
@iz MR R = érzékenyek” csoportjaban a
Forras:sajat kutatas, 2008.Mérési szintek: nominalis, attribitomok=klaszterek. Khi-négyzet proba, Adj=korrigalt mélyhﬁtott készételeket soha
sztenderdizalt rezidiuumok, %=oszlopszazalék a vizsgat valtozo arinya a klaszterben

nem hasznalék aranya volt
magasabb az elvartnal, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen a kényelmi termékek fogyasztoi ara
joval magasabb a hozzaadott érték miatt.

Elelmezéssel kapcsolatos informdcidszerzés f6 forrdsai a teljes mintdban és az egyes szegmenseknél

Az élelmezéssel foglalkozo6 szakemberek szamara ugy gondolom, 1ényeges informacio lehet, hogy a
fogyasztok, az étkezési szokésaik, dontéseik kialakitdsa soran mely kommunikéacios csatorndkat
részesitik elényben. Ha a teljes minta véleményét vizsgalom, akkor egyértelmiien megallapithato,
hogy két f6 kommunikacids forrasé a f0szerep: a tarsadalmi és a szekértdi csatornaké (35.tablazat).
Legtobben a csaladtagok, ismerdsok, baratok véleményére hallgatnak a taplalkozasi kérdéseket
illetden. Nem meglepd, hiszen az étkezési szokdsok a szocializacios folyamatban alakulnak ki, ezért
az emberek, ha taplalkozasi kérdésekrdl van szd, a csaladtagok és ismerdsok véleményét tartjak
leginkabb mérvadonak. Az orvosok, taplalkozasi szakemberek tudasuk, szakmai hozzaértésiik miatt
szamitanak kompetensnek a taplalkozas terén.

A ,kényelem-orientalt hagyomanyos izek kedveldi” tobbre tartjdk csaladtagjaik, ismerdseik,
barataik véleményét, mint az orvosok, szakemberek allasfoglalasat, a taplalkozasi kérdésekben.

35.tablazat: A taplalkozassal kapcsolatos informaciészerzés médja a szegmenseknél
és a mintaban

Informacié F sig | kényelem- | mindent | arérzéke- | divatori- | gyors | prioritis | minta | A mindent
forrasok orientalt | feliil nyek | entalak | megol- | nélkiili- | N=997 .
hagyoma- | értékelok | N=180 | N=137 | dasok ek feliilértékelok -
nyos. izek N=241 keresoéi N=120 ahogyan ez mér
kedvel6i N=190 . , ,
N=126 szinte elvarhaté —
orvosok 7,35 | 0,000 3,36 3,75 3,30 3,46 3,14 324 340| minden egyes
konyvek 9,06 | 0,000 2,88 3,28 2,89 3,23 2,84 2,63 2,99 , ,
szorolapok 7,39 ] 0,000 2,34 2,36 2,03 200 198| 185| 2a2| csatornat  atlagon
Ujsag, felul fontosnak
magazin 5,43 | 0,000 2,70 2,81 2,55 2,7 2,43 230 | 2,61
szakember 12,87 0,000 3,46 3,85 3,30 3,82 3,13 305| 346 tartottak. ) A
internet 6,90 | 0,000 2,98 292 2,55 2,83 2,56 233 271 leginkéabb
ismeros, 4 4
barét 2,53 | 0,027 3,71 3,56 3,50 3,51 3,36 335| 350 , meghataroz6
Tv-miisor 4,01 0,001 2,84 3,13 2,85 2,95 2,71 295| 291| szamukra az
Forras: sajat kutatas, 2008. Mérési szint= intervallumskala (1-5) nominalis. attribitumok: klaszterek. One-Way ,
Anova az orvos €s a
taplalkozasi

szakember véleménye volt.

Az arérzékenyek” az ¢étkezési szokasaik alakitdsaban - mind a mintdhoz, mind a tdbbi
szegmenshez képest - jobban figyelembe vették a csaladtagok véleményét.

A ,divatorientaltak” viszont a taplalkozéasi szakemberek véleményére hallgatnak leginkéabb.

Vélhetden 6k azok a fogyasztok, akik az aktualis trendeket, 0j taplalkozasi szokasokat hirdetd
szakvélemények aktiv figyel6i, kdvetoi.
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A ,gyors megoldasok keres6i” attol fiiggetleniil, hogy minden informécioforrast atlagon alul
értékeltek, sajat preferencia rendszeriikben elsé helyre tették a csalddtagok, baratok véleményét,
melyet a szakemberek ¢és orvosok tanacsai kovettek. Ezzel megegyezik a ,,prioritas nélkiiliek”
allasfoglalasa is.

Osszességében elmondhatd, hogy a tarsadalmi csatornak és a szakemberek véleményformald
szerepe moOgott hattérbe szorultak a hagyomanyos promdécids eszkozok, a televizid, a radio, a sajto
és egyéb hirdetések. Ezeknek joval kisebb szerepet tulajdonitottak a valaszadok. Az eredmény gy
gondolom 1ényeges abbdl a szempontbodl, hogy megmutatja, milyen kommunikaciés forrasokra,
csatorndkra van sziikség a taplalkozassal kapcsolatos hirdetésekhez. A kiilfoldi piacokon a
véleményvezetdket, az ¢lelmezési feladatokat ellatd ndket szolitjdk meg elsOként az
egészségesebbnek tartott taplalkozasi szokasok terjesztésekor. Az eredmények szerint ennek a hazai
piacon is lehetne realitdsa. Megitélésem szerint az egyre nagyobb informacié-dompingben nagyon
fontos lenne a jol atgondolt, korrekt, hiteles €s érthetd tajékoztatds, kiilondsen olyan specialis
témaban, mint a taplalkozas.

4.4.3.4. A munkahelyi étkezés megitélése a teljes mintaban és a kiilonb6z6 szegmensekben

Megvizsgaltam, hogy a munkahelyi étkezésrdl vallott altaldnos megitélés milyen sajatos eltéréseket
mutat azon a munkavallaloi csoportok kozott, akik mas - mas szempontrendszer szerint valasztanak
étkezési modot. Az eredmények alapjan jol jellemezhetd az a célszegmens, amely nyitott a
munkahelyi étkezés igénybevételére, és az a kor is, akik elzarkézok ezzel a szolgaltatassal szemben.

A teljes mintan nyert eredmények szerint a munkahelyi étkezés a mindség, az id6 és a kényelem -
mint hasznossagi tényezok- szintjén eldnyt élvez a f6zéssel szemben, az ar szempontjabol azonban
kedvezdtlenebb megoldast jelent (36.tablazat). A munkahelyi étkezés legfobb jellemzdje és egyben
legnagyobb elénye, hogy igénybevételével biztosithatd a napi egyszeri meleg étel fogyasztasanak
lehetdsége. A fézéshez képest kényelmesebb, id6takarékosabb, de dragdbb megoldas. A valaszadok
azzal 1s egyet értettek, hogy a munkahelyi étkezés soran kellemes kornyezetben, baratokkal,
munkatarsakkal lehetnek egyiitt, tehat a munkahelyi étkezés ma mar nem azonos a régi értelemben
hasznalt, sokszor pejorativ kicsengésii ,,menza szinvonallal”.

Az egyes szegmensek a munkahelyi étkezést bizonyos esetekben a mintaatlagtol eltéréen itélték
meg (36. tablazat). A figyelemremélto eltérések a kovetkezOkben foglalhatok Ossze.

36.tablazat: Munkahelyi étkezés megitélése a szegmensek és a minta szerint

Allitasok F sig kényelem- | mindent | Arérzéke- | divatori- gyors prioritds | minta A -
orientalt feliil nyek entdlak | megoldasok | nélkiiliek | N=997 A ”kenyelefn
hagyoma- | értékelék | N=180 N=137 keres6i N=120 Orlentalt,
nyos. izek N=241 N=190 ,
kedveli hagyomanyos
N=126 r rre99
arigibb, it Ta izek  kedvel6i
féznék 317 0,008 2,83 3,25 333 318 2,90 275| 30| & a ,gyors
meleg ételt ehetek .
napkézben 23,71 | 0,000 4,47 4,00 356| 357 4,14 305| 383 megoldasok
kényelmesebb, mint 77295
ha fé6znék 33,24 | 0,000 4,41 3,78 3,20 3,30 4,11 2,84 3,63 keresdi nem
kellemes tartottak
kornyezetben ehetek 62,43 | 0,000 4,19 3,78 2,71 3,27 3,89 2,33 3,41 , .
megbeszéléseket dragabbnak a
bonyolithatok le 64,30 | 0,000 3,57 2,71 1,50 2,43 2.96 1,71 2,48 1
fézésre forditott idot mun kah e I yl
megspérolom 65,21 | 0,000 4,38 3,78 2,78 3,14 4,03 2,30 345 | étkezést a
....mert nem szeretek s 7 r
fézni 66,59 | 0,000 342 1,97 1,37 1,54 247 142| 201 f0zésnél, és e
Forras: sajat kutatas, 2008. N=997 Mérési szint= intervallumskala (1-5, ahol 1=egyaltalan nem értek egyet,; 5= teljes mértékben 4 A
egyetértek) nominalis. attributumok: klaszterek. One-Way-Anova SZOlgaltataS

minden elOnyét
hangsulyozo allitasokkal jobban egyet értettek, mint a mintaatlag.
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Az ,ar-érzékenyek” és a ,,divatorientaltak™ ellenben pénzkimélébb megolddsnak tartottak a f6zést,
mint ha munkahelyiikon étkeznének.

A ,mindent feliilértékeldk™ szinte valamennyi allitdssal az atlagosnal jobban egyet értettek, és ez

alol egyediil az ,,azért eszem a munkahelyem, mert nem szeretek fozni” allitds volt a kivétel. Nem
csoda, mivel e csoportba azok tartoztak tobbségben, akik jol tudnak, és kifejezetten szeretnek fézni.

A ,prioritas nélkiiliek” minden allitdshoz 4tlagosnal kisebb értékeket rendeletek hozza.

A, kényelem-orientalt hagyomanyos izek kedvel6i” és a ,,gyors megoldasok keres6i” a munkahelyi
étkezéssel szemben pozitiv attitliddel rendelkeznek, mely varhatoan a szolgaltatas igénybevételének
gyakorisadgaban is visszakdszon.

Az ar érzékenyek” ¢és a ,,divatorientiltak” negativabban itélték meg a munkahelyi étkezést,
egyediili elonyének azt ismerték el, hogy meleg ételfogyasztasra ad lehetdséget. Ezekbdl az
adatokbol az kovetkezik, hogy varhatdéan 6k lesznek azok, akik nem szivesen valasztjdk majd az
¢tkezés ezen modjat. Ezek a feltételezések beigazolodtak, miutdn megvizsgaltam, hogy a
munkahelyi étkezés milyen gyakorisagot mutat az egyes szegmenseknél

A szegmensek munkahelyi étkezési szokasait vizsgdlva kideriilt, hogy az egyes alternativak
igénybevételének  gyakorisdgdban  visszakdszon az  étkezési mod  megvalasztdsanak
preferenciarendje (37. tablazat).

37.tablazat: Munkahelyi étkezési szokasok a szegmenseknél

Megneve- kényelem- mindent feliil arérzé- divatori- gyors prioritas A ATt 4
zés orientalt ér-tékel6k kenyek entilak megoldasok nélkiiliek A ”kenyelem orientalt
hagyomanyos. N=241 N=180 N=137 | kereséi N=190 N=120 hagyoményos izek
izek kedvel6i e .
N=126 kedvel6i” preferencia
Munkahelyi étkezési alternativak igénybevételének gyakorisaga sorren dJ ukn ek me gfel el 6 en
iizemi Boa
éerde Mooy | az izletes, taplalo ételeket
sig=0, o ’ ’
— _ AdR=39 | oyorsan ¢s kényelmesen
iifé minimum , L,
sig=0,015 hetente rendelkezésre bocsato
(3L1%) alternativakat részesitik
i __ EL[R=PI eléonyben (étterem, kifézde,
étterem minimum minimum i SR
sig=0,000 minimum hetente ennél havonta hetente CtClleZﬂHlt&S).
egyszer ritkabban egyszer egyszer
(28,6%) (75%) (34,3%) (26,3%)

Adj.R= 3,6 AdjR=50| AdjR=2,9 Adj.R=3,7 .
ételkiszal- | minimum hetente minimum ennél ennél A ”%yors megoldasc?k
litas egyszer | hetente egyszer ritkabban ritkabban kedvelol” pedlg
5ig=0,000 (22%) (35,2%) (80,6%) (83,3%) e -

AdiR=28| AdiR=26| AdjR=2:8 adir=29 | Kifejezetten azokat a
kifézde minimum hetente ennél 4 :
sig=0,000 egyszer | ennél ritkdbban rtikabban mGQOIdaSOI{at kedvehk,

(20,0%) (76,7%) (80%) amelyek az 1d6

AdjR=2,3 AdjR=2,5| AdjR=3,1 i1 .
gyorsétte- minimum minimum szernpontj abol
rem ennél havonta hetente 4 H
sig=0,002 ritkabban egyszer egyszer Versenykepesek, mint pl . a

(77.2%) | (69,6%) (65,3%) biifé, étterem,
AdjR=32| AdjR=28 Adj.R=2,1 ,
Forras:sajat kutatas, 2008. N=997. Mérési szintek: nominalis, attributomok=klaszterek. Khi-négyzet proba, gyOI‘S ctterem.

Adj=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok; %=oszlopszazalék a vizsgat valtoz6 aranya a klaszterben

Az ,arérzékenyek” tobbségére igaz, hogy nagyon ritkan élnek - a f6zéshez képest tagadhatatlanul-
dragabb megoldasokkal, ami nem meglepd, hiszen 6k az ar és a koltségtérités elemeit az atlagosnal
fontosabb szempontnak tekintették az étkezés modjanak megvalasztasakor.

A ,prioritas nélkiiliek” sem gyakori vendégei a munkahelyi étkeztetOknek. A ,,divatorientaltak” is
csak havonta jarnak étterembe, vagy gyorsétterembe munkaebéd alkalméval. Ez utdbbi kategoria
eldnyben részesitése meglepd, hiszen valasztasa ellentmond a szegmens preferenciarendszerének,
melyben élen végeztek a bio, egzotikus ételek, diétas meniik.
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A héaztartason kiviili élelmiszerfogyasztas gyakorisdga szerint is tapasztalhatd volt kiilonbség az
egyes szegmensek kozott, igaz csak két esetben. A ,kényelem-orientalt hagyomanyos izek
kedveldinek” 37,5%-a heti rendszerességgel, a ,,mindent feliilértékeloknek” 55,3% minimum
havonta egyszer latogatja kedvenc éttermeit.

A munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasdban szerepet jatszo tényezok alapjan kialakult
fogyasztéi szegmenseknél ugyan nem tudtam minden masodlagos szegmentacios ismérv szerint
karakteres kiilonbségeket megallapitani (H11 elvetve), de gy gondolom a taralmi elemzésbol
kideriilt, hogy ettdl fiiggetleniil mégis érdemes volt a jellemzést megtenni, mert hasznos
informaciokat szolgaltatattak a kutatasi modell belsé 0sszefiiggésrendszeréhez.

4.4.4. A fogyasztoi magatartasmintak, az élelmiszerfogyasztas- és a munkahelyi étkezési mod
megvalasztasanak preferenciai kozotti kapcsolat

Kutatasom egyik {6 célkitlizése az volt, hogy feltarjam a legfobb kapcsolodéasi pontokat az
értékrend szerint kialakitott fogyasztdi magatartdsmintak, az élelmiszerfogyasztoi csoportok és a
munkahelyi étkezési mod megvalasztasanak preferenciai szerinti kialakult szegmensek kozott. A
hipotéziseim kozt is az szerepelt, hogy az értékrend meghatirozza a fogyasztoi dontéseket, legyen
sz0 ¢élelmiszervasarlasrol, vagy a munkanapok étkezési modjanak megvalasztasarol (H 12 a.b.c.).

Az értékrend-alapti magatartas mintak és az élelmiszerfogyasztoi preferenciak szerinti szegmensek
elkiilonitése és jellemzése utan megvizsgaltam, hogy ezek a célcsoportok milyen kapcsolatot
mutatnak egymadssal. Az elemzésem alapvetd célkitlizése az volt, hogy bebizonyitsam a fogyasztoi
magatartds értékelméletének érvényességét az ¢élelmiszerfogyasztds vonatkozésdban is. Ezen
elméletnek megfeleldoen a konkrét élelmiszerfogyasztdi magatartasban is megjelenik az alapvetd
emberi értékekhez vald hozzaallas. Az altalam létrehozott értékrend szerinti fogyasztoi tipusok és
az ¢lelmiszerfogyasztoi preferencidk alapjan kialakult szegmensek kozott szakmailag és
statisztikailag is jol magyarazhatdo kapcsolodasi pontokat tartam fel (H12 a elfogadva). Az
Osszefliggés-vizsgalat eredményeit 6sszefoglaloan a 38. tablazat tartalmazza.

A ,trendi, egészségorientaltak” jellemzden azok a fiatal, varosi, ndk, akik Ugy nyilatkoztak, hogy
szdmukra az ¢élelmiszervalasztisanal dontd szempont az, hogy az élelmiszer alacsony
kaldriatartalmi, mesterséges anyagoktél mentes, vitaminban gazdag legyen. Etkezési, élelmezési
szokasaikban viszont korantsem voltak kovetkezetesek az élelmiszerfogyasztoi preferenciaikhoz:
gyorsétteremben ¢étkeznek, gyakorta hasznaljak a poritott, konzerv alapanyagokat f6zés soran. Az
Osszefliggés vizsgalatok arra utalnak, hogy az egészségtudatossaguk csupan latszat, trendkovetés,
divatosnak tartott iranyzathoz valo csatlakozas.

Egyik alapvetd célkitlizésem volt, hogy feltarjam a legfébb kapcsolodasi pontokat az értékrend
szerint kialakitott fogyasztéi magatartdsmintdk, az élelmiszerfogyasztéi szegmensek és a
munkahelyi étkezési moéd megvalasztasanak preferenciai szerinti kialakult fogyasztéi csoportok
kozott. Hipotézisem volt, hogy az értékrend meghatarozza a fogyasztoi dontéseket, legyen szo
¢élelmiszervasarlasrol, vagy a munkanapok étkezési modjanak megvalasztasarol. (H 12 a.b.c.)

4.4.4.1 Ertékrend-alapti magatartasmintak és az élelmiszerfogyasztéi szegmensek kapcsolata

Az értékrend-alapu magatartas mintak és az élelmiszerfogyasztoi preferencia szerinti szegmensek
elkiilonitése és jellemzése utdn megvizsgaltam, hogy ezek a célcsoportok milyen kapcsolatot
mutatnak egymassal. Alapvetd célkitlizésem volt annak vizsgalata, hogy az értékelméletnek
megfelelden a konkrét élelmiszerfogyasztdi magatartasban is megjelenik az alapvetd emberi
értekekhez valo hozzaallas.
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Az értékrend szerint altalam 1étrehozott fogyasztoi tipusok és az élelmiszerfogyasztoi preferencia
szerint 1étrejott szegmensek kozott szakmailag és statisztikailag is jol magyarazhatd kapcsolodasi
pontokat tarhattam fel (H12 a elfogadva). Az Osszefliggés-vizsgalat eredményeit 0sszefoglaloan a 38.
tablazat tartalmazza.

38.tablazat: Ertékrend alapi fogyasztéi magatartasmintak és az élelmiszerfogyasztéi
szegmensek kapcsolata

hedonistak N=110 7.1% 9,7% 8.3% %] A trendi
13,6% 21,4% AdjR= AdiR=| AdjR=| AdjR= L, .
AdjR=0,9 AdjR=4 23 06 a1 0,0 egeszsegorlentaltak
megfelelni akaréok 50,7% 56% jellemzéen azok a ﬁatal’
N=500 31,4% 28,6% 69,2% 24%| AdR=| AdiR=| ", . N o
AdjR=-43| AdjR=-5.1| AdjR=7,1| AdjR=-2,1 02 19| varosi, nok, akik ugy
preferencia nélkiiliek 18,1% 5,8% ny| latkoztak, hogy
N=123 23,7% 23% 5,1% 9,1% | AdjR=4, | AdjR= .
AdjR=4,1 AdjR=4,0| AdjR=-4,0| AdjrR=-13 1 -3,0 szamukra
moralistak N=267 18,6% 229% | 272% élelmiszervalasztasnal
31,4% 2% AdjR= 388% | AdiR=| AdR=| . h
AdjR=1,2 AdjR=0,1 34| AdjR=38 1,1 02| donto szempont, hogy
Az elvart értékhez képest negativ iranyu eltérés az €lelmiszer alacsony
Az elvart értékhez képest pozitiv iranyd eltérés kaloriatartalma,

Forrds: sajat kutatds, 2008. N=997; Mérési szintek: nominilis, Khi-négyzet proba, értek=AdjR=korrigilt mesterséges anyagokt(’)]

sztenderdizalt rezidiuumok; %=oszlopszazalék értékrend szerinti szegmens aranya az ¢élelmiszerfogyasztd . :

Klaszterben mentes, vitamingazdag

legyen. Etkezési,

¢lelmezési  szokasaikban viszont kordntsem voltak kovetkezetesek élelmiszerfogyasztoi
preferencidjukhoz: gyorsétteremben étkeznek, gyakorta hasznaljdk a poritott, konzerv
alapanyagokat f6zés soran. Egyre inkabb gy tlint, hogy az egészségtudatossaguk csupan latszat,
egyfajta trendkdvetés, divatosnak tartott iranyzathoz valo csatlakozas
Ertékrendjiilk is a latszatmagatartds jegyeit hordozza, hiszen ha valoban egészségtudatos
fogyasztokrol lenne szo, akkor joggal varhatnank el, hogy a szegmens tagjai kozott tobbségben
legyenek a humanértékeket, igy az egészséget is fontosnak tartd ,,moralistak™. Errél azonban sz6
sincs. A ,trendi egészségorientaltak” csoportjaba foleg olyan mintatagok keriiltek, akik a
,preferencia nélkiiliek” szegmenséhez tartoznak.
A ,preferencia nélkiilieck” szegmensére az jellemzd, hogy minden értékelemet atlagon alul
mindsitettek, semmit sem tartottak igazabol fontosnak, és ez a mentalitas teljesen 6sszhangban all a
csoport ¢lelmiszerfogyasztasat jellemzo latszat-magatartas jegyekkel. Ennek tiikrében logikus, hogy
az ,,megfelelni akarok™ joval kisebb aranyban talalhatok a ,.trendi egészségorientaltak™ kozott, mint
a minta atlagdban, hiszen a mindent feliilértékeld szemléletiik tavol all ennek az
¢lelmiszerfogyasztdi szegmensnek az értékitéletétdl.

Az ,iddtudatos” élelmiszerfogyasztok, akik jellemzdéen 30-39 éves, ndtlen férfiak, a gyors
elkészithetdséget tartottdk a mintaatlagnal fontosabbnak. A ,hedonistak” az elvartnadl nagyobb
aranyban szerepelnek ebben a szegmensben, a ,,megfelelni akarok™ viszont joval kisebb részmintat
képviselnek. Ez az Osszefliggés jol magyarazhato, hiszen a ,,hedonistdk” a rovid-tava célértékek
kovetdi, akik élvezetes életre, szabadsagra vagynak és szamukra a szabadidd is nagyon fontos, tehat
,,idOtudatos” érték-szemléletiik teljes mértékben illeszkedik élelmiszer-fogyasztasi elvarasaikhoz.
Ezen karakterek tiikrében érthetd, hogy a ,,megfelelni akardk™ kisebb aranyban vannak jelen ebben
az élelmiszerfogyasztoi csoportban. Ugyanakkor a ,,preferencia nélkiiliek az elvart értékhez képest
nagyobb aranyt mutatnak az ,,id6tudatosok” kozott. Ennek a kapcsolatnak a megléte egyrészt a két
szegmens hasonld szocio-demografiai ismérveivel magyarazhaté, masrészt azzal, hogy a
,preferencia nélkiiliek” egy jelentds része a divatos, trendi élelmiszerfogyasztdi magatartds-mintak
kovetdje. Ezért is nagyobb az ardnyuk az élelmiszerfogyasztds jelenlegi trendjeihez legkdzelebb
allo két csoportban, az ,,idétudatosok” és a ,trendi egészség-orientaltak” korében. Megitélésem
szerint ez is azt bizonyitja, hogy a preferenciak nélkiili csoport tagjai nem rendelkeznek karakteres,
kovetkezetes értékszemlélettel, igazdn markans véleménnyel, hanem az éppen aktudlis, divatos
taplalkozasi irdnyzatokat kovetik.
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Az ,elvardsoknak megfeleld” élelmiszerfogyasztok tobbségben csalados ndk, akiktdl nagyon tavol
all a preferencia nélkiili értékszemlélet, €pp gy, mint a moralista gondolkodasmod.

Ebben az ¢élelmiszerfogyasztoi korben a ,,megfelelni akaro” értékszemléletli fogyasztok talalhatok a
legnagyobb aranyban. Az ,.elvarasoknak megfelelé” és a ,,megfelelni akar6é” csoportot specialis
értekszemlélet jellemzi, 6k azok, akik mindent egyarant fontosnak tartottak az alapértékek és az
¢lelmiszerfogyasztasi szempontok terén is. A két szegmens kozti 6sszefiiggés is azt bizonyitja, hogy
aki az alapvetd emberi értékek kozott sem tud, vagy nem akar rangsorolni, az, az
¢lelmiszerfogyasztas kritériumait tekintve sem bir karakteres preferencia sorrenddel. Egy ilyen
,,8Z¢€lsdséges” csoport megjelenése a klaszterezési eljards modszertandbol fakaddan természetes
kovetkezmény.

Ugy gondolom, hogy a kapcsolodasi pontok megléte és az, hogy elsédleges valamint bizonyos
masodlagos szegmentacios ismérvek szerint is karakteres vondsokat mutatott a szegmens azt
sugallja: érdemes lenne megvizsgalni a feliilértékelés okat. Megitélésem szerint egy olyan
preferenciarend, melyben minden tényezd egyarant fontos, bizonytalansdgot sugall, olyan
magatartast tiikroz, mely nem az egyén valds, szubjektiv értékitéletének kovetkezménye. A
,~mindent feliilértékelés” magatartasa mogott egyfajta megfelelni akaras all, mert az egyén azt hiszi,
ezt varjak el téle, ez a j6 megoldas.

A ,,mindségorientaltak”, jellemzden azok az iddsebb, nds, vidéki férfiak, akik a tradicionalis
élelmiszerfogyasztasi szempontokat értékelték feliil. Oket az étkezési és élelmezési szokasok terén
IS a minéségtudatos magatartas jellemezte, élelmiszer-preferencidjukhoz mindvégig kovetkezetesek
maradtak, akar az élelmezési szokasok, akdr a munkahelyi, akar a haztartdson kiviili étkezés
sajatossagairdl volt is sz6. Jol karakterizalhato, mindségorientalt élelmiszerfogyasztok ok, igy nem
meglepd, hogy a csoport tobbsége ,,moralista” értékeket vall. A szegmensben a ,,megfelelni akarok”
aranya joval kisebb volt az elvartnal, mely az értékitéletben mutatkozo differenciak mellett, a két
szegmens demografiai jellemz6éiben mutatkozo kiilonbségekkel is magyarazhato.

A ,,motivalatlanok™ fiatal, varosban illetve a févarosban €16, magas jovedelmii férfiak, akik az
¢lelmiszervasarlasnal igazan fontosnak semmit sem tartottak. A konkrét fogyasztoi dontésekben
megnyilvanuld ,,nekem semmi nem szamit magatartds” az alapvetd emberi értékek szintjén is
jellemzi Oket, mivel ebben a szegmensben taldlhato a legtobb ,,preferencia nélkiili” értékszemléletli
ember.

Az artudatos” élelmiszerfogyasztok, az olcsd és egyben megfeleld mindségii élelmiszereket
keresik, ami a hazai élelmiszerfogyasztok nagy részére jellemzd erds arérzékenységet bizonyitja.
Karakteres jellemzdéket nem mutattak sem a héztartdson kiviili, sem a munkahelyi étkezésben, sem
az élelmezési szokasok terén. Ertékitéletiik annyiban hordoz szembetiing vonasokat, hogy a
mindent alulértékeld ,,preferencia nélkiiliek” kifejezetten kis részardnyt képviselnek ebben a
szegmensben.

4.4.4.2. Ertékrend szerinti fogyasztéi magatartismintadk és a munkahelyi étkezési mod
megvalasztasanak preferenciai szerinti szegmensek kapcsolata

Masodik [épésként megvizsgaltam, hogy az érték-elmélet érvényessége Kiterjesztheté-e a
munkahelyi étkezési mod megvalasztdsaban szerepet jatszo preferencidk kozti valasztas esetére is.
Ennek megfeleléen megvizsgaltam, hogy milyen kapcsolodasi pontok mutatkoznak a munkahelyi
étkezés fogyasztoi szegmensei és az értékrend-alapti magatartasmintak kozott (H12.b. elfogadva). Az
Osszefiiggés-vizsgalat eredményeit 6sszefoglaloan a 39. tdblazat tartalmazza.
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39.tablazat: Ertékrend-alapt szegmensek és a munkahelyi étkezési méd megvalasztisanak
preferencidi szerinti szegmensek kozotti kapcsolat

értékrend szerinti kényelem- mindent arérzéke- | divatorien- gyors prioritas A kényelem-
szegmensek/ orientalt feliilértéke- nyek taltak megolda- | nélkiiliek ” .,
munkahelyi | hagyoményos 16k N=180 N=137 | sok kereséi | N=120 orientalt
étkezési mod izek kedvel6i N=211 N=190 hagyoményos izek
megvalaszta- N=126 R
sanak kedvel6i”, azok a
preferenciai fels6fokll
szerinti , .
szegmensek vegzettsegu,
hedonistak 6,1% jellemzc’ien
N=110 20,6% 8,3% AdjR= 8% 22% 11,7% , i1 s
AdjR=3,7| AdjR=-16 23| AdjR=-12| AdjrR=2,20| AdjrR=0,2 vallalkozoként
megfelelni 30,8% dolgoz(’), magas
akarék 34,9% 68,9% 48,9% 31,8% 27,9% AdjR= ‘e /r
N=500 AdjR=-36| AdjR=6,8| AdjR=-0,3| AdjR=05| AdjR=-0,9 -4.4 jovedelmii
preferencia fogyasztok, akik az
nélkiiliek 14,3% 5,4% 9,4% 32,5% 26% 36,7% | . kezé sdianak
N=123 AdiR=07| AdjR=-37| AdjR=-13| AdjR=2,13| AdjR=2,10| Adjr=33| €tk€z€s  modjana
moralistik N=267 20,8% megvalasztasakor
30,2% 17,4% 35,6% 27,7% 24,1% AdjR= r Lo
AdiR=09| AdjR=38| AdjR=29| AdjR=0,2| AdjR=-16 {2,4 olyan "et1’<ezes1
Az elvart értékhez képest negativ irdnyu eltérés lehetosegeket
Az elvart értékhez képest pozitiv irdnyu eltérés keresnek, ahol
Forras: sajat kutatas, 2008. Mérési szintek: nominalis, Khi-négyzet proba, érték=korrigalt sztenderdizalt biztositani tudiak
rezidiuumok; %=oszlopszazalék értékrend szerinti szegmens aranya a munkahelyi étkezés megvalasztasanak 1ztos1tani udja
preferenciaja szerinti fogyasztoi klaszterben szamukra a

kifejezetten laktato ételeket, a hagyomanyos izvilagot, és a kényelmi szolgaltatasok széles korét. Ok
egyszerre akarnak mindent, semmirdl nem akarnak lemondani. Mivel a szegmensben a hedonista
értekszemléletli fogyasztok ardnya nagyobb az elvartnal, agy tlnik, hogy az élvezet-, az
¢lménykeresés nem csak az étkezési szokasokban, hanem az alapvetd emberi értékekhez valo
hozz4aallas szintjén is jellemzi Oket. Ezek ismeretében logikus kovetkezménynek tiinik, hogy az
Onjutalmazo, szabadsagkedvel6 ,kényelem-orientdlt hagyomanyos izeket kedvelok” kozott az
elvartnal joval kevesebben vannak a ,,megfelelni akarok™.

A ,mindent feliilértékelok™ jellemzden hazassagban €16, kozalkalmazottként dolgozo ndk, akik
minden egyes tényezdt, ami az étkezés modjanak megvalasztasdban szerepet jatszhat az atlagosnal
fontosabbnak értékeltek. Ebben a szegmensben is jelen vannak azok- a tobbségében néi fogyasztok-
akik nem mernek, vagy nem akarnak semmit az atlagnal kevésbé fontosnak mindsiteni. Az
értekitélet és a fogyasztoi magatartas kozotti kapcsolatra utal, hogy ebben a szegmensben kimagaslo
volt a ,megfelelni akarok™ €és az elvartnal alacsonyabb a ,,preferencia nélkiiliek” aranya, de a

moralista gondolkoddsmdd sem jellemz6 e szegmens tagjaira.

Az ,arérzékenyek” tobbségében atlagos jovedelmii, kozalkalmazott holgyek, akik nagycsaladrol
gondoskodnak. Mar ezek a szocio-demografiai karakterek is azt predesztinaljak, hogy olyan
fogyasztok Ok, akik nagyon megnézik, hogy mire, mennyit koltenek. Ez a szemlélet vezérli dket a
munkahelyi étkezési alternativak kozti valasztas soran is. Megfeleld mindséget varnak el jo aron, és
nem utolsé sorban dontd szamukra, hogy a munkaltatd fedezze munkahelyi étkezési kiadasaik egy
részét. A szélsoségektdl, kovetkezetlenségtél mentes magatartds jellemzi Oket az étkezési mod
megvalasztasara hatd preferencidk és az emberi értékek megitélésében is. E csoportban a moralista,
kiegyensulyozott értékrendiiek aranya mutat magasabb értéket az elvartnal és ezek tlikrében nem
meglepd, hogy a rovid-tava, oncélu értékekben gondolkodd ,hedonistak” kisebb ardnyban
képviseltetik magukat a szegmensben.

A ,divatorientaltak™, akik kozott az elvartnal nagyobb volt a magas jovedelmii ndk aranya, ugy
nyilatkoztak, hogy szdmukra az a legfontosabb a munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasa
soran, hogy diétas, bio és egzotikus ételek elfogyasztasara is legyen lehetdségiik. Ok azok, akik
elvarjak, hogy ¢étkeztetdjilk mindségbiztositassal rendelkezzen ¢és megfeleléen tdjékoztassa
vendégeit az aktualis kinalatrol.
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Preferencia rendszeriikben azok a kritériumok koszonnek vissza, melyeket ma egy modern, ,,trendi”
fogyasztd fontosnak tart. Ha hozzaveszem, hogy ennek a csoportnak tagjai kozott épp a
,preferencia nélkiiliek” vannak talsulyban, akkor a ,trendi egészségorientaltak” esetében tett
megallapitasaim érvényesek rajuk is. Ugy gondolom, ennek a szegmensnek a tagjai azért ilyen
fogékonyak az aktualis taplalkozasi irdnyzatok irant, mert valojaban nincs karakteres, stabil
értékrendjiik. Nem meggy6z6désbol allnak egy bizonyos taplalkozéasi iranyzat moégé, hanem a
latszat kedvéért. Leplezni akarvan bizonytalansagukat, kovetik azokat a trendeket, melyekrdl a
tobbség azt allitja, hogy divatosnak szamit.

A ,,gyors megoldasok keres6i” azok a fels6foku végzettségli férfiak, akik szamara az étkeztetd
kivalasztasanal a legmeghatarozobb szempont a gyors kiszolgéalas. A fogyaszt6éi magatartdsmintak
szerint ebben a csoportban a ,hedonistak”, és a ,preferencia nélkiiliek” aranya nagyobb az
elvartnal. A hedonista magatartashoz illeszkedik a csoport id6t, szabadidét felértékeld szemlélete is.
A |, preferencia nélkiiliek” viszonylag magas részaranya pedig - véleményem szerint - azzal
magyarazhatd, hogy ezen célcsoport instabil értékrenddel és csapongd fogyasztdéi magatartassal
rendelkezik.

A ,prioritds nélkiiliek” olyan sajatos szegmens, akik minden tényezdre atlagon aluli értéket adtak.
Semmi nem volt szamukra az 4atlagosndl fontosabb, semmilyen hasznossagi tényezo
maximalizdldsdra nem torekedtek. Ezzel a magatartdssal Osszhangot mutat, hogy ebben a
csoportban az elvart értékhez képest a ,preferencia nélkiilieck” aranya joval magasabb. A
,megfelelni akarok”, valamint a ,,moralistak™ markans jelenléte viszont nem jellemzi a szegmenst.

Megitélésem szerint az eredmények tiikrében megéllapithatom, hogy az érték-elméletek
érvényessége kiterjed a munkahelyi étkezés modjara is, azaz az értékrend meghatdrozza a
munkahelyi étkezési mod megvalasztasanak egyéni preferencidjat, igy magat a konkrét alternativa-
valasztast 1s.

4.4.4.3 Elelmiszerfogyasztéi magatartismintdk és a  munkahelyi étkezés méd
megvalasztasanak preferenciai szerinti szegmensek kozotti kapcsolat

A vizsgalatom fontos célkitlizése volt, hogy bebizonyitsam: a kutatdsi modellemben felallitott
Osszefiiggésnek megfelelden, az élelmiszerfogyasztoi magatartas-mintak és a munkahelyi étkezési
mod megvalasztasdnak preferenciai alapjan kialakitott szegmensek kozott is kimutathatd a
kapcsolat. Ezt az Osszefliggést is kiilon elemeztem ¢és sikeriilt igazolnom, hogy a két szegmentacio
eredménye nem fiiggetlen egymastol (H12 c elfogadva). Az Osszefiiggés-vizsgalat eredményeit a 40.
tablazat tartalmazza.

A ,kényelem-orientdlt hagyomanyos izek kedvel6i” kozott az élelmiszerfogyasztoi szegmensek
koziil az ,,idétudatosok” képviselnek nagyobb aranyt az elvarthoz képest. Eszerint igaz, hogy az
¢lelmiszerfogyasztoi preferencidk legfobb karakterei visszakdszonnek a munkahelyi étkezési
lehetdségek kozti valasztds esetében is. A ,kényelem-orientalt hagyomanyos izek kedveldinek”
preferenciarendszere az ,.elvarasoknak megfeleld” ¢€lelmiszerfogyasztok szemléletétdl tér el a
leginkabb, e két szegmens kdzt minden szempontbol karakteres kiilonbségek tapasztalhatok.
Nagyon fontosnak tartom megemliteni a munkahelyi étkezés potencidlis piacanak vizsgalata
szempontjabol, hogy épp a ,.kényelem-orientalt hagyoméanyos izek kedvel6i” azok a fogyasztok,
akik igen gyakran élnek a munkahelyi étkezés lehetdségével.

Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a munkahelyi étkezés egyik f6 célpiacat - amely a teljes
minta kb. 12%-atképviseli - karakteres idétudatos élelmiszerfogyasztdoi magatartas és hedonista
értekszemlélet jellemzi.
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40. tablazat: Az élelmiszerfogyasztoi és a munkahelyi étkezési méd megvalasztisanak preferenciai szerinti
szegmensek kozotti kapcsolat

élelmiszerfogyasztéi kényelem- mindent arérzéke- | divatori- gyors priorités A ,,mindent
szegmensek/ orientalt feliilérté- nyek entaltak | megolda- | nélkiiliek et L, 1 s
munkahelyi étkezési hagyoma- kel6k N=180 N=137 sok kere- N=120 feliilértékelok
mod megvalaszta- nyos izek N=211 s6i sze gmensében (a
sanak preferenciai kedvel6i N=190 . .
szerinti szegmensek N=126 tel]es minta kb. 24%-
trendi a) az
egészségorientaltak 7,9% 11,7% 8,9% 24,1% 8,4% 12,5% f . , .
N=118 AdjiR=-15| AdjR=0,1| AdjiR=14| AdjR=47| AdjR=-17| Adjr=02| €lelmiszerfogyasztdi
idétudatosok 22,2% 7,1% 7,3% 8,8% 18,4% 16,7% Célcsoportok koziil
N=126 AdjR=35| AdjrR=-2,9 | AdjR=-24| AdjR=-15| AdjR=27| AdjR=14 .
SIvarasoknak az ,»elvarasoknak
megfelel6k 18,3% 42,3% 27,9% 29,2% 14,7% 7,5% megfelel6k”
N=253 AdjR=-2,0| AdjR=6,9| AdjR=09| AdjR=11| AdjR=-3,7 | AdjR=-48 talalhatok
minéségorientaltak 15,9% 12,6% 17,9% 21,2% 14,7% 20,8% alalhato
N=165 AdjR=-0,2 | AdjR=-0,19 | AdjR=05| AdjR=16| AdjR=-07| AdjR=13| tGbbségben. Az
motivalatlanok N=144 18,3% 3,8% 15,6% 5,1% 23,7% 25,8% sz
AdjR=1,3| AdjR=-54| AdjR=05| AdjR=-33| AdjR=4,0| AdjR=38 ‘ ,,1d0tudat0§
artudatosok 160% | ¢lelmiszerfogyasztoi
N=191 7,4% 24,6% 26,3% 7,7% 18,0% AdjR=| »» : .
AdjR=-05| AdjR=15| AdjR=24| AdjR=-2,4| AdjR=03 'o7| 7 karakterek épp ugy

Az elvart értékhez képest negativ iranyu eltérés tavol allnak toliik,

Az elvart értékhez képest pozitiv iranyu eltérés mint a
Forras: sajat kutatas, 2008. Mérési szintek: nominalis, Khi-négyzet proba, érték=korrigalt sztenderdizalt ., .
rezidiuumok; %=oszlopszazalék élelmiszerfogyasztoi szegmens aranya a munkahelyi étkezés ,,motlvalatlan
megvalasztasanak preferencidja szerinti fogyasztoi klaszterben magatartésj e gyek

Ezek az Osszefiiggések arra utalnak, hogy a tulértékelés, a ,,mindent fontosnak tartok, nehogy
lemaradjak masokhoz képest” gondolkodas-moéd megjelenik egy bizonyos fogyasztéi csoport
magatartasaban. Ok azok, akik az alapvetd emberi értékek szintjén, az élelmiszerfogyasztasban, és a
munkahelyi étkezésben is az ,.elvarasok szerinti” dontéshozatalt részesitik elényben. A ,,mindent
feliilértékelok” szegmensében tobbséget mutatd ,.elvardsoknak megfeleld” élelmiszerfogyasztok
preferdljak a haztartason kiviili étkezést, azon beliil is a klasszikus éttermek latogatasat, viszont a
munkahelyi étkezés igénybevételét nem. Ok azok, akik a tipikusan statuszkifejezO, demonstrativ
fogyasztas lehetOségeit keresik a haztartason kiviili étkezésben is. Mivel a munkahelyi étkezés
manapsag nem tekinthetd statusz-szimbolumnak, nem csoda, hogy ennek a szegmensnek tagjai nem
gyakori vendégei a menzaknak, a munkahely kozeli gyorséttermeknek, kifézdéknek.

Azok a munkavallalok, aki szdmara a munkahelyen torténd étkezési forma kivalasztasanal az
»arérzékenység” volt a dominans, az élelmiszerfogyasztas szempontjabol is dontden ,,artudatosak”.
A két szegmens kozOs vondsa, hogy jO mindséget varnak el, megfeleld aron mindkét dontési
szituacioban. Nem torekszenek az élvezetek maximalizalasara, nem keresik a kiilonleges izeket, a
specidlis ételeket, hanem az egyszer(l, j6 mindségli €s megfizethetd ajanlatokat részesitik eldnyben.
Nem jellemzd rajuk, hogy gyakorta jarnanak étterembe, vagy siirlin élnének a munkahelyi étkezés
nyujtotta lehetdségekkel. Ezek tikrében nem meglepd eredmény, hogy az ,,id6étudatos”
¢lelmiszerfogyasztok jelenléte nem markans a szegmensben.

Az ar-érzékeny” klaszterre nem igazdn jellemzd a munkahelyi étkeztetés igénybevétele, ami
sajnalatos tény, hiszen a csoport igen jelentds szamu fogyasztot foglal magaban (18% a mintaban),
akik megnyerése jelentSs piacbévitést jelenthetne a munkahelyi étkeztetSk szaméra. Ugy gondolom,
erre leginkabb akkor lenne esély, ha a munkaltatok nagyobb szdmban vallalndk at a
foglalkoztatottak munkahelyi étkezési koltségeinek egy részét. Lehet, hogy nagyobb mértékii
étkezési tamogatas esetén egy arérzékenyebb fogyasztéi kor is nyitottabb lenne a munkahelyi
étkezésre.

A ,divatorientéaltak” célcsoportjaban a ,.trendi, egészségorientalt” €lelmiszerfogyasztdéi szegmens
tagjai szerepeltek az elvartnal nagyobb aranyban. Az eredmény teljesen Osszhangban all a két
szegmens korabban ismertetett sajatossagaival. Mindkét csoportot olyan fogyasztok alkotjak, akik
bizonytalan értékitéletiiket leplezendd az aktudlis taplalkozasi trendek mogé allnak, jellemzden
meggy6zddés nélkiil, a latszat kedvéért.
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A haztartason kiviili étkezés nem kifejezetten jellemz6 rajuk, hétkdznapokon viszont, ha élnek a
munkahelyi étkezés lehetdségével, akkor meglepd moddon a gyorséttermeket latogatjak
eloszeretettel, melyek ételkindlata ellentmond az egészségtudatos élelmiszerfogyasztas preferencia-
rendszerének, megerdsitve ezzel is a csoport kovetkezetlen magatartasat.

A ,,divatorientaltak” csoportjaban a ,,motivalatlanok™ mellett az ,,ar-érzékeny” €lelmiszerfogyasztok
IS az elvartnal joval kisebb aranyban vannak jelen. Ennek tiikrében feltételezhetd, hogy a
»divatorientaltak” nem artudatossaguk miatt nem ¢élnek gyakrabban a munkahelyi étkezés
lehet6ségével, hanem azért, mert az jelenleg nem elég ,.trendi” szamukra. Véleményem szerint,
ennek a - teljes minta 13%-at ado - célcsoportnak a tagjait érdemes lenne motivalni a munkahelyi
étkezés gyakoribb igénybevételére. Megitélésem szerint ebben a célszegmensben sikeres lehetne,
egy olyan kommunikacioés politika, promoécidos kampéany, amely a ,,divatorientaltak” altal
kompetensnek tartott taplalkozasi szakemberre, mint hiteles véleményvezetdre épitene.

A ,,prioritas nélkiiliek” csoportjaban ,,a motivalatlan” élelmiszerfogyasztok szerepeltek az elvartnal
nagyobb, az ,elvarasoknak megfelel6” élelmiszerfogyasztok pedig a legkisebb aranyban. Ez az
eredmény megerdsiti, hogy az élelmiszerfogyasztoi preferencia legfobb karakterei hatnak az étkezés
modjanak megvalasztasanal figyelembe vett tényez6k megitélésre is.

A ,gyors megoldasok keres6i” kozott az ,,id6tudatos” és a ,,motivalatlan™ élelmiszerfogyasztok
mutattak nagyobb ardnyt az elvartnal, mig az ,elvarasoknak megfelel6” ¢lelmiszerfogyasztok
kisebbet. A ,,gyors megoldasok keresdi” a masik olyan szegmens, melynek tagjai gyakran étkeznek
haztartason kiviili, illetve a munkahelyiikon. A csoport mintan beliili aranya 19 %, amely arra utal,
hogy bar nem a legnagyobb célszegmens, de az étkeztetok szdmara stratégiai kérdés e vevoi kor
megtartasa.

Az eredmények arra utalnak, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkabb az iddtudatos
¢lelmiszerfogyasztdi magatartassal fligg Ossze, hiszen a két leggyakrabban munkahelyen étkezd
célcsoport (,,gyors megoldasok keresoi”, és a ,kényelem-orientdlt hagyomanyos izek kedvel6i”)
k6z06s vonasa ebben az élelmiszerfogyasztoi karakterben rejlik.

Az idéoptimalizalds mellett mar megjelennek a kényelem, a termékmindség és a kiegészitd
szolgaltatasok iranti elvarasok is (pl. a ,kényelem-orientalt hagyomanyos ételek kedveldinek”
preferencia rendszere). Ugy gondolom a legfbb kitorési pontokat épp ezen szolgaltatas-elemek
fejlesztése adhatnd a munkahelyi étkezéssel foglalkoz6 szakemberek szamara. Kutatasi
tapasztalataim alapjan Gigy vélem, a munkahelyi étkezés kindlati piacanak szerepldi tobb szempont
szerint 1s megismerhetik célcsoportjaikat, igy célirinyos marketing-aktivitasok alkalmazéasaval
hatékonyabban befolyasolhatjk a potencidlis igénybevevdiket.

Az értékrend, az élelmiszerfogyasztoi és munkahelyi étkezési mod megvalasztasanak preferenciai
szerinti szegmensek kozott sikeriilt feltarnom a kapcsolodasi pontokat, mely igazolja a kutatasi
modell alaposszefliggését: az értékrend hat az élelmiszerpreferenciakra, €s a munkahelyi étkezési
mod megvalasztasanak egyéni preferencidjara is, mely az €lelmiszerfogyasztas szempontrendszere
altal is determinalt.

445. A munkahelyi étkezés valasztott formajara kozvetleniil haté szocio-demografiai
ismérvek

Kutatasi modellem érvényességének tovabbi vizsgalata eldtt érdemesnek tartom Osszegezni, hogy
az eddigi eredmények alapjan milyen dsszefiiggéseket sikertilt feltarnom és bizonyitanom.

Az értékrend, az €lelmiszerfogyasztoi preferencidk €s a munkahelyi étkezési mod megvalasztasaban
szerepet jatszo egyéni preferencidk alapjan szegmentaltam a mintat.
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A létrejott szegmenseket karakterizaltam szocio-demografiai jellemzOk ¢és a modell belsd
Osszefliggésrendszere szempontjabol relevans masodlagos ismérvek szerint is.

A hérom ismérvrendszer (értékrend, élelmiszerfogyasztéi preferencidk, munkahelyi étkezési mod
megvalasztasanak preferencidi) alapjan létrejott szegmensek kozott feltartam a kapcsolodasi
pontokat, bizonyitvan azt, hogy a harom szegmentalds nem fliggetlen egymastol. Beigazolodott,
hogy az un. cél-értékek (alapvetd emberi értékek, célok), az élelmiszerfogyasztoi preferenciak,
valamint a munkahelyi étkezési mod megvalasztasakor figyelembe vett tényezok rangsora kozott
szoros kapcsolat van.

A szegmensek masodlagos jellemzdinek leirdsaval bizonyossagot nyert, hogy kozvetetten hatnak a
munkahelyi étkezés valasztott formajara (1) a fogyasztd a szocio-demografiai ismérvei, (2) az
¢lelmiszerfogyasztoi preferencidja, (3) étkezési, ¢lelmezési szokdsai, (3) a munkahelyi étkezéshez
val6 viszonya (4) és a munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasara hato tényezok preferenciai.
Az egyes szegmenseket minden alkalommal karakterizaltam az elsédleges ismérvek szerint és az
eredmények egyértelmilen utaltak arra, hogy ezek a fogyasztohoz kothetd jellemzdk szoros
kapcsolatot mutatnak a munkahelyi étkezés valasztott formajaval. A kutatdsi modellemben viszont
azt feltételeztem, hogy a szodio-demografiai ismérvek kozvetleniil is hatnak a munkahelyi étkezés
formajanak megvalasztasara, ezért ezt a kapcsolatot kiilon elemeztem.

A modell tovabbi validalasa eldtt fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a munkahelyi étkezés
valasztott formajat tovdbbra is 0gy értelmeztem, mint minden egyes - az otthonon kiviili
¢telfogyasztastol eltéré — megoldast, vagyis az altalam vizsgalatba vont kategoriak (hat
szolgéltatastipus. 1v. kérdéiv/ 15.kérdés) teljes korét munkahelyi étkezésnek tekintettem.

Az 0Osszefliggés-vizsgalatokat lesziikitettem, a lehetséges alternativakat legalabb hetente egyszer
igénybevevokre. Ennek oka, hogy a modellben szerepeltetett ,valasztott forma” elnevezés
determinalja: tényleges igénybevételrdl van szo. Kiterjesztettem a vizsgalatomat arra is, hogy a
munkahelyi étkezés alternativainal az egyes formak igénybevételének gyakorisaga definidlhaté-e a
fogyaszto elsddleges ismérvei alapjan. ( Az ssszefoglal eredményt a 16. szami Melléklet tartalmazza.)

A fogyasztok szocio-demografiai jellemzdivel a legszorosabb kapcsolatot a gyorsétterem ¢és a biifé
igénybevételének gyakorisdga mutatta. A fogyasztok els6dleges ismérvei alapjan a legkevésbé
magyardzhatd az tlizemi ¢étkezde igénybevétele. (Valdszinlileg ennek az alternativanak
igénybevételét erdsebben hatarozzdk meg a fogyasztotdl fiiggetlen kdrnyezeti elemek, igy pl. a
munkahelyi adottsagok.) Az lizemi étkezde, mint valasztott munkahelyi étkezési mod, abbol a
szempontbol is specidlis, hogy ez volt az, az egyetlen kategéria, ahol a beosztis szerint a
kozalkalmazottak mutattak az elvart értékhez képest magasabb aranyt. Kiilon kiemelést érdemel a
lakohely és a lakohely tipusa, mivel ehhez az ismérvhez kapcsolhatd Osszefiiggések, vilagosan
rdmutatnak arra, hogy melyek azok a munkahelyi étkezési megoldasok, melyek igénybevétele
szoros kapcsoltban all egy-egy telepiilés infrastrukturalis adottsagaival. Lakohely szempontjabol a
Ko6zép-Magyarorszag és Kozép-Dunantul régidinak fovarosi, varosi lakosait jellemezte az étterem,
ételkiszallitas, kifézde, gyorsétterem gyakoribb igénybevétele. E szolgaltatastipus fliggetlen a
munkahelytdl, inkabb az adott telepiilés infrastrukturalis fejlettségével mutat kapcsolatot. Ellenkezd
elojelli az Osszefliggés az ilizemi étkezde és a biifé esetében, mivel ezen szolgaltatasoknak a
munkahely biztosit —altaldban - lizemeltetési lehetdséget, fliggetlentil a telepiilés tipustdl és az adott
régio fejlettségétol.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a munkahelyi étkezést gyakran igénybe vevéknek - vélasztott

formatol fiiggetleniil - legfobb szocio-demografiai karaktere a kovetkez6: fiatal, 18-39 éves,
varoslako férfi, fels6fokt végzettséggel, magas jovedelemmel.
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Az természetesen nem allithatd, hogy ezen elsddleges jegyek lennének az egyediili determinansok,
hiszen kutatasom sordn a szegmentalds és az egyes csoportok jellemzése kapcsan bizonyitani
tudtam, hogy az egyén értékrendje, ¢életstilusa, élelmiszerfogyasztoi preferencidja, étkezési szokasai
¢s a munkahelyi étkezéshez vald viszonya is jelentésen befolyasolja, hogy milyen formajat valasztja
a munkahelyi étkezésének.

4.4.6. Munkahelyi étkezés valasztott formajara hatast gyakorl0 munkahelyhez kotheto
ismérvek elemzése

4.4.6.1. Etkezési tamogatasok szerepe a munkahelyi étkezésben

Kutatasi modellemben a munkahelyi étkezés valasztott formajara hatast gyakorld tényezok koziil
eddig a fogyasztohoz kothetd ismérveket vizsgaltam, most szeretném bemutatni azt is, hogy a
munkaltatéhoz kothetd jellemzok milyen modon hatnak arra, hogy ki milyen étkezési modot valaszt
munkanapjain.

Ez irdnytl vizsgalat els6 1épésében azt elemeztem, hogy van-e Osszefiiggés az lizemi étkezés

koltségeinek munkahely altal fedezett nagysaga és a munkahelyi étkezés valasztott modja kozott
(41.tablazat).

41 .tablazat: Munkahely altal nyijtott direkt tamogatas mértékének
kapcsolata a munkahelyi étkezési méd igénybevételének gyakorisa-
gaval

iizemi étkezde
igénybevételének gyakorisiga

lizemi étkezés koltségeinek munkahely. altal
fedezett %-a

sig=0,000 F= 27,584

E kérdéskornek azért szenteltem kiilon
figyelmet, mert a szakértok véleménye szerint

kifézde igénybevételének
gyakorisaga

iizemi étkezés koltségeinek munkahely. altal
fedezett %-a

sig=0,000 F= 20,94

igénybevételének gyakorisiga

hetente 22,34
havonta 17,93
soha 41,58
teljes minta 34,44
gyorsétterem iizemi étkezés koltségeinek munkahely. altal

fedezett %-a

sig=0,047 F= 3,07

hetente

26,57

havonta

29,71

soha

37,56

teljes minta

34,44

Forras: sajat kutatas, 2008. N=997 Mérési szintek: aranyskala és nominalis, One-

Way Anova

hetente B az étkezési tamogatasok a hazai munkahelyi
avonta 1,65 ’ / . S so s
soha 2066 | Ctkezés terjedésének fontos hajtderdi lehetnek.
teljes minta 34,44 .y ’ , A . ,
étterem igénybevételének iizemi étkezés koltségeinek munkahely. altal S’aj at kl:ltatasom . eredI}le’ny:el 18 l_gaZOltak a
gyakorisiga fedezett %-a | tdAmogatasok  jelentOségét, hiszen a
sig= 0,001 F= 7,08 r / r ;. .
hetente ;765 faktoranalizis soran az ,¢étkezési jeggyel
ha;"”ta igg; lehessen fizetni” és ,,a munkahely fedezze a
soha ) . P Ja J r1174 7 . r O IN4
teljes minta 344 | kiadasok egy részét” allitdsok a koltségtérités

elemeként kiilon faktorcsoportot alkottak, nem
olvadtak egybe egyik szolgaltatisi elemmel
SeM (lasd kordbban 28. tblazat).

A direkt timogatas mértékével a legszorosabb
kapcsolatot az lizemi étkezde esetében tudtam
kimutatni. Ahol az iizemi étkezés koltségeinek
nagy részét a munkahely atvéllalja valamilyen
formaban, ott az alkalmazottak szivesen
mennek ebédelni a menzara. Eszerint, ahol
kedvezményes aron biztositanak meleg ebédet
az alkalmazottaknak, ott a tobbség igénybe

veszi ezt a lehetdséget.

Ezzel szemben a kifézde, az étterem és a gyorsétterem gyakori vendégei olyan munkahelyek
dolgozoi, ahol nem altalanos gyakorlat a kozvetlen formaju étkezési tamogatas. Az étteremben,
gyorsétteremben ¢és kifézdében hetente étkezdk, még a mintadtlagnal is szignifikdnsan kisebb
mértékll direkt tdmogatasban részesiilnek. Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy a vizsgalt
szolgaltatastipusokat csak azért veszik igénybe, mert nem kapnak tdmogatott aron ebédet
munkahelyiikon, de hogy ezen tdmogatdsnak hatdsa van a megfeleld szolgaltatastipusok
igénybevételének gyakorisagara is, az, bizonyos.
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Ha a munkahely az indirekt tdimogatas mellett dont, vagyis étkezési jegyet ad munkavallaldinak,
akkor ez az ételkiszallitassal foglalkozd vallalkozasoknak, a gyorséttermeknek és a biifék
tulajdonosainak kedvez (42.tablazat). Ezek azok az étkezési helyek, ahol a tobbség a kapott utalvanyt
bevaltja. Az iizemi étkezde esetében is kimutathatdé a kapcsolat, de korantsem olyan mértékii az
eltérés, mint ami az indirekt timogatasnal volt tapasztalhato.

42. tablazat: Munkahely altal nyujtott direkt timogatas mértékének kapcsolata a munkahelyi étkezési
mod igénybevételének gyakorisa,

aval

lizemi étkezde igénybevételének

munkahely altal étkezési utalvinyban fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a

gyakorisiga sig=0,001 F=7,33
hetente 39,00
havonta 35,27
soha 26,40
teljes minta 31,97

biifé igénybevételének gyakorisaga

munkahely éltal étkezési utalvinyban fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a
sig=0,029 F= 3,58

hetente 37,62
havonta 32,69
soha 27,64
teljes minta 31,97

kiszallitas igénybevételének

étkezési utalvinyban munkahely altal fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a

gyakorisaga sig.0,003 F=5,92
hetente 46,75
havonta 34,60
soha 28,98
teljes minta 32,05
gyorsétterem igénybevételének étkezési utalvinyban munkahely dltal fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a

gyakorisiga sig=0,000 F= 8,00
hetente 40,63
havonta 30,24
soha 27,26
teljes minta 32,05

Forras: sajat kutatas, 2008. N=997 Mérési szintek: aranyskala és nominalis, One-Way Anova

4.4.6.2. A munkahelyhez kothet6 egyéb infrastrukturalis adottsagok

A munkahely altal biztositott meleg ebéd fogyasztasanak lehetdsége, illetve
rendelkezésre allo, elkiilonitett helyiség szempontjabol differencidlt az egyes alternativak

igénybevétele (43.tablazat).

43. thblazat: Munkahelyi infrastrukturalis adottsagok kapcsolata a munkahelyi étkezési forma

igénybevételének gyakorisagaval

az ételfogyasztasra

T;:)rll;a]\ll})(ﬂghez iizemi étkezde biifé étterem ételkiszallitas kifézde gyorsétte-rem AZ ﬁZCmi
ismérvek - étkezde esetében
meleg ebéd sig=0, -
fogyagsztziszira sig=0,000 Adj.R=4,5 |gaZ, hogy
lehetéség a sig=0,000 Adj.R=10,7 sig=0,000 73,4%-a a akori
munkahelyen sig=0,000 Adj.R=6,5 87,7%-a a sig=0,000 | Adj.R=5,3 gyakran gy
Adj.R=16,9 | 68,4%-a a gyakran gyakran Adj.R= 4,6 752%-aa | latogatoknak vendé geinek
91,3%-a a gyakran latogatoknak latogatoknak | 23,2%-a a gyakran gyakran rendelkezik | . . . ,
latogatoknak rendelkezik rendelkezi | latogatoknak nincs, latogatok- ilyennel Jelentos tObbsege
rendelkezi ilyennel ilyennel ilyennel, de de ha lenne nak nincs, de nem |
és ¢él vele de nem hasznéalja | nem hasznalja hasznalna | de hasznalna hasznélja 0 yan
munkahely sig=0,000 munkahe|yen
tipusa Adj.R=4,7 .
s25%-asona| dolgozik,  ahol
nem
sig=0,003 latogatoknak helyben
allami, sig=0,034 sig=0,000 sig=0,012 sig=0,019 allami, : Te1h
6nkormanyzati kilfoldi kilfoldi vegyes hazai | 6nkormanyzati bthO Slt-] ak az
34.2% 33,7%- 32,2% 58,2%- 32,8%- munkahely alkalmazottak
Adj.R=2,9 Adj.R= 3,16 Adj.R=4,5 Adj.R=24 | Adj.R=28 dolgozdja ,
Alkaimazott szamara a meleg
1étszam (az adott 4
szolgaltatastipust ebed
minimum hetente sig=0,000 sig=0,008 elfogyasztésénak
egyszer 250 £8 felett 250 £8 felett A
igénybevevik 38,4% 33,.2% lehetdségét.
korében) Adj.R=4,1 Adj.R=2,3
Adj.R >= 2: 95%-0s megbizhatdsaggal pozitiv irany( eltérés a varhato értékhez képest
Adj.R>= 3 : 99%-0s megbizhatosaggal pozitiv iranyu eltérés a varhato értékhez képest A kutatés
Forras: Sajat kutatas, 2008. N=997 Mérési szintek: nominalis, Khi négyzet proba, értékek: AdjR=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok , .
%=az adott tipusu munkahelyen dolgozok aranya az adott kategoriat minimum hetente egyszer igénybe vevék korében eredmenyel

szerint az ebédidében étteremet, gyorséttermet valasztd dolgozok jelentds részének volna
lehetdsége helyben is meleg ebéd fogyasztasara, mégsem veszik igénybe ezt a szolgaltatast.
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Ez a jelenség megerdsiti a fokuszcsoportos vizsgalatom sordn nyert tapasztalataimat, miszerint
vannak olyan dolgozok, akik a munkahelyi adottsagok, lehetdségek ellenére is inkabb a
munkahelyen kiviili megoldasokat keresik

Hasonloan igaz ez a biifék gyakori vendégeire is. Annak ellenére, hogy a munkahelyen meleg ételt
is valaszthatnanak ebédre, inkdbb a hideg, gyorsan fogyaszthatd éhségcsillapitdé megoldasokat
keresik. Mindkét Osszefliggés arra utal, hogy az egyén étkezési szokdsainak, az élelmiszerekkel
szembeni elvarasainak is meghatdroz6 szerepe van abban, hogy milyen modon étkezik a
munkahelyén és nemcsak a munkahely altal nyujtott lehetéségeknek.

Az eredmények azt jelzik, hogy azon munkavallalok tobbsége, akik a kifézdék kinalata mellett
dontenek, szivesebben ennének meleg ételt a munkahelyiikon, ha lenne ra lehetdségiik. Az
ételkiszallitok szolgaltatasait igénybevevok csaknem 30%-ara is igaz mindez. Ezek az
Osszefiiggések gyakorlati szempontbdl is figyelemre méltéak, hiszen arra utalnak, hogy ezen
alternativak igénybevevoOinek tobbsége nyitott lenne az ilizemi étkezde szolgaltatdsara, ha ez a
lehetdség munkahelyilikon adott lenne.

Az elemzésbdl kideriilt, hogy a munkahelyi adottsagoknak szerepe van abban, hogy az ottani
dolgozo6 milyen étkezési modot valaszt, de ennek sulya, mértéke nem azonos az egyes alternativak
esetében. Vannak olyan étkezési modok, melyek igénybevételének gyakorisdga szorosabban
kotddik a munkahely altal biztositott tamogatasokhoz, rendelkezésre bocsatott lehetdségekhez (az
iizemi étkezde) és vannak olyanok, melyek kevésbé (gyorsétterem, biifé, étterem).

A munkahely alapvetd jellemzdi szerint is definidlhaté az egyes alternativak igénybevételének
gyakorisaga. A biifék és az éttermek gyakori vendégei kozott a kiilfoldi tulajdonti, nagy 1étszamu
cégek (multik) munkavallaloi képviseltek az elvartnal nagyobb részaranyt.

Az ¢telkiszallitas szolgaltatasat hetente valasztok kozott a vegyes tulajdonu vallalatok dolgozoi
mutattak pozitiv iranyu eltérést az elvart értékhez képest, mig a kifézde esetében a hazai vallalatok
munkavallaloi a dominansak. Az dllami, 6nkormanyzati intézmények foglalkoztatottjai k6zott azok
szama volt nagyobb az elvartnal, akikre egyaltalan nem jellemzd, hogy a gyorséttermekben tdltenék
el ebédidejiiket, koriikben az lizemi ¢étkezdék gyakori vendégeivel talalkozhatunk inkabb. Ez az
eredmény megerdsiti a szakértok vélekedését, miszerint az allami, dnkormanyzati cégek jarnak az
¢len a munkavallalok étkezésének kozvetlen tdmogatasdban, az iizemi konyha mikddtetésével,
kedvezményes aron nyujtott meleg ebéd biztositasaban.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A téma elméleti Osszefliggéseinek Osszegzése alapjan azonositottam a hdaztartdson kiviili
étkezésre hatast gyakorld fogyasztdi inditékokat (T1).

Dolgozatomban 0Osszegeztem olyan hazai és nemzetkdzi tanulmanyok, modellek eredményeit,
melyek a haztartason kiviili étkezés mennyiségét és szerkezetét determindlo tényezoket vizsgaltak.
Tudtommal ilyen jellegli tudoményos igényli munka a hazai szakirodalomban nem taldlhat6, igy
ujszertinek tekinthetd dolgozatom ezen szintetizalo része.

2. Megalkottam egy sajat kutatdsi modellt, a munkahelyi étkezés valasztott forméjira hatd
tényezdk hatdsmechanizmusarél (T2).

Dolgozatom egyik f6 célkitiizése az volt, hogy a munkahelyi étkezés valasztott formajara hatast
gyakorld tényezOk elméleti modelljét megalkossam. Az értékrend-alapu élelmiszerfogyasztoi
modellek alapstrukturajat kovetve, és a haztartason kiviili fogyasztast determinald tényezdéket
adaptalva, megalkottam sajat eleméleti modellemet, melyet az empirikus kutatas kvalitativ fazisa
utan pontositottam ¢&s igy elnyerte végleges, kutatdsi modell form4jat. A kutatdsi modell tényezdi
kozotti 0sszefiiggéseket, igy a munkahelyi étkezés valasztott formajara hatast gyakorld tényezok
leirasat kvantitativ kutatdsom eredményeivel bizonyitottam. Ezéltal igazolast nyert, hogy a kutatési
modell ebben a forméjaban érvényes.

3. Feltartam az értékrend, az élelmiszerfogyasztds ¢és a munkahelyi étkezési modd
megvalasztdsdnak egyéni preferenciai kozotti dsszefiiggést, bizonyitottam, hogy az értékelméletek
érvényesek az élelmiszerek és a munkahelyi étkezés fogyasztoi piacan is (T3).

Az elméleti modellem alapstrukturajanak kialakitasakor kiindulopontot jelentettek szamomra azok
az értékelméletek, melyek a(z) (élelmiszer)fogyasztok magatartdsat, és termékvalasztasat az
alapvetd emberi értékekhez vald hozzéaallasuk alapjan magyardzzak. Kvantitativ kutatdsom soran
sikeriilt bizonyitanom, hogy Osszefiiggés van az értékrend alapjan létrejott fogyasztoi
magatartdsmintak, az élelmiszerfogyasztoi, valamint a munkahelyi étkezési mod megvalasztasanak
preferenciai szerint kialakult szegmensek k6zott. A csoportok kozotti kapcsolodasi pontok feltarasa
soran igazolni tudtam, hogy az értékrend meghatarozza az egyén élelmiszerfogyasztoi dontését, és
hatast gyakorol a munkahelyr étkezési moéd megvalasztasanal szerepet jatszo tényezdk
megitélésére, mely az élelmiszerfogyasztas altal is determinalt.

4. Azonositottam a munkahelyi étkezés mddjanak megvalasztisaban szerepet jatszo tényezoket, az
egyéni preferencidk alapjan szegmentaltam a mintat, és a létrejott célcsoportokat karakterizaltam
alap és leir6 valtozok szerint (T4).

Az empirikus kutatdsom soran felszinre keriilt tovabbi eredmények alapjan sikeriilt kialakitanom
azokat a fogyasztoi célcsoportokat, amelyek a munkahelyi étkezés modjanak megvalasztasara hato
tényezOk szempontjabol egymastol jol elkiilonithetd szegmensnek tekinthetok. Feltartam azokat az
orientacids iranyokat, melyek mentén ezek a szegmensek jol definidlhatéak az étkezési mod-
valasztasa szerint. A szegmentdcid eredményeként megkiilonboztettem az i1d0, ar, minds€g és
kényelem dimenziok mentén hat fogyasztéi célcsoportot. Azonositottam a szegmensek altal
mutatott  szocio-demografiai  kiilonbségeket, valamint az életstilus-dimenzidban, az
¢lelmiszerfogyasztasban, az étkezési szokasokban, a munkahelyi étkezés megitélésben, tovabba a
munkahelyi étkezési szokdsokban mutatkoz6 karakterisztikus vondsokat.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az 0sszegzd szakirodalmi elemzések alapjan megallapithatd, hogy a nyugat-eurdpai taplalkozési
tendenciak kozponti értékei az egészség, etika, id6 és hedonizmus. Ezek az értékek a hazai
fogyasztok dontési rendszerében is kdzponti szerephez jutnak, a helyi sajatossagoknak megfeleld,
modosult formaban. Az ¢élelmiszerfogyasztdi magatartas elméleti Osszefliggéseinek feltarasat célzo
korabbi kutatasok bebizonyitottdk, hogy az étkezési szokasok valtozasainak irdnyat és szerkezeti
modosuldsat — hosszu tavon- az értéktrendek hatdrozzak meg. Az id6 felértékelddése, az egészség
fontossdganak novekedése és a hedonisztikus aspektusok térnyerése a taplalkozasi kultarank
szamos terliletén megfigyelhetd, igy a haztartason kiviili étkezés fogyasztodi szokdsaiban is (C1).

A dolgozatom elsddleges célja az volt, hogy bemutassam azokat a kapcsolodési pontokat, amelyek
az értékkoncepcio és az altalanos fogyasztdi magatartds—dimenziok, valamint a haztartason kiviili
étkezés kozti Osszefiiggésrendszert jellemzik. Ezen célomat a szakirodalmi feldolgozasom soran
teljesittettem, amely megfeleld kiindulasi alapot jelentett a haztartdson kiviili fogyasztas specialis
forméjanak, a munkahelyi étkezésnek az elemzéséhez (C2).

A kutatdsom meghatdrozd célkitlizése volt, egy olyan elméleti modell kidolgozasa, mely
Osszefoglaléan tartalmazza mindazon faktorokat, amelyek befolyasolhatjdk a fogyasztokat az
igényeiknek legjobban megfelelé munkahelyi étkezési forma kivalasztasaban, a szoba johetd
lehetséges valtozatok koziil (c3). Tudomasom szerint, eddig még hazankban senki nem tett kisérletet
ilyen jellegli és tudoményos igényli vizsgalatra, s6t a munkahelyi étkezés fogyasztdi piacanak
elemzésével is ados a hazai szakirodalom. Ezért, a modell megalkotasa sordn, a haztartason kiviili
fogyasztas sajatossagait értékeld hazai és kiilfoldi tanulmanyokra hagyatkoztam és igyekeztem
ezeket a tapasztalatokat adaptalni a munkahelyi étkezésre. Az elméleti modellem alapstrukturajanak
kialakitasakor is az értékelmélet Gsszefiiggésrendszerébdl indultam ki, amely szerint a fogyasztok
dontése az emberi értékekhez valo viszonyukkal jol magyarazhato.

A kutatasi témam elméleti megalapozasat szolgaldé modell Osszefliggésrendszerének bizonyitasat
szolgalta a kutatdsom tovabbi célkitlizése, amely arra irdnyult, hogy bebizonyitsam: szoros a
kapcsolat az altalanos értékrend, az élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos hasznossagi tényezok és a
munkahelyi étkezés mddjat determinald tényezdk szerint 1étrehozott szegmensek kozott (C4).

Az alapoz6 kutatdsaim eredményei arra utaltak, hogy az elméleti modellem eredeti formajaban nem
felelt meg a f6 kutatasi célkitlizéseimnek, ezért a kvalitativ kutatdsom tapasztalatainak tiikrében
atdolgoztam a modellt, és igy nyerte el a végsd kutatasi formajat (H1 elvetve).

A modell érvényességvizsgalata sordn fontosnak tartottam annak bizonyitdsat, hogy az
igénybevevok kiilonbséget tudnak tenni az egyes munkahelyi étkezési alternativak kozott, azaz
bizonyos szempontok szerint képesek karakterizalni és egymashoz képest mindsiteni a szoba johetd
lehetdségeket. A kvalitativ kutatasom (fokuszcsoportos vizsgélat) eredményei is arra utalnak, hogy
a fogyasztok a kovetkezd 6t dimenzid mentén helyezik el az alternativakat: az idd, a kényelem, a
mindség, az ar, és az atmoszféra elemei (H2 elfogadva).

A tovabbi hipotéziseimet a kutatdsi modellem Osszefliggés-vizsgalatanak rendeletem ald. A
modellben a legatfogobb Osszefliggésrendszert az értékrend, az élelmiszerfogyasztoi preferencia, és
a munkahelyi étkezési mod kivalasztasat alakitd preferenciak kozotti kapesolat jelentette. Ezért a
kvantitativ kutatds sordn arra torekedtem, hogy az eredmények a modellalkotas iranyaba
mutassanak. Igy elsd 1épésként a harom ismérvrendszer: az értékrend, az élelmiszerfogyasztoi
preferencidk és a munkahelyi étkezési mod megvalasztdsanak preferencidi szerint szegmentéaltam a
mintamat (H3, H6, H9 elfogadva).

107



Az egyes fogyasztoi célcsoportokat karakterizaltam az elsddleges ismérvek (a szocio-demografiai
valtozok) szerint. Természetesen nem sikeriilt, minden egyes, altalam vizsgalt szocio-demografiai
jellemzd szerint megallapitani azt, hogy az egyes klaszterek esetében az adott jellemzd
szignifikansan meghatarozza a szegmenshez tartozast.

Ettdl fiiggetleniil ugy gondolom, hogy az erre épiil6 hipotézisek (H4, H8, H10) elfogadhatdak, mivel a
klaszterezési eljaras modszertanabol is kovetkezik, hogy lesznek olyan szegmensek- kiilondsen a
nagy elemszdmu célcsoportok -, amelyek a nagy elemszambo6l adddoan, oly mértékben
heterogének, hogy kicsi az esély a minden egyes demografiai jellemzonél kimutathatdo a
szignifikans differencia bizonyitasara. A tartalmi elemzések azonban igazoltdk, hogy értelmezhetd
kapcsolat van bizonyos szocio-demografiai jellemzok és az egyes szegmensek kozott.

Az egyes célcsoportokat az elsddleges ismérveken tul, jellemeztem olyan masodlagos, leird
valtozok szerint is, melyek a kutatasi modell belsd 0Osszefiiggésrendszerének bizonyitdsa
szempontjabol relevansak voltak.

Nagyon fontos eredményemnek tartom, hogy sikeriilt meghatdrozni a hdrom ismérvrendszer
(értékrend, élelmiszerfogyasztdi preferencia, a munkahelyi étkezési mod megvalasztasaban szerepet
jatsz6 sajatos, egyéni igények) szerint kialakult klaszterek kozotti kapcsolodasi pontokat. Ezaltal
bizonyitottam azt, hogy a szakértdk szerint meghatarozonak tartott demografiai jellemzék mellett,
fontos szerepe van az egyén életstilusanak, értékrendjének, élelmiszerfogyasztdi preferencidjanak,
étkezési szokésainak ¢és a munkahelyi étkezéssel kapcsolatos attitlidjének is abban, hogy
munkanapjan milyen étkezési mddot valaszt (H12a.,H12.b. H12.c.elfogadva).

Természetesen a fogyasztd alapvaltozoi: a nem, az életkor, a csaladi allapot, a lakhely tipusa, a
haztartds mérete, a jovedelem, és a beosztds tovabbra is dominans szerephez jutnak az egyén
munkahelyi étkezési szokasaiban. Megitélésem szerint, a masodlagos jellemzok feltarasaval sokkal
pontosabban ¢€s arnyaltabban jellemezhetdek, karakterizalhatbak azok a szegmensek, melyek
potencialis célcsoportjai lehetnek a munkahelyi étkeztetoknek.

Feltételeztem, hogy az élelmiszerfogyasztds és a munkahelyi étkezési mod megvalasztdsanak
preferenciai alapjan képzett szegmensek valamennyi masodlagos jellemzd szerint definialhatoak.

A kutatds soran beigazolodott, hogy egyes élelmiszerfogyasztdi szegmensek szignifikdnsan
kiilonboznek egymastol az étkezési, ¢élelmezési szokdsok, a haztartdson kiviili és a munkahelyi
étkezés modja szerint, a szabadidd-struktira azonban, nem mutatott minden dimenzidjaban
szignifikans kiilonbséget a célcsoportok kozott (H8 elvetve).

A munkahelyi étkezési mdod megvalasztasanak preferenciai alapjan létrehozott szegmenseket
definidlni tudtam az 1d6hoz, mint elsédleges értékdsszetevohoz valod viszony alapjan, a szabadido-
struktra szerint. Ez az Osszefliggés elsdsorban azzal magyardzhato, hogy a munkahelyi étkezési
mod, mint étkezési helyzet szoros kapcsolatban all az egyén iddfelhasznaldsaval, mindennapi
életritmusaval. A munkahelyi étkezés mddjanak megvalasztasaban szerepet jatszo tényezok egyéni
preferenciaja alapjan létrehozott szegmensek koziil néhany, de nem mindegyik esetében sikeriilt
szignifikans Osszefiiggést kimutatnom a munkahelyi étkezés valasztott formaja, a haztartason kiviili
¢tkezés gyakorisaga ¢és a munkahelyi étkezés megitélése kozt ( H11 elvetve).

Az ¢lelmiszerfogyasztds €s a munkahelyi étkezési mod megvalasztasa szerint létrehozott
szegmensek esetében, a masodlagos ismérvekben megmutatkozo kiilonbségek arra utalnak, hogy az
¢lelmiszerfogyasztoéi preferencia mellett az étkezési és ¢€lelmezési szokéasok, a munkahelyi
étkezéshez vald viszony is befolyasolja az egyént abban, hogy milyen munkahelyi étkezési format
valaszt.
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Empirikus kutatasom fontos célkitlizése volt, hogy bebizonyitsam: a munkahelyi étkezés
igénybevétele nem csak a fogyasztohoz kothetd ismérvek fliggvénye, hanem hatnak ra a
munkahelyhez kothetd adottsagok is.

A hazai szakirodalomban csak utaldsok, de konkrét kutatdsi eredmények nem taldlhatéoak arra
vonatkozdan, hogy a munkahely altal biztositott étkezési timogatasok, infrastrukturalis adottsagok
is befolyasolhatjdk az aktiv dolgozokat munkahelyi étkezési lehetOségek igénybevételekor, az
egyéni elvarasoknak megfelelé valtozat kivalasztasakor. A vizsgalatom fontos eredményének
tekintem, hogy bizonyitani tudtam: a munkahely altal nyujtott direkt és indirekt tdmogatasoknak
dontd szerepe van abban, hogy az alkalmazottaik milyen konkrét formajat valasztjak a munkahelyi
étkezésnek. A kutatasi eredményeim azt bizonyitottdk, hogy az lizemi étkezdét a dolgozok akkor
latogatjak a leggyakrabban, ha a menzan (tamogatassal kiegészitett) kedvezd aron ebédelhetnek.
Evvel szemben az étkezési jegy formajaban nyujtott timogatas az ételkiszallitas, a gyors-éttermek
¢s a biifék forgalmanak kedvez (H13 elfogadva).

A vizsgélataim sordn bizonyitdst nyert, hogy az egyes étkezési alternativak latogatasanak
gyakorisaga szoros kapcsolatot mutat azzal, hogy a munkahely milyen étkezési, ételfogyasztasi
lehetdségeket tud, vagy akar biztositani az alkalmazottai részére ( Hi4 és HI5 hipotézisek elfogadva). A
vizsgalatbol kideriilt az is, hogy az egyes munkahelyi étkezési alternativak meghatarozott
munkahely tipushoz kothetok. Kiilondsen igaz volt ez az lizemi étkezdékre, amelyek kifejezetten az
allami, onkormanyzati intézményekre jellemzdek. Kutatdsi eredményeim is azt igazoljak, amire
szakértok is utaltak (Adler-Akar, 2007), hogy az étkezési tamogatasokban, kiilondsen a direkt
tamogatasok biztositdsdban az alalmi és dnkormanyzatai intézmények jarnak az élen.

A dolgozat f6bb eredményeinek gyakorlati alkalmazhatosdaga

Ugy gondolom, hogy a kutatési eredményeim a gyakorlati szakemberek érdeklédését is felkelthetik,
a kovetkezok miatt.

e A vizsgalat soran kialakitott szegmensek alapjan becslés végezhetd a munkahelyi étkezés
legfébb célcsoportjainak nagysagara, €s a legkarakteresebb jellemzok meghatarozasara.

e Az elemzésemmel bizonyitottam, hogy a masodlagos szegmentacids ismérvek szerint is
lehet karakterizalni azokat az €lelmiszerfogyasztdi csoportokat, amelyek az ételvalasztasuk
modja alapjan a munkahelyi étkezés legfobb célpiacanak tekintheték. Az egyes
¢lelmiszerfogyasztdi szegmensek koziil 6k a ,,gyors megoldasok keres6i”, valamint ,,a
kényelem-orientalt hagyomanyos izek kedveld” kozé tartoznak.

e Az eredményeim arra utalnak, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkabb az
1d6tudatos €lelmiszerfogyasztdi magatartassal fiigg 6ssze, de az iddoptimalizalas mellett mar
megjelennek a kényelem, a termékmindség és a kiegészitd szolgaltatasok iranti fogyasztoi
elvarasok is.

e Ezek a kutatdsi tapasztalataim segitséget jelenthetnek a munkahelyi étkezéssel foglalkozo
szakemberek szdmara a piacfejlesztési, piacbdvitési lehetdségeik definidlasaban és a célpiaci
igényekhez igazod6 marketingaktivitasok azonositasaban.

A kutatas folytatasanak fontosabb iranyvonalai

e A kutatasi modell tovabbgondolasa, vizsgalatanak kiterjesztése a szervezeti piac irdnyaba.

e Komplex elemzése annak, hogy azok az éaltalam felallitott modellben 6sszefoglalasra kertilt,
észlelt fogyasztoi aspektusok, mennyiben térnek el a valos szervezeti piaci jellemzokhoz
képest.

e Megvizsgalasa annak, hogy milyen valosagos képet mutat a kinalat, parhuzamba allitva a
fogyasztd elvarasat és a szolgaltatd valos kindlatat a munkahelyi étkezés igénybevétele
soran.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a haztartdson kiviili étkezés egy specidlis forméjaval, a munkahelyi étkezéssel
foglalkoztam. A kutatds kiindulasi pontjaként pontositottam e két kdzponti fogalmat, tekintettel
arra, hogy a hazai és a kiilfoldi szakirodalom terminushasznalata nem tekinthet6 egységesnek.

A ,,hézon kiviili étkezés” és a ,,hdztartason kiviili étkezés” fogalmai koziil én az utobbi definicio
mellett dontottem, és mindvégig ezzel a szohasznalattal élek. A vendéglatassal foglalkozé
szakemberek a hdzon kiviili étkezést kizardlag a kitelepiilés, a mozgoarusitas jellegh étkeztetési
formaval azonositjadk. Véleményem szerint a ,haztartason kiviili” élelmiszerfogyasztas kifejezés
jobban tiikkr6zi a szolgaltatds f0 jellegzetességét: olyan ételrél van sz6, amelyet nem sajat
haztartasaban készitettek, és az esetek tobbségében nem otthoni kdriilmények kozott fogyasztjak el.
A munkahelyi étkeztetés a haztartason kiviili étkezés egyik specialis formaja, és pontos definialasa
azért is kiilonosen fontos, mert e fogalom jogszabalyi, statisztikai és szakmai megkozelitése szamos
atfedést tartalmaz. A munkahelyi étkeztetés fogalma alatt én a kozétkezetés és a kereskedelmi
vendéglatas olyan kombindcidjat értem, melynek legfobb jellemzdje az, hogy kiilonbozo koru,
nemi és fizikai igénybevételli emberek, eltéré tapanyagsziikségletének megfelelé étrenddel, illetve
meniivalasztékkal jelenik meg a piacon.

Mivel dolgozatomban a munkahelyi étkezést fogyasztdi aspektusbol vizsgaltam, ezért fontosnak
tartottam a fogalom kibdvitését az igénybevevok oldalardl is. Ebben a megkdzelitésben a
munkahelyi étkezés a héaztartdson kiviili élelmiszerfogyasztis specialis mddja, és alternativija a
sajat készitési, otthonrdl hozott étel fogyasztasanak.

A témam id6szerliségét az adja, hogy az utdbbi évtizedekben, hazankban a munkahelyi étkeztetés
rendszere jelentsen atalakult. Szamos 0j kiszolgalasi forma jelent meg, és ez a folyamat heterogén
vallalkozoi szerkezettel jellemezhetd piaci struktirat eredményezett. Masrészrdl az élelmiszerpiac
keresleti oldalat olyan trendek is befolyasoltak, melyek megerdsitették a fogyasztds demonstrativ
jelleget.

A fogyasztéi magatartast alakitd értékek fontossagi sorrendjében bekovetkezett valtozasok az
¢lelmiszerfogyasztok szegmentalasanak 1Ujszeri megkozelitését tették sziikségessé. Az
¢lelmiszerfogyasztoi magatartds karakteres kiillonbségeinek feltardsdban egyre nagyobb szerephez
jut az érték- és értékrendszereken alapuld piaci szegmentacid. A hazai agrarmarketing kutatasok is
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az élelmiszerfogyasztasban megmutatkozo vevéi differencidk
jol magyarazhatok az értékrendbeli kiilonbségekkel.

Alaphipotézisem szerint az értékrend elemeinek - igy pl. az idének is - fogyasztdi megitélése
szegmentacids ismérvként alkalmazhat6, és egyben lehetdséget kinal 1) fogyasztdi célesoportok
karakterizalasara az élelmiszerfogyasztoi, illetve a munkahelyi étkezés piacan is.

Az alaphipotézisnek megfeleléen négy kutatasi célkitiizést (C1, C2, C3, C4,) fogalmaztam meg, ebbdl
az elsd kettdé a szakirodalmi attekintéshez, a harmadik ¢és negyedik pedig az empirikus
kutatasaimhoz kapcsolodott.

Szakirodalmi attekintéshez kapcsolodo célok:

Cl Ertékkoncepcio, az altalanos fogyasztéi magatartas —dimenziok és a hazon kiviili étkezés
kapcsolodasi pontjainak feltardsa, tovabba az 6sszefliggésrendszer jellemzése.

C2 A hazon kiviili étkezést befolyasolo fogyasztdi ismérvek bemutatasa, rendszerezése.
Empirikus kutatashoz kapcsolodo célok:

C3 Sajat modell készitése a hazai munkahelyi étkezést befolyasold tényezok kozti
kapcsolatrendszer jellemzésére.

C4 Fogyasztok csoportositisa ¢és a kiillonboz6 alapu (altalanos értékrend, az
¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos hasznossagi Osszetevok €s a munkahelyi étkezés
modjat determinald tényezdk) szegmentaciok Osszefiiggésének bizonyitasa.
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Ezek a célok a késébbiekben 15 kutatasi hipotézist és négy uj tudomanyos eredményt alapoztak
meg.

Az ¢lelmiszer korunk fogyasztoja szamara nem csupan fizioldgiai sziikségletek, kielégitésére
szolgal, hanem az élményszerzés forrasa, és a fontosnak itélt értékek elérésének eszkoze is. Az
egyén ¢letmodja, értékrendje  visszatiikr6zodik  étkezési  szokdsaiban, épp ezért az
¢lelmiszerfogyasztoi magatartds az értékrendszer kiilsd vetlileteként is értelmezhetd, melyet
hosszabb tavon az értéktrendek hataroznak meg. Dolgozatomban ezen Gsszefliggések felismerésére
¢épitve, a munkahelyi étkezés élelmiszerpreferenciait, motivacioit az értékrend szerint szintetizaltam.

A nyugat-eurdpai taplalkozasi tendencidkban megjelent ,kozponti értékekhez” (az egészség, az
etikai megfontolasok, az id0 és az élvezetek) rendleve Osszegeztem - a nemzetkdzi és hazai
irodalmak alapjan- az altalanos fogyasztoi trendeket, az ¢lelmiszerfogyasztdi magatartas szerkezeti
valtozésait, és a haztartason kiviili étkezés fogyasztoi piacén tapasztalhato fobb tendencidkat.
Azonositottam a haztartason kiviili élelmiszerfogyasztasra befolyast, gyakorlo tényezdket, egészen
pontosan azokat, amelyek a fogyasztohoz kothetd valtozok korét képviselik. A szakirodalomi
elemzések szintetizalasdhoz kapcsolodd kovetkeztetéseimet tekintem a dolgozatom elsd
tudomanyos eredményének.

A hazai munkahelyi étkezést befolyasolod tényezok kozti kapcsolatrendszer feltarasat koveten
megalkottam egy sajat modellt, amely a munkahelyi étkezést igénybevevd fogyasztok dontési
folyamatanak jellemzésére szolgal. Tekintettel arra, hogy a hazai szakirodalom e témakdrben igen
szegényes, ezért a modell megalkotasa soran, a haztartason kiviili fogyasztas sajatossagait értékeld
hazai ¢és kiilfoldi tanulményokra hagyatkoztam, és igyekeztem ezeket, a tapasztalatokat adaptalni a
munkahelyi étkezésre.

Az empirikus kutatdsom kvalitativ fazisa a modell validalasat szolgélta, és a kvalitativ kutatas
eredményei alapjan elvégeztem a sziikséges modositdsokat. A kutatdsi modell tényezdi kozotti
Osszefiiggéseket az orszagos mintan végzett kvantitativ kutatdsom keretében vizsgaltam. Az
eredményeim segitségével bizonyitani tudtam, hogy a kutatasi modell ebben a forméjaban érvényes.
Ez a kovetkeztetés jelenti masodik ) tudomanyos eredményemet.

A modellben a legatfogdbb Osszefiiggésrendszert az értékrend, az élelmiszerfogyasztoi
preferencidk, és a munkahelyi étkezési mod megvalasztasat alakitd preferenciak kozotti kapcsolat
keépviseli. Ezért a kvantitativ kutatas soran elso 1épésként a harom ismérvrendszer: az értékrend, az
¢lelmiszerfogyasztoi preferenciak és a munkahelyi étkezési mod kivalasztasanak szempontjai
szerint szegmentaltam a mintamat. Az egyes fogyasztoi célcsoportokat karakterizaltam elsddleges
ismérvek szerint és a modell Osszefiiggésrendszerének bizonyitdsa szempontjabol relevans
masodlagos ismérvek alapjan is.

Fontos eredményemnek tartom, hogy sikeriilt a klaszterek kozotti kapcsolddasi pontok feltardsaval
bizonyitottam azt, hogy az értékelméletek érvényesek az €lelmiszerek és a munkahelyi étkezés
fogyasztoi piacan is. Ezen 0sszefliggés-vizsgalat kovetkeztetéseit tekintem harmadik 1) tudoményos
eredményemnek. Ezzel a —gyakorlat szempontjabol is - relevans eredménnyel igazoltam, hogy a
szakmai kozvélemény eddigi megitélésével szemben a demografiai jellemzdkon kiviil, meghatarozo
szerephez jut a munkahelyi étkezési mdd kivalasztdsdban az egyén életstilusa, értékrendje,
¢lelmiszerfogyasztoi preferencidja, és étkezési szokasa.

Empirikus kutatasaim soran megallapitottam, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele nem csak a
fogyasztohoz kothetd ismérvek fiiggvénye, hanem hatnak r4 a munkahelyhez kothet6 adottsagok is.
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A vizsgéalatom fontos eredményének tekintem, hogy bizonyitani tudtam: a munkahely altal nytjtott
direkt és indirekt tdmogatasoknak mérvadd szerepe van abban, hogy az alkalmazottaik milyen
konkrét formajat valasztjak a munkahelyi étkezésnek. A kutatasi eredményeim alapjan ramutattam
arra, hogy az iizemi étkezdét els6sorban azokon a munkahelyeken preferaljak a dolgozok, ahol az
ételkindlat kedvezményes (a munkahely altal tdmogatott) aron all az ott dolgozok rendelkezésére.
Ezzel szemben az étkezési jegy forméjaban nytjtott tdimogatas az ételkiszallitas, a gyorséttermek, és
a bilifék forgalmanak kedvez leginkabb. Ezek a kovetkeztetések ramutatnak arra, hogy az egyes
¢tkezési alternativak latogatasanak gyakorisdga szoros kapcsolatban van azzal, hogy a munkahely
milyen étkezési lehetéségeket tud, vagy akar biztositani az alkalmazottak részére.

Az elemzési folyamatban, alap-, és leirovaltozok szerint is karakterizaltam azokat az
¢lelmiszerfogyasztoi csoportokat, melyek a munkahelyi étkezés legfébb célpiacai lehetnek (,,gyors
megoldasok keresdi”, valamint ,,a kényelem-orientalt hagyomanyos izek kedveld”).

Eredményeim alapjan igazoltam, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkabb az idétudatos
¢lelmiszerfogyasztoi magatartassal fiigg Ossze, de az idéoptimalizalas mellett mar megjelennek a
kényelem, a termékmindség €s a kiegészitd szolgaltatasok iranti fogyasztoi elvarasok is.

A dolgozatomban feltart Osszefliggések és kutatdsi eredmények a gyakorlat szempontjabol
relevansnak tekinthetok, hiszen a mintdn végzett szamitasok alapjan becslés végezhetd a
munkahelyi étkezés legfobb célszegmenseinek nagysdgara, tovabba meghatdrozhatoak az egyes
csoportok legkarakteresebb jellemzdi is, amelyek alapul szolgalhatnak a piacfejlesztési, piacbovitési
lehetdségek definidlasdhoz.

A jelenlegi kutatas keretében nem foglalkoztam a szervezeti piac sajatossagaival. A jovo
szempontjabol feltétleniil hasznosnak tartanék egy olyan komplex elemzést, amely megvizsgalna,
hogy a fogyasztoi elvarasok, mennyiben térnek el a munkahelyi étkezés piacan a valos kindlat altal
nyujtott szolgaltatasjellemzoktdl. Egy ilyen kutatds jelentdsen hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a
szervezeti piacok szerepldi szdmara megfogalmazhatova véljanak olyan ajanlasok, melyek fontosak
lehetnek a céliranyos és hatékony marketingaktivitasok kialakitdsa szempontjabol.
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SUMMARY

In my paper | deal with one of the special form of eating out, namely institutional catering. As the
starting point of my research | have made these two central ideas more concrete and precise with
regard to the fact that the use of these terms in the national and international specialist literature
cannot be regarded unified.

Between the terms ,,eating out” and ,,eating outside the household” I have voted on using the latter
one and have been using it consequently. Catering specialists identify eating out as a form of
moving out to the street and sell from mobile vendors exclusively. In my opinion the expression
»eating outside the household” can reflect the main feature of the service better, i.e. such food that
is prepared and most of the time consumed not at home.

Institutional catering is one of the special forms of eating outside the household and its precise
definition is especially important as the legal, statistical and professional approach of this term can
contain several overlaps. Under the term institutional catering I mean such a combination of public
catering and commercial catering whose main feature is to appear with a menu and selection that
suit the needs of people of different ages, gender, physical strains and different nutrient intake in the
market.

As | have examined institutional catering from the aspect of the consumers, that is why I think it is
important to complete the term with the points of view who demand it. In this respect institutional
catering is a special way of food consumption outside the household and an alternative for
consuming home-made food taken from home.

The topicality of my paper is based on the fact that in the past decades the system of the national
institutional catering in Hungary has significantly been transformed. Several new forms of services
have appeared and this process has resulted in a market structure best characterised by
heterogeneous entrepreneurial system. On the other hand, the demand side of the food market has
also been influenced by trends that made the demonstrative tenor of consumption even stronger.
The changes in the ranking of importance of the values that form consumers’ behaviour have called
for a new approach of food consumer segmentation. The market segmentation based on values and
value systems has been given a greater role in exploring the characteristic differences in food
consumer behaviour. The national agri-marketing research has also drawn the conclusion according
to which the consumers’ differences expressed in food consumption can be explained by the value
system differences well.

My basic hypothesis is that the consumer judgement of the value system parts, such as time, can be
applied as a segmentation criterion and at the same time, it offers the possibility of characterising
new consumer target groups in the market of food consumers as well as that one of institutional
catering. According to my basic hypothesis | have formulated four research objectives (C1, C2, C3,
C4,): the first two are linked to the review of specialist literature, the third and the fourth ones are
attached to my empiric research.

Objectives connected to the review of specialist literature:

Cl1 Exploring the common points of value concept, the general consumer behaviour-
dimensions and eating out as well as characterising the system of connections.

C2 Introducing and selecting the consumer criteria influencing eating out.
Objectives connected to empiric research:

C3 Preparing an own model to characterise the system of connections between the factors
influencing institutional catering.

C4 Grouping consumers and proving the correlations between segmentations of different
basis (general value system, utility factors linked to food consumption and factors
determining the ways of institutional catering).
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These objectives will provide a basis for 15 research hypotheses and four new scientific
achievements later.

For the consumer of the modern age, food not only serves to satisfy physiological needs but also it
is a source of pleasure and a method to reach certain values that are regarded important. The
lifestyle and value system of the individual are reflected in their habits of eating so that is why food
consumer behaviour can be interpreted as the extrinsic projection of the value system that are
basically determined by the value trends in the long run. In my paper | have synthesised the food
preferences and motivations of institutional catering based on the value system after having realised
these correlations.

The general consumer trends, the structural changes in food consumers’ behaviour and the main
tendencies that can be experienced in the consumer market of eating outside the household were
assessed while they were connected to the “central values” appearing in the West European
nutritive tendencies (health and ethical considerations, time and pleasures) based on the national
and international specialist literature. | have identified the factors influencing food consumption
outside the household, namely the ones that represent the variables in connection with the
consumer. The conclusions that are in close contact with the synthesis of the specialist literature
analyses can be regarded as the first scientific achievement of my paper.

After exploring the system of connections between the factors influencing institutional catering, an
own model was made that can serve to characterise the process of decision making from the part of
those who make use of institutional catering. Regarding the fact that this area of the national
specialist literature is rather poor, | have relied on the Hungarian and international studies assessing
the special features of consumption outside the household while making the model and it was my
intention to transfer this experience to institutional catering.

The qualitative phase of my empiric research was used to validate the model and the necessary
modifications were made in line with the results of the qualitative research. The correlations
between the factors of the research model were examined in the frames of my quantitative research
carried out on a national sample. With the help of my results I could prove that the research model
was valid in the existing form. This conclusion serves as my second new scientific achievement.

The most comprehensive system of relations in the model is represented by the value system, the
food consumers’ preferences and the preferences deciding the ways of institutional catering. That is
why my sample was segmented alongside three criteria systems: value system, food consumers’
preferences and the factors of choosing the way of institutional catering as the first step in the
qualitative research. The single consumer target groups were characterised by the primary criteria as
well as by the secondary criteria relevant to prove the system of connections of the model.

I think it is an important achievement that | have managed to prove the fact that the value theories
also prevail in the consumer market of food and institutional catering, too, by exploring the
connecting points among the clusters. The conclusions of this correlation examination can be
regarded as the third scientific achievement. By means of this relevant result —even in practice- |
have proved that in contrast with the prevailing professional opinion, besides the demographical
features, the individual lifestyle, value system, food consuming preferences as well as ways of
eating can also play a decisive role in choosing the way of eating at work.

During my empiric research | have concluded that making use of institutional catering does not only
depend on the criteria linked to the consumer but also on the features of the concrete place of work.
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An important part of my examination was to be able to prove that the direct and indirect support
provided by the workplace plays a decisive role in the concrete form of institutional catering the
employees choose. On the basis of my research results | have pointed out that the canteen was
primarily preferred by the employees where the menu is at their disposal at a reduced price (or
subsidised by the company). In contrast, support given in the form of luncheon vouchers mainly
boosts the turnover of home delivery, fast food restaurants and buffets. These conclusions indicate
that the frequency of visiting the different ways of eating out is in close connection with the fact
what eating facilities the workplace can or want to provide for the employees.

In the analytical process | have characterised the food consumer groups that can be the main target
groups of institutional catering (“seekers of fast solutions” or “the lovers of convenience-oriented,
traditional flavours™) on the basis of basic and descriptive variables.

Based on my results | have proved that making use of institutional catering mainly correlates with
the time-conscious food consumer behaviour but besides time optimisation the consumer demands
for comfort, product quality and additional services also appear.

The explored correlations and research results in my paper can be regarded as relevant from a
practical point of view as estimation can be done on the basis of the calculations on the sample to
define the main target segments of institutional catering. Furthermore, the most characteristic
features of the certain groups can also be fixed and serve as the basis for defining market
development and market extension possibilities.

The scope of my present paper does not cover the special features of the organisational market.
Regarding the future, | think such a complex analysis should be of vital importance that could
examine how the consumer demands differ from the service features of the real demand in the
market of institutional catering. Such research could significantly contribute to making
recommendations to the players of the organisational markets that would be important for the
creation of targeted and effective marketing activities.
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2. Melléklet: A hazai 15 évnél idosebb népesség osszetétele csaladi allapot szerint

1. tdblazat: A 15 évnél idésebb népesség Osszetétele csaladi allapot szerint (%)

1990. év | 2001. év | 2002. év | 2003. é&v | 2004. év | 2005. év | 2006. év | 2007. év | 2008. év
Csaladi
allapot
nétlen, hajadon 20,3 27,1 27,8 28,2 28,8 29,4 30,0 30,5 311
hazas 61,2 52,4 51,6 50,9 50,1 49,4 48,7 48,0 47,2
Ozvegy 11,2 11,6 11,6 11,6 11,6 11,5 11,5 114 114
elvalt 74 8,8 9,0 9,3 9,5 9,7 9,9 10,1 10,3
oOsszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: KSH 2008.

3. Melléklet: A n6k megoszlasa iskolai végzettség szerint hazankban

1. tdblazat: A hazai ndi népesség legmagasabb iskolai végzettsége a 7 évnél
idésebb no6i lakosossag %-aban

Legmagasabb iskolai végzettség szintje 1980.év | 1990.év | 2001 év | 2005. év
Altalanos iskola els6 évfolyamat sem végezte el 2,0 2.1 1,7 15
Altalanos iskola nyolc évfolyamat elvégezte 27,7 33,14 28,4 24,8
Kozépiskolai érettségivel rendelkezik 14,3 17,9 23,0 25,0
Felsofoku végzettségii (foiskolai, egyetemi oklevél) 39 6,8 9,4 11,8

Forras: KSH 2005



4. Melléklet: Haztartason kiviili étkezési formak csoportositasa a szakirodalomban

—_

. tablazat: A haztartason kiviili étkezés tipusainak rendszerezése

Haztartason kiviili étkezés tipusainak rendszerezése

Szerzok

jelleg

vendégkor

értékesités

tulajdonforma

szolgaltatasszint

valaszték

Lehota 2001

o kereskedelmi
e nem
kereskedelmi
o intézményi
o intézmeényi
kozétkeztetés
e munkahelyi
kozétkeztetés

o {6 szolgaltatas
az étkeztetés

e nem f6
tevékenység az
étkeztetés

e hagyomanyos
o onkiszolgalé
e automata

onallé
franchise
bérelt

vallalati
halézatok, lancok

o onkiszolgalo

o minimalis szolgaltatas
kozepes és magas szinti
szolgaltatas

o sziik
o specialis
o széles

Benke 2005
Taylor 1990

o kereskedelmi

e nem kereskedelmi

e katonai-,
tengerészeti és
légierok ellatasa

Endrédy 2003

o melegkonyhas
vendéglato

o cukraszda

e bar borozo,

o étlap

e meniirendszer
e napi
o clbfizetéses

italbolt e panzios

o egyéb nem e rendezvény

melegkonyhis o kotelezé

vendéglétéhelyek fogyasztasrol

o zenés o tarsas

szorakozohely rendezvények

o diszko o iizleten kiviili

o munkahelyi értékesités

vendéglato iizlet o Kitelepiilés,
mozgdarusitas

Forras: sajat szerkesztés




5. Melléklet: Vendéglatohelyek szama hazankban

Vendéglatohelyek szama Magyarorszagon 2001-2007 ko6zott (db)

Megnevezés 2001. év | 2002. év | 2003. év | 2004. év | 2005. év | 2006. év | 2007. év
Kereskedelmi

vendéglatohely 47951 49201 50077 50328 50475 50355 50419
Munkahelyi

vendéglatohely 4076 4571 5071 5358 5819 6140 6752
Vendéglatohely

0sszesen 52027 53772 55148 55686 56294 56495 57171
Forras: KSH 2008

6. Melléklet: Vendéglatohelyek bevétele hazankban
Vendéglatohelyek bevétele 2002-2007 kdzott hazdnkban (millio Ft)

Megnevezés 2002. év | 2003. év | 2004. év | 2005. év | 2006. év | 2007. év
Kereskedelmi

vendéglatohelyek bevétele 421513 | 443077 | 496785| 567047 | 565089 | 587345
Munkahelyi

vendéglatohelyek bevétele 44933 53411 68026 67206 75294 81071
Osszes bevétel 466446 | 496488 | 564811 | 634258 | 640383 | 667851

Forras: KSH 2008




7. Melléklet: 1. Kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

Az ¢élelmiszerfogyasztasi és munkahelyi étkezési szokasait szeretném vizsgalni Jelen felmérés egy késébbi kutatas
megalapozasat szolgalja. A kérddiv kitoltése természetesen onkéntes. Az adatokat csak Osszesitve és a kutatds céljara
hasznaljuk fel.
Kozremiikodését eldre is koszonom.
Go6dolls, 2003.01.12. Tisztelettel:

Fodor Moénika

1. Igénybe vesz 6n munkahelyén barmilyen tipusu étkezési lehetoséget? (otthonrol hozott étel fogyasztasan kiviil
barmi mas alternativat)
[1lgen [ Nem (Kérem, térjen dt a személyes kérdésekre!)

ETKEZESI SZOKASOKKAL KAPCSOALTOS KERDESEK
2.Mennyire tartja On fontosnak az alabbi dolgokat élelmiszerfogyasztasnal? (Osztdlyozza 1-5-ig ahol 5-nagyon
fontos, 1- egyaltalan nem fontos)

[ az élelmiszerek jo ize, illata [ az élelmiszerek kiils6é megjelenése

[J az élelmiszerek valtozatossaga [J az élelmiszerek magas tapértéke

[ az élelmiszerek magas vitamin- és asvanyianyag-tartalma

[J étterem igénybevétele idémegtakaritas miatt

3.Altalaban hanyszor étkezik naponta, és ebbél hanyszor eszik meleget?
Napi étkezések szama [ Ebbdl meleg étkezések szama [

4.Altalaban milyen gyakran fogyaszt egyiitt a csalad reggelit, ebédet, vacsorat hétkoznap? (Kérem, X-szel jelolje
valaszat!)

Minden nap Heti 2-3 alkalommal Soha

Reggeli
Ebéd
Vacsora

5.Kinek a véleményére hallgat leginkabb az étkezési szokasaival kapcsolatban? (Osztdlyozza 1-5-ig az ismertetett
mod szerint)
[ orvosok O radiomiisorok  [1konyvek, ujsagcikkek 0
csaladtagok [J tv-miisorok [] ismer@sok, baratok

6.Milyen gyakran veszi igénybe az alabbi étkezési lehetéségeket munkahelyén?
(1=soha, 2=havonta 2-3 alkalommal, 3=hetente egyszer, 4=heti 2-3 alkalommal, 5=minden nap)
[Jiizemi étkezde [1biifé [ étel-hazhozszallitds [ munkahelyhez kozeli vendéglatohely

7.Naponta mennyit kolt étkezésre munkahelyén?
(1200 Ft alatt, 11 200-400 Ft kozott, [1400-600 Ft kozott, [1600 Ft felett

ERTEKRENDDEL, ELETSTILUSSAL KAPCSOLATOS KERDESEK
8.Mit tart On fontosnak az életben? (Osztdlyozza 1-5-ig, ahol 5-nagyon fontos, 1- egydltalan nem fontos)

[l megengedhessek magamnak valami jot [1 dnallosag

[ sok szabadid6 [J egészség
[1jo6 emberi kapcsolatok [] anyagi jolét
[ élvezetes élet [ takarékossag

U nyugodt, kiegyensulyozott csaladi élet

9.Mivel tolti On leggyakrabban a szabadidejét? (100%-ot osszon szét az ot tevékenység kozott)
[ sport
(7 hobby
[ csalad
[ kulturalis programok
U dnképzés

Oss2:100%
SZEMELYES KERDESEK
10. Az On neme: 1 nd 0 férfi
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11. Eletkora:  [120-35 év 0 36-50 év [151-60 év

12. Csaladi allapota: [J hajadon [ nétlen [J elvalt [ hazas
13. Hanyan élnek egy haztartasban?........f6
14. Gyermeke(i) kora:.....,.....,.....,.....év

15. Lakhelye (telepiilés)...........ccevnennn.n.
16. Képzettsége: [ alapfoku (8 altalanos) [ kozépfoku (szakmunkas is) [ fels6foku

17.Mennyi az egy fére juté netté jovedelmiik?
(130 ezer Ft alatt [0 31-60 ezer Ft kozott (1 61-90 ezer Ft kozott [0 90 ezer Ft felett
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8. Melléklet: I1. Kérdoiv
Tisztelt Valaszado!

Az iddtakarékossag, id6tudatossag élelmiszerfogyasztasra gyakorolt hatasat szeretném vizsgalni a munkahelyi
étkeztetés szerepének tiikrében. Jelen kérddives felmérés doktori kutatdsom részét képezi. A kérdoiv kitdltése
természetesen dnkéntes. Az adatokat csak Osszesitve €s a kutatas céljara hasznaljuk fel.

Koézremiikodését eldre is kdszondom.

Go6dolls, 2005.04.22.

Tisztelettel:
Fodor Ménika
ETKEZESI SZOKASOKKAL KAPCSOALTOS KERDESEK
1. Mennyire tartja On fontosnak az alabbi dolgokat egy élelmiszer kivalasztasanal?
(Kérem osztalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol 1= egydltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos)
¢élelmiszer frissessége ¢élelmiszer vitamin-, asvanyianyag-tartalma
¢élelmiszer j0 ize, illata praktikus csomagolasban legyen
¢élelmiszer valtozatossaga az étel gyorsan elkészithet6 legyen
az ¢élelmiszer olcso legyen élelmiszer taplaloérteke
megfeleld méretli kiszerelés az élelmiszer mesterséges anyagoktdl mentes legyen
szép kiils6 megjelenése hosszi eltarthatosag
kaldriatartalom megérje az arat
élelmiszer foldrajzi eredete ¢lelmiszer markaneve

2. Kinek a véleményére hallgat leginkabb az étkezési szokasaival kapcsolatban? (Osztdlyozza 1-5-ig ahol 1=
egydltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos)

[ orvosok [ radiomiisorok [ kdnyvek, ujsagcikkek [1 csaladtagok

] tv-musorok [J ismerdsok, baratok

3. Altalaban hanyszor étkezik naponta, és ebb6l hanyszor eszik meleget?
Napi étkezések szdma [ Ebbdl meleg étkezések szama [

4. On tud fézni?
[ lgen [ nem (folytassa a 6. kérdéssel)

5. Mennyire szeret fozni
1 2 3 4 5
nagyon nem szeretek nagyon szeretek

6. Altalaban milyen gyakran fogyaszt egyiitt a csalad reggelit, ebédet, vacsorat hétkoznap? (Tegyen x-szet a
megfeleld helyre)

minden nap heti 2-3 alkalommal soha

reggeli
ebéd
vacsora

HAZTARTASON KiVULI, MUNKAHELYI ETKZESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK

7. Milyen gyakran jar étterembe?
[1 hetente tobbszor [0 hetente egyszer [1havonta tobbszor [Jhavonta egyszer — [ennél ritkdbban
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8. Munkanapokon milyen gyakran veszi igénybe az aliabbi étkezési modokat?

Jelolje X-szel a megfelel6 valaszt Mennyit
kolt
havonta
[Ft]

minden hetente hetente ennél soha
nap 2-3 egyszer ritkabban
alkalommal

lizemi
étkezde,
menza

biifé

étterem
ételkiszallitas
kifézde
gyorsétterem
otthonrol
hozott ételt
fogyasztok
egyéb,
éspedig:

ERTEKRENDDEL, ELETSTILUSSAL KAPCSOLATOS KERDESEK

9. Mit tart On fontosnak az életben? (Osztdlyozza 1-5-ig: 5=nagyon fontos, 1= egydltaldn nem fontos)

[ megengedhessek magamnak valami jot [ 6nallosag

[J szabadsag [ egészség
[Jjo6 emberi kapcsolatok [J anyagi jolét
[ élvezetes élet [ takarékossag

[J nyugodt, kiegyensulyozott csaladi élet

10. Mivel tolti On leggyakrabban a szabadidejét? (100%-of osszon szét a tevékenységek kozotr)

hobby %

szorakozas %

csalad %

Onképzés %

sport %

kulturalis programok %

Ossz: 100%
SZEMELYES KERDESEK
11. Neme: O nd [ férfi
12. Eletkora:  [120-35 év [136-50 év [151-60 év
12.Csaladi allapota: [1hajadon [ n6tlen [elvalt  [hazas [6zvegy
14. Hanyan élnek egy haztartasban?........f6
15. Lakhelye: ................... megye

16. Lakohelyének tipusa:
[ varos [ kozség, falu,vidék

17.Képzettsége: [ | alapfoku (8 altalanos) [1kdzépfokl (szakmunkas is) [ fels6foka
18. Mennyi csaladjaban a havi egy fore juto netté jovedelem?

(160 ezer Ft alatt [161-100 ezer Ft kozott

[1101-150 ezer Ft kozott (1151 ezer Ft felett

Koszonom a kozremiikodését!

9. Melléklet: III. Kérdéiv
Kérdoiv az élelmiszerfogyasztasi preferenciakkal kapcsolatosan
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Tisztelt Valaszadé!

Az ¢lelmiszerfogyasztas preferencidit vizsgalom a munkahelyi étkezést igénybevevok korében. Jelen kérdodives
felmérés doktori kutatdsom részét képezi. A kérdoiv kitoltése dnkéntes. Az adatokat csak dsszesitve és a kutatds céljara
hasznaljuk fel.

Kozremiikodését eldre is koszonom.

Go6dolls, 2007.05.22. Tisztelettel:
Fodor Monika
ETKEZESI SZOKASOKKAL KAPCSOALTOS KERDESEK

1. Onnek mennyire fontosnak az alabbi szempontok élelmiszer kivalasztasanal?
(Kérem osztdalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol 1= egydltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos)

¢lelmiszer frissessége élelmiszer vitamin-, dsvanyianyag-tartalma
¢lelmiszer j0 ize, illata praktikus csomagoldsban legyen

¢lelmiszer valtozatossaga az étel gyorsan elkészithetd legyen

az ¢élelmiszer olcso legyen ¢lelmiszer taplaldértéke

megfeleld méretli kiszerelés az ¢élelmiszer mesterséges anyagoktdl mentes legyen
sz¢€p kiils6 megjelenése hosszu eltarthatosag

kaldriatartalom meggrje az arat

¢lelmiszer foldrajzi eredete ¢lelmiszer markaneve

2. Kinek a véleményére hallgat leginkabb az étkezési szokasaival kapcsolatban? (Osztdlyozza 1-5-ig az ismertetett
maod szerint)

[ orvosok ) radidmiisorok [J konyvek, Gjsageikkek [J csaladtagok
[] tv-miisorok ] ismer6sok, baratok

3. On tud fézni?

[ igen Onem (kérem, folytassa a 6 . kérdéssel)

4. Kérem jelolje be, hogy mennyire szeret f6zni?

1 2 3 4 5
nagyon nem szeretek nagyon szeretek

5. Fozés soran milyen gyakran haszndlja az alabbi termékeket? ( Kérem valaszdt X-szel jelolje)
naponta |hetente |havonta |ennél soha
ritkabban

mélyhiitott, fagyasztott termékek (pl.: pizza)

konzerv (pl solet, székelykaposzta)

poritott termékek (pl.: zacskosleves)

6. Altalaban hanyszor étkezik naponta, és ebbdl hanyszor eszik meleget?
napi étkezések szama [ ebbdl meleg étkezések szama [

7. Altalaban milyen gyakran fogyaszt egyiitt a csalad reggelit, ebédet, vacsorit hétkoznap?

minden nap heti 2-3 alkalommal ennél ritkdbban soha

reggeli

ebéd

vacsora
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HAZTARTASON KIiVULI, MUNKAHELYI ETKZESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK

8. Milyen gyakran jar étterembe?
[ hetente tobbszor [0 hetente egyszer [ havonta tobbszor
[0 havonta egyszer Uennél ritkabban

9. Munkanapokon milyen gyakran veszi igénybe az aldbbi étkezési médokat és ezekre mennyit kolt?
Jelolje X-szel a megfelelS valaszt Mennyit
kolt
havonta
[Ft]

minden hetente hetente ennél soha
nap 2-3 egyszer ritkabban
alkalommal

iizemi
étkezde,
menza

biifé

étterem
ételkiszallitas
kifézde
gyorsétterem
otthonrol
hozott ételt
fogyasztok
egyéb,
éspedig:

(* amennyiben 6n ezt a valaszvaridaciot jelélte be, kérem folytass a 12. kérdéssel)

10 .Milyen étkezés alkalmaval veszi leginkabb igénybe a munkahelyi étkeztetés lehetdségét ? (csak egy valasz
adhato)
[ reggeli [1 ebéd [] vacsora

11. Kérem mindsitse az alabbi allitisokat!
(I1=egyaltalan nem értek egyet; 5= telje mértékben egyetértek)
o A munkahelyi étkezés olcsobb, mint ha f6znék 12345
o Munkahelyi étkezés igénybevételével meleg ételt
ehetek napkozben
e Munkahelyen étkezni kényelmesebb, mintha f6znék
e Munkahelyi étkezés soran kellemes kdrnyezetben baratokkal,
munkatarsakkal lehetek egyiitt 1
e Uzleti megbeszéléseket is lebonyolithatok étkezés kdzben 1
1
1

-

=
NN
W w
N
ol

e Ha a munkahelyemen étkezem a fézésre forditott idét meg tudom sporolni
o Inkabb tobbet fizetek az ételért, csak ne kelljen nekem f6zném hétkdznaponként

N o NN
W ww
N NG NG
gl o o1 01

12. Munkanapon az étkezés helyének/modjanak kivalasztisa soran mennyire fontosak az 6n szamara az alabbi
tényezok? (Kérem osztalyozzon 1-t0l 5-ig, ahol 1= egyaltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos)

kellemes kornyezet, j6 1égkor ételek, meniik ara alacsony legyen

az ételek latvanya, a teriték izlésessége bio ételeket is valaszthassak

gyors kiszolgalas az ételnek j6 élettani hatdsa legyen

az étel megérje az arat fontos, hogy legyenek a kinalatban egzotikus ételek, izek
is. (pl. azsiai, olasz, francia ételek)

lehetdleg legyen vega menii hagyomanyos, magyaros izek

tobb meniibdl valaszthassak munkahelyemre kiszallitsak az ebédemet

konnyen megkozelithet6 legyen az étkezés az étkeztetd cég mindségbiztositasi rendszerrel

helye rendelkezzen

diétas ételek is legyenek a kinalatban az étkeztetd cég jol ismert legyen

ellendrzott, j6 mindségi ételeket kapjak legyen az étkeztetd cégrdl tajékoztatd, promdcids anyaga

valtozatos legyen az étlap étkezési jeggyel/utalvannyal tudjak fizetni

ERTEKRENDDEL, ELETSTILUSSAL KAPCSOLATOS KERDESEK

13. Mivel tolti On leggyakrabban a szabadidejét? (100%-ot osszon szét a tevékenységek kizott)
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hobby:..........ceceeiii. %

, 5 =nagyon

szOrakozas:............... %
csalad:.................... %
onképzés:.................. %
SPOTt:...cuiiniiiniiinaenes %
kulturalis program:.... %
OSSZ: veverninenennnnnnnn. 100%
14. Mit tart On fontosnak az életben? (Kérem, osztdlyozzon! 1-t61 5-ig, ahol 1= egydltaldn nem fontos
fontos)
szabadsag j6 emberi kapcsolatok
masoknak valé 6romszerzés takarékossag
megengedhessek magamnak valami jot sok szabadidé
békés élet karrier, szakmai siker, 6nmegvalositas
egészség bels6 harmonia
anyagi jolét boldog csaladi élet
hobby élvezetes élet
nyugodt, kiegyenstlyozott csaladi élet

SZEMELYES KERDESEK

15. Az 6n neme: 15. Az on életkora:
UFéri NG [118-29 év kozott
[140-59 év kozott
17. Az 6n csaladi allapota
[Jhajadon  Onétlen  [Celvalt [1hazas [ 06zvegy

18. Az 6n haztartasaban egyiitt él6k szama: U1f6 0216 03 16

20. Kérem jelolje X-szel, amennyiben talilhaté az 6n haztartasaban
Umikrohullamu siitd  [Jmosogatogép

[szendvicssiitd [haztartasi robotgép

Umélyhiitd

21.Az 6n jelenlegi lakohelye: 22. Telepiilés tipusa:
MegYe: e it [JVéros  [1Kozség

23. Befejezett iskolai végzettsége
[lalapfokt [kozépfoka [lfelséfokn

24. Csaladjaban az egy fore jut6 havi nett6 jovedelme:
(140 000 Ft alatt
(140 001 — 80 000 Ft
[180 001 - 120000 Ft
(1120 001 - 180000
(1180 001 - 250000 Ft
[J 250000 Ft felett

[130-39 év kozott
J60 év felett

(14 6 [1 4 fonél tobb

16



10. Melléklet: IV. Kérdoiv
ORSZAGOS KUTATAS 2008.
az élelmiszerfogyasztasi preferenciakkal, munkahelyi étkezéssel kapcsolatban

Tisztelt Valaszado!

Az ¢élelmiszerfogyasztas preferencidit vizsgalom a munkahelyi étkezést igénybevevok korében. Jelen
kérdéives felmérés doktori kutatdsom részét képezi. A kérddiv kitoltése onkéntes. Az adatokat csak
Osszesitve és a kutatas céljara hasznaljuk fel.

Kozremukodését eldre is kGszonom.

Go6dolls, 2008 02.02. Tisztelettel
Fodor Moénika

ELELMISZERFOGYASZTASSAL, ETKEZESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK
1. Onnek mennyire fontosak az alabbi szempontokat élelmiszer kivalasztasanal?
(Kérem, osztalyozzon 1-tdl 5-ig, ahol 1= egyaltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos)

frissesség 1 2 3 4 5 |vitamin-, asvanyianyag-tartalom |1 2 3 4 5
alacsony kalériatartalom |1 2 3 4 5 |praktikus csomagolas 12345
valtozatossag 1 2 3 4 5]|gyors elkészithetOség 12345
olcso legyen 1 2 3 4 5| markanév 12345
jo iz, illat 1 2 3 4 5 |azélelmiszer mesterséges 12345
anyagoktol mentes legyen
sz€p kiilsé6 megjelenés 1 2 3 4 5 |hosszu eltarthatdosag 12345
foldrajzi eredet 1 2 3 4 5 |megérje az arat 12345
magas taplaloérték 1 2 3 4 5 |megfeleld méretii kiszerelés 12345
egyeb: i 12345

2. Etkezési szokasainak kialakitasaban melyek a meghatarozé informacié-forrasok?
(Kérem, osztalyozzon 1-tol 5-ig, ahol 1= egyadltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos)

orvosok 12345
konyvek 12345
szorolapok, étkeztetok hirdetései 12345
ujsagcikkek, magazinok 12345
radiomiisorok 12345
taplalkozasi szakember 12345
internet. 12345
ismerdsok, baratok 12345
TV-misorok 12345
csaladtagok 12345
egyeb: i 12345

3. Altalaban hanyszor étkezik naponta, és ebbél hanyszor eszik meleget?
napi étkezések szama | ebbdl meleg étkezések szama [

4. a) Altaliban milyen gyakran fogyaszt egyiitt a csalad reggelit, ebédet, vacsorat hétkoznap?
(Kérem, valaszat X-szel jelolje)
minden nap | heti 2-3 alkalommal ennél ritkabban soha

reggeli
ebéd
vacsora

4. b) Altalaban milyen gyakran fogyaszt egyiitt a csalad reggelit, ebédet, vacsorit hétvégén? (Kérem,
valaszat X-szel jelolje!)
| | szombaton | vasarnap |
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reggeli

ebéd

vacsora

5. On tud f6zni?
1 2
egyaltalan nem tudok

3

4

(amennyiben on 1-est jelolt be, kérem folytassa a 9. kérdéssel!)

6. Mennyire szeret f6zni?
1 2
egyaltalan nem szeretek

7. Kérem, becsiilje meg, hogy mennyi idot fordit ételkészitésre (bevasarlas, f6zés, mosogatas egyiitt)

a.) egy atlagos hétkoznapon: ...........

...... perc

5

5

nagyon tudok

nagyon szeretek

8. Kérem, mindsitse az alabbi allitasokat! (/=egydltalin nem értek egyet; 5= teljes mértékben egyetértek)

o A f6zés szamomra egy sziikséges rossz 12
o A f6zés engem kikapcsol 12
o Azért f6z0k, mert igy gondoskodom arrol, hogy csaladtagjaim hazi-kosztot egyenek 12
o Az ember azért megy étterembe, hogy kikapcsolddjon, barataival egyiitt legyen,
szorakozzon 12
¢ Ha barataimat, rokonaimat otthonomban vendégiil latom,
szeretek szamukra valami finomat f6zni 12
e Ha én f6z0m az ételt, tudom, mi keriil az asztalra 12
e Erdekelnek az ételkiilonlegességek, -Gjdonsagok és ezeket
szeretem kiprobalni f6z¢és soran 12
o A f6zés szamomra hobby 12
o Az ember azért megy étterembe, hogy megsporolja az ételkészités idejét 12
9. Milyen gyakran hasznalja az alabbi termékeket? (Kérem, vilaszat X-szel jelolje)

naponta | hetente | hetente | havonta | havonta ennél | soha

tobbszOr | egyszer | tobbszor | egyszer | ritkdbban

mélyhiitott, fagyasztott
késztermék (pl.: pizza)

konzerv készételek
(pl.: solet, székelykaposzta)

poritott termék
(pl.: zacskosleves)

konzerv konyhai
alapanyagok (pl.:
kukoricakonzerv)

mélyhiitott, fagyasztott
konyhai alapanyagok
(pl.: fagyasztott zoldség)

10. Milyen gyakran jar étterembe?
[ hetente tobbszor
[J havonta egyszer

[ hetente egyszer
[Jennél ritkabban

[1 havonta tobbszor

3
3
3

45
4
4 5

(6]

TN
&)

e
o1 O

11. Milyen tipust étteremet vesz jellemzden igénybe? (Kérem, maximum harom lehetdséget jeloljon be!)

[klasszikus étterem, vendégld
[gyorsétterem
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Cpizzéria
[nemzetiségi étterem (pl.:olasz, kinai, gorog, thai)

MUNKAHELYI ETKEZESSEL KAPCSOLATOS KERDESEK
12. Van az 6n munkahelyén étkezésre alkalmas, elkiilonitett helyiség?
[Jigen van, és hasznalom [ igen van, de nem hasznalom
[J nincs, de ha lenne, hasznalnam [J nincs, de ha lenne sem hasznalnam

13. Van az 6n munkahelyén meleg ebéd fogyasztisara lehet6ség? (Azaz van-e iizemi étkezde,
étteremiizemeltetd cég az 6n munkahelyén?)

[Jigen van, ¢és igénybe veszem [Jigen van, de nem veszem igénybe

[J nincs, de ha lenne, igénybe venném (kérem, folytassa a 15. kérdéssel)

I nincs, de ha lenne sem venném igénybe(kérem, folytassa a 15. kérdéssel)

14/ a. Hozzajarul az 6n munkahelye az iizemi étkezde koltségeihez?

(Azaz kedvezményes, tamogaott aron jut hozza az iizemi étkezdében az ebédjéhez?)
ligen

[Inem

CInem tudom

14/b. Amennyiben igen, hany szazalékat fedezi ez a hozzajarulas az on iizemi étkezdében fizetett havi

kiadasainak?

15. Milyen gyakran veszi igénybe munkanapjain az alabbi étkezési médokat! (Kérem, valaszat X-szel

jeldlje)

tobbszor | egyszer | tobbszor | egyszer | ritkabban

naponta | hetente | hetente | havonta | havonta ennél soha

lizemi étkezde, menza

biifé

munkahelyhez kozeli
étterem

ételkiszallitas (pl: food
express)

munkahelyhez kozeli
kifézde

munkahelyhez kozeli
gyorsétterem

otthonrol hozott ételt
fogyasztok

16. Milyen gyakran valasztja/ fogyasztja munkahelyi étkezése alkalmaval az alabbi ételeket?
(Kérem, valaszat X-szel jeldlje)

minden hetente | hetente ennél soha
étkezés | tobbszor | egyszer | ritkabban
alkalmaval

leves

hus-étel

salatatal, salata
6nallo kiilon ételként

fézelék
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tészta-étel

siitemény, desszert

savanyusag

egyéb, éspedig:

17. Mennyit kolt atlagosan egy alkalommal az alabbi étkezési megoldasokra! (Kérem, valaszat X-szel

jeldlje)

semmit

500 Ft
alatt

501-
1000 Ft

1001-
2000 Ft

2000 Ft
felett

lizemi étkezde, menza

biifé

munkahelyhez kozeli étterem

ételkiszallitas pl: food express:

munkahelyhez kozeli kif6zde

munkahelyhez kozeli
gyorsétterem

otthonrdl hozott étel

18/a.: Szokott 6n munkahelyi étkezése alkalmaval bevalthaté meleg étkezési utalvannyal (pl.: Sodex-ho

jegy) fizetni?
Lligen
CInem

18/b.: Ha igen, akkor munkahelyi étkezésére forditott havi kiadasanak hany szazalékat fedezi

bevalthato étkezési utalvanybol?

19. Kérem, mindsitse az alabbi allitasokat! (/=egydltalan nem értek egyet; 5= telje mértékben egyetértek)

o A munkahelyi étkezés dragabb, mint ha f6znék
e Munkahelyi étkezés igénybevételével meleg ételt ehetek napkozben,
e Munkahelyen étkezni kényelmesebb, mintha f6znék

e Munkahelyi étkezés soran kellemes kornyezetben baratokkal,

munkatarsakkal lehetek egyiitt.

e Uzleti megbeszéléseket is lebonyolithatok munkahelyi étkezés kdzben

¢ Ha a munkahelyemen étkezem az ételkészitésre forditott id6t meg tudom spoérolni

e Munkahelyemen étkezem, mert nem szeretek f6zni

1
1

PR

2
2

N
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3
3
3

W www
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20. Munkanapon az étkezés helyének/médjanak kivalasztasa soran mennyire fontosak az 6n szamara

az alabbi tényezd6k? (Kérem, osztalyozzon 1-t6l 5-ig, ahol 1= egydltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos)

kellemes, kulturalt
kornyezet

12345

bio ételeket is valaszthassak

12345

gyors kiszolgalas

az étel megérje az arat

a munkahelyem fedezze
az étkezde koltségeinek
egy részet, igy
tamogatott aron jussak
az ebédhez

12345
12345

hagyomanyos, magyaros izeket
kinaljanak

12345
12345

bevalthato étkezési 1 2 3 4 5 |ételek, meniik ara alacsony 12345
utalvannyal tudjak legyen

fizetni

a teriték latvanya 1 2 3 4 5 |hogy laktato ételt kapjak 12345
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az ételek izletessége 1 2 3 4 5 |konnyen megkozelithetd legyen |1 2 3 4 5
az étkezés helye
tobb meniib6l 1 2 3 4 5 | munkahelyemre kiszallitsadkaz |1 2 3 4 5
valaszthassak ebédemet
diétas ételek is legyenek |1 2 3 4 5 |azétkeztetd cég 12345
a kinalatban mindségbiztositasi rendszerrel
rendelkezzen
fontos, hogy legyeneka |1 2 3 4 5 |legyen az étkeztetd cégrol 12345
kinélatban egzotikus tajékoztatd, informacios,
ételek, izek is. (pl. azsiai, promdcios anyag
olasz, francia ételek)

ELETSTILUSSAL, ERTEKRENDDEL KAPCSOLATOS KERDESEK
21/a: Kérem, ossza fel a 100 %-ot aszerint, hogy munkaidején tuil a rendelkezésére allé szabad idejébol
heti szinten mennyit dldoz az alabbi tevékenységekre?

szorakozas, zenés, tancos 0sszejovetel %
baratokkal, csaladdal

sportolas %
kulturalis program (mozi, szinhaz, %
kiallitas, olvasas)

haztartasi munka (takaritas, mosas, %
ételkészités)

hobby %
otthoni kikapcsolodas (tv-nézés,

radiozas)

Ossz: 100%

21/b.: A haztartiasi munkat 100 %-nak véve, mennyit fordit abbol ételkészitésre(bevasarlas, f6zés,
mosogatas egyiitt)?
%

22. Mit tart On fontosnak az életben? (Kérem, osztdalyozzon I-t6l 5-ig, ahol 1= egydltaldn nem fontos, 5
=nagyon fontos)

szabadsag 1 2 3 4 5 | megengedhessek magamnak |1 2 3 4 5
valami jot
¢élvezetes élet 1 2 3 4 5 |takarékossag 12345
anyagi jolét 1 2 3 4 5 |masoknak val6 6romszerzés |1 2 3 4 5
igazi baratsag 1 2 3 4 5 |bels6 harmoénia 12345
nyugodt, kiegyensulyozott élet |1 2 3 4 5 |boldog csaladi élet 12345
egészség 1 2 3 4 5 |Kkarrier, szakmai siker, 12345
Onmegvaldsitas
jo emberi kapcsolatok 1 2 3 4 5 |hobby 12345
sok szabadidd 1 2 3 4 5 |békés élet 12345
SZEMELYES KERDESEK
23. Az 6n neme: 24. Az on életkora:
Oféri [Ind [J18-25 év [126-39 év kozott [140-55 év kozott [155-59 60 év felett
25. Az 0n csaladi allapota
[hajadon/nétlen Celvalt [hazastarsi/ élettarsi kapcsolatban ozvegy
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26. Az 6n haztartasaban egyiitt él6k szama: 1 f6 2 o6 0316 D416 4 fonél tobb

27. Az 6nnel egy haztartasban €16 gyereke(i) életkora:.....,

I <2 4

28. Kérem jelolje X-szel, amennyiben talalhaté az 6n haztartasiban
Omikrohullamu siité  [Cszendvicssiito Colajsiité Cgrillsiité
[haztartasi robotgép  [Imélyhiitd [Jmosogatdgép
29. Az 6n jelenlegi lakdhelye: 30. Telepiilés tipusa:

Mgy ittt [févaros [Ivaros [kozség
31. Befejezett iskolai végzettsége

[alapfoku [kozépfoku [fels6foku
32. Beosztasa
[alkalmazott, szellemi dolgozo [kozalkalmazott [ koztisztviseld
[vallalkozo [alkalmazott, fizikai dolgozo [mezdgazdasagi munkas, segédmunkas
33.Az 6n munkahelye

[J allami, 6nkormanyzati intézmény
(1 hazai tulajdonu vallalkozas

[J vegyes tulajdonu vallalkozas

[ kiilfoldi tulajdonu vallalkozas

34. Alkalmazotti 1étszam az 6n munkahelyén:
(50 16 alatt [150-250 16 1250 16 felett

35. Csaladjaban az egy fore juté havi nett6 jovedelem:
7160 000 Ft alatt [160.001 —120.000 Ft 71120.001 — 220 0000 Ft 1220.001 — 350 0000 Ft
1350 000 Ft felett
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11. Melléklet: Kvalitativ kutatas vezérfonala

ALKALMAZOTT MODSZERTAN
1. KVALITATIV FAZIS
Interju alanyok: felnétt foglalkoztatott aktiv dolgozok N= 12 {6 (tervezetten)
Kérdezés modja: Fokuszesoport munkahelyi étkezési szokasok, lehet6ségek kérdéskorben
Idépont: 2007. szeptember 12.
Helyszin: Budapest

A fokuszcesoport célja: A megkérdezettek véleménye arrdl, hogy az étkezési mod-valasztasaban milyem tényezdok jatszanak szerepet altalaban és a
munkahelyi étkezés soran. A munkahelyi étkezési alternativakkal kapcsolatos fogyasztoi vélemények megismerése.

VEZERFONAL-TERVEZET FOKUSZCSOPORTHOZ
1. ONMAGUNK MEBUMATASA, BEMELEGITES (10 perc)
Moderitor:
o A moderator bemutatkozik, ismerteti az interju céljat és helyzetét.
o A résztvevok szabadon mondhatnak el mindent. Ne kritizaljak egymast, ne vagjanak egymas szavaba.
o Nincsenek jo, rossz valaszok, a véleményiik a fontos.
o Az interjut rogzitSinek és a hangfelvétel szerepének tisztazasa, adatvédelmi torvény betartasa.
o Nevek felirdsa egy papirra. Név/becenév, ahogy szolithatja ket a moderator.
Kérem, mondjon mindenki néhany szt magarél. Honnan jott, mivel foglalkozik? Van-e csaladja?
Informéacio, amit FONTOS tudni 6nrél.
2. ETKEZES MODJANAK MEGVALASZTASA (15 perc)
e Altaliban ha vendéglébe megy, tehat nem otthon étkezik, milyen szempontok jatszanak szerepet az étkezés helyének, modjanak
kivalasztasaban?
e Altaldban mikor ¢l a vendégléi étkezés lehetéségéhez? Miért? Egyediil, vagy tarsasaggal megy? Jellemzéen milyen szolgaltatot valaszt?
Miért?
3.MUNKAHELYI ETKEZES ALTALANOS MEGITELESE (15-20 perc)
e Mit gondol altalaban véve a munkahelyi étkezés hazai helyzetérdl?
o Milyen rendelkezéseket, szabalyokat, torvényeket ismer, melyek az étkezési tamogatast, a munkahelyi étkezést érintik? Milyen étkezési
tamogatasi formakat ismer?
¢ On milyenben részesiil munkahelyén? Milyennek tartja ezt a megoldast? Milyen elényét, hatranyat latja?
e Mennyire jatszik ez szerepet az 6n munkahelyi étkezési szokasaiban?
e Mit gondol ezek hatasar6l? Mit valtoztatna ezeken?
4. MUNKAHELYI ETKEZES ALTERNATIVAINAK KARATERIZALASA (20 perc)
o Miként valaszt étkezési modot, ha munkahelyi ebédrél van sz6?
o Egyaltalan, milyen lehetdségei vannak a munkahelyén?
o On milyen munkahelyi étkezési lehetSséggel é1?

o Miért azt valasztja? Ha lehetne mit valasztana helyette?

Milyen gyakran veszi igénybe ezeket a szolgaltatasokat? Miért? Mit valaszt ott leginkabb?

e Mi fontos 6nnek altalaban, ha munkahelyén étkezik az étkezde, az étkezési mod kivalasztasaban?

Mondjon néhany jellemz6t, ami legel6szor eszébe jut az alabbi munkahelyi étkezési modokrol: (Cetlit tollakat kiosztani elétte)
e biifé

e Mmenza

klasszikus étterem, vendégld
e gyors étterem
o ¢ételhazhoz szallitas
o kifézde

5. BEFEJZES (2 Perc)

Moderitor:

K0sz6ndm a beszélgetésben valo részvételt, az értékes valaszokat.
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1. tablazat:Pest megyei minta demografiai jellemz6i

12. Melléklet: Az alapozé kvantitativ kutatasok mintainak legf6bb demografiai jellemzoi

Kategoria Tulajdonsag Arany (%)
Nem Ferfi 49%
N6 51%
Eletkor 20-35 47%
36-50 32%
51-60 21%
Csaladi allapot Hazas 64%
Hajadon 14%
Nétlen 14%
Elvalt 8%
Az egy haztartasban él6k szama Egyf6s 8%
Kétfos 42%
Héaromf6s 37%
Négytos 8%
Négynél tobb fo 5%
Havi netté egy fore juté jovedelem 30 ezer Ft alatt 6%
31-60 ezer Ft 31%
61-90 ezer Ft 37%
90 ezer Ft felett 26%
Befejezett iskolai végzettség Alapfoku 3%
Kozépfoka 59%
Fels6foku 38%

Forras: sajat kutatas 2003. N=197

2. tdblazat: Békés megyei minta demografiai jellemz6i

Kategoria Tulajdonsag Arany (%)
Nem Férfi 42%
N6 58%
Eletkor 20-35 43%
36-50 39%
51-60 év 18%
Csaladi allapot Hézas 53%
Hajadon 23%
Nétlen 16%
Elvalt 8%
Az egy haztartasban él6k szama Egy f6 11%
Két fo 22%
Harom 6 37%
Négy 16 22%
Négynél tobb o 8%
Havi netté egy fore juté jovedelem 60 ezer Ft alatt 21%
61-100 ezer Ft 48%
101-150 ezer Ft 19%
151 ezer Ft felett 12%
Befejezett iskolai végzettség Alapfoktl 0%
Kozépfoku 78%
Felséfoku 22%
Lakhely tipusa Véros 83%
Kozség, falu, vidék 17%

Forrés: sajat kutatas 2005. N=182
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3. tablazat: Heves megyei minta demografiai jellemz6i

Kategoria Tulajdonsag Arany (%)
Nem Ferfi 49%
N6 51%
Eletkor 18-29 35%
30-39 33%
40-59 év 28%
60 év felett 4%
Csaladi allapot Hézas 47%
Hajadon 17%
Nétlen 18%
Elvalt 9%
Ozvegy 9%
Az egy haztartasban él6k szama Egy 6 25%
Ket f6 52%
Hérom f6 14%
Négyfos 9%
Négynél tobb o 0%
Havi netto egy fore juto jovedelem | 40 ezer Ft alatt 0%
40-80 ezer Ft 32%
81-120 ezer Ft 31%
120-180 ezer Ft 19%
180-250 ezer Ft 11%
250 ezer Ft felett 7%
Befejezett iskolai végzettség Alapfoku 0%
Kozépfoka 38%
Felséfoka 62%
Lakhely tipusa Varos 50%
Kozség 50%

Forras: sajat kutatas 2007. N=198
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13. Melléklet: Az orszagos minta legfobb demografiai jellemzdi

1 tablazat: A noi és férfi valaszadok aranya régiok szerint bontasban (%)

néi valaszadék aranya régiok szerint | férfi valaszadok aranya régiok szerint
(%) (%)

Régidok (100%=0sszes n6i valaszadd) (100%=0sszes férfi valaszado)

Ko6zép-Magyarorszag 33 30
Ko6zép-Dunantil 12 12
Nyugat-Dunantil 10 11
Dél-Dunantil 9 9
Eszak-Magyarorszig 11 11
Eszak- Alféld 13 14
Dél-Alfold 12 13
Osszesen 100 100

Forras: sajat kutatas, N=997
2. tablazat: No6i valaszadok aranya életkor és régid szerinti bontasban (az adott régié 6sszes ndi valaszadojanak %-aban

)

Eletkor csoportok 18-25év | 26-39 év | 40-55 55-59 év | 60 év felett Osszesen
az adott régio
néi
valaszadéja
(%)
Régiok
Eszak-Magyarorszég 7,0 43,0 37,0 12,0 1,0 100
Eszak- Alfold 7,0 44,0 39,0 9,0 1,0 100
Dél-Alfold 7,0 44,0 39,0 9,0 1,0 100
Kozép-Magyarorszag 6,0 46,5 33,0 13,0 15 100
Kozép-Dunantil 8,0 41,0 39,0 11,0 1,0 100
Nyugat-Dunantiil 7,0 44,0 38,0 10,0 1,0 100
Dél-Dunantiil 5,0 42,0 40,0 12,0 1,0 100

Forras: sajat kutatas, 2008. N=997
3 tablazat: Férfi valaszadok aranya életkor és régi6 szerinti bontasban (az adott régid 6sszes ndi valaszadojanak %-aban

)

Eletkor csoportok 18-25 év | 26-39 év 40-55 55-59 év | 60 év felett Osszesen
az adott régié
férfi
valaszadéja
(%)
Régiok
Eszak—Magyarorsza’g 7,0 41,0 375 13,0 15 100
Eszak- Alfold 7,0 42,0 37,0 12,5 15 100
Dél-Alfold 8,0 37,5 39,0 14,0 15 100
Kozép-Magyarorszag 6,0 41,5 35,0 16,0 15 100
Ko6zép-Dunantiil 6,0 39,5 38,0 15,0 15 100
Nyugat-Dunantul 8,0 38,0 37,5 15,0 15 100
Dél-Dunantul 8,0 39,5 37 14,0 1,5 100

Forrés: sajat kutatas, N=997
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A minta tovabbi demografiai ismérvei

4. tablazat: Nemek szerinti mintadsszetétel (%)

Kategoria Tulajdonsiag | Arany (%)

Nem Ferfi 54
NG 16
Osszesen 100

Forras: sajat kutatas 2008. N=997

Csaladi allapot szerinti mintaosszetétel
Csaladi allapot szerint a minta 66%-a hazastarsi, élettarsi kapcsolatban ¢él, 22% nétlen/hajadon

csaladi allapotd, a megkérdezetteknek 3%-a elvalt és 9%-a 6zvegy (1. ébra).

. B nétlen/hajadon
3% 22%

3 elvalt

9% O hazastarsi/élettrarsi
kapcsolatban él

0
66% O 6zvegy

1. abra: A minta csaladi allapot szerinti osszetétele
Forras: sajat kutatas N=997

5. tablazat: Az egy haztartasban él6k szama szerinti mintadsszetétel %)

Kategéria Tulajdonsag Arany (%)

Az egy 1 16 1

haztartasban 16

élok szama 35
316 26
4 16 20
4 f6nél tobb 8
Osszesen 100

Forras: sajat kutatas 2008. N=997

6. tablazat: Jovedelemkategoridk aranya a mintaban (%)

Kategéria Tulajdonsag Arany (%)

Havi netté egy 60 ezer Ft alatt 14

fore esé

jévedelem 60-120 ezer Ft 56
121-220 ezer Ft 23
221-350 ezer Ft 5
350 ezer Ft felett 2
Osszesen 100

Forras: sajat kutatas 2008. N=997

A minta Osszetétele a lakhely tipusa szerint
A mintatagok 51%-a varosi lakos, 29%-a févarosunkban él és 20% a kdzségben €16k aranya (3.4bra).
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20%
29%

O févaros
O varos

O kozség

51%

3. abra: Lakhely tipusa szerint mintadsszetétel (%)
Forras: sajat kutatas, N=997

A mintatagok iskolai végzettsége
A minta t6bb mint fele (55%) kozépfoku és tovabbi jelentds része (38%) fels6foku végzettségli. 7%
volt az alapfoku képesitéssel rendelkezOk aranya (4. abra).

7%

38%

3 alapfoku
B kozépfoka
O felséfoka

4. abra: A minta Osszetétele a befejezett iskolai végzettség szerint (%)
Forras: sajat kutatas N=997

7. tablazat: A minta Osszetétele beosztas szerint (%

Kategéria Tulajdonsag Arany (%)
Beosztas Alkalmazott
szellemi dolgozd 49
Kozalkalmazott 15
Koztisztviseld 3
Vallalkozo 1
Alkalmazott
fizikai dolgozd 21
Mezbgazdasagi
munkas,
segédmunkas 1
Osszesen 100

Forras: sajat kutatas 2008. N=997

A valaszadok osszetétele a munkahely tipusa szerint
A vélaszadoknak 46%-a hazai és 28%-a allami tulajdonu vallalat alkalmazottja. 20% a kiilfoldi és
6% a vegyes tulajdonban 1évé munkahelyen dolgozok ardnya (5. 4bra).
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@ allami
@ hazai
O vegyes
O kulfoldi

6%

46%

5. abra: Mintatagok megoszlasa a munkahely tulajdonosi tipusa szerint (%)
Forras: sajat kutatas, N=997

8. tablazat: A valaszadok Osszetétele a munkahelyen foglalkoztatott dolgozok szama szerint (%)

Kategéria Tulajdonsag Arany (%)

Alkalmazotti 50 fénél kevesebb 45

1étszam a -

munkahelyen 50-250 6 27
250 felett 28
Osszesen 100

Forras: sajat kutatas 2008. N=997

Tartos haztartasi eszkozokkel valo elldtottsag

A tartds haztartasi eszkozokkel valo ellatottsdg szerint elmondhatd, hogy legtobben (97%)
mikrohullamu siitével, és (94%) mélyhiitdvel rendelkeznek. Szendvicssiitd és hdztartasi robotgép a
valaszadok 77%-anak, olajsiitd pedig 51%-anak héaztartdsdban talalhato. A grillsiitd mar kevésbé
népszerll (a valaszadok 48%-a rendelkezik vele), de legkisebb azok aranya (38%), akik héaztartasi
munkdjat mosogatogép is megkonnyiti (6. abra).

1007 |, 3
90 |
80y |
gl
60y |
504 |
gl
0y )
20y |
10}

0

mikroh.siité  szendvicssiité olajsiité grillsiité  hazt.robotgép  mélyhité  mosogatogép

6. abra: Haztartasi eszkozokkel valo ellatottsag (emlitések %-aban)
Forras: Sajat kutatas N=997
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14. Melléklet: Ertékrend szerinti magatartasmintak Pest, Békés és Heves megyei mintan

1. tablazat: Ertékrend szerinti klaszterek a Pest megyei mintdn

értéktényezok nyugalomra értékkeresok élménykeres6k | mintaatlag
vagyé,konzervativ
N="73 16 N=71f6 N=198
N=53 {6
megengedhessek
magamnak valami jot 2,41 4,19 3,63 3,54
sok szabadidé 2,64 4,24 3,60 3,59
i6 emberi kapcsolatok 3,81 4,73 4,38 4,35
élvezetes élet 1,97 3,88 4,09 3,43
nyugalom,
kiegyensulyozottsag 4,61 4,81 4,39 4,58
onallosag 3,20 4,36 4,00 3,93
egészség 4,71 4,86 4,64 4,75
anyagi jolét 3,54 4,43 3,95 4,75
takarékossag 3,75 4,03 2,50 3,42

Forras: sajat kutatas, 2003. N=197 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA Sig=0,000 F=114,315-43,218, Classify=K-
Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum Iteration=20

2. tablazat: Ertékrend szerinti klaszterek a Békés megyei mintan

értéktényezok nyugalomra vagyo, értékkeres6k élménykereso teljes

tradicionalis értékek N=77 hedonistak minta
kedveloi N=47 N=182
N=58

megengedhessek

magamnak valami jot 2,65 4,24 3,78 3,45

onallésag 2,52 4,48 3,75 3,97

szabadsag 3,04 4,24 3,91 3,56

egészség 4,97 4,85 3,87 4,80

jo emberi kapcsolatok 452 457 3,30 4,39

anyagi jolét 3,22 4,39 3,65 394

élvezetes élet 3,12 4,17 3,91 3,65

takarékossag 3,09 3,55 2,93 3,22

nyugodt , kiegyens.

csaladi élet 4,78 4,64 2,74 4,54

Forras: sajat kutatas, 2005.. N=182. mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA Sig=0,000 F=74,315-13,218, Classify=K-
Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases Listwise)
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3. tablazat:Ertékrend szerinti klaszterek szociodemogréfiai jellemz6i Békés megyei mintin

tényezok nyugalomra vagyo, értékkeresok élménykeresé
trad. értékek N=77 hedonistak
kedvel6i N=47
N=58
nem né férfi
69% 52%
AdjR=3,4 AdjR=4,2
életkor 36-50 éves
42%
AdjR
csaladi allapot hazas ndtlen
53% 32%
AdjR=2,9 AdjR=3,4
iskolai végzettség fels6fokt
63%
AdjR=3,2
jovedelem AdjR=3,8
AdjR=3,8 47%
22% 151 ezer Ft felett
151 ezer Ft felett

Forras: Sajat kutatas, 2005. N= 182 mérési szintek nomindlis Khi négyzet proba, AdjR értékek, %=oszlopszazalék, a
vizsgalt ismérv arany a klaszterben

4. tablazat: Ertékrend szerinti klaszterek a Heves megyei mintin

értéktényezdok érték-keresok csaladorientalt hedonistak teljes
N=93 tradicionalisok N=68 minta
N=37 N=198
egészség
4,91 4,97 4,41 4,75
jo emberi kapcsolatok
4,98 4,97 4,26 4,74
belsé harmonia
4,63 4,52 4,19 4,46
nyugodt élet
4,88 4,75 4,00 4,55
boldog csaladi élet
4,68 4,72 4,19 4,52
békés élet
4,72 4,25 3,62 4,26
szabadsag
4,63 3,00 4,38 4,24
masoknak valé 6romszerzés
4,36 4,44 3,76 4,17
élvezetes élet
4,55 2,52 4,16 4,04
anyagi jolét
vagls 431 3,02 4,26 4,06
takarékossag
3,93 4,33 3835 3,81
sok szabadidé
4,18 3,13 3,68 3,82
karrier
4,13 3,13 3,70 3,80
megengedhessek magamnak
valami jét 4,13 2,69 3,73 3,72
hobby
8i55 2,44 3,59 3,36

Forras: sajat kutatas, 2007. N=198 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F= 109,858-5,73;
Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum lteration=20

31



5. tablazat: Ertékrend szerinti célcsoportok elsédleges jellemzéi a Heves megyei mintan

értéktényezok értékkeres6k csaladorientalt | hedonistak
N=93 tradicionalisok N=68
N=37

nem nd nd férfi
65% T7% 62%
AdjR=3,3 AdjR= 3,6 AdjR=3,8

életkor 40-59 éves

54%

AdjR=2,8
csaladi allapot hazas nétlen
64% 35%
AdjR=48| AdjR=4,3
iskolai fels6foka kozépfoku
végzettség 53% 39%
AdjR3,9 AdjR=2,2

Forras: sajat kutatas, 2007. N= 198 mérési szintek nominalis Khi négyzet proba,
AdjR értékek Y%=oszlopszazalék, a vizsgalt ismérv arany a klaszterben
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15. Melléklet: Elelmiszerfogyasztoi szegmensek és fobb jellemzoik Pest, Békés és Heves
megyei mintan

1. tablazat: Elelmiszerfogyasztéi szegmensek a Pest megyei mintan

|Az élelmiszerfogyasztast befolyasolé egészséges taplalkozas idétudatos fogyasztok| inyencek mintaatlag

tényezok hivei 33 16 36 6 N=197
128 f6

az élelmiszer jo ize, illata 4,36 4,25 4,83 4,43

az élelmiszer Kiils6 megjelenése 3,85 3,51 3,88 3,80

az élelmiszer valtozatossaga 4,27, 3,74 3,33 4,01

az élelmiszer magas vitamin- és

Asvanyianyag-tartalma 4,71 3,14 2,8 4,09

az élelmiszer magas tapértéke 4,32 2,94 2,16| 3,69

étterem igénybevétele idémegtakaritas

miatt 1,85 3,60 1,30 2,06

Forras: sajat kutatas, 2003. N=167. mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F=97,893-4,312
Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum Iteration=20

2. tablazat: Pest megyei élelmiszerfogyasztéi csoportok szocio-demogrifiai jellemzdi és munkahelyi étkezési szokasa

tényezok sig egészséges taplalkozas hl’vei{ idétudatos fogyasztok inyencek|
128 £6 33 19| 36 6
nem 0,000
nd| férfi férfi
61% 55%| 62%|
AdjR=3,8 AdjR=3,8 AdjR=2,8
életkor 0,002 36-50 éves|
AdjR=3,3
jovedelem 0,000
90 ezer Ft felett
AdjR=4,1
liskolai végzettség (0,03 felséfokul kozépfokuyl
78% 67%|
AdjR= 2,9 AdjR=2,1
munkahelyi 0,02 ételkiszallitas|
étkezés (hetente 39%
minimum egyszeri AdjR=2,9
igénybevétel) biifé
36%|
AdjR=2,8

Forras: sajat kutatas 2003. N= 197 mérési szintek nominalis Khi négyzet proba, AdjR értékek %=oszlopszazalék, a
vizsgalt ismérv arany a klaszterben



3. tablazat: Elelmiszerfogyasztéi szegmensek Békés megyei mintan

Forras: sajat kutatas, 2005. N= 182 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F= 109,858-5,73; Classify=K-

tényezok ar- és hagyom. trendi idétudatos teljes
idéorientaltak | élelmiszer- étterembe mindségo- minta
N=25 fogyasztok. jarék rientaltak N=182
N=41 N==71 N=45

ize, illata 2,92 492 4,80 482| 457
frissessége 3,56 4,95 4,84 4,95 4,71
mesterséges
anyagoktol mentes
legyen

3,32 4,24 421 4,28 4,11
megérje az Arit 4,24 4,29 4,21 446| 429
taplaléérték 3,24 2,97 4,15 3,53 3,60
foldrajzi eredet 3,36 2,73 3,54 3,48 3,32
kalériatartalom 3.16 3,04 4,05 357| 358
elkészitéshez
sziikséges id6

3,91 I8l 4,04 1,80 3,23
praktikus
csomagolas

3,48 3,14 3,69 1,77 3,01
kiilsé6 megjelenés 2,84 3,09 4,16 3,86 3,67
olcsé 3,80 3,73 2,95 3,26 3,32
eltarthat6sig 344 341 3,29 226| 3,08
valtozatossag 3,44 3,85 4,12 4,24 4,00
kiszerelés 2,92 2,78 3,04 175|264
marka 1,72 1,75 2,67 255| 230
vitamin-
asvanyianyag -
tartalom. 4,04 3,07 4,57 4,22 4,07

Means Cluster, Number of Clusters=4, Maximum lteration=20

4. tablazat: Békés megyei élelmiszerfogyasztoi szegmensek elsddleges ismérvei, munkahelyi és haztartason kiviili étkezésének

gyakorisaga

Forras: sajat kutatas, 2005. N= 182 mérési szintek nominalis Khi négyzet proba, érték=AdjR %=oszlopszazalék, a vizsgalt ismérv

arany a klaszterben

tényezék ar- és hagyom. trendi idétudatos
idéorientaltak | élelmiszer- étterembe mindségo-
N=25 fogyasztok jarok rientaltak
N=41 N==71 N=45
nem nd né nd férfi
68% 62% 57% 51%
AdjR=3,4 AdjR=2,3 AdjR=2,8 AdjR=44
életkor 30-39 éves 20-35 év
43% 59%
AdjR=2,8 AdjR=2,2
csaladi allapot hazas notlen
75% 44%
AdjR=4,5 AdjR=3,2
iskolai végzettség fels6foku
68%
AdjR=2,3
jovedelem 101-150 ezer 151 ezer Ft
Ft felett
53% 44% | 151 ezer Ft felett
AdjR=3,8 AdjR=3,1 AdjR=3,1
haztartason kiviili
fogyasztas (minimum
hetente egyszer
igénybevevoknél) 39% 46%
AdjR=3,7 AdjR=2,9
munkahelyi étkezés étterem
(minimum hetente 33%
egyszeri igénybevétel) otthonrol AdjR=3,8
hozza | otthonrol hozza ételksizallitas
69% 2% 37%
AdjR=5,6 AdjR=4,8 AdjR=2_8
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5. tablazat: Elelmiszerfogyasztéi csoportok Heves megyei mintin

élelmiszerfogyasztas arérzékeny inyencek id6- és drorientiltak | trendi étterembe teljes
hasznossagi tényezéi élelmiszer - N=51 N=24 jarok minta
vasarlok N=99 N=198
N=23

markanév

1,13 2,05 2,75 3,11 2,6
foldrajzi eredet

1,43 2,70 1,83 3,24 2,8
kaloriatartalom

1,73 2,99 2,16 3,15 2,83
olcso 3,86 3,11 3,95 3,02 3,25
gyorsan elkészithet6

3,13 1,96 3,4 4,00 3,27
praktikus csomagolas 2,00 2,56 3,66 4,17 3,44
hosszu eltarthatosag 3,43 2,39 3,66 4,00 3,47
megfelel6 Kiszerelés 256 2,98 358 403 353
megjelenés 2,08 3,52 3,20 4,04 3,57
taplaloérték

2,52 3,49 3,20 4,06 3,62
valtozatossag 2,34 4,09 3,83 4,12 3,87
megerje az arat 3,86 3,47 a4 3,95 3,87
vitamin- asvanyianyag-
tartalom 2,65 3,80 341 4,39 3,91
mesterséges anyagokt6l
mentes legyen 291 4,09 3,45 4,66 4,15
iz, illat 4,69 4,95 4,58 4,89 4,69
frissesség 3,73 5,00 4,70 4,97 4,80

Forras: Sajat kutatas 2007. N=198 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F= 109,858-5,73; Classify=K-
Means Cluster, Number of Clusters=4, Maximum lteration=20

6. tablazat: Heves megyei élelmiszerfogyasztéi szegmensek elsodleges jellemz6i, munkahelyi és haztartason kiviili étkezésének
gyakorisaga

tényezok sig arérzékeny inyencek ido- és trendi étterembe
élelmiszer -vasarlok N=51 arorientaltak jarok N=99
N=23 N=24
nem 0,000 férfi no nd
68% 58% 67%
AdjR=34 AdjR=2,2 AdjR=3,2
életkor 0,000 40-59 éves
62%
AdjR=2,2
iskolai 0,001 felséfoku felséfoka
végzettség. 50% 67%
AdjR=2,8 AdjR= 3,2
jovedelem 0,03 180-250 ezer ft
AdjR=3,3
lakhely 0,000 kozség kozség varos
tipusa 51% 54% 63%
AdjR=3,3 AdjR=4,2 AdjR=2,2
haztartason 0,03 ennél minimum hetente
kiviili soha ritkabban egyszer
fogyasztas 52% 58% 37%
AdjR=5,7 AdjR=2,3 AdjR=3,8
munkahelyi 0,003
étkezés
(minimum
hetente otthonrol
egyszeri otthonrdl hozza hozza étterem
igénybevétel) 67% 72% 37%
AdjR=5,2 AdjR=4,4 AdjR=3,3

Forras: sajat kutatas, 2007. N= 198 mérési szintek nominalis Khi négyzet proba, AdjR értékek %=oszlopszazalék, a vizsgalt ismérv
arany a klaszterben
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16. Melléklet: Munkahelyi étkezés valasztott formaja és a fogyaszto szocio-demografiai
jellemzoi kozotti kapcsolat

1.tablazat: Munkahelyi étkezés valasztott formaja és a fogyaszté szocio-demografiai jellemzéi kozotti kapesolat

Minimum hetente egyszeri igénybevétel
szocio- lizemi étkezde biifé étterem ételkiszallitas kifézde gyorsétterem
demografiai
jellemzoi
ferfi férfi férfi
sign=0,019 sign.= 0,04 sign.= 0,000
60,4% 61,3% 75,4%
nem nincs Adj.R=2,4 nincs nincs | Adj.R=2.3 Adj.R=35
sign= 0,03 18-25 év
26-39 év sign.=0,000
32,1% 44%
Adj.R=2,4 Adj.R=2,4 26-39 év 18-25 év
26-39 év | 26-39 évsign.= 26-39 év 44,4% 26-39 év | sign.= 0,02 sign.= 0,000
39,5% 0,04 39,2% sign.= 0,000 34,1/% 53,5% 41%
életkor AdjrR=2,6 Adj.R=2.2 Adj.R=33 AdjR=2,6 | Adj.R=45 Adj.R=4,1
hajadon, nétlen nétlen, hajadon
sign.=0,000 hajadon, nétlen sign.= 0,000
31,6% sign.=0,000 33,9% 52,5%
csaladi allapot nincs Adj.R=4,5 Adj.R=4,4 nincs nincs Adj.R=6,1
2 f6s sign.=
3 f6s sign.= 0,06 1 f8s sign.= 0,019 0,038 1 f6s sign.=
52,3% 55% 45,6% 0,030 54,3%
haztartis méret nincs 8 Adj.R=23 Adj.R=45| Adj.R=45 Adj.R=2,2
lakhely Kozép-
Magyar-
orszag
sign.=0,000
43.8%
Adj.R=4,2 Kozép-
Kozép-Magyarorszag Kozép-Magyar- Kozép- Magyarorszag
sign.=0,046 orszag. Dunantal sign.=0,017
26,9% | sign.=0,03 42,9% 19,8% 41,7%
nincs nincs Adj.R=2,8 Adj.R=2,5 AdjR=2,6 Adj.R=4,3
Varos févaros févaros févaros
sign.=0,000 sign.= 0,000 sign.=0,000 févaros sign.= 0,000
59,2% 37,7% 48,4% | sign.=0,000 45,9 %
lakhelytipus nincs Adj.R=3,0 Adj.R=3,6 Adj.R=43| Adj.R=23 Adj.R=38
fels6foku fels6foku fels6foku Felséfoka
sign.=0,000 sign.=0,039 sign.= 0,000 sign.= 0,008
iskolai 47,3% 43,2% 54,4% 46,6%
végzettség Adj.R=41 Adj.R=2,1 Adj.R=5,0 Adj.R=2,8 nincs nincs
121-220
ezer Ft
sign.=0,039 221-350 ezer Ft 121-220 ezer Ft
28% sign.=0,000 sign.=0,000
Adj.R=2,2 29,8% 221-350 32%
121-220 ezer Ft 221 ezer-350 Adj.R=5,4 | 121-220 ezer Ft Ft ezer Ft Adj.R=3,1
sign.=0,001 ezer Ft 305 ezer Ft felett sign.=0,000 | sign.=0,000 221-350 ezer Ft
havi egy fére esé 55,4% 8% 45,1% 45,6% 23,5% 29%
nett6 jovedelem Adj.R=277 AdjR=2,4 AdjrR=3,9 Adj.R=54 | Adj.R=33 AdjR=2,3
alkalmazott
alkalmazott szellemi,
szellemi, sign.=0,000
alkalmazott sign.=0,000 60%
szellemi 59,1% alkalmazott | Adj.R=2,4 alkalmazott
kozalkalmazott dolgozo, Adj.R=2,8 szellemi vallal- szellemi
sign.=0,000 sign.=0,002 vallalkozo sign.=0,000 kozo sign.=0,000
53% 57,3% 28% 67% 32,7% 21,3%
beosztas Adj.R=4,5 Adj.R=31 AdjrR=3,2 Adj.R=35| AdjR=37 AdjR=2,8
Adj.R >=2: 95%-0s megbizhatosaggal pozitiv iranyl eltérés a varhato értékhez képest
Adj.R>= 3 : 99%-0s megbizhatdsaggal pozitiv irany( eltérés a varhato értékhez képest

Forras: Sajat kutatas, 2008. N=997. mérési szintek: nominalis, khi négyzet proba, értékek: AdjR=korrigalt sztenderdizalt rezidiuumok
%=oszlopszazalék, vizsgalt ismérv az adott kategdriat minimum hetente egyszer igénybevevok aranyaban
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