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1. BEVEZETÉS 

 

A téma időszerűsége 

 

Dolgozatomban a háztartáson kívüli étkezés egy speciális formájának, a munkahelyi étkezésnek 

élelmiszerfogyasztói preferenciáit kívánom elemezni. 

 

Fontosnak tartom a két fogalom tisztázását már a dolgozatom legelején, tekintettel arra, hogy a 

hazai és a külföldi szakirodalom terminushasználata is igen vegyes képest mutat.  

 

A háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás mellett használatosak a hazai szakirodalomban az 

otthonon, illetve a házon kívüli étkezés kifejezések is. Dolgozatomban én a háztartáson kívüli 

étkezés fogalmának használata mellett döntöttem, mert egyes vendéglátással foglalkozó 

szakemberek a házon kívüli étkezést kizárólag a kitelepülés, mozgóárusítás jellegű étkeztetési 

formával azonosítják. Másrészt úgy gondolom, a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás fogalma 

tükrözi vissza legjobban ennek a szolgáltatásnak fő jellemzőjét, miszerint nem saját háztartásában 

készített étel - esetenként nem otthoni körülmények között történő- fogyasztásáról van szó. 

 

A munkahelyi étkeztetés, mint a háztartáson kívüli étkezés egy formája, még differenciáltabb képet 

mutat a fogalom meghatározás terén. A legtöbb esetben a közétkeztetéssel azonosítják a 

munkahelyi étkeztetést, de esetenként a kereskedelmi vendéglátás egyik típusaként definiálják. A 

fogalmak keverednek a jogszabályi, a statisztikai és a szakmai megközelítésekben: nem egyértelmű, 

hogy, hol húzódik a kereskedelmi és a közétkeztetési tevékenység határa. A munkahelyi 

étkeztetésnek én a közétkezetés és a kereskedelmi vendéglátás olyan kombinációját tekintem, 

melynek legfőbb jellemzője, hogy különböző korú, nemű és fizikai igénybevételű embereket lát el, 

az eltérő tápanyagszükségletnek megfelelő étrenddel, illetve menüválaszték kialakításával.  

 

Mivel dolgozatomban a munkahelyi étkezést fogyasztói aspektusból vizsgálom, ezért fontosnak 

tartom a fogalmat az igénybevevők oldaláról megközelíteni. Ilyen értelemben a munkahelyi étkezés 

a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás speciális módja, a saját készítésű, otthonról hozott étel 

fogyasztásának alternatívája a munkanapok alkalmával. 

 

A munkahelyi étkeztetéssel foglalkozó vállalkozások fejlesztésében, - megítélésem szerint - nagy 

szerepe lehet azon kutatásoknak, amelyek a fogyasztók magatartásával, szolgáltatásválasztását 

magyarázó tényezőkkel foglalkoznak.  

Az utóbbi évtizedekben, hazánkban a munkahelyi étkeztetés rendszere jelentősen átalakult. Számos 

új kiszolgálási forma jelent meg, heterogén vállalkozói szerkezettel jellemezhető piaci struktúrát 

eredményezve ezzel.  

 

Az élelmiszerpiac fogyasztói oldalán is jelentős változások következtek: a nyolcvanas évek végétől 

egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a fogyasztás státuszerősítő és demonstratív jelleggel bír, „identitást 

konstruál” (Hetesi 2004. 267.p). E folyamat eredményeként az élelmiszerfogyasztói magatartás-

kutatásoknak homlokterébe került az érték és értékrendek vásárlást alakító szerepének elemzése. Az 

élelmiszer korunk fogyasztója számára nem csupán fiziológiai szükségletek kielégítésére szolgál, 

hanem az élményszerzés forrása és a fontosnak ítélt értékek elérésének eszköze is. Az egyén 

életmódja, értékrendje visszatükröződik étkezési szokásaiban, épp ezért az élelmiszerfogyasztói 

magatartás az értékrendszer külső vetületeként is értelmezhető, azt hosszabb távon az értéktrendek 

határozzák meg. 

 

Dolgozatomban a munkahelyi étkezés élelmiszerpreferenciáit, motivációit az értékrend alapján 

kívánom szintetizálni és értékorientált szemléletben mutatom be a munkahelyi étkezés 

élelmiszerfogyasztói magatartásának sajátosságait. 
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Az utóbbi évtizedben bekövetkezett értékrend-változások sokszor egymásnak ellentmondó, 

disszonáns táplálkozási trendek megjelenéséhez vezettek. Az ezredfordulóra kikristályosodott, hogy 

a fogyasztói magatartásban domináns szerepet játszó értékkategóriák a nyugat-európai táplálkozási 

tendenciákban is megjelentek. Ezek a „központi értékek” a következők: az egészség, az etikai 

megfontolások, az idő és az élvezetek. A hazai élelmiszerfogyasztás piacán ezek a fő trendek kicsit 

késve és módosult formában, de egyre karakteresebben kezdenek megjelenni, befolyásolva az 

élelmiszerfogyasztókat vásárlási döntési mechanizmusukban. 

 

A fentiekben felsorolt értékek közül dolgozatomban az idő vizsgálatára összpontosítok, mivel 

elsősorban a szabadidő felértékelődése eredményezte azokat a változásokat, melyek a háztartáson 

kívüli és a munkahelyi étkezés jelentőségét megnövelték.  

 

A témaválasztásom időszerűségét az alábbiakban felsorolt főbb megállapításokkal szeretném 

alátámasztani: 

 Annak érdekében, hogy több legyen a rendelkezésre álló szabadidő, a fogyasztók egyre 

sűrűbben veszik igénybe a háztartáson kívüli étkezést, illetve a házhoz szállíttatást. 

 A több szabadidő érdekében a fogyasztók előtérbe helyezik a kényelmesebb és élvezetesebb 

vásárlási formákat. 

 A növekvő szabadidő iránti vágy miatt kevesebb idő jut az ételkészítésre és főzésre, így nő a 

kereslet a könnyen elkészíthető, de egészséges, praktikus élelmiszerek iránt. 

 Az életstílus megváltozásával csökken az emberek ételkészítésre szánt ideje és új étkezési 

szokások alakulnak ki (Szabó 1998, Gaál 1998, Orbánné 2006). 

 

Ezek a folyamatok az élelmiszerpiac keresleti oldalának jelentős átrendeződését eredményezték. 

Megítélésem szerint mindez az élelmiszerfogyasztók szegmentálásának újszerű megközelítését tette 

szükségessé. Az élelmiszerfogyasztói magatartás karakteres különbségeinek feltárásához a 

hagyományos demográfiai, társadalmi és gazdasági ismérveken túl, indokolt olyan szegmentációs 

ismérvek alkalmazása is, amelyek segítségével árnyaltabban jellemezhetők az egyes piaci 

csoportok. A fogyasztói magatartás-vizsgálatban - a külföldi szakirodalom szerint - a nyolcvanas 

évektől kezdődően egyre nagyobb szerephez jutott az érték- és értékrendszereken alapuló piaci 

szegmentáció. A hazai agrármarketing kutatások is arra a következtetésre jutottak, az 

élelmiszerfogyasztásban megmutatkozó vevői differenciák jól magyarázhatók az értékrendbeli 

különbségekkel. 

 

A kutatás fő célkitűzései 

 

A szociális változások, a felgyorsult életritmus, az életminőség átértékelődése megnövelte a 

szabadidő értékét. Alaphipotézisem szerint az értékrend és benne az idő megítélése szegmentációs 

ismérvként alkalmazható, ezért lehetőséget kínál új fogyasztói célcsoportok karakterizálására az 

élelmiszerfogyasztói, illetve a munkahelyi étkezés piacán is. Az alaphipotézisnek megfelelően négy 

kutatási célkitűzést (C1, C2, C3, C4,) alakítottam ki, ebből az első kettő a szakirodalmi áttekintéshez, 

a harmadik és negyedik pedig az empirikus kutatásomhoz kapcsolódik. Ezek, a későbbiekben a 

kutatási hipotéziseket (lásd.: Anyag és módszer fejezet) és az új tudományos eredményeket (lásd.: Új 

tudományos eredmények fejezet) alapozták meg. Kutatási célkitűzéseimet az alábbiakban foglaltam 

össze: 

 
 Szakirodalmi áttekintéshez kapcsolódó célok: 
C1 Értékkoncepció, az általános fogyasztói magatartás –dimenziók és a háztartáson kívüli 

étkezés kapcsolódási pontjainak feltárása, továbbá az összefüggésrendszer jellemzése. 
C2 A háztartáson kívüli étkezést befolyásoló fogyasztói ismérvek bemutatása, rendszerezése. 
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 Empirikus kutatáshoz kapcsolódó célok: 
C3 Saját modell készítése a hazai munkahelyi étkezést befolyásoló tényezők közti 

kapcsolatrendszer jellemzésére.  
C4 Fogyasztók csoportosítása és a különböző alapú (értékrend, az élelmiszerfogyasztással 

kapcsolatos hasznossági összetevők és a munkahelyi étkezés módját determináló tényezők) 

szegmentációk összefüggésének bizonyítása. 

 

Az értéktrendek, a fogyasztói-, élelmiszerfogyasztói-trendek és a háztartáson kívüli étkezés 

összefüggésrendszerének főbb kapcsolódási pontjait az alábbiakban felsoroltak miatt tartom 

különösen fontosnak: 

 A háztartáson kívüli étkezés egy speciális élelmiszerfogyasztási helyzet, konkrét étkezési mód, 

így természetes, hogy az élelmiszerfogyasztás általános trendjeitől nem függetleníthető. 

 A háztartáson kívüli étkezés jelentheti a szabadidő eltöltésének konkrét formáját, vagy épp a 

főzésre fordított idő megtakarításának lehetőségét. Ilyen értelemben kötődik az egyén 

szabadidős szokásaihoz, kifejezésre juttatva az idő fontosságának egyéni megítélését. 

 A háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás egyes alternatíváinak igénybevétele az 

élményszerzés, vagy akár az önjutalmazás módja lehet, ilyen értelemben – mint egyfajta 

luxusfogyasztás - az életstílust kifejező eszközként is értelmezhető (C1). 

 

A háztartáson kívüli étkezés számos ponton kötődik az egyén életstílusához, szabadidő-

gazdálkodásához. Ezért úgy gondolom, hogy az életstílust meghatározó értékekben, az értékek 

változásának irányában lehet keresni a háztartáson kívüli étkezés trendjeinek eredőjét, hasonlóan a 

fogyasztói és élelmiszerfogyasztói trendekhez. Ebből a megfontolásból adódóan külön figyelmet 

fordítok az érték terminológiai megközelítésére és az érték-változás vizsgálatára szociológiai 

aspektusból. Első ízben az értékváltozások fő trendjeit mutatom be hazai és nemzetközi szociológiai 

tanulmányok összegzése alapján.  

A fogyasztói és az élelmiszerfogyasztói magatartás, valamint a háztartáson kívüli étkezés trendjeit 

az értéktrendekhez kötve ismertetem, amelynek során az idő meghatározó szerepét mindvégig 

kiemelten kezelem (C1, C2). 

 

A hazai és nemzetközi szakirodalom szintetizáló elemzéséhez kapcsolódik második célkitűzésem is. 

Ennek megfelelően arra törekszem, hogy a háztartáson kívüli élelmiszer-fogyasztást befolyásoló 

tényezőket azonosítsam (C2). 

 

dolgozatom harmadik célkitűzése, hogy a primer kutatásaim eredményeinek tükrében megalkossak 

egy olyan modellt, amely a háztartáson kívüli fogyasztás egyik speciális típusának, a munkahelyi 

étkezésnek választott formájára hatást gyakorló tényezők közti kapcsolatrendszert jellemzi (C3). 

E célkitűzés megvalósítása érdekében első lépésben a háztartáson kívüli fogyasztás mennyiségét és 

szerkezetét vizsgáló tanulmányok tapasztalatait felhasználva kialakítottam az elméleti modell 

alapstruktúráját, amely összegzi a munkahelyi étkezés választott formájára hatást gyakorló 

tényezőket. 

Nem célom egy általános érvényű, teljes körű modell megalkotása, hiszen valamennyi számításba 

vehető determináns vizsgálata bőven meghaladná ezen dolgozat kereteit, de úgy gondolom, hogy 

ennek a fogyasztói modellnek a felállítása gyakorlati szempontból is hasznosítható információkat 

nyújt arról, hogy a munkahelyi étkezés élelmiszerfogyasztói preferenciáinak vizsgálata során, 

milyen fő indikátorokra kell, illetve érdemes odafigyelni. 

 

A szakirodalom elemzését és a saját modell alapstruktúrájának kialakítását is annak a 

hipotézisemnek alárendelve végeztem el, hogy az értékrend meghatározza az egyén 

élelmiszerválasztását, élelmiszerfogyasztásának módját.  
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Ennek az összefüggésnek a konkrét bizonyítására törekedtem a munkahelyi étkezés esetében is, 

primer kutatásom is e célt szolgálta (C4). E logikai összefüggés mentén kutatásom bázismodelljét 

az értékrend alapú élelmiszerfogyasztói elméletek alkotják. 

 

A kutatásom során bizonyítani kívánom, hogy az értékrend, az élelmiszerfogyasztás hasznossági 

tényezőinek megítélése és a munkahelyi étkezés módjának kiválasztását determináló tényezők 

észlelt fontossága alapján elvégzett szegmentációk nem függetlenek egymástól, azaz a három 

szegmentációs ismérv szerint kialakult célcsoportok között kapcsolódási pontok vannak, a 

célcsoportok, mint halmazok között átfedés mutatkozik. 

 

A dolgozatom kutatási eredményei alapján jellemezhetők a hazai munkahelyi étkezés fogyasztói 

szegmensei és ezen célcsoportok nagysága is megbecsülhető, amely úgy gondolom, a gyakorlati 

szakemberek számára is hasznos információt szolgáltathat. A kutatási eredményeim segítségével 

körvonalazhatók azok a speciális marketing-aktivitások, amelyek szükségesek a munkahelyi étkezés 

fogyasztói szegmenseinek eléréséhez. Ilyen típusú eredményekre a mai marketing gyakorlatában 

nagy igény mutatkozik, mivel a nemzetközi és a hazai piacokon napjainkban már csak olyan 

élelmiszerek képesek hosszú távú sikert elérni, amelyek egyik oldalról valamilyen táplálkozási 

előnyt hordoznak, a másik oldalról pedig jól megkülönböztethető marketing-jellemzőkkel 

rendelkeznek (Szente 2006). Az étkeztetők által alkalmazott marketingstratégia középpontjában - 

megítélésem szerint - azok a megkülönböztető táplálkozási és egyéb minőségi előnyök állhatnak, 

amelyek egyes speciális célcsoportok preferenciarendszerében kiemelt jelentőséggel bírnak. 
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2. SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS 

 

2.1. Az érték szerepe a fogyasztói magatartásban  

2.1.1. Érték, értékrend fogalmi meghatározása   

 

Az érték, értékrend nagymértékben meghatározója az emberi magatartásnak, így annak részét 

képező fogyasztói magatartásnak is. Ezzel magyarázható, hogy a marketingkutatások 

kiindulópontját a szociológiai és antropológiai elméletek képezik, alapot adva a fogyasztói 

magtartást meghatározó tényezők belső összefüggésrendszerének feltárásához.  

Az értékvizsgálatokkal legteljesebben a szociológia irodalma foglalkozik, ezért a továbbiakban 

hazai és külföldi hivatkozásokra építve törekszem az érték fogalmához kapcsolódó elméletek 

összegzésére. Az értékvizsgálatok kiindulási pontja, az érték fogalmi meghatározása. A 

szociológusok által alkalmazott definíciók azonban nem tekinthetőek egységesnek, a szerzők 

különböző aspektusból határozzák meg az érték fogalmát. 

 

A hagyományos értékelméletek szerint vannak alapvető/létfenntartó értékek, melyek 

nélkülözhetetlenek az ember fiziológiai, biológiai létfenntartásához; és vannak létkiteljesítő értékek, 

melyek nem kötődnek közvetlenül a létfenntartáshoz, kiteljesítik, kitágítják az ember bioszociális 

létét (Hankiss 1977). 

Hofmeister-Tóth Ágnes (2003) szerint az érték, kívánt viselkedési formára vagy életmódra 

vonatkozó, különböző szituációkban érvényesülő, relatív fontosság szerint rendezett, tartós 

koncepció vagy meggyőződés, hit. Hasonlóképp az érték kulturális determináltságát hangsúlyozzák 

más szerzők is. Andorka (2003), Giddens, (2003), Hawkins-Best-Coney (1992) szociológusok 

értékkoncepciójában épp ez a közös, mindannyian kulturális alapelvnek, eszmének tekintik az 

értéket. Az ő megközelítésükben az eltérő értékek az emberi kultúra változatosságának 

kulcsfontosságú aspektusai. Az érték nem más, mint általánosan elfogadott meggyőződések, hitek 

rendszere, eszme, mely meghatározza, hogy az adott társadalomban mit tartanak kívánatosnak, 

fontosnak, jónak vagy éppen rossznak. Ebből kifolyólag az értékek és azok sorrendje 

társadalmanként és korszakonként eltérő. 

 

Ezzel szemben vannak szerzők, akik az érték egyéni meghatározottságát emelik ki. A szubjektivista 

megközelítés jellemzi például Peter-Olson (1987) definícióját, mely szerint „az érték a fogyasztó 

alapvető szükségleteinek, céljainak kognitív képviselője” (Hofmeister 2003 33.p.). 

Halász (1987) a személyes attitűd és meggyőzés-rendszer legfontosabb elemének tekinti az értéket, 

mely szerinte az egyén életvezetéséhez kapcsolódik, irányítja az egyén viselkedését.  

Triandis (1972) és később Katz (1999) is az egyéni meghatározottságot kiemelve az érték és az 

attitűd kapcsolatát elemzik, az értéket kognitív szerveződésként, az attitűdhöz képest absztraktabb, 

kultúraspecifikusabb elemként nevesítik. 

 

Más szerzők viszont az egyéni meghatározottsággal ellentétben épp az érték társadalmi 

determináltságára utalnak. Gauthier (1986) például az érték normatív erejét hangsúlyozza, amikor 

az értéket a döntés normájaként nevesíti (S.Nagy 2008). Hasonlóképp teszi ezt elméletében 

Hartmann (1972) is, aki szerint az érték normáink forrása. A társadalmi meghatározottságot emeli 

ki Müller (1986) is, amikor az értéket a társadalom pozitív vagy negatív megítéléseként, egyfajta 

szociál-, személyiségpszichológiai kategóriaként határozza meg. Hasonlóan vélekednek erről Pataki 

(1977) és Lukács (1976) is, akik a társadalmilag érvényes preferenciarendszerre történő 

reagálásként értelmezik az értékorientációt.  

Perczel (1990) már továbbgondolja a társadalmi elvárásként értelmezett érték fogalmát, annak 

szimbólum tartalmára, szimbolikus jelentésére hívja fel a figyelmet. Szerinte az érték szimbólum, 

mely a társadalmi elvárások kognitív reprezentációja. 
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Hankiss (1977) is utal az érték társadalmi meghatározottságára, szerinte a saját értékekre vonatkozó 

hiedelmek függnek a társadalmi értékrendszer elemeitől, ugyanakkor a korábban említett 

szerzőkhöz képest másfajta megközelítést alkalmazva objektív és szubjektív értékek között tesz 

különbséget. Az objektív érték fogalmi megközelítése szerint érték mindaz, amire egy adott 

rendszernek szüksége van ahhoz, hogy létezni, működni, fejlődni tudjon. A szubjektív érték pedig 

mindaz, amit egy rendszer önmaga számára, önnön léte, működése, fejlődése szempontjából 

szükségesnek érez, illetve vél, ítél. Ezzel a megközelítéssel megkülönböztethető a szükséges a 

szükségesnek tűnőtől. A két értékrend a gyakorlatban nem fedi egymást, de kölcsönösen hat egyik a 

másikra. Összességében megállapítható, hogy az értékeket az adott csoport kultúrája termeli, de a 

csoportértékekre a mindennapi életet meghatározó feltételek, körülmények hatnak. Az értékrendünk 

a mindennapi társadalmi gyakorlatban, emberi kapcsolataink során alakul ki és fejlődik. Ebből 

következik, hogy az alapértékek tartalma és érvénye is sokat változott az idők folyamán. Különböző 

korok, társadalmak, réteg-csoportok mást tartottak fontosnak, jónak, értékhierarchiájuk más 

felépítésű. 

 

Egy adott társadalom számára szükséges értékek köre csak akkor változik, ha maga a társadalom 

vagy környezete változik. Az emberi társadalmak objektív értékrendje állandóbb és gyorsabb 

változásokon megy át, mint az emberi szervezeté. 

Az, hogy egy társadalom és a benne élő egyének értékhierarchiájában, milyen elemek válnak 

fontossá, összefügg az adott társadalom gazdasági fejlettségével (Andorka 2003). Az eltérő 

gazdasági fejlettségű társadalmak esetében az értékváltozások főbb irányai jelentős eltéréseket 

mutatnak. A fejlett társadalmakat az anyagi javak árfolyamának, a pénzben kifejezhető javak 

értékének csökkenése jellemzi. A gazdaság-centrikus tervezés helyébe a társadalmi-tervezés 

szemlélete lép. Ezen társadalmak foglalkoztatás-struktúrája átalakul, a szolgáltató ágazatok 

jelentősége megnő, a modern értékek helyébe a posztmodern értékek lépnek. Egyre jobban nő az 

igény az anyagi javakhoz nem köthető értékek iránt. Például a többletkereset lehetőségét rejtő 

hosszabb munkaidő helyett a szabadidő preferálása jellemzi e társadalmak tagjait. 

 

Magyarországon is folyamatosak a gazdasági, társadalmi, műveltségbeli módosulások, melyek 

gyors átalakulása szükségszerűen változásokat generál az értékek körében. Hazánkban is, hasonlóan 

más, a gazdasági-társadalmi fejlődés korai szakaszában lévő társadalmakhoz, az értékszemléletet 

alapvetően áthatja a gyorsan elérhető bőség vágya, illúziója.  

A fejlett társadalmak értékszemléletével szemben hazánkban még nem beszélhetünk az anyagi 

javak bőségéről, bár nálunk is megindult egyes anyagi értékek devalválódása és a személyiség-

értékek előretörése, ennek ellenére nem tekinthető általános tendenciának, csak a társadalom szűk 

rétegére jellemző. Magyarországon is megfigyelhető, hogy felértékelődött az egyéni teljesítmény 

szerepe, hiszen a társadalom széles rétegei számára az önmegvalósítás felé vezető utat a siker, a 

státusz jelentik, de a posztmaterialista értékek előtérbe kerülése csak a társadalom egy-egy kisebb 

csoportjánál tapasztalható. 

Amíg a gazdagabb országokban a posztmaterialisták aránya az elmúlt években jelentősen megnőtt 

és egyre dominánsabbá vált a társadalom különböző rétegeiben, addig Magyarországon továbbra is 

a materialisták vannak többségben (Andorka 2003). 

 

Hankiss, és társai (1982) a Rokeach-féle értékek elemzése kapcsán rámutattak, hogy amerikaiakkal 

összehasonlítva a magyarok számára a munka és az anyagi jólét a legfontosabbnak ítélt 

eszközértékek, ezen vizsgálatok alapján a magyar társadalomban négy értékrend-típus 

különböztethető meg:  

 hagyományos keresztény, 

 puritán felhalmozó, 

 XIX. századi és kora XX. századi munkásmozgalmi, 

 fogyasztói hedonista.  
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A szociológusok kutatásai szerint megállapítható, hogy a magyarokra összességében még mindig a 

hagyományos értékekhez való ragaszkodás jellemző, ennek megfelelően a nyugodt, békés életet és 

a kiegyensúlyozott, boldog család jelentőségét értékelik nagyra.  

Hofmeister (2003) kutatásai során rámutat arra, hogy a becsületesség és segítőkészség, mint értékek 

a legfontosabbak a magyarok számára, ugyanakkor a szociológiai kutatásokkal összhangban ő is 

kimutatta az anyagias értékek növekvő fontosságát (Horváth. et al. 2005). 

 

A szociológusok véleményét összegezve az értékrend-változásokban az alábbi trendek várhatóak: 

 a magasabb rendű értékek szerepe nő, 

 a materialista értékek helyébe fokozatosan a posztmaterialista értékek lépnek, 

 a társadalmi tudatban a munka jelentéstartalma átalakul, csökken, vagy a létkiteljesítő 

tevékenységgel egészül ki, 

 felerősödik az egészség,- és a környezettudatosság, valamint a hedonisztikus magatartás, 

 az individualista trend is tovább erősödik. 

 

Hazai viszonylatban a fentebb említett trendek várhatóan a 21. század 2. felében megjelennek és 

egyre erősödő hatással lépnek életbe. A mai magyar társadalom értékrendszerét egymástól távoli 

értékcsoportok együttes jelenléte, és a fogyasztás köré szerveződő értékek erőteljes fejlődése 

jellemzi.  

 

2.1.2. A fogyasztási trendek és az értékek sorrendjének alakulása közti kapcsolat 

 

A fogyasztók vásárlási magatartására befolyást gyakorló tényezők eltérő rendszerezésével 

találkozunk a szakirodalomban. Kotler (1999) a vásárlási döntésre hatást gyakorló tényezőket négy 

nagy csoportra bontja: kulturális, társadalmi, lélektani és személyes jellemzőkre. Hasonló 

koncepció mentén végzi a rendszerezést a Bauer-Berács szerzőpáros (2002). Ők a fogyasztón kívüli 

környezetről és a fogyasztóra jellemző egyéni tulajdonságok, lélektani jellemzők csoportjáról 

számolnak be. Hofmeister (2003) pedig társadalmi és pszichológiai tényezőcsoportot említ a 

fogyasztói magatartást befolyásoló tényezők vizsgálatakor. A nyolcvanas, kilencvenes években 

megjelent a fogyasztói magatartás interdiszciplináris megközelítése, mely a fogyasztói döntést egy 

meglehetősen sokrétű és differenciált folyamat eredményeként határozta meg (Horváth 2007). E 

szerint a befolyásoló tényezők egy része endogén jellegű (a fogyasztó kulturális, társadalmi és 

pszichológiai jellemzői) más része exogén jellegű (a piaci kínálat elemei).  

 

Bár az egyes befolyásoló tényezők rendszerezése eltérő elvet követ, a szerzők minden esetben 

utalnak az érték és a fogyasztói magatartás kapcsolatára. A fogyasztói magatartás interdiszciplináris 

megközelítése szerint az érték és értékrendszer elsősorban a kulturális és a társadalmi környezethez 

köthető. Minden egyes társadalom a saját keretein belül kialakítja kultúrájának érték- és előírás-

rendszerét, amely bizonyos kereteken belül meghatározza tagjai számára a követendő magatartást. 

A társadalmi tényezőkhöz pedig az életmód, életstílus, státusz dimenziók révén köthető az érték. 

 

Vizsgálataim során abból indultam ki, hogy az érték a fogyasztói magatartást és a vásárláskor 

érvényesülő termékválasztást számos ponton befolyásolja. Nem véletlen, hogy a 

marketingkutatásban már a hatvanas években alkalmazni kezdték azokat a módszereket, melyek a 

fogyasztói magatartáselemzést az értékrend alapösszefüggéseire építették.  

 

Az egyik kiindulási pontnak tekinthető módszer a Life- Style-Analysis volt, mely rávilágított arra, 

hogy a korábban alkalmazott statisztikai jellegű (demográfiai, gazdasági) szegmenskritériumok 

korlátozottan alkalmazhatók a fogyasztói magatartás magyarázatára. Hasonló megfontolások 

alapján alakították ki az AIO modellt (1973) is, mely a tevékenységi, érdeklődési köröket és 

véleményeket vizsgálva képes az életstílus-csoportokat elkülöníteni.  
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3. szint: konkrét tulajdonságok 

2. szint: általános jelleg 

1. szint: funkcionális jellemzők  

 

Ezt később a VALS I (1960) és VALS II (1989) modell használata követte, melyek az érték és 

életmód összefüggéseit elemezték (Veres 2004). 

 

A pszichológiában használt értékmérő módszerek közül a marketingtudományban a leggyakrabban 

a Rokeach-értékrendszert és a Mitchell-féle értékek és értékstílusok metódusát alkalmazzák 

(Horváth, 1996). Az értékek listája (LOV) már a marketingkutatás sajátosságaihoz alkalmazkodó 

eljárás. Európában ezeket a módszereket - melyek jelentős része az Egyesült Államokból indult - a 

nyolcvanas években kezdték alkalmazni. Az amerikai gyakorlattal szemben az értékrend alapú 

elméleteket a teljes fogyasztói/vásárlói magatartás helyett, egy-egy részprobléma vizsgálatára 

dolgoztak ki. Gershuny-Jones (1987) a vásárlás időgazdálkodását, Prus és Dawson (1991) a vásárlás 

funkcionális kontra élmény jellegét elemezte. 

 

Zins (1996) és Mossberg (1996) szerint az értékrend képes magyarázatot adni a fogyasztó konkrét 

termék-, illetve szolgáltatás-választására, hipotetikus modelljükben egy konkrét turisztikai 

szolgáltatás igénybevételét magyarázták az értékrend alapján (1. ábra). 
 

Arra a következtetésre jutottak, hogy az alapvető értékek 

hatása három szinten érvényesül: a funkcionális jellemzők, 

az általános jelleg és a konkrét tulajdonságok szintjén.  
 

             1. ábra: Háromdimenziós hipotetikus modell  

        a szolgáltatásválasztás és az értékrend kapcsolatáról 
 

Forrás: saját szerkesztés Zins A.H: Psychographic Tools in  
Tourism Behaviour Models: A Cross Validation. Competitive Paper,  

EMAC. Budapest 1996. alapján 

 

A fogyasztói magatartás változását, trendjeit is sok szempontból alakítja az értékrend. Az ugyanis, 

hogy hosszú távon mi válik fogyasztási trenddé, az értékrend szintjén dől el, az érték változásaival 

alakul, formálódik át a fogyasztó magatartása is (Lehota 2004). 

A továbbiakban a fogyasztói magatartástrendeket konkrét értékekhez kötve mutatom be, mégpedig 

a ma érvényesülő legfőbb dimenziók: az egészség, az élvezetek és az idő függvényében. A fejlett 

világ társadalmait az értékek sokszínűsége és az egymásnak ellentmondó értékrendek 

egymásmellettisége jellemzi. A disszonáns értékek sokszor ellentmondásos trendek formájában 

jelennek meg, hasonlóan a fogyasztói és az élelmiszerfogyasztói magatartáshoz (Kutsch et al. 1991, 

Szakály 2006, Lehota 2004, Szente et al. 2006). 

 

Egészségtudatosság 

 

Az egészségtudatosság jelentőségének növekedése napjaink egyik megatrendje, amely a fogyasztói 

magatartásra számos formában hatást gyakorol. Az egészség fogalmának a wellness irányzat 

kölcsönzött dinamizmust. A wellness szolgáltatások iránti növekvő igény, napjaink egyik 

meghatározó trendje (Mühlhausen 2001). 

Törőcsik (2003) a wellnesst második generációs trendnek tekinti, testi-lelki harmóniaként definiálja, 

melyben együttesen van jelen a külső és belső szépség, valamint a testi-lelki kiegyensúlyozottság.  

A nemzetközi szakirodalomban megjelenő wellness fogalom még összetettebb jelenségre utal. 

Eszerint az emberi jólét egy speciális állapotát jelenti, amely a következő tényezőkből tevődik 

össze: felelősségtudat, egészséges táplálkozás, testi fittség, lelki aktivitás (Kaufmann 2001). 

Mindez már az egészségtudatosság tovább gyűrűző hatásaként jelenik meg, és az etikus fogyasztói 

magatartás irányába mutat. Ebben a trendben már kiteljesedik az egészség fogalma. Nem csak az 

egyén szintjén válik ez fontossá, hanem a környezet, a társadalom iránt vállalt felelősségtudat 

formájában is.  
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Hedonizmus 

 

A fogyasztók egy részénél megfigyelhető a jólét érzetének maximalizálására törekvés; az élvezet 

igenlése, a lemondások tagadása, az azonnali jutalmazás iránti vágy, mely a hedonizmus trendjét 

jellemzi. A luxus-termékek keresése, a szimbolikus fogyasztás növekvő szerepe megfigyelhető 

számos fogyasztási példán (pl. luxus-márkák, státusz-szimbólumok keresése, demonstratív 

fogyasztás). Korunk társadalmát a fogyasztás szimbolikus jelentésének megerősödése jellemzi, 

melyet a munkaidő-szabadidő arányának változása, a társadalmi mobilitás és az individualizáció 

felerősödése generál.  

 

A szimbolikus-fogyasztásnak jelentőségét és szerepét először a fogyasztás-szociológia vizsgálta. Az 

1960-as évek végére erodálódtak azok a fogyasztásszociológiai modellek, amelyek a fogyasztót 

információ-feldolgozó, racionális szereplőnek tekintették (Bettman 1979). 

A fogyasztói magatartás újszerű megközelítésével, a fogyasztói viselkedéskutatást újszerűen 

értelmező modellek kerültek a szociológia látóterébe. Ezen szociológiai teóriák rávilágítottak arra, 

hogy a fogyasztás az identitás egyik kifejezőeszköze, olyan tevékenység, mely információt közvetít 

a fogyasztóról azok számára, akik e tevékenység tanúi. E szerint az elfogyasztott termékkel, annak 

szimbolikus értékeivel azonosítható a fogyasztó. Ezzel megindult a fogyasztói viselkedéskutatás 

újszerű megközelítése, a fogyasztással kapcsolatos gazdasági hipotézisek hagyatékán túllépve, 

természetében inkább társadalmivá váló modellek jelentek meg, melyek megpróbálták szélesebb 

körben elemezni, tágabb kontextusba helyezni és ez által megérteni a fogyasztói-, vásárlási 

folyamatot. A paradigmaváltásra azért volt szükség, mert kiderült, hogy az egyén társadalmi 

rétegszerkezetben elfoglalt helye nem ad teljes körű magyarázatot fogyasztói viselkedésének 

mikéntjére. Az 1970-es és 1980-as években kialakult fogyasztás-szociológiai szemlélet szerint a 

vevő már tekinthető passzív, manipulálható alanynak, hanem aktív, kritikus és kreatív személyként 

vizsgálandó. 

 

A szimbolikus fogyasztás szerepéről számol be Veblen (1925) is, szerinte a fogyasztók tudatosan 

próbálják anyagi erejüket demonstrálni azzal, hogy olyan árucikkeket vásárolnak, olyan 

szolgáltatásokat vesznek igénybe, melyek kiemelt státuszúvá teszik őket a közösség szemében. 

Baudrillard (1988) szerint a fogyasztás olyan folyamat, mely során az árukhoz kapcsolódó jeleket 

fogyasztjuk. Tehát az árucikkeket nem használatuk szerint, hanem birtoklásuknak tulajdonított 

jelentésük alapján értékeljük, értelmezzük. Bourdieu (1984) az emberek ízlését és a fogyasztói 

gyakorlatot alapul véve megállapítja, hogy a szimbolikus fogyasztásban megjelenő különbségek 

fontosabbak, mint a tevékenység funkciója. Ezek szerint azon különbségek rendelkeznek a 

legnagyobb presztízs értékkel, amelyek a legjobban szimbolizálják a társadalmi struktúrában 

elfoglalt helyet.  

Hangsúlyozza az egyén szimbolikus vagy kulturális tőkebirtoklásának fontosságát, és azt a módot, 

mely által az egyén kifejezésre juttatja ízlését. Burnett, Baudrillard elméletükben a fogyasztás 

szimbolikus szerepét hangsúlyozták, olyan tevékenységként határozták meg, melynek célja, hogy 

javítsa az egyén státuszát, kialakítsa és megerősítse az egyén identitását (Tilmann 2006). 

 

Campbell (1995) tovább fejlesztette Veblen elméletét, differenciálta a szimbolikus fogyasztást. 

Megkülönböztette egymástól a pszichológiai állapotot visszatükröző szimbolikus fogyasztást, a 

viselkedési formaként megjelenő funkcionális, és az életvezetési formaként definiálható 

szimbolikus fogyasztást. Campbell kutatásai révén is megerősítést nyert, hogy a mai társadalom egy 

fogyasztói társadalom, „dominánsan fogyasztói kultúrával” (Hetesi 2004. 274.p.). 

Robert Mayer és Peter Saunders szociológusok tanulmányaikban rávilágítottak arra, hogy a 

fogyasztás folyamatának, és az egyén fogyasztásban betöltött szerepének vizsgálata a szociológia 

számára is hasznos ismeretek megszerzését teheti lehetővé (Miller 1995).  
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Az új szűkösségek: 

aazz  iiddőő  

a figyelem 

aa  bbiizzaalloomm  

Igény és törekvés a hitelesség 

után 

Az új fogyasztó 

individuális, aktív, emocionális, független, jól informált 

Ezért a termelés-dominanciájú paradigmát fel kell váltania a fogyasztás-orientált szemléletnek, 

mely a fogyasztás szociális és politikai környezetét, a fogyasztás és a kultúra hatását állítja a 

vizsgálatok homlokterébe. 

A 90-es évek elején a marketing-szakirodalom a tömegpiacok és a luxus alapelvei közötti konfliktus 

kezelésére, továbbá a luxus márkákhoz köthető attitűdök mérésére koncentrált (Ming 2002). 

Megállapították, hogy az önkifejezés és a társadalmi érintkezés hatóereje különösen fontos 

motivációja a presztízs-kereső magatartásnak. Czellor a presztízst az alábbi tényezőkre vezeti vissza 

(S.Nagy 2008): 

 egyedülálló emberi teljesítmény (követlen hatás), 

 presztízsszimbólumok (közvetett hatás), 

 referencia csoport –hatás. 

 

Eastman és társai (1999) szerint az ember 3 módon szerezhet presztízst magának: 

 kinevezés, 

 személyes teljesítmény, 

 státuszfogyasztás. 

 

A marketingkutatásban kiemelt szerepet kapott a luxustermékekre összpontosító, presztízs-kereső 

fogyasztói-magatartás kutatás. Vigneron és Johnoson (1999) a presztízs-termék/márkák vásárlói 

magatartásának alaphelyzeteit két dimenzióban elemezték (2.ábra). 

Négy fogyasztói típust különböztettek 

meg aszerint, hogy az ár, mint 

presztízstőke szerepe alacsony, vagy 

magas, illetve, hogy az önkifejezés 

személyen belüli, vagy személyen 

kívüli. Ennek megfelelően a négy típus a 

következő: „hedonista”, „utánzó, 

követő”, „Weblen-hatás” és „sznob-

hatás (Lehota-Komáromi 2007). 

 

2.1.3. Az idő szerepének szociológiai megközelítése 

 

Világtendenciaként jelentkezik a szabadidő-felértékelődése, az ember mindennapjaiban és 

életperiódusaiban egyaránt érezteti hatását az idő nyomása. A gyorsulás, a mobilitás, mint az időhöz 

köthető trendek széles körűen hatnak a fogyasztói magatartásra, a fogyasztói szokásokra. 

Lewis és Bridger (2000) modelljükben az új fogyasztó karakteres jellemzőjeként az idő- és bizalom 

szűkösségét emeli ki, szerintük a fogyasztói magatartás és a vásárlói döntések mögött e két 

dimenzió dominanciája húzódik (3. ábra). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

3. ábra: Az új fogyasztó jellemzői 
Forrás: Lewis D.-Bridger  D: The Soul of the New Consumer Nicholas Brealey Publishing, London 2000. 7.p. 

 

Korunk új fogyasztója állandó időhiánnyal küzd, így számára az idő legalább olyan fontos jószág, 

mint a pénz. Az egyének értékítéletében az idő szerepe markánsan megváltozott.  

öntuda-

tosság 

formája 

magán 

 

 
nyilvános 

forma 

hedonista és 

tökéletességre törekvő 

 

sznob/egyedülállóság 

utánzó, követő Weblen-hatás: 

hivalkodás 

  alacsony magas 

  az ár,mint presztízs indikátor hatása 

        2. ábra: Presztízs kereső fogyasztói magatartási csoportok  

 
Forrás: Vigneron-Johnson, 1999. in: Lehota J.-Komáromi N Szarvasgomba fogyasztói és 

beszerzési magatartásának szegmentálása és jellemzői. Tradíció és Innováció – Nemzetközi 

Tudományos (Agrár)közgazdász Konferencia előadás, Szent István Egyetem, Gödöllő 2007.. 

3.p.  
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Törőcsik (2003) szerint a régi és az új fogyasztó közötti legkarakteresebb különbségekre az időhöz 

való viszony alapján lehet rávilágítani. Az idő, mint érték szerepével a legátfogóbban a szociológia 

irodalma foglalkozik. A posztmodern szociológiai tanulmányok központi szerepet szánnak az idő 

szubjektív értelemben vett gyorsulásának, számos hazai és külföldi példa említhető az idő fokozott 

szerepének elemzése kapcsán.  

Témám szempontjából elsősorban azok a kutatások fontosak, amelyek az idő szubjektív értelemben 

vett gyorsulásának, a szabadidő megváltozott jelentéstartalmának okait és hatásait elemzik. Kiss 

(2004) szerint új dimenzióba kell helyezni a szabadidő vizsgálatát. Ennek okait abban látja, hogy a 

szabadidő szimbolikus jelentéstartalma egyre meghatározóbbá válik, így értéke a társadalmon belül 

átalakul. A gazdaságra - azon belül is a tercier szektorra – élénkítően hat, mely a szabadidő- 

kultúra-, illetve szórakoztató-ipar fejlődésében figyelhető meg. A változások az időszociológia új 

irányzatainak megjelenéséhez vezettek. Ennek eredményeként olyan új irányzatok láttak napvilágot, 

mint a feminista szabadidő-kutatások, az őszülő társadalom szabadidő problémái, a deviáns 

szabadidő-elméletek. A külföldi szakirodalomban is számos szerző foglalkozik az idő megváltozott 

jelentéstartalmával (Bittman-Wajcman 2000, Sullivan-Gershuny 2001, Wajcman 2008). Az 

elméletekben közös, hogy az idő hatásának, a gyorsulás okának feltárásához multi-dimenzionális 

vizsgálatot tartanak szükségesnek (Giddens 1990, Beck 2000, Virilio 1995). 

Abban viszont eltérnek a nézetek, hogy az idő gyorsulását, milyen fő indikátorokra vezetik vissza. 

Az élettempó gyorsulásában, az akkceleráló hatás elemzésében a szakemberek más-más tényezőkre 

helyezik a hangsúlyt.  

Giddens (1990) és Beck (2000) a szociális és kulturális változások szerepét emelik ki. Lash ( 2004), 

Virilio (1995) és Gane (2006) a technológia fejlődésével magyarázzák a változások ütemének 

felgyorsulását.  

 

Rosa (2003) szerint a racionalizáció, individualizáció, a differenciálódás és a domesztikáció az a 

négy dimenzió, melyben leginkább megragadható a gyorsulás hatása. A gyorsulás indikátoraként 

három kategóriát nevezett meg:  

 technológiai akceleráció (közlekedés, a kommunikáció, termék-előállítás), 

 szociális, társadalmi változások gyorsulása,  

 az életritmus gyorsulása. 

 

Egyes szerzők az idő, és életritmus gyorsulásának következményét elemzik, szerintük a 

következmény a mobilitás trendjében jelenik meg. Az állandó mozgásban levés, mint a jelen 

társadalmának fő jellemzője, több területen egyszerre hat. Megkülönböztethető: 

 a fizikai értelemben vett növekvő mobilitás, vagyis azüzleti és turisztikai célú utazási 

lehetőségek bővülő kínálata;  

 virtuális mobilitás, mint a technológiai innovációk eredménye; 

 szociális mobilitás, mely alatt a szimbolikus fogyasztás, a státuszkifejező fogyasztás 

növekvő szerepe értendő; 

  kulturális mobilitás, mely a más kultúrák felé történő nyitást, az egyes kultúrák keveredését 

jelenti (Lakner 2008, Chiarelli 2007). 

 

Az említett tanulmányok vizsgálata alapján megállapítható, hogy az idő gyorsulását nem egyetlen 

tényező okozza és hatása is összetett. A dolgozat keretében nem célom az idő gyorsulásának okait 

és hatásait teljes körűen elemezni az okok és hatások közül azokat ismertetem, melyek az élelmiszer 

fogyasztás szerkezeti változásához és a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztáshoz szorosan 

köthetők. 
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2.2. A domináns magatartástrendek megjelenési formái az élelmiszerfogyasztásban  

 

Ahogyan a fogyasztói magatartás belső összefüggésrendszerének feltárásában az értékrend-

vizsgálatnak meghatározó szerepe volt, úgy igaz ez az élelmiszerfogyasztás, a táplálkozási szokások 

elemzésére is. Ennek bizonyítékai azok az elméletek, modellek, melyek a táplálkozási döntéseket, 

az élelmiszerválasztást, az értékrendre és az életstílusra vezetik vissza. 

Közös vonás bennük, hogy az elvont értékek szintjéről kiindulva jutnak el a konkrét termék, így az 

élelmiszer tulajdonságaihoz. Ezt az elvet követi Gutman jelentésláncolat elmélete is, mely 

hierarchikus modellként az értékek, a fogyasztás és a konkrét terméktulajdonságok közötti 

kapcsolatrendszerre világít rá (Lehota 2001). 

 

Ezt a logikai összefüggést fejlesztette tovább Grunert (1996) és megalkotta az élelmiszerorientált 

életstílus modelljét, amely szintén az értékrend alapján magyarázza az élelmiszer-felhasználás 

sajátos helyzeti összetevőit: a vásárlás módját, a termékminőség szempontjait, az ételkészítés 

módozatait, a fogyasztói helyzeteket és a vásárlói motivációkat (4. ábra). 

 

 
 

   4. ábra: Élelmiszerorientált életstílus modell 

 
Forrás: Gruner 1996. in: Lehota J.: Élelmiszergazdasági marketing, Budapest: Műszaki Kiadó 2001. .59.p. 

 

Az értékrend alapú élelmiszerfogyasztói magatartás három szinten realizálódik (Horváth 1996). Az 

első szinten a fogyasztó általános alapértékei helyezkednek el, mint a béke, a biztonság, az idő.  

A második szinten találhatók a fogyasztói szokásokat determináló értékek, mint a 

minőségtudatosság, a hedonizmus, az időtudatosság, amelyek a fogyasztó társadalmi helyzetéről, 

preferencia-skálájáról, életkörülményeiről tanúskodnak. Végül a harmadik szinten találhatóak a 

konkrét termékhez és szolgáltatáshoz kapcsolódó értékek, mint termék/szolgáltatás-választási 

indítékok.  

Dagevos és Gaasbeek (2001) szerint az élelmiszerfogyasztói magatartás változásának irányát és 

intenzitását - hosszabb távon- az értéktrendek határozzák meg (5. ábra).  

 

A szerzők modelljükben az értékdimenziók mentén (anyagi/nem anyagi, a közösségi/ 

individualista) kialakuló élelmiszerfogyasztási trendekről, és azok alapján kialakuló új fogyasztói 

csoportokról számolnak be.  
 
                    Materialista                                                                              Nem materialista  

 
           Individualista 

                          90-es évek 

                                                          
            70-es évek 

                                             
           Közösségi 

    
 

5. ábra: A fogyasztói magatartás változásának irányai és a fogyasztói típusok 

 
Forrás: J. C. Dagevos-A. F. van Gaasbeek 2001.in: Lehota J:Az élelmiszerfogyasztói magatartás hazai és nemzetközi trendjei Táplálkozás, Élelmiszer 
és Marketing,3. (2) 2004. 7.p 

 

A fentiekben ismertetett elméletek közös vonása, hogy a fogyasztó termék- és szolgáltatás-

választásának indítékai és az értékrendszer között szoros összefüggést feltételeznek.  

Ételkészítés módja 

Minőségi tényezők 

Vásárlási módok 

Konkrét termék- 

tulajdonságok 
Értékek Vásárlási motivációk 

Fogyasztási  helyzet 

Kialakuló 80-as évek Egyedi 

Tradicionális 60-as évek Felelősségteljes 
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Épp ezért az élelmiszerfogyasztási szokásokat befolyásoló tényezők közül - a kutatási célomnak 

megfelelően- csak a kulturális és társadalmi tényezőkkel foglalkozom, ugyanis e két tényező 

kötődik legszorosabban az értékhez.  

Az érték a kultúra alapeleme, megjelenési formája, így sajátos szerepe van a táplálkozási kultúra, az 

élelmiszerfogyasztási szokások kialakulásában is.  

A kultúra előírás- és normarendszere érvényesül az egyéni életmód alakulásában. Az értékek, 

értékrendszerek, mint kulturális jegyek hatnak az egyén viselkedésére, termék- és szolgáltatás-

választására, étkezési szokásaira.  

Az érték és a társadalmi tényezők közötti kapcsolat leginkább az értékrend-alapú életmód kutatások 

szintjén, a státusz fogalmában jelenik meg. Erre a kapcsolatra példa az életstílust kifejező 

státuszfogyasztás, mely az élményvendéglátásban és a háztartáson kívüli étkezés egyes formáiban, 

pl. a luxus-termékfogyasztásban ölt testet.  

Az érték tehát maga képezi a kulturális és a társadalmi környezet dimenziói közötti kapcsolatot, 

ezáltal képes magyarázatot adni az élelmiszerfogyasztás indítékaira, belső összefüggésrendszerére 

és változásának fő irányaira. A nyugat-európai táplálkozási tendenciák központi értékei az 

egészség,etika, a hedonizmus és az idő. 

Ezek az értékek a hazai fogyasztók döntési rendszerében is központi szerephez jutnak, bár módosult 

formában. Az idő felértékelődése, az egészség fontosságának növekedése és a hedonisztikus 

aspektusok térnyerése táplálkozási kultúránk számtalan területén megfigyelhető.  

 

Egészség és etikai értékek trendje 

 

Az egészségmegőrzésben az új fogyasztó egyre meghatározóbb szerepet tulajdonít a 

táplálkozásnak, az élelmiszerfogyasztás trendjei között ott szerepel az egészség tényezője (Orbánné, 

2003. Vossen-Reinhordt, 2002. Rützler, 2005). 

 

 Health Food: Az egészségtudatos fogyasztók kiszolgálására kialakított termékcsoport, 

amelynél az egészségügyi és a minőségbiztonsági szempontok összekapcsolódnak 

egymással. Az egészséges táplálkozás szerepének megítélésére az egyén, a fogyasztó 

értékítélete és az adott táplálkozási kultúra egyaránt hatást gyakorol. Számos esetben a 

táplálkozási trendek (így a vegetarianizmus, a natúr termékek iránti igény) szoros 

kapcsolatban állnak a technológiai fejlődéssel, melyek lehetővé teszik azokat az eljárásokat, 

melyekkel ezek az élelmiszerek garantált és ellenőrizhető minőségben elérhetővé válnak. 

 Anti-Fat-Food: A túlsúlyos fogyasztók egyre bővülő körét célozzák a rostanyagokban 

gazdag, alacsony szénhidráttartalmú termékek. 

 Naturfood: Elvárásként jelenik meg a fogyasztók egy részéről, hogy az élelmiszerek „all 

inclusive” természetesek, egészségesek és biominőségűek legyenek, fogyasztásukkal a 

morális hedonizmusig juthassanak el.  

 D.O.C. Food: Nő az igény az olyan élelmiszerek iránt, amelyeknek ellenőrzött a származása. 

Ez erősíti a regionális specialitások iránti igényt és a kétes eredetű élelmiszerek 

(„unidentified food objects”) elutasítását.  

 High-tech egészség: a modern technika hívei a legújabb tudományos eredmények alapján 

előállított termékek fogyasztásától várják testi jólétüket. 

 

A környezet- és társadalomtudatosság az ún. „etikus élelmiszerfogyasztói magatartásban” ölt testet.  

Az egészség trendjének egyfajta továbbgyűrűző hatásaként érvényesül az etikai szempontok 

felértékelődése a fogyasztói magatartásban. Az egészséggel kapcsolatos ismeretek bővülnek, a 

fogyasztók egy része egyre inkább érzékeli a társadalmi felelősségvállalás, a környezetorientált 

gondolkodás és magatartás szükségességét.  

Ezen etikai értékek pedig az élelmiszerfogyasztásuk szempontrendszerére is determináló 

tényezőként hatnak (Törőcsik 2004, Lutzenberger-Gottwald 1999). 



   18 

Ez az élelmiszerfogyasztói magatartásban az „Ethik Food” trendjeként jelenik meg, mely alatt a 

táplálkozással kapcsolatban felmerülő lelkiismereti problémák elkerülése miatt, a fenntartható 

fogyasztást szolgáló védjeggyel ellátott élelmiszerek fogyasztását értjük. Jellemző példaként 

említhetőek a nyugat-európai országok élelmiszerkereskedelmi láncaiban megjelenő „fair trade”-

logós termékek („shopping for a better world”). 

 

A hedonizmus, és a szimbolikus fogyasztás trendje  

 

A fogyasztókra egyre inkább jellemző, hogy életstílust kifejező emocionális élményt keresnek az 

étel elfogyasztásában is. Burnett már a hetvenes években megfogalmazta tanulmányában, hogy a 

modern társadalom az élelmiszerfogyasztást is jelképrendszerként használja, amely nemcsak a 

konkrét élelmiszerfajtákhoz, hanem bizonyos élethelyzetekhez is kapcsolódik (Utasi 1984). 

A fogyasztás individualitást demonstráló, önkifejező szerepét Featherstone is megerősíti, amikor 

rámutat arra, hogy az ember szabadidős tevékenysége, étkezési szokásai, otthona, beszéde mind-

mind stílusának, ízlésének kifejezője (Pikó 2003). A fogyasztó választása azonban nemcsak 

önkifejezést jelent, hanem azt a vágyat is, hogy mások milyennek lássák őt. 

 

Ezen elméletek a fogyasztást, mint folyamatot ábrázolják, amely során nem csak magát a fizikai 

értelemben vett árut vesszük meg, hanem annak szimbolikus jelentését. Mindez igaz a 

szolgáltatások igénybevételére is, mely során szintén nem csupán egy materiális jószágot, hanem az 

élményt fogyasztjuk. Ezt az elméletet alkalmazta később Urry (2000) is a turisztikai szolgáltatások 

igénybevételének vizsgálatánál, mely során arra a következtetésre jutott, hogy a fogyasztó az 

élményt vásárolja meg. Ugyanis legyen szó akár étkezésről, akár utazásról, a szolgáltatás 

igénybevételének környezete mindig az újdonság erejével képes hatni. A fogyasztó öröme nagyon 

sokszor az újdonságon alapszik, ezért a szolgáltatás-igénybevételének folyamatát elképzelt 

hedonizmusként éli meg.  

A marketingkutatásban a szimbolikus fogyasztás szerepe a luxustermékek fogyasztására irányuló 

vizsgálatok kapcsán került ismét előtérbe (Dubois-Duquesne 1993). Lehota (2004) is megerősíti, 

hogy nem csak a fogyasztói, hanem az élelmiszerfogyasztói magatartás esetében is egyre erősödik a 

szimbólumtartalom szerepe, nagyrészt a hedonizmus hatására. Mindez azt jelzi, hogy a motivációs, 

szükségleti hierarchia rendszerén belül a fiziológiai motivációk helyét egyre inkább az 

önmegvalósítási motivációk váltják fel. 

 

A hedonizmus hatása az élelmiszerfogyasztásban is a státuszkifejező, a presztízskereső-fogyasztás 

formájában jelentkezik. A háztartáson kívüli étkezés egyes formái is luxus-termékfogyasztásnak 

minősülnek, így státuszkifejező, szimbolikus tartalommal bírnak.  

 

2. 3. Az idő trendalakító hatása az élelmiszerfogyasztásban 

 

Az idő felértékelődése változásokat generál az egyén életmódjában. Ez kihat a vásárlási, étkezési 

szokásokra, a fogyasztói kosár összetételére, az élelmiszerfogyasztás szempontrendszerére is. Épp 

ezért az időhöz való viszony olyan szegmentációs ismérv, mely lehetőséget kínál új fogyasztói, és 

élelmiszerfogyasztói célcsoportok karakterizálására.  

Lutzenberger, Gottwald (1999) Vossen és Reinhordt (2002), valamint Rützler (2005) által 

megfogalmazott élelmiszerfogyasztást alakító trendek között is ott szerepel az idő tényezője. 

 Whole Food: Az USA-ból induló trend, középpontjában azok a friss termékek állnak, 

amelyek gyorsan elérhetőek, elkészíthetőek és fogyaszthatóak („fresh & new”).  

 Hand Held Food: A szabadidő hiánya miatt az e-mail-en, sms-ben, telefonon megrendelhető 

ételek egyre bővülő célcsoport számára jelentik a gyors étkezés megoldását. 

 Fast Casual Food: Azok sem szeretnének lemondani az evés élvezetéről, akiknek csak kevés 

idejük marad a táplálkozásra, ezért nő az igény az egészséges, finom, különleges ételek 

gyors elkészítéséhez segítséget nyújtó „kulináris hibridreceptek” iránt. 
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Az idő szubjektív értelemben vett gyorsulása egyszerre több szinten érvényesül: a fogyasztói 

magatartásban, a mindennapi életritmusban, az élelmiszer-kereskedelemben, a termék- és 

szolgáltatás-szortimentben, valamint a kiskereskedelmi hálózat szerkezetében (1. táblázat). 

Az idő szerepének felértékelődése számos társadalmi változással mutat szoros kapcsolatot, melyek 

továbberősítik az idő hatását az élelmiszer kereskedelemre és háztartáson kívüli 

élelmiszerfogyasztásra.  

 
1. táblázat: Az idő szubjektív értelemben vett gyorsulásának hatásának hatása  

az élelmiszer-kereskedelemre 

Az élelmiszer-fogyasztás,  

-vásárlás és -készítés során, 

annak minden egyes fázisában a 

fogyasztók a kényelem mind 

magasabb fokát várják el: a 

rugalmas nyitvatartási időt, a 

könnyű megközelíthetőséget, az 

otthonról végezhető beszerzést, a 

házhozszállítást (Szabó 1998, 

Orbánné 2006). 

 

A termékek és szolgáltatások 

kínálati portfoliójában a kényelmi szempontok előretörését mutatja, hogy a friss és gyors 

fagyasztott készételek aránya az EU-ban 1998-hoz képest 2002-re 4,1 százalékkal emelkedett 

(Gyorsan nő a készételek forgalma, 2004). A kényelem iránti növekvő igénnyel magyarázható az 

előre csomagolt, hosszan eltartható felvágottak értékesítésének bővülése is.  

Az AC Nielsen adatai szerint értékben és mennyiségben is több mint százalékkal adtak el többet 

2004-ben az előre csomagolt felvágottakból, mint a megelőző évben. A drágább de kényelemes 

termékeket elsősorban az újdonságra nyitottabb, magasabb jövedelmű fiatalok vásárolják, de egyre 

kedveltebb az idősebb korosztály körében is. Éppen ezért a gyártók egy része már nem csak a 

prémium, hanem az olcsóbb árkategóriákban is megjelenik kényelmitermék-kínálatával (Pintér 

2004). 

 

A kényelmi trend hatása figyelhető meg az üzletválasztási szempontokban is, ezt a hosszú 

nyitvatartási idő, a könnyű megközelíthetőség, a kényelmi szolgáltatások iránti fokozódó igény 

mutatja. Tény, hogy a hazai vásárlók legtöbbje azokat az üzleteket részesíti előnyben, amelyekben 

könnyen és gyorsan elérhető mindaz, amit keres. Az üzletválasztási szempontok közötti sorrendben 

az élen végzett a hosszú nyitvatartási idő és a minél rövidebb ideig tartó sorban állás (Nevihostényi 

2007, Feiner 2007). 

 

A felgyorsult élettempó hatására a kényelem iránti igény fokozódik, mindez a hazai vendéglátásban 

is új termékfajta, a "finger food” megjelenését hozta. Ez a menet közben, az utcán járva-kelve is 

fogyasztható étel, mely alkalmazkodik a mobilitás, a dinamizmus trendjéhez.  

Különösen jellemző ez a fajta élelmiszerfogyasztás a munkanapokon, a lerövidült ebédidő alatt, 

amikor nem csak az étel elkészítésére, hanem annak elfogyasztására is egyre kevesebb idő marad. 

Bővül a kereslet a napközbeni gyors étkezések, azonnali éhségcsillapító megoldások iránt.  

Az ún. snack-fogyasztás (napközbeni rágnivalók) térhódítása az időkorlátok és a főzési ismeretek 

hiányára vezethető vissza (Szabó 1998). 

A kényelem iránti növekvő igény átalakítja a vásárlási szokásokat és az időhöz való viszony két, 

ellentétes aspektusban jelenik meg a bolt-illetve üzletválasztás során.  

A fogyasztók egy csoportja az időmegtakarítás miatt vásárol nagy eladóterű üzletekben, ez a „One 

Stop Shopping” jelenség (Agárdi- Bauer 2001, Kozák 2004). A fogyasztó ez esetben azért választja 

a nagy eladóterű, széles termékválasztékkal bíró üzleteket, mert így egy helyen vásárolhat meg 

mindent, nem kell különböző üzleteket felkeresnie, így időt spórolhat meg. 

A változást 

kiváltó tényező 

A változás területei az élelmiszer-kereskedelemben 

Termékportfolió, 

szolgáltatások 

Értékesítés helye, 

értékesítési  formák 

Kommuni-

kációs politika 

időtudatosság 

megjelenése  

egyes 

fogyasztók 

körében  

kényelmi termékek 

kész- és félkész 
termékek 

előre csomagolt, kis 

kiszerelésű gyorsan 
elkészíthető termékek 

konyhakész ételek 

finger food-ok  
fast food-ok 

„On the go” 
fogyasztásra alkalmas 

termékek  

 

nagy eladóterű üzletek 

bevásárlóközpontok 
háztartáson kívüli étkezést 

biztosító vendéglátóhelyek 

food court (élelmiszer 
udvarház)  

on-line és elektronikus 

vásárlás  
otthoni beszerzés  

non stop nyitva tartás, 
könnyű megközelíthetőség 

házhozszállítás 

gyors és könnyű 

tájékozódás 
biztosítása az 

üzleten belül 

(merchandising) 
informatív, 

csomagolások 

Forrás: saját szerkesztés 
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A hipermarketek piaci részesedése is megerősíti ezt a tényt: az 1980-as 13 százalékos 

kiskereskedelmi forgalomból való részesedése után 2007-re már ez az arány 36 százalék lett. A 

magyarok európai viszonylatban is meglehetősen sokszor - átlagosan havonta 20 alkalommal - 

vásárolnak a nagy eladóterű üzletekben, mellyel az európai ranglista első harmadában foglalunk 

helyet az osztrákok, németek, dánok és szlovákok között (Nevihostényi 2007). 

 

Az üzletválasztásnál is dominál a kényelmi trend, ezt igazolja az a tény is, miszerint a vezető 30 

élelmiszer-kiskereskedelmi vállalat közül a kényelmi üzletek képviselik a leggyorsabban fejlődő 

élelmiszerorientált csatornát az egész világon a diszkont üzletek mellett. Az e-kereskedelem 

nyújtotta lehetőségeket, mint a kényelmi vásárlások eszközét is a fogyasztók egyre nagyobb aránya 

várja el, ezzel is tovább növelve ennek a speciális csatornának jelentőségét (Heins 2008). 

A kapcsolódó szolgáltatásokkal szemben is ilyen új igények jelennek meg pl.: email-en, sms-ben, 

telefonon történő ételrendelés. Komoly piaci sikereket könyvelhetnek el azok a cégek, melyek 

különböző kényelemi szolgáltatásokat nyújtanak, pl. az étel-házhozszállításának, az elektronikus-

vásárlás lehetőségének biztosítása. 

 

Ugyanakkor a fogyasztók egy másik csoportja a vásárlás folyamatát, mint szabadidő eltöltési 

alternatívát éli meg. Ennél a fogyasztói rétegnél – szemben az idő szubjektív értelemben vett 

gyorsulását érzékelő fogyasztókkal- növekszik a vásárlásra fordított idő (Kozák 2004 ). 

A szabadidős vásárlás a napi rutintól kívül eső, öncélú és impulzív tevékenység hódító hatásáról 

számol be Lehtonen (1994 in: Boedekker 1996), aki Boedekker-hez hasonlóan az élményszerzés 

fontosságát hangsúlyozza a szabadidős bevásárlás fogalmának vizsgálata során (Boedekker 1996).  

Az élelmiszerfogyasztási szokásokban is változást generál a gyorsuló életritmus, az idő nyomása.  

 

A de-ritualizáció trendjében követhető ez nyomon, mely értelmében a tradicionális étkezési 

szokások a hétköznapokban folyamatosan veszítenek a jelentőségükből és a fogyasztók egy része 

számára a táplálkozás gyors, formalitások nélküli szükséglet-kielégítéssé válik. 

 

A demográfiai változások és az időtudatosság közti kapcsolat hatása az élelmiszerfogyasztói 

magatartásra.  

 

Az idő gyorsulása és a demográfiai változások közötti kapcsolatot elsősorban azon táplálkozási, 

élelmezési szokások aspektusából vizsgálom, melyeknek jelentős szerepe van a háztartáson kívüli 

és munkahelyi étkezés szerepének megnövekedésében. 

 

Európa szerte általános tendencia, hogy a háztartások mérete csökken, az egyszemélyes háztartások 

száma nő. Az USA-ban is háttérbe szorul a tradicionális családi szerkezetet és az ún. alternatív 

háztartástípusok, vagyis az egyedül élők, a gyermeküket egyedül nevelő szülő, és a már felnőtt, nem 

otthon élő gyermekkel bíró családok száma folyamatosan nő (Cromartie 2002, Kinsey 1990). 

 

Hazánkban is egyre több a hajadon, nőtlen családi állapotúak száma (lásd: 2. számú Melléklet). 1990-ben 

arányuk 20,3 százalék volt a 15 évnél idősebb magyar lakosság körében, 2008-ban már 31,1 

százalékot mutatott. Ezzel együtt a házasságban élők aránya csökkent, az 1990-es 61,2 százalékról 

2008-ra, 47,2 százalékra esett vissza (KSH, 2008).  

Az ételek elkészítésére, elfogyasztására fordítható idő csökkenését számos tényező együttes hatása 

eredményezi, melyek közül az egyik a női szerep megváltozása: egyrészt a munkaerőpiacon, 

másrészt a családon belül.  

Magyarországon a rendszerváltást megelőzően magas volt a nők gazdasági aktivitása, munkaerő-

piaci részvételük akkoriban messze felülmúlta a fejlett országokét, a rendszerváltást követően 

azonban drasztikusan csökkent.  

Ez a visszaesés folytatódott 1993-1996 között is, de már a korábbihoz képest kisebb mértékű 

létszámvesztéssel. 1997. év a stagnálás éve volt, azóta pedig átlagosan évi 1-2%-kal növekszik a női 
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foglalkoztatottság. Magyarországon, az elmúlt tíz évben figyelhető meg ismét az a folyamat, hogy a 

nők egyre nagyobb számban vállalnak teljes vagy részidejű munkát és egyre erősebb a karrierépítési 

szándékuk. Ennek köszönhetően nálunk is csökken a nők háztartási munkára, azon belül is a főzésre 

fordított ideje (Mikesné 2004, Falussy 2005). 

A nők iskolázottságát tekintve is változások tanúi lehetünk (lásd: 3. számú Melléklet). Hazánkban a 

legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint, felsőfokú képesítéssel rendelkező nők aránya a 7 

évnél idősebb női lakosságon belül 1980-ban 3,9 százalék volt, 2005-re ez az érték 11,8 százalékra 

nőtt, a Központi Statsiztikai Hivatal legfrisebb mikrocenzus adatai szerint. Ennél is nagyobb 

változás tapasztalható az érettségivel rendelkező nők számában: az 1980-as 14,4 százalékról, 2005-

re 25 százalékra nőtt arányuk. Ezzel egyidejűleg az alapfokú képesítésű nők aránya csökkent: 27,7 

százalékról 24,8 százalékra 1980-2005 között (KSH 2005).  

 

Ennek következtében a nők egyre képzettebbek és egyidejűleg egyre öntudatosabbak lettek, sokszor 

új szerepkörben, új életstílusban mutatkoznak. Megjelenik a „karrierépítő nő”, a „modern amazon”, 

az önálló, individualista, „light-emancipációt igénylő nő”. Az „új háziasszony”, a háztartás-

menedzser, aki gazdálkodik a család erőforrásaival, informálódik, egyre több és jelentősebb döntést 

hoz (Törőcsik 2003). 

A nők egyenjogúsága, a családon belüli szerepkörük megváltozása az étkezési szokások területén is 

érezteti hatását. Egyre inkább csökken a - múltban még nagyon fontos szerepet játszó, ünnepi 

alkalomnak számító - formális étkezések száma, és sajnálatos módon elmagányosodik az étkezés 

folyamata.  

A háztartás ellátására, azon belül a főzésre fordított idő szorosan kapcsolódik a női szerep 

megváltozásán túl az adott ország gazdasági fejlettségéhez is. Tíz országra kiterjedő összehasonlító 

időmérleg elemzés eredményei szerint az élelmezésre legtöbb időt fordító országok bírnak a 

legalacsonyabb jövedelmi szinttel Magyarországon, Észtországban és Szlovéniában a legnagyobb 

az élelmiszerre fordított kiadási hányad és idő. Ezen országokban az étkezések többnyire otthoni 

főzésen alapulnak, mivel az otthoni főzést kiváltó éttermi szolgáltatások drágák, ezekben az 

országokban költik a legkevesebbet a vendéglátó-ipari szolgáltatásokra. E szerint az alacsony 

munkajövedelem és az élelmezésre fordított idő erős összefüggést mutat (Falussy 2005). 

Ugyanakkor a TÁRKI 2008-as kutatásából az is kiderül, hogy a magyarok többsége jelentősen 

megváltoztatná időbeosztását: elsősorban a háztartási munkára fordított időt csökkentenék le a 

legtöbben, ha lehetőségük nyílna rá (Salát-Dencső1998). 

Ezekhez a változáshoz alkalmazkodott az élelmiszerkereskedelem a félkész ételek, a 

házhozszállítás, az adagokra bontott ételrendelés lehetőségének egyre szélesedő kínálatával 

(Nádudvari 2004). 

 

Az élelmiszerkereskedelem termékportfóliója tehát gyökeresen megváltozott. Az ételkészítésre 

fordított idő csökkenése nem csak a főzést meggyorsító kényelmi termékek körének terjedését 

eredményezte, hanem a főzést kiváltó megoldás, a háztartáson kívüli ételfogyasztásét is. Az 

időszűkösség feloldásának egyik lehetséges alternatívája ugyanis a háztartáson kívüli étkezés 

szolgáltatásainak igénybevétele. Ezen szolgáltató rendszerek egyik fő előnye, hogy a gyorsulás, a 

mobilitás trendje által generált fogyasztói igények kielégítéséhez lehetőséget teremtenek. Addig, 

amíg a bolti élelmiszerkereskedelem földrajzi értelemben - és sokszor időben is - korlátozott 

vásárlási élményt nyújt, addig a háztartáson kívüli étkeztetés alternatívái bármikor képesek elérni a 

fogyasztót kínálatukkal. Pl. a barátokkal történő találkozások alkalmával, szórakozás, kikapcsolódás 

során, utazás közben, vagy éppen a munkahelyen.  

A megváltozott fogyasztói igényekhez alkalmazkodó food service (háztartáson kívüli étkezés 

lehetőségét szolgáltató) szektor forgalma kétszer olyan gyors ütemben (5 százalékkal nőtt) nőtt 

Nyugat- Európában 1999-2001 között, mint az élelmiszer kereskedelem forgalma.  

 

Szakértők szerint ez a növekedés folyamatos lesz, és 2010-re a nyugat-európai élelmiszerre fordított 

kiadásokból megközelítően 43 százalékkal részesedik majd (Whitehall 2006). 
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Az Egyesült Államokban az US Census Bureau által 2000-ben végzett kutatások eredményei is a 

háztartáson kívüli étkezés dinamikus fejlődéséről számolnak be. A lakosság emelkedő 

életszínvonalával magyarázható, hogy az abszolút értékben növekedő élelmiszerkiadások az 

összjövedelemhez képest egyre kisebb hányadot tesznek ki. Ugyanakkor kimutatták, hogy a 

növekvő jövedelemből az élelmiszerekre költött többlet szinte teljes egészben a háztartáson kívüli 

étkezés szegmensébe vándorolt. Összefoglalva a fejlett országokban tapasztalható trendek főbb 

következtetéseit, megállapítható, hogy az étkezés hagyományos formájának jelentősége 

folyamatosan csökken, teret adva az egyre elterjedtebb háztartáson kívüli étkezésnek (Juhász et al. 

2005). 

 

2. 4. A háztartáson kívüli étkezés  

2. 4. 1. A fogalmi meghatározásokban és a csoportosítás szempontjaiban mutatkozó eltérések 

 

A dolgozatomban korábban is utaltam arra, hogy a hazai és a külföldi szakirodalomban a 

háztartáson kívüli étkezés kifejezés alatt igen eltérő szolgáltatás-típusokat értenek a szakemberek 

tudományterülettől függően (2. táblázat). 

 
2. táblázat Háztartáson kívüli étkezés hazai és nemzetközi terminusai 

Magyarországon használt 

munkahelyi étkeztetés, 

közétkeztetés, étel-házhozszállítás és 

vendéglátás nem fedi le teljes 

egészében az otthonon kívüli étkezés 

teljes körét. 

A nemzetközi fogalomhasználatban 

a food service, a take away, out of 

home market az elterjedt terminusok. 

A catering kifejezés alatt a brit 

szakirodalom például a háztartáson 

kívüli étkezés teljes körét érti, 

melyet a német szakirodalom az 

Ausser Haus Verzehr fogalom alatt használ, mert a catering csupán az intézményi vendéglátást 

takarja (Lehota 2001). 

Benke és társai szerint a catering szó az ételek kereskedelmi céllal történő árusítását jelenti (Benke 

et al. 2005). 

Maga a háztartáson kívüli étkezés terminusa a gyakorlatban sokkal szélesebb körű értelmezést 

takar, hiszen az étkeztetés számos, a vendéglátással kapcsolatos egyéb tevékenységhez is 

kapcsolódhat, így a szállás-, ital-, továbbá bizonyos szociális feladatok ellátásához is. Az egyes 

kategóriák egyértelmű azonosítása, az egységek besorolása azért is nehéz, mivel a kereskedelemben 

számos sajátos vonással, sajátos formában működő egység van jelen és fejlődik tovább a piaci, a 

fogyasztói igényekhez igazodva. 

 

A háztartáson kívüli étkezési formák csoportosításában is eltérő struktúrát követnek a hazai 

szakemberek ( lásd 4. számú Melléklet). 

 

Lehota (2001) csoportosítása szerint beszélhetünk kereskedelmi és nem kereskedelmi jellegű 

egységekről. Ez utóbbi kategóriába vagyis a közétkeztetés rendszerébe tartozik a munkahelyi 

étkeztetés is. A vendéglátásban részvevő szervezeteket tovább lehet csoportosítani szállással 

egybekötött, szállással nem egybekapcsolt és a speciális étkezési helyek csoportjára.  

A vendéglátásban résztvevő szervezetek további felosztása lehetséges a tulajdonforma, az elérhető 

vendégkör, az étkezés szerepe és a szolgáltatások szintje szerint is.  

 

HÁZTARTÁSON KÍVÜLI ÉTKEZÉSRE HASZNÁLT KIFEJEZÉSEK 

HAZAI TERMINUSOK NEMZETKÖZI TERMINUSOK  

vendéglátás 

étel-házhozszállítás 

otthonon kívüli étkezés 
közétkeztetés 

munkahelyi étkeztetés 

eating out of home market  

food service 

take away 
ausser haus verzehr 

catering 

Kereskedelmi célú ételárusítás Otthonon kívüli étkezés teljes köre (brit 

piacon) 
Intézményi vendéglátás (német piacon) 

     Közösen használt új fogalmak 

                                                         finger food 

                                                         on the go food 
                                                         snack fogyasztás 

Forrás: saját szerkesztés 
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Tulajdonforma szerint: 

 önálló, 

 franchise, 

 bérelt, 

 vállalati hálózatok, láncok kategóriáit különböztethetjük meg.  

 

Elérhető vendégkör szerint beszélhetünk olyan egységekről, ahol  

 fő szolgáltatás az étkeztetés, valamint olyanokról, ahol  

 nem fő tevékenység az étkeztetés (Lehota 2001).  

 

Az háztartáson kívüli étkeztetési megoldások rendszerében speciális helyet foglalnak el - a 

kereskedelmi vendéglátástól jelentősen különböző - intézményi piacok, melynek egyik alternatívája 

a munkahelyi közétkeztetés. Az egyik fő különbség, hogy ezen egységek nem profitorientáltak, 

sokszor gazdálkodásukhoz szervesen kapcsolódnak jóléti célok.  

Meghatározott költségkeretből gazdálkodnak, melyet szociális és vállalati támogatások 

egészíthetnek ki. Az intézményi piac két nagy csoportja az intézményi közétkeztetés és a 

munkahelyi étkeztetés. Ezek a szervezetek legtöbb esetben költségvetési intézmények egységeiként 

működnek, és élelmiszer-, valamint alapanyag-beszerzésen felül, helyben való étkeztetéssel, 

különböző egységekhez való kiszállítással is foglalkoznak. Két jellemző formájuk van: a főző 

konyhák (kapcsolódó éttermekkel) és a melegítő konyhák (kapcsolódó telephelyek, ahol csak az 

ételek kiszolgálása folyik). Ebbe a rendszerbe lépett be új elemként a szociálisan rászorulók 

étkeztetésének azon formája, ahol megszervezésre került az ételek naponkénti házhoz szállítása.  

Ezek a formációk egyben olyan rétegről való humángondoskodást is jelentenek, ahol a magára 

maradt beteg, öreg, egyedülálló emberek közösséghez tartozása is megvalósult (Lehota 2001). 

 

Benke és társai (Benke et al. 2005) - hasonlóan a statisztikai csoportosításhoz - kereskedelmi és 

nem kereskedelmi jellegű intézmények két nagy csoportjáról számolnak be. Ez utóbbin belül 

említik meg az ipari étkeztetést, vagyis a munkahelyi kantinokat, az intézményi étkeztetést, azaz az 

iskolai menzák és börtönök ellátását, valamint harmadik kategóriaként a katonai-, tengerészeti- és 

légierők ellátását. A kereskedelmi intézményeken belül említik az éttermeket, a hoteleket, 

kávézókat és az ún. take away szolgáltatásokat (Taylor 1990). 

 

Endrődy (2003) csoportosítása szerint az alábbi üzletköröket különböztethetjük meg a 

vendéglátásban: 

 Melegkonyhás vendéglátó üzlet (TEÁOR 55.30-ból), ahol az ételeket készítik, főzik, vagy 

sütik; például étterem, gyorsétterem, kifőzde, vasúti étkezőkocsi. 

 Cukrászda (TEÁOR 55.30-ból), ahol cukrászati készítményeket, hideg ételeket a helyszínen 

készítenek. 

 Bár borozó, italbolt kocsma (TEÁOR 55.40-ből), ahol különböző szeszes- és szeszmentes 

italok értékesítése valósul meg palackozott, vagy kimért formában. 

 Egyéb, nem melegkonyhás vendéglátóhelyek (TEÁOR 55. 40-ből), hideg ételek, kész és 

félkész ételek, nem helyszínen készített cukrászati termékek értékesítésére és fogyasztására 

alkalmas helyek. 

 Zenés szórakozóhely (TEÁOR 55. 40-ből), mely alkalmas a szeszes- és szeszmentes italok 

értékesítésére palackozva, vagy kimérve élő- és gépzene szolgáltatással. 

 Diszkó (TEÁOR 55. 40-ből), ahol a szeszes- és szeszmentes italok értékesítése folyik 

palackozva vagy kimérve élő- és gépzene szolgáltatással, étel kínálattal, továbbá korlátlan és 

ingyenes ivóvíz elérhetőségét biztosítják.   

 Munkahelyi vendéglátó üzlet (TEÁOR 55. 51), zártrendszerű munkahelyi vendéglátó 

egység, szeszesital értékesítése nélkül, ide értve a más helyen (büfé stb.) fogyasztásra szánt, 

de a központi konyhán készített étel értékesítését (közétkeztetés) is.  
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A vendéglátás típusainak, üzleteinek csoportosításánál fontos rendezési szempont lehet az 

értékesítés mikéntje is. E szerint megkülönböztetünk helyben fogyasztásra, elvitelre értékesítő 

egységeket és olyanokat, melyek a kettő kombinációjával működnek.  

A vendéglátás során szervezett értékesítési folyamat egyik sajátossága a mód, ahogy a termék és 

szolgáltatás eljut a fogyasztóhoz.  

 

Az értékesítés módjának három alapvető formája van a vendéglátásban: 

 hagyományos: pultnál illetve asztalnál történő felszolgálás, kiszolgálás; 

 önkiszolgáló értékesítés: ahol a vendég maga veszi el a kiválasztott ételt, italt, és viszi azt a 

fogyasztás helyszínére; 

 valamint az automata értékesítés. 

 

Amennyiben a szolgáltatások szintje a megkülönböztetés alapja, akkor az alábbi alternatívákat 

definiálhatjuk (Lehota 2001): 

 önkiszolgáló, 

 minimális szolgáltatást nyújtó, 

 közepes és magas szintű szolgáltatásnyújtó egységeket. 

 

Az értékesítés további sajátosságát adja az üzletegység formája is. E szerint beszélhetünk: 

 Étlap szerinti értékesítésről (a’la carte), ez biztosítja a legszélesebb választékot, ez a 

legszínvonalasabb forma. 

 Menürendszerekről, mely során a vendégek az üzlet által előre összeállított és meghatározott 

– általában kedvezményes áron – komplett ételsort fogyaszthatnak. Ez a legjellemzőbb 

értékesítési forma a munkahelyi étkeztetés során.  

 A menüfajtát lehetnek: napi, előfizetéses, panziós és rendezvénymenük: 

o napi menü: előző napon összeállított, általában 3 fogásos ételsor; 

o előfizetéses: egy hétre előre összeállított, általában 2-3 fogásos, naponta változó 

ételsor; 

o panziós menü: panziós vendégeknek szól, akik a szálloda olyan vendégei, akik 

napokon, heteken keresztül a reggelin kívül két meghatározott áru főétkezést is 

igénybe vesznek a szálloda éttermében; 

o rendezvénymenük, a menük sajátos formája, előre rendelt, csoportos és 

díszétkezések ételsorai.  

 Kötelező fogyasztásról, mely egyes, főleg műsort és szórakoztatást is nyújtó üzletekben 

minimális kötelező fogyasztást jelent, az üzemeltetés költségeinek biztosítására. 

 Társas rendezvényekről, azaz társas étkezések, fogadások és egyéb rendezvények. Ezek 

lényege, hogy a megrendelő előre meghatározott létszámú vendég számára, előre 

meghatározott étel- és italmennyiség kiszolgálását rendeli meg, megállapodás szerinti áron. 

 Üzleten kívüli értékesítésről, melynek lényege, hogy az üzlet épületében lebonyolítható 

értékesítési munka korlátozott. Ennek formái a házhoz szállítás, üzleten kívüli társas 

étkezések, rendezvények vállalása. 

 Kitelepülés, mozgóárusítás, félkész, készételek viszonteladók számára történő értékesítése 

(Endrődy, 2003). 

 

Lehota (2001) a választék szerint felosztva  a következő csoportokat képezte:  

 szűk választékú, speciális helyek, például pizzéria, gyorsétterem, 

 speciális választékot nyújtó egységek például halászcsárda, 

 széles választékot biztosító egységek. 
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2.4.2. A vendéglátás, a háztartáson kívüli étkezés rövid története 

 

A vendéglátás a legősibb foglalkozások egyike, melynek története az ókori világ fényűző 

lakomáinak időszakára nyúlik vissza. Már maga Homérosz is sokat írt a görög vendéglátásról, 

vendégjogról. Az ókori Róma fejlett, már akkor szállással egybekötött vendéglátó helyeiről is 

számos fennmaradt írás számol be. Magyarországon István király idejéről maradtak fenn az első 

emlékek, melyek beszámolnak arról, hogy hazánkban már 1006-ban működtek a mai értelemben 

vett kocsmák. A hazai „szállodaipar” kialakulása az 1270-es évek végére tehető. A 13. századi 

vendéglátás fejlődésében az egyház jelentős szerepet töltött be, a monostorok ugyanis szállás-, étel-, 

ital-szolgáltatást biztosítottak a rászoruló utasoknak (Endrődy 2003). 

 

Az iparszerű vendéglátás hazánkban csak a 17. században alakult ki, sokáig alacsony színvonalon 

működött. A 18. század végét jellemző gazdasági és politikai fejlődés a vendéglátást is érintette. 

Szállodák és éttermek egyre bővülő számban nyíltak az ország fővárosában. A 19. század elején 

elindult ipari forradalomnak köszönhetően az idegenforgalom és az ahhoz kapcsolódó vendéglátói 

szolgáltatások is fellendültek (Benke et al. 2005). 

 

Az I. világháborúban a fejlődés azonban megtorpant, melyet tovább nehezítettek a II. világháborút 

követő államosítások és ahhoz kapcsolódó rendelkezése, melyek a vendéglátást csaknem teljes 

körűen érintették. A vendéglátás tulajdonszerkezete jelentősen átalakult: létrejött az állami 

vendéglátás és ezzel egyidejűleg teljesen megszűnt a magánvendéglátás. Ugyanakkor a vendéglátás 

egészét tekintve fejlődés következett be, ugyanis ez időben épült ki az üzemi étkeztetés hálózata, új 

báziskonyhák létesültek, a munkahelyi vendéglátás, a munkás-ellátás kiemelt figyelmet kapott a 

gazdaságpolitika részéről (Mikesné 2004). 

 

Az 1960-as évek gazdasági fejlődése, az életszínvonal emelkedése, a nők foglalkoztatottságának 

növekedése olyan életmód-változásokat generált, melyek pozitívan hatottak a vendéglátás iránti 

keresletre is. Fontos hajtóereje volt a fejlődésnek a fent említettek mellett, hogy gazdaságpolitikai 

alapelvként fogalmazták meg azt, hogy a lakosság részére minél szélesebb körben biztosított legyen 

a napi egyszeri főétkezés lehetősége. Ennek megfelelően a kor vendéglátásában fő szerepet kapott a 

tömeges, ugyanakkor korszerű és egészséges vendéglátó szolgáltatás biztosítása. Az 1970-es 

években új irányítási formák terjedtek el, megnőtt a magán-vendéglátóhelyek, a szerződéses 

rendszerben működő vendéglátó egységek száma. A 80-as évek végére, a 90-es évek elejére 

azonban egységek száma jelentősen lecsökkent, és ez a visszaesés és az évtized közepéig 

folyamatos volt (Bíró 2006). 

 

Ennek legfőbb oka a gazdasági recesszió, a csökkenő lakossági jövedelmek, és az adott időszakot 

jellemző általános életszínvonal romlás volt. A nemzetgazdaságban kialakult tendenciák negatívan 

érintették a vendéglátást. A jövedelmi viszonyokban bekövetkezett változás, a diszkrecionális 

jövedelmek csökkenő aránya, megnehezítették a vendéglátó egységek működési feltételeit. 1995 

után kis mértékben ugyan, de folyamatos növekedést észlelhetünk a kedvezőbb gazdasági hatások 

miatt . A háztartáson kívüli étkezés aránya az összes élelmiszerre fordított kiadásokon belül az 

1995. évi mélypont esetében 5,9 százalék volt, ez 2001-re már 8,3 százalékra nőtt (Mikesné, 2004).  

Az intenzívebb növekedést 2001-től figyelhetünk meg, melyet az is jelez, hogy a szolgáltatást 

nyújtó vendéglátóhelyek száma számottevően emelkedett: 2001-ben a kereskedelmi és a 

munkahelyi vendéglátóegységekből összesen 52027 működött hazánkban, 2007-re 5144 új 

szereplővel bővült a piac kínálat oldala. A növekedés a vendéglátóegységek bevételében is 

megmutatkozott: 2002-ben az összes vendéglátóegység bevétele 466446 millió forint volt, 2007-

ben pedig 201405 millióval több, vagyis 667851 millió forint (KSH 2008). 

Ez a folyamat - a hazai szakemberek szerint- a felgyorsult életritmus és a csökkenő szabadidő szinte 

törvényszerű következménye (Endrődy 2003). 
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Mindezek ellenére hazánkban a háztartáson kívüli étkezés jelentősége még ma is viszonylag kicsi, 

elsősorban az alacsony lakossági jövedelmek miatt. Az élelmiszerekre fordított kiadásokon belül a 

háztartáson kívüli étkezés aránya nemzetközi becslések szerint 27 százalékot tesz ki.  

Ennek megoszlása szerint a legnagyobb arányú részesedést 9 százalékkal a hagyományos éttermek 

mutatják, melyeket a gyorséttermek követnek 4 százalékkal. A szálláshoz kapcsolódó étkezések, a 

munkahelyi és intézményi étkeztetés 7-7 százalékban részesedik (Lehota 2001). 

 

2.4.3. A háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás szerkezetét és mennyiségét meghatározó 

tényezők vizsgálata  

 

Már az 1960-as években kísérletet tettek arra, hogy a háztartáson kívüli fogyasztás mennyiségét és 

szerkezetét befolyásoló tényezők körét modell-szerűen meghatározzák. A kiadások mértékét 

meghatározó faktorok között Becker (1965) modelljében számos, a háztartáshoz és a háztartást 

vezető személyhez kapcsolódó tényezőt nevezett meg, így a háztartás anyagi helyzetét, 

lakóhelyének típusát, etnikai hovatartozását, továbbá a háztartást vezető személy életkorát, iskolai 

végzettségét, időkorlátozottságának mértékét, főzéshez való viszonyát. Harmadik csoportot jelentett 

a külső tényezők köre, vagyis a vásárolt élelmiszer ára és az idő-ráfordítás, mely alatt az étel-

készítésének, elfogyasztásának, és az utólagos háztartási munkáknak (mosogatás, eltakarítás) idejét 

értette Becker. 

Későbbi empirikus kutatások alkalmával McCracken-Brandt (1987), Nayga- Capps (1994) és Byrne 

és szerzőtársai (1998) megállapították, hogy minél többen élnek egy háztartásban, annál 

gazdaságosabb az otthoni főzés, annál kevesebbet költenek háztartáson kívüli étkezésre. Az 

egyszemélyes (szingli) háztartás esetében a főzés összköltsége és összes időráfordítása egy embert 

terhel, így ebben az esetben a legdrágább az otthoni főzés. A háztartások mérete tehát összefügg a 

háztartáson kívüli étkezésre fordított kiadások arányával: egy szingli ember hetente 3-szor annyit 

költ erre a szolgáltatásra, mint egy házasságban, gyermekekkel együtt élő fogyasztó. 

Cromartie (2002), Kinsey (1990) és Hayden (2007) arra is rámutattak, hogy differenciált a 

fogyasztók háztartáson kívüli étkezésének módja a szerint, hogy az egyén hány fős háztartás tagja, 

milyen a családi állapota. Ezt felismerve a szolgáltatások is alkalmazkodtak a differenciált 

fogyasztói igényekhez: egyes étkeztetők a szingli fogyasztókat megcélozva szabadidős programot, 

élményt nyújtó szolgáltatást kínálnak, mások pedig a tradicionális családokat szólítják meg 

gyermekeknek szóló játékokkal, programokkal.  

A választott szolgáltatástípus és az igénybevevő életkora közötti összefüggést igazolta az a kutatási 

eredmény, miszerint a fiatalabbak inkább a gyorséttermet választják, míg az idősebbek a klasszikus 

éttermeket (full service) részesítik előnyben (Byrne et al.1998). 

Blisard és Cromartie (2001) az életkor aspektusából vizsgálta az élelmiszerfogyasztás preferenciáit, 

az étkezési szokásokat. Véleményük szerint nem lesz azonos a mostani fiatal generáció későbbi 

élelmiszerfogyasztói magatartása azzal, amilyen a mostani felnőtt generációé. A fiatal korosztály 

tagjai sokkal kevesebbet tudnak a főzésről, mint a mostani felnőtt generáció tudott az ő korukban. 

Ebbéli hiányosságukat egészen biztosan kompenzálni fogják kényelmi-szolgáltatások és -termékek 

( készételek) igénybevételével (Blisard-Cromartie 2001). 

A háztartás jövedelmi helyzete szintén meghatározza azt, hogy milyen gyakran és mely típust 

preferálva él a háztartáson kívüli étkezés lehetőségével egy család. A magasabb jövedelmű 

háztartások mind a gyorséttermi, mind a klasszikus éttermi (full service) szolgáltatásokra többet 

költenek az átlagnál. A hagyományos éttermi szolgáltatás igénybevételét azonban jobban 

meghatározza a háztartás jövedelmi helyzete, mint a gyorséttermekét (Byrne et al.1998, Nayga-

Capps 1994, Hiemstra-Kim 1995). 

A háztartáson kívüli étkezés igénybevételének jövedelem alapú meghatározottságát támasztja alá 

egy osztrák felmérés is, mely szerint a 9450 USD alatti havi nettó jövedelmű osztrák háztartásoknak 

18 százaléka vett igénybe valamilyen vendéglátó-ipari szolgáltatást, míg a havi 18900 USD 

jövedelműeknek 47 százaléka (Geyer-Alléy 2002).  
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A magasabb jövedelmű háztartások többet fordítanak termék- és szolgáltatás-vásárlásra, beleértve a 

szabadidős, a kulturális és az étkezési szolgáltatásokat is. Ezeknek a családoknak egy részénél a 

háztaráson kívüli étkezés, mint a szabadidő eltöltésének lehetősége jelenik meg, mely során a 

háztartást vezető mentesül az ételkészítés munkája alól (McCracken - Brandt 1987, Byrne et 

al.1998). 

Magyarországon a háztartás-statisztikák megerősítik a nemzetközi kutatások tapasztalatait. 

Igazolják, hogy az életkor, életciklus, a jövedelem, a lakóhely típusa és az iskolai végzettség a 

legfontosabb alapváltozók, amelyek befolyásolják a háztartáson kívüli étkezés gyakoriságát, 

módját. Hazánkban a csak fiatalokból álló háztartások például az országos 8, 5 százalékos átlaghoz 

képest jóval nagyobb arányban (19,1 százalék) veszik igénybe az a la carte szolgáltatásokat. A 

vendéglői és előfizetéses munkahelyi étkeztetést is leginkább a fiatalokból álló háztartások igénylik. 

Ennek egyik oka az anyagi lehetőségeken túl az ételkészítési technikák időigényességében rejlik. A 

lakóhely típusa, és a háztartásban élők iskolai végzettsége is fontos determinánsai a hazai 

háztartáson kívüli étkezés igénybevételének. A háztartáson kívüli élelmiszer-fogyasztás leginkább a 

városi életforma velejárója, az iránta megnyilvánuló fokozódó kereslet elsősorban a fővárosban és 

vonzáskörzetében, valamint a nagyobb városokban lakókra jellemző, a kisebb községekben, 

falvakban az infrastrukturális ellátottság az egyik fő akadályozó tényező. Mivel a magasabb iskolai 

végzettség többnyire magasabb jövedelmet is jelent, ezért nem meglepő, hogy a felsőfokú 

végzettségűek családjában a vendéglátó-ipari szolgáltatásokra fordított kiadások aránya az átlagos 

39 százalékkal szemben 60 százalékos (Mikesné 2004). 

A GfK kutatásai szerint is a nem, az életkor, a jövedelem, az iskolai végzettség és a lakóhely a 

legfontosabb szocio-demográfiai szempontok, melyek meghatározzák a hazai felnőtt lakosság 

étteremi étkezését. Eszerint főként a 20-39 éves, magas jövedelmű és magasabb végzettségű férfiak 

körében a legelterjedtebb a vendéglőbe járás. Regionális szempontból Budapest és Észak-Dunántúl 

mutatószámai emelkednek ki, településnagyság szerint Budapest és a 20.000 lakosúnál nagyobb 

városok (GfK 2003). Fontosnak tartom megemlíteni, hogy hazánkban a háztartáson kívüli étkezés - 

azon belül is a gyorséttermi szolgáltatások igénybevétele - szempontjából jelentős csoportot 

képeznek a középiskolás fiatalok, akik esetében ezen csatornák preferálása sokkal inkább a 

divatkövetés eredménye. Különösen kedvelik a gyorséttermeket nemzedéki találkahely jellegük 

miatt. A hazai és nemzetközi felmérések szerint tehát a háztartáson kívüli élelmiszer-fogyasztás 

alakulása kapcsolatban áll a háztartások demográfiai és szociográfiai ismérveivel.  

Célom volt a hazai és a nemzetközi szakirodalmak, felmérések eredményei szerint összegezni az 

háztartáson kívüli fogyasztásra hatást gyakorló fogyasztói ismérveket (3. táblázat). 

 

3. táblázat: Háztartáson kívüli étkezét befolyásoló tényezők összegzése  
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Mind a hazai mind a nemzetközi kutatásokban, tanulmányokban közös vonás, hogy legfőbb 

determinánsnak a fogyasztó szocio-demográfiai jellemzői tekintik, legyen szó a háztartáson kívüli 

étkezés mennyiségéről, vagy szerkezetéről. 

 

A háztartáson kívüli étkezést meghatározó másodlagos ismérvekre egyedül Becker tett utalást 

modelljében, az egyén főzéshez való viszonya és időkorlátozottságának mértéke kapcsán, valamint 

Blisard és Cromartie (2001) említette meg az egyén élelmiszerfogyasztói preferenciáját.  

A hazai és a nemzetközi felmérések szerint is a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás alakulása 

legerősebben a háztartások demográfiai és szociográfiai ismérveivel áll kapcsolatban. Úgy 

gondolom, hogy az elsődleges fogyasztói jellemzők determináló hatása bár nagyon erős, de nem 

kizárólagos.  

 

Az egyén életstílusában, értékrendjében rejlő különbségek feltárásával még árnyaltabb kép lenne 

adható a fogyasztás szerkezetéről és a befolyásoló tényezők összefüggésrendszeréről. Hiszen 

Becker által nevesített  másodlagos jellemzőknek is (főzéshez való viszony, időkorlátozottság 

mértéke) végső eredője az egyén életstílusa, értékrendje. Az élelmiszerfogyasztói preferencia, 

melyre Blisard és Cromartie (2001) tett utalást szintén számos ponton kötődik az értékekhez való 

hozzáálláshoz, amire már korábban is utaltam, az értékrend-alapú élelmiszerfogyasztói magatartás-

elméletek ismertetése kapcsán.  

 

2.4.4. A háztartáson kívüli étkezés ország-specifikumai 

 

A háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás gyakorisága, időpontja   

 

A háztartáson kívüli étkezés országonként karakteres különbségeket hordoz. Amíg az USA-ban a 

fogyasztók a napi étkezések (fő- és köztes-étkezés együtt) során 50 százalékban veszik igénybe ezt 

a szolgáltatást, addig a németek csupán minden harmadik étkezés alkalmával élnek ezzel a 

kényelem adta lehetőséggel a CREST által lefolytatott felmérés szerint (Kirchmann 2006). 

2003-ban a hazai felnőtt lakosság mindössze 2-5 százaléka állította, hogy hetente többször jár 

vendéglőbe, míg 18 százaléka soha nem ment vendéglátóhelyre étkezni (GfK 2003).  

Még 2007-ben sem volt általános gyakorlat a háztartáson kívüli étkezés Magyarországon.Ennek 

ellenére pozitív irányú változás tanúi lehetünk, mivel 2005-höz képest csökkent mind a 

munkahelyen mind a vendéglőben soha nem étkezők aránya. Igaz, hogy a munkahelyi/iskolai 

étkezdék szolgáltatásait hazánkban csak viszonylag szűk kör veszi igénybe, de ezen étkezési 

lehetőségeket használják ki a leggyakrabban a napi étkezéseik során (GfK 2007 /a). 

 

Eltérés mutatkozik országonként abban is, hogy a háztartáson kívüli étkezés szolgáltatásának 

igénybevétele mely étkezési alkalomhoz, időponthoz köthető. A mediterrán országokban inkább 

jellemző, hogy a reggeli alkalmával keresik fel a fogyasztók a vendéglőket. Az USA-ban 10-19 

százalék a vendéglátás reggelihez köthető forgalma, a német piacon a reggeli az egyik leggyakoribb 

háztartáson kívüli étkezési forma. Magyarországon a vendéglátó-ipari üzletek többségénél a 

reggelizés nem rentábilis szolgáltatás (Negyedik étkezés 2007). A britek ezzel szemben inkább 

napközben, a köztes étkezések alkalmával keresik fel a snack bárokat. Hasonlóképpen a németeknél 

is egyre jellemzőbbé vált a meleg ebédet helyettesítő, köztes étkezések iránti fokozódó igény (A 

modell for all segment 2002). 

 

Munkahelyi, szociális étkezés szerepe  

 

A háztartáson kívül étkeztetés piacának struktúrája és az egyes alternatívák relatív fontossága 

jelentős differenciákat hordoz. Németországban a munkahelyi, szociális étkezés szerepe 

meghatározó, 2006-ban - az előző évhez képest - növekedés jellemezte ezt a szektort és mind az 

igénybevevők számában, mind a fogyasztói kiadások mértékében (4. számú táblázat). 
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4. táblázat: Háztartáson kívüli étkezés piaca Németország- 

ban 2006-ban (viszonyítási alap 2005. év=100%) 

Az egyes munkahelyi étkezési megoldásokat 

ez a növekedés eltérően érintette: a látogatók 

számában és a fogyasztói kiadások mértékében 

is a legnagyobb növekedést az egyéb alternatív 

megoldások realizálták, de az automata-

értékesítést is fokozottan kedvelték a 

fogyasztók.  

A háztartáson kívüli étkezés osztrák piacán is 

jelentős szerepet tölt be az intézményi 

vendéglátás: a teljes háztartáson kívüli 

fogyasztásból az étkezések számát tekintve 33, 4 százalékos aránnyal részesedik. A szociális 

vendéglátás a brit food service szektorban is számottevő, a teljes háztartáson kívüli étkezés piacából 

18 százalékos részesedéssel bír. A mediterrán országokban pl. Spanyolországban, a szociális 

étkeztetésnek elenyésző a szerepe (részesedési aránya a háztartáson kívüli étkezés piacából a 

gyorséttermekkel együtt is alig éri el a 6 százalékot).  

 

Élményvendéglátás piaca az egyes országokban 

 

A mediterrán országokra különösen jellemző az élményvendéglátáshoz kapcsolódó egységek 

dominanciája, a háztatáson kívüli étkezés piacából 37 százalékos a részesedésük (Freeling et al. 

2006). 

Ennek a formának a kedveltsége az Egyesült Államokban is átalakította a háztartáson kívüli 

vendéglátás piaci szerkezetét. Az NRA (Amerikai Nemzeti Éttermek Szövetsége) kutatásai szerint 

egyre többet költöttek az amerikai fogyasztók az élményvendéglátásra szakosodott, full service 

éttermekre az elmúlt évtizedben és ez várhatóan így alakul a következő tíz évben is. Ezen éttermek 

forgalmánál várható a legnagyobb mértékű növekedés az NRA kutatásaira alapozó szakemberek 

véleménye szerint. 2002 és 2020 között az egy amerikai állampolgárra jutó kiadás 18 százalékos 

növekedését tartják valószínűnek az élmény-vendéglátóhelyek esetében és csak 6 százalékos 

növekedést a gyorséttermek vonatkozásban. A gyorséttermek évtizedek óta tartó fejlődése tehát 

megtorpanni látszik és a vezető szerepet, egyre inkább átveszik az élményvendéglátás egységei 

(Hayden et al. 2007). 

A német és az osztrák piacon az élményvendéglátáshoz köthető egységek a mediterrán országokhoz 

képest jóval alacsonyabb (8-10 százalék) részesedéssel bírnak, de intenzív növekedés tapasztalható 

itt is. (Németországban, 2007-ben 2,6 százalékkal több vendéget fogadtak és 6,9 százalékkal 

magasabb forgalmat realizáltak ezek az egységek 2006-hoz képest.) Hasonló fejlődés jellemzi az 

élményvendéglátás egységeit a francia és a svájci piacokon is. Ennek oka, hogy az étkezés és a 

szabadidő eltöltése egyre inkább összekapcsolódik, az otthonon kívüli ételfogyasztás 

kikapcsolódást, szórakozással egybekötött szabadidő eltöltési lehetőséget, élményt jelent a 

vendégnek (Hoffmann- Richter 2006). 

 

Take away szolgáltatások piaci jelentősége  

 

A gyorsaság és a mobilitás igényéhez alkalmazkodik az ételkiszállítás és az étel elvitelét biztosító 

(take away) szolgáltatás, mely a legdinamikusabban fejlődő részpiacok egyike Svájcban és az 

Egyesült Államokban (Hoffmann 2004).  

A szakértők szerint az élményvendéglátás mellett ezekben a formákban várható további 

forgalomnövekedés a megváltozott fogyasztói szokások hatására. Hasonló tendenciák 

tapasztalhatók Németországban is az ételkiszállítást biztosító intézmények piaci térnyerésében 

(Kirchmann 2006). 

Szolgáltatás forma Változás az előző élvhez 

viszonyítva %-ban 

Látogatók 

száma 

Fogyasztói 

kiadások 

kantin, üzemi étkezde  
+0,5 +1,3  

menza, caffetéria iskolákban és 

egyetemek +2,1  +3,4  

étel-ital-automaták 
+2,2  +3,3  

egyéb munkahelyi étkezési 

megoldások +4,0 +5,3 

Forrás: saját szerkesztés Hermann, H.B: Der Außer-Haus-Markt 2006. 

http://www.zmp.de/shop/mafo_inland/ausserhausmarkt_k692.asp 
letöltés ideje: 2008.06.17. 14:17 alapján  

http://www.zmp.de/shop/mafo_inland/ausserhausmarkt_k692.asp
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Magyarországon is évről évre nő az ételkiszállítás jelentősége. Az ételek házhozszállítását vállaló 

150 üzlet tevékenységét összefogó és koordináló Netpincér működésének első 3 éve alatt (1999-

2001 között) megduplázta forgalmát (Ételkiszállítás és to go, 2007). 

A gyors éhségcsillapító megoldásokat, az ún. „on the go food” termékeket kínáló gyorséttermek és 

éttermek forgalmát is pozitív irányú változás jellemezte 2007-ben, mely az előző évhez viszonyított 

1,9 százalékkal több vendéglétszámban és a 3,5 százalékkal magasabb bevételben mutatkozott meg 

elsősorban (Vétek 2007). 

Az egyes országok közti számottevő különbségek ellenére a nemzetközi és a hazai szakértők szerint 

van egy olyan fogyasztói szegmens, mely nemzeti hagyományoktól függetlenül, sok szempontból 

hasonló étkezési szokásokat mutat. Pl. a fiatal, 25 év alatti európai generáció tagjai, akik 

gyorsétterem rajongók, szinte napi gyakorisággal látogatnak el kedvenc gyorséttermeikbe 

(Whitehall 2006, GfK 2007./b). 

 

2.4.5. Fogyasztói magatartástrendek sajátos vonásai a háztartáson kívüli étkezésben  

 

A háztartáson kívüli élelmiszer-fogyasztásra, annak szerkezeti változásaira a fő magatartástrendek, 

így az egészség és etika, az idő, valamint a hedonizmus hatnak a legerőteljesebben - az 

élelmiszerfogyasztáshoz hasonlóan (Steenkamp 1996, Frei 2003).  

Az élelmiszerfogyasztásban érvényesülő változások kissé módosult és differenciált formában, sok 

esetben másodlagos trendként jelennek meg a háztartáson kívüli fogyasztásban. Ezen fő dimenziók 

mentén vizsgálom, összegzem a háztartáson kívüli fogyasztás mennyiségi és szerkezeti változásait 

hazai és külföldi példákon keresztül. A külföldi, elsősorban nyugat-európai és amerikai piacokon 

sokkal erősebb és letisztultabb ezen általános trendek hatása. Kisebb késéssel ugyan, de a hazai 

piacra is de begyűrűztek e hatások, de nem közvetlenül, hanem a legtöbb esetben sajátos formában, 

némi eltéréssel érvényesülnek idehaza.  

 

2.4.5.1. Egészségtudatosság és etikai irányzat  

 

Az etikai értékek hatása több aspektusban is megjelenik a háztartáson kívüli 

élelmiszerfogyasztásban. Egyrészt az egészséges étkezés, másrészt az organikus alapanyagok 

felhasználásának trendjében, harmadrészt a regionalitás felértékelődésében. 

Az egészségügyi szempontok felértékelődnek az élelmiszer-vásárlási és -fogyasztási folyamatban. 

A mozgás hiánya, a helytelen életmód, a stressz, az időkényszer, a növekvő átlagéletkor egyaránt az 

egészségügyi szempontok felértékelődéséhez vezet, ezért az egészség szempontjából kedvező 

termékek/szolgáltatások a háztartáson kívüli étkezésben is egyre nagyobb teret kapnak.  

Az élelmiszerbiztonság kérdése világszerte az érdeklődés előterébe került. A WHO becslése szerint 

az élelmiszerfogyasztással összefüggésbe hozható megbetegedések száma az egész világon 

folyamatosan emelkedik (Szeitzné 2004). 

 

Az élelmiszerbotrányok miatt óriási ütemben nő az organikus élelmiszerek népszerűsége. Ennek 

hatása a háztartáson kívüli étkezés rendszerében is visszatükröződik. Mind a hagyományos 

éttermek, mind az intézményi étkeztetés rendszerében számos reklámmal és imázs kampánnyal 

segítik az organikus alapanyagokból készült ételek népszerűsítését a nemzetközi piacokon.  

Bár jelenleg még igen csekély, mindössze 1 % körüli az organikus alapanyagból készült ételek 

részaránya a teljes ételkínálaton belül, de a szakértők ennek növekedését várják (Whitehall et al. 

2006). 

A mai kor fogyasztója mind inkább a megbízhatóságot keresi, és hangsúlyt fektet az egészséges 

étkezésre. Az organikus élelmiszerek felhasználása a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztásban 

még a nemzetközi piacokon is ritka, de folyamatos és intenzív növekedést mutat. Az egészséges 

táplálkozást szolgáló organikus alapanyagok növekvő felhasználása inkább jellemző az intézményi 

étkeztetésben, mint a hagyományos és gyorséttermeknél.  
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Az egészséges ételek fogyasztásának jelentőségét 1984 óta vizsgálták az Egyesült Államokban, a 

kutatás eredményei szerint az USA-ban élő felnőtt lakosok 25%-a táplálkozott egészségtudatosan 

2004-ben.  

 

Az Amerikai Nemzeti Éttermek Szövetségének (NRA) felmérései alapján az egészséges táplálkozás 

jelenleg az első tíz legjellemzőbb fogyasztói trend közé tartozik, ezért egyre több amerikai 

étteremben alkalmazzák sikeresen az egészséges és tápláló ételek kínálatának beépítését a 

menüsorba. Nyolc éttermi vállalkozásra kiterjedő kutatás megerősíti, hogy az alacsonyabb 

zsírtartalmú menük nagyobb elégedettséget eredményeztek az amerikai fogyasztók körében, mint a 

hagyományosak, tekintet nélkül az étterem típusára, a háztartáson kívüli étkezés gyakoriságára és a 

válaszolók demográfiai jellemzőire. A szakértők véleménye szerint a háztartáson kívüli étkezés 

lehetőségét biztosító szervezeteknek fontos és kiemelkedő szerepe lehet abban, hogy az 

élelmiszerfogyasztókat az egészségesebb táplálkozásra neveljék. Különösen igaz ez az USA-ban, 

ahol a fogyasztók a teljes élelmiszerkiadásuk 46, 6 százalékát éttermi étkezésre költik, és napi 

energia-bevitelüknek 20 százaléka gyorséttermekben elfogyasztott menükből származik. A 

társadalmi felelősségvállalás súlyát felismerték az üzemeltetők és évről évre egyre nagyobb 

arányban tartanak egészséges menüket kínálatukban (Robin et al.2004). 

 

Az európai országban (Egyesült Királyságban, Olaszországban, Franciaországban, Németországban 

és Svájcban.) is nagy figyelmet szentelnek arra, hogy az egészségre nevelésben a háztartáson kívüli 

étkeztetés rendszerei közül, különösen az intézményi vendéglátás, azon belül is az iskolai étkezdék 

fontos szerephez jussanak. Ennek oka, hogy az étkeztetők szeretnék elérni, hogy az 

egészségmegőrző hatás már fiatal korban az ételválasztás fontos kritériuma legyen. Az új 

generációhoz, a fiatal nemzedékhez is közelebb kerülhet az egészséges étkezés fogalma, ha már az 

iskolai menzákon is egészséges, esetleg organikus élelmiszerekből készült menüsorból 

válogathatnak a fiatalok. Az új generáció tagjaiból lesznek azok a fiatal felnőttek, akik a háztartáson 

kívüli étkezés legfőbb igénybevevői Európa szerte. Szakemberek bíznak abban, hogy az iskolai 

étkeztetésen keresztül kialakítható az egészségtudatos magatartás és nem utolsó sorban 

megtalálható a háztartáson kívüli étkezés majdani gourmet fogyasztóihoz vezető út. Különösen 

fontos a nők - mint véleményvezetők és a család élelmezéséről gondoskodó háziasszonyok - 

szerepe az egészséges táplálkozásban, mivel ők tudják a legjobban befolyásolni az egész család 

élelmiszerfogyasztási preferenciájának alakulását. A legtöbb európai országban még mindig 

tradicionálisan női feladat az ételkészítés, az élelmezés biztosítása, ezért a hölgyek segítségével az 

egész család asztalára eljuttathatóak az egészséges ételek.  

Olaszországban is kulcsszerepe van a nőknek a bio-alapanyagokból készített ételek 

népszerűsítésében, az egészséges táplálkozásra nevelésben. Különösen a 35-44 éves, magas iskolai 

végzettséggel bíró, jellemzően az északi régióban elő háziasszonyokra lehet számítani abban, hogy 

kellő nyitottsággal fordulnak az egészséges ételvariációk felé, mind a saját, mind a család számára 

(Hofmann 2004, Whitehall et al. 2006). 

 

Az egészségtudatos magatartás a háztartáson kívüli étkezésben nem tekinthető általánosnak. Ezt 

bizonyítja, hogy még az európai szinten legnagyobb egy főre jutó biotermék fogyasztással 

rendelkező Svájcban is elenyésző a bioételek aránya a háztartáson kívüli élelmiszer-fogyasztásban. 

A szakemberek kormányzati programok és kampányok támogatásával látják biztosíthatónak a 

biotermékek nagyobb mértékű felhasználását és fogyasztásának bővülését a háztartáson kívüli 

étkezés intézményrendszerében (Hoffmann 2004). 

 

Svájcban, kvalitatív kutatás keretében vizsgálták 2006. során, hogy a biotermékek bevezetése a 

háztartáson kívüli étkeztetés rendszerébe milyen nehézségekkel járna, illetve milyen előnyöket 

hordozhat magában. A kutatás egyik csoportját 15 olyan intézmény-vezető alkotta, akik bioterméket 

nem tartanak kínálatukban.  
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Ezen szakemberekkel lefolytatott fókuszcsoportos vizsgálat eredménye rávilágított a biotermékek 

bevezetésének legfőbb akadályaira: a magas anyagbeszerzési költségekre, a bioterméket igénylők 

szűk körére. A nyilatkozók szerint a biotermékek bevezetése komoly humánpolitikai feladatokat is 

ró a működtetőre, ugyanis egy ilyen termék-portfolió bővítés az alkalmazottak továbbképzését 

igényelné. A megkérdezettek szerint logisztikai akadályok is felmerülnek, mivel biztosítani kell az 

áru-áramoltatás rendszerében az áruk külön kezelését. A vizsgálatban kontraszt csoportként 

szerepeltek a biotermékeket jelenleg is kínálatukban tartó egységek vezetői, akik az organikus 

ételek bevezetéséhez szükséges tényezőket, és a kínálatbővítésből származó előnyöket foglalták 

össze. Véleményük szerint egy támogató, korszerű vállalati filozófia kialakítása, a megfelelő 

konyhavezetési motivációik beépítése a működtetés mindennapjaiba, elengedhetetlen feltétele egy 

ilyen újítás sikerének. A kutatás eredményei rámutattak arra is, hogy a háztartáson kívüli étkezés 

mely intézménytípusaiban van a legnagyobb esély és lehetőség a biotermékek bevezetésére. Ezek 

szerint a munkahelyi menzák (kantinok), a gyermek-étkeztetők, és a kereskedelmi vendéglátás 

rendelkeznek a legjobb feltételrendszerrel, háttérbe szorítva a hotelláncokat, a franchise rendszerben 

működő étkezdéket, az utazással egybekötött étkezési lehetőségeket és a take away szolgáltatásokat 

(Hoffmann-Richter 2006). 

 

A magyar vendéglátás kínálatának összetételét is befolyásolja az emberek szemléletváltása, mely 

kapcsán egyre fontosabbá válik az egészség megőrzése, az egészséges életmód és a természetesség 

iránti igény. Az egészség kultusza mind nagyobb teret követel magának a hazai kulináris világban 

is. Erre a változásra a hazai gyorséttermek reagáltak a leghamarabb, étlapjukat megreformálták, 

bővítették a könnyű ételek repertoárját. Az egyre nagyobb biztonságot kereső vendég tudni 

szeretné, mit eszik, épp ezért jól kivehető ízeket, a tányéron elkülönült ételeket akar látni, mely a 

tálalásban, elkészítésben új szemléletet igényel a vendéglátóktól. Egyre bővül azoknak a 

vendégeknek a köre, akik nem csak arra figyelnek, hogy mit esznek otthon, hanem arra is, hogy mit 

rendelnek az éttermekben. Ezért az egészséges ételek, vagy a divatos fogások, így az alacsony 

szénhidrát- és zsírtartalmú, kalóriaszegény ételek nem hiányozhatnak a hazai vendéglátás kínálatból 

sem. A bioételek iránti kereslet a háztartáson kívüli étkezésben a hazai szakértők szerint leginkább 

vásárlóerő kérdése (Hargitai 2007). 

 

Összességében a szakértők esélyt látnak arra, hogy bővüljön a háztartáson kívüli étkezés 

rendszerében az organikus alapanyagokból készült ételek kínálata. Ennek legfőbb okát abban látják, 

hogy az egészség életstílus trend, éppen ezért várhatóan hosszan tartó hatást fog gyakorolni a 

háztartáson kívüli étkeztetésben működő szervezetekre is. 

 

A fenntartható fejlődést szolgáló, regionális élelmiszerek iránti igény megnövekedésében, a helyi 

termelők által preferált alapanyagokban is jól nyomon követhető az etikai értékek megjelenése.  

Olaszországban is megjelent a „helyi konyha ételeinek” trendje, jellemzője, hogy nagy hangsúlyt 

fektetnek az étkeztetők a tradicionális ételek örökségére, a tipikus, helyi ételek előnyben 

részesítésére az étlap ételsorainak összeállításakor (Frei 2003). 

 

A regionális élelmiszerek iránti növekvő igény a globalizációval szembeni ellenreakcióként 

érvényesül a fogyasztók egy részénél és a nemzetközi trendekhez igazodva hazai viszonylatban is 

megjelent már (Popovics-Gyenge 2005). Hazai szakértők szerint a magyar vendéglátásban az 

elkövetkezendő esztendők egyik meghatározó gasztronómiai trendje lesz a helybéli gazdák termékei 

és a szezonális alapanyagok felhasználásával készült ételek iránti bővülő kereslet.  

 

2.4.5.2. A hedonizmus hatása 

 

A fogyasztók egy csoportja a háztartáson kívüli fogyasztásban is az élvezetek maximalizálására 

törekszik. Mind az étel íze, mind a kapcsolódó szolgáltatások szintjén keresi a maga számára 

realizálható legnagyobb élvezetet, élményt. 
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A hedonizmus, mint második generációs trend a háztartáson kívüli étkezésben differenciáltan 

jelentkezik: egyik megjelenési formája az élményvendéglátáshoz köthető, másik a gourmet 

élelmiszerfogyasztói elvárásokhoz, a harmadik az egoista, önjutalmazó magatartáshoz. 

 

Kulináris, különleges ízek iránti igény 

 

Az ún. íz piramis, a különleges, az adott étkezési kultúrákban nem használt, nem ismert ízek hódító 

szerepéről árulkodik. Európai éttermek kínálatának elemzése alapján szakértők azt állítják, hogy az 

olasz, mediterrán, az ázsiai és mexikói íz-világ országhatárokon átnyúló terjeszkedése tapasztalható 

az öreg kontinensen. Az olasz, mediterrán, ázsiai, thai valamint a mexikói, karibi konyha ízei, 

ételkészítési szokásai lettek a globális gasztronómia meghatározó elemei (Lovas 2003). 

Meghatározó a japán konyha szerepe is, mely egész Európában egyre népszerűbb, különösen a kis 

falatok (finger food-ok) elterjesztésében jár az élen. Az egészség növekvő szerepének tudható be, 

hogy a háztartáson kívüli étkezések rendszerében a japán konyha mellett egyre sikeresebb és 

népszerűbb több ázsiai konyha is, mert íz-világukra, ételeikre és azok elkészítési módjára jellemző a 

friss és egészséges alapanyagok felhasználása a zsiradékmenetesség (Michael 2003). 

 

Hazánkban is egyre népszerűbbé váltak a nemzeti konyhák, különböző etnikai csoportok 

gasztronómiája, de korántsem olyan mértékű azok sikeressége, mint Nyugat-Európában. Bár a 

fogyasztók egy része nyitott a nemzetközi konyha íz-világára, a többség (75 százaléka) azonban 

nem kísérletezik a nemzetközi konyha kulináris különlegességeivel étterembe látogatáskor. A 

magyarok körében a nemzetközi konyhák közül a legkedveltebbek az olasz, a kínai és a görög, 

további helyezettek a mexikói, a francia és az indiai ételkülönlegességek (GfK 2007/ b). 

 

Individualizmus, az egocentrikusság  

 

Törőcsik Mária (2003) kutatási eredményei szerint a mai kor „új fogyasztója” egyre kevésbé 

hajlandó lemondani mások javára a számára előnyös dolgokról. Az önjutalmazás, az 

önérvényesítés előtérbe kerülése megfigyelhető a háztartáson kívüli étkezés rendszerében is: az 

ételkülönlegességek, gourmet specialitások, a luxus-fogások, különleges élmény-szolgáltatások 

iránti kereslet, mint az én-jutalmazás egyik alternatívája jelenik meg. Az individualizmus hatása 

érvényesül a hétköznapokra jellemző étkezési szokásokban is: egyes fogyasztói csoportoknál 

egyértelműen nyomon követhető, hogy elmagányosodik az étkezés folyamata, mely új étkezési és 

főzési szokások megjelenését eredményezi: egyszemélyes adagok előrecsomagolt formában, 

félkész ételként jelennek meg az élelmiszerboltok polcain. 

 

Élményvendéglátás – a szimbolikus fogyasztás megjelenése a háztartáson kívüli étkezési 

rendszerekben  

 

„A számomra a legjobbat” szlogen egyre erősebben meghatározza a fogyasztó döntéseit, egyre 

inkább felértékelődik a termék-, szolgáltatás-választás szempontjai közt. A háztartáson kívüli 

fogyasztásban a minőség fogalma összetett: egyrészt jelenti a termék, vagyis a fogyasztásra kínált 

étel minőségét, másrészt az étkezés környezetének, módjának milyenségét, mely az étkezés élvezeti 

értékét emelheti, vagy leronthatja. A fogyasztó tehát nem csupán jó ízű, kiváló minőségű ételt 

szeretne megvásárolni, hanem „élményt” is keres az étkezés alkalmával. Nemzetközi szakemberek 

szerint az élelmiszerfogyasztóra mind inkább az a jellemző, hogy emocionális élményt keres az étel 

elfogyasztásában is, ennek következtében az étkezés szabadidő-eltöltési alternatívaként jelenik meg. 

A szakirodalom ezt élményvendéglátásnak, „Erlebnisgastronomie”, „fast casual”, „quick casual” 

szolgáltatás-kombinációnak nevezi (Whitehall et al. 2006). 
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A tápláló ételek iránti sztenderd igény mellett megjelenik az a fogyasztói elvárás, hogy a 

háztartáson kívüli étkeztetés során ne csupán ételt, hanem életstílust is kínáljanak, esetleg otthonos 

körülményt, vagy élvezetes időtöltést.  A „quick casual”, „fast casual” hibrid szolgáltatást külföldi 

szakértők a legújabb trend irányadójaként, mozgatójaként definiálják, mely az elkövetkezendő 10-

15 évben várhatóan átalakítja a háztartáson kívüli étkeztetés piacának szerkezetét.  

 

2002-ben, New Jersey-ben, 700 háztartásra kiterjedő felmérés eredményéből kiderült, hogy a 

háztartáson kívüli étkezés igénybevétele során, a gyors kiszolgálás és a finom ételek mellett a 

harmadik legfontosabb motiváló tényező a megfelelő élményszerzés lehetősége volt (Kim et 

al.2004). 

 

Az USA-ban és Európában is egyre több étterem tér át erre az új típusú szolgáltatáskombinációra, 

mert azt a háztartáson kívüli étkezés piacán az egyik leggyorsabban fejlődő szegmensnek tekintik. 

Ezen szolgáltatás kombinálja a szabadidő eltöltési lehetőséget, az élvezetes élményszerzést és az 

étkezést, melynek funkcionális mivolta így kibővül az életérzés dimenziójával. Nemzetközi 

kutatások szerint az élményvendéglátás legfőbb célcsoportja a városi, nagyvárosi „új generáció”, 

amelynek tagjaira leginkább az jellemző, hogy állandó mozgásban és időszűkében vannak. Az új 

generáció étkezési szokása is sajátos vonásokat hordoz: tagjai szeretnék megtapasztalni a kulináris 

élvezetek minden szintjét és mindeközben az étkezés során kellemes élményt, jó időeltöltési 

lehetőséget keresnek (Fresh, Fast, Attractive 2006). 

 

Az egyik lényeges életstílus dimenzióhoz, a szimbolikus fogyasztáshoz köthető élményvendéglátás 

szerepe tehát felértékelődik, mert a fogyasztó a háztartáson kívüli étkezésben és a hozzá kapcsolódó 

szolgáltatások igénybevételében nemcsak a kellemes szabadidő eltöltési lehetőséget látja, hanem a 

különleges élményszerzésnek speciális változatát. 

 

2.4.5.3. Az idő és mobilitás jelentőségének felértékelődéséhez kapcsolódó trendek 

 

A századfordulón egyre nagyobb jelentősége lett az állandó étkezési alkalmak mellett megjelenő 

kiegészítő étkezéseknek. Napjainkban a gyorsuló élettempó nyomán a táplálkozás szerkezete, a napi 

étkezések száma megváltozott, az étkezés - különösen hétköznapokon - rendszertelenné vált. 

Ennek hatására egyre fokozottabb igény mutatkozik a nap közbeni gyors éhségcsillapító 

megoldások iránt. Ezt az igényt felismerve, a vendéglátók a kisadagos, változatos, egész nap 

rendelkezésre álló, menet közben is fogyasztható ételek széles kínálatával jelentek meg az 

élelmiszerek piacán. Ezt a szolgáltatást nevezi a hazai és külföldi szakirodalom „snack 

fogyasztásnak vagy, „on the go food”-nak, illetve „finger food”-nak (Vétek 2007). 

 

Ezt az igényt elégítik ki a food court-ok, „étkezőhelyek” a főétkezésen kívüli kínálatukkal. 

Milánóban, Zürichben, a briteknél, az íreknél és a hollandoknál is számos food court működik. A 

különleges, egyedi ajánlat biztosítása mindegyikre jellemző, épp úgy, mint a hosszú nyitva tartás, a 

friss és egészséges ételek, italok kínálatban tartása, a gyors kiszolgálás. Egyes típusokat a modern, 

divatos berendezés jellemez, más egységeknél a keleti világ hangulatát idézi a légkör, de vannak 

többfunkciós szórakozóhelyként működtetett komplexumok is, épp úgy, mint az otthon 

melegségének érzetét sugalló nyitott éttermek (Lovas 2004). 

 

Felmérések szerint hazánkban is átalakulóban vannak a hagyományos étkezési struktúrák, és ezzel 

együtt nő a köztes étkezések száma. Jellemző, hogy napközben a komplett ebéd helyett az éhség 

csillapításához szükséges falatozást választják az emberek. Megszaporodtak azok az üzletek, ahol a 

vendég állva, vagy az utcán jártában-keltében fogyasztja el az ételt, illetve megrendeli és elviszi azt. 

Még az ülőfogyasztás esetén is az olyan gyors kiszolgálást részesítik előnyben, ahol negyed órán 

belül el tudják fogyasztani a kiválasztott ételt, italt (Negyedik étkezés 2007, Minden harmadik 

felnőtt jár étterembe 2002). 
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A GfK Piackutató Intézet (2003) szerint a magyar felnőttek 31 százaléka inkább rendszertelenül 

eszik és csak minden második honfitársunk étkezik napjában háromszor. A naponta négyszer, vagy 

annál gyakrabban étkezők aránya országos szinten folyamatosan növekszik ( 2003-ban 37 százalék 

volt), mellyel a főétkezések mellett egyre gyakoribb köztes étkezések, snack-fogyasztások 

számának növekedése is magyarázható. A napi fő- illetve melegétkezések rendszere is átalakulóban 

van.  

A GfK (2007/a) vizsgálatai szerint a fő étkezések közül továbbra is az ebéd az, melyet a többség 

nem hagy ki, bár jelentősége 2005-höz képest jelentősen csökkent a vacsora javára. Míg 2005-ben a 

megkérdezettek 72 százaléka az ebédet, 28 százaléka a vacsorát tartotta fő étkezésnek, ez az arány 

2007-ben 64 és 36 százalékra változott. Hazánkban a lakosság 66 százaléka továbbra is minden nap 

meleg ebédet eszik, de a meleg vacsorát fogyasztók köre is jelentősen megnőtt (2005-ben 27 

százalék, 2007-ben pedig 31 százalék volt a minden nap meleg vacsorát fogyasztók aránya). 

 

A háztartáson kívüli fogyasztás sajátosságait, jellemzőit az alábbiakban tudom összegezni: 

 A négy értékdimenzió (egészség, etika, hedonizmus és idő) trendalakító hatása érvényesül a 

háztartáson kívüli fogyasztásban is. Hatásuk azonban sok esetben nem választhatók szét, 

egymást felerősítve érvényesülnek, „multiopcionális” igények megjelenését eredményezve. 

Ennek következtében a fogyasztók részéről a „mindent egyszerre akarok” szemlélet 

érvényesül, az egészség, az élvezet és a kényelem egyidejűleg megjelenő alapelvárások. Az 

étel egyszerre legyen ízletes, egészséges, gyorsan elkészíthető és jó közérzetet biztosító. 

Természetesen a sokféleség és a változatosság továbbra is kulcsszerepet kap (Nestlé Studie 

1999). 

 Fontos jellemzője a háztartáson kívüli étkezés fogyasztói piacának a polarizáltság a 

felhasználás jellege, célja szempontjából. Egymástól eltérő motivációval jellemezhető 

szegmensek rajzolódnak ki: az egyik csoport szükségszerűségből veszi igénybe a 

háztartáson kívüli étkezési lehetőségeket, így az étkezési mód és helyszín megválasztása 

során a funkcionális szempontokat részesíti előnyben (pl. munkahelyi ebéd). A másik 

szegmens tagjai személyes indíttatásból, szórakozásként, kikapcsolódásként látogatnak el 

egy étterembe ebédidőben, vagy munka után egy bárba. Ennél a csoportnál az 

élményszerzés, az étkezés, mint szabadidő eltöltési alternatíva jelenik meg. A háztartáson 

kívüli étkezésben tehát szétválik a funkcionális igényeket kielégítő étkezési megoldásokra 

nyitott időtudatos, időérzékenyebb fogyasztói réteg, az étkezésben élményt, szórakozást, 

kikapcsolódást, szabadidő eltöltési alternatívát kereső szegmenstől (Blackwell 2001). 

 A szimbolikus fogyasztás, az élményvendéglátás növekvő jelentősége következtében újabb 

karakterisztikus csoport is kialakulni látszik a háztartáson kívüli étkezés fogyasztói piacán:  

az a csoport, melynek tagjait a szolgáltatásválasztás során a státusz-, presztízskeresés 

motiválja. Ezen csoport tagjai keresik azon étkezési megoldásokat, melyek igénybevételével 

leginkább lehetőségük nyílik kifejezésre juttatni a társadalmi hovatartozásukat, az 

életstílusukat és demonstrálni tudják mindazt, amit láttatni akarnak magukról. 

 

2. 5. A munkahelyi étkezés helye a háztartáson kívüli étkezésben  

2.5.1. A közétkeztetés és a munkahelyi étkeztetés fogalmi rendszere 

 

A munkahelyi étkeztetés a háztartáson kívüli étkezés egyik speciális formája, melynek fogalma sok 

esetben keveredik a közétkeztetéssel. Ágoston és szerzőtársai (2005) is szinonimaként használják a 

két fogalmat, amikor a közétkeztetést úgy definiálják, mint a háztartáson kívüli étkeztetés egyik 

meghatározó formáját, mely különböző korú, nemű és foglalkozású népességcsoportok élelmezését 

szervezett módon látja el.  

A Magyar Értelmező Kéziszótár (1985) fogalmi meghatározása szerint is a közétkeztetés fogalmába 

tartozik a munkahelyi étkeztetés bizonyos formája, hiszen a közétkeztetést mint az üzemi, hivatali 

stb. dolgozók szervezett, kedvezményes étkeztetését határozza meg.  
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A jogszabályi megközelítések is számos átfedést tartalmaznak, mivel a közétkeztetés, így a 

munkahelyi étkeztetés fogalmának, tevékenységének pontos, egzakt definíciója nem egységes. 

 

Jogszabályi meghatározások 

 

A különböző jogszabályok ugyanis a közétkeztetés és a munkahelyi étkeztetés fogalmát eltérő 

tartalommal és eltérő tevékenységi körökkel gazdagítva használják. 

A 2005. évi CLXIV. Törvény a kereskedelemről (belkereskedelmi törvény) például a munkahelyi 

étkeztetést a vendéglátás tevékenysége és fogalma alatt értelmezi. 

Ezzel szemben a vendéglátás és közétkeztetés keretében történő élelmiszer-előállítás és annak 

forgalmazása feltételeiről szóló 80/ 1999. (XII. 28) GM-EÜM- FVM együttes rendelet a 

munkahelyi étkeztetést a közétkeztetés szagágazatába sorolja. A rendelet 2. §-sa (1) bekezdésének 

b) pontjában leírtak szerint ugyanis „a közétkeztetés az üdülőkben, a szociális és egészségügyi 

intézményekben történő étkeztetés, a munkahelyi-, a gyermek-, és diákétkeztetés, ideértve az egész 

napon át lakóhelyeiktől távollévők teljes napi ellátása.” 

Más rendszerezési elvet követ a 4/1997. (I. 22.) Kormányrendelet, amely a munkahelyi vendéglátást 

és a közétkeztetést két különböző fogalomként használja. 

 

Statisztikai besorolás  

 

A jogszabályokkal szemben a statisztikai kategorizálás másképp rendelkezik. A statisztika ugyanis 

a munkahelyi étkeztetés fogalmát a kereskedelmi vendéglátáson belül említi: a TEÁOR’08 

csoportosítás szerint a munkahelyi étkeztetés (TEÁOR 55.51) a szálláshely-szolgáltatás, a 

vendéglátás kategórián belül szerepel, a közétkeztetéstől elkülönített szakágazatként. 

A munkahelyi étkeztetés szakágazatba az étel és ital meghatározott személyek (pl. munkavállalók, 

tanulók) által igénybe vehető, többnyire mérsékelt áron történő közvetlen értékesítése tartozik, 

továbbá sportolói, vállalati vagy hivatali étkeztetés, a diákétkeztetés, az egyetemi étkeztetés, a 

menzák, a kantinok (fegyveres erők stb. részére), a munkahelyi és az iskolai büfék (KSH 2007). 

 

Szakmai, gyakorlati megközelítések  

 

A gyakorló szakemberek véleménye sem egységes a fogalom meghatározását tekintve. Egyesek úgy 

vélik a munkahelyi vendéglátás a közétkeztetésből fejlődött ki, és csak később terjedtek el a 

kereskedelmi vendéglátás jellegzetességei a munkahelyi étkeztetésben (Endrődy 2003). 

Mások szerint csak a laikusok sorolják ma már a munkahelyi étkeztetést a közétkeztetésbe, az 

ugyanis a vendéglátáshoz tartozik, annak egyik részterülete (Benke 2001,Takács 2000). 

A tisztázatlan fogalomhasználat mellett probléma az is, hogy nincsen egyértelműen meghatározva, 

hol húzódnak a kereskedelmi és a közétkeztetés körébe tartozó tevékenységek határai. Ez különösen 

igaz a munkahelyi vendéglátásra, ugyanis attól még, hogy egy munkahelyen valamilyen módon 

étkezési lehetőséget biztosítanak, nem következik, hogy ott közétkeztetés folyik. Egy munkahelyi 

étterem kereskedelmi vendéglátóhelyként működik akkor is, ha azt a gazdálkodó szerv, vagy hivatal 

tartja fenn, vagy üzemelteti közvetlenül.  

Tovább nehezíti a tevékenységek pontos kategorizálását, hogy a közétkeztetés keretében előállított 

ételek elfogyasztására nem csak a munkahelyi vendéglátó üzletekben (munkahelyi étterem, 

munkahelyi büfé) kerülhet sor, hanem a vendéglátó értékesítő tevékenységet nem folytató 

intézményekben is (pl. óvodák, iskolák, fekvőbeteg ellátó egészségügyi intézmények). 

 

Tevékenység meghatározása a szolgáltató (gyakorló) és az alany (igénybevevő) szerint  

 

A közétkeztetés és kereskedelmi vendéglátás határán működő munkahelyi étkeztetés besorolását az 

alanyi kör meghatározásán keresztül sem lehet egyértelműen megtenni. Ha a fogalmat a 

tevékenységet gyakorló oldaláról közelítjük, akkor a közétkeztetés gyakorlója az üzemeltető.  
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Ha egy munkahelyen például főzőkonyha működik, és a dolgozók étkeztetése helyben történik, 

akkor az üzemeltető, a konyha működtetője. Ez azonban működhet úgy is, hogy a munkahely 

fenntartója saját üzemeltetésében működteti a konyhát, de úgy is, hogy a működtetést átengedi más 

közétkeztetéssel foglalkozó szervezetek számára. 

Még inkább kérdéses, hogy kereskedelmi vendéglátásnak vagy közétkezetésnek minősül-e a 

munkahelyi vendéglátás abban az esetben, ha a munkahelyen működő vendéglátó üzlet csak a 

működés helyében, de az üzemletetés rendszerében (és egyebekben) nem tér el a hagyományos 

értelemben vett melegkonyhás étteremtől. Még további kérdést vet fel az az eset, amikor a 

munkáltató által utalvány formájában adott étkezési hozzájárulást vendéglátó üzletekben és nem a 

közétkeztetéshez tartozó munkahelyi étteremben, menzán használják fel a dolgozók (Benke 2005). 

 

Ha a fogyasztó oldaláról közelítjük meg az alany meghatározását, ugyancsak eltérő a jogszabályok 

rendelkezése. A 4/1997. I. 22 Kormányrendelet a központi konyhán készített, de más helyen történő 

fogyasztásra szánt ételek fogyasztóit tekinti a közétkeztetés alanyának. Ugyanennek a fogalomnak 

más értelmezését adja a 80/1999. XII. 28. GM-EÜM-FVM Kormányrendelet, mely a szociális, 

egészségügyi intézményekben elhelyezett személyeket, a munkahelyi dolgozókat, továbbá olyan 

gyermek és diák csoportokat nevez meg alanyként, akik egész napon át lakóhelyüktől távol vannak. 

 

Endrődy (2003) meghatározása szerint a munkahelyi (intézményi) étkeztetés, a kereskedelmi és 

idegenforgalmi vendéglátás mellett, sajátos szervezésű, megkülönböztetett és speciális vendéglátói 

tevékenység. Véleménye szerint a kereskedelmi és a munkahelyi vendéglátás között a legfőbb 

különbség a működtetés jellegéből fakad. Addig ugyanis, amíg a kereskedelmi vendéglátáshoz nyílt 

árusítású üzletek tartoznak, addig a munkahelyi vendéglátás alapvetően zárt jellegű szolgáltatás, 

melyet csak azok vehetnek igénybe, akik egy adott intézmény dolgozói.  

Szűkebb értelmezésben csak a munkavégzéshez kapcsolódó vendéglátás tartozik ide, tágabb 

értelmezésben viszont minden olyan tevékenység ide tartozik, amikor vendéglátó-ipari 

technológiával látnak el valamilyen rendezőelv alapján összetartozó embercsoportokat (kórház, 

honvédség, iskola) étellel, itallal esetleg szolgáltatásokkal.  

 

Úgy gondolom, hogy a munkahelyi étkezés fogalmában mutatkozó disszonanciák fő oka, a 

rendszerváltozás után bekövetkezett struktúraváltozás, mely során új egységek kapcsolódtak be a 

munkahelyi étkeztetés rendszerébe, és olyan határterületek születtek, melyek miatt erodálódtak az 

eddig alkalmazott terminusok. Véleményem szerint a munkahelyi étkeztetés a közétkezetés és a 

kereskedelmi vendéglátás kombinációja, a fogyasztói aspektusból vizsgálva, a háztartáson kívüli 

élelmiszerfogyasztás speciális módja, a saját készítésű, otthonról hozott étel fogyasztásának 

választott alternatívája munkanapokon (lásd korábban a Bevezetés című fejezetben). 

 

2.5.2. Munkahelyi étkeztetés szerepe a rendszerváltástól napjainkig 

 

A nyolcvanas évek végén megkezdődött társadalmi-gazdasági változás magával hozta az étkezési 

szokások átalakulását. Az életszínvonal csökkenése, a lakosság jövedelmi helyzetének romlása 

miatt az élelmiszerfogyasztás mennyiségi mutatói is kedvezőtlenül alakultak, melyet több, 

kedvezőtlenül ható tényező együttes megjelenése eredményezetett: megugrott az infláció, a 

korábban rugalmatlan központi elosztás beszűkült, a támogatások megszűntek és az élelmiszerárak 

jelentősen megemelkedtek. Az állami gyárak bezárásával pedig megjelent a munkanélküliség, a 

reáljövedelmek lecsökkentek, melynek következtében a munkahelyi étkezést igénybe vevők száma 

drasztikusan visszaesett. Néhány év alatt tömegével szűntek meg a munkahelyi közétkeztetést 

végző cégek, valamint a kifőzdék. A szervezett munkahelyi étkezésben résztvevők aránya 

folyamatosan csökkent, ez a folyamat felerősödve érvényesült a nők, az alacsony iskolai 

végzettségűek és a kisebb falvak lakói körében. A rendszerváltás után a munkahelyi konyhák 

jórészt megszűntek, mert a kis- és középvállalkozások nem engedhették meg maguknak sok esetben 

még egy tálalókonyha működtetését sem.  
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A rendszerváltás után a munkahelyi étkezésre fordított folyó áras kiadások növekedést mutattak. Ez 

leginkább az inflációs hatással volt magyarázható, változatlan áron mérve ugyanis 1995-ig 

folyamatos volt a csökkenés. A rendszerváltás előtti teljes foglalkoztatottság időszakában 

jellemzően olcsó, kedvezményes munkahelyi étkezés igénybevétele 2001-ig jelentősen visszaesett.  

A privatizációt követően csak a legnagyobb vállalatok és közintézmények tudták biztosítani 

dolgozóik részére - támogatott áron - a saját étteremben, büfében, menzán az étkezési lehetőséget. 

Az életszínvonal romlása miatt a dolgozók jelentős része rákényszerült arra, hogy az étkezési 

hozzájárulásként kapott pénzt más termékek vásárlására költse. A vidéken élő nők egy jelentős 

része pedig kiszorult a munkaerőpiacról, ami a munkahelyi étkezés potenciális igénybevevői 

számának csökkenése mellett kényszerhelyzetet teremtett a nők számára. E folyamat 

eredményeként különösen az alacsony jövedelmű rétegeknél a főzés újból „divattá vált.” Ezt a 

tendenciát tovább erősítette az a körülmény, hogy főként az átlagosnál jobb anyagi feltételek között 

élőknél az egészség kultusz hatására az egészségtelennek tartott munkahelyi közétkeztetésre egyre 

kevesebben tartottak igényt (Mikesné 2004). 

 

Fontos változást hozott a rendszerváltás a szolgáltatás-struktúrában is, hiszen a szervezett 

étkezésből kimaradó fogyasztók új célcsoportot jelentettek. Kétség kívül sokan az otthonról hozott 

ételt fogyasztották el a munkahelyen és az ebédcsekkeket egy-egy nagyobb bevásárlás alkalmával 

értékesítették. Egy kisebb, de fokozatosan bővülő csoport kereste az otthoni főzést kiváltó 

megoldásokat, mivel a magyar fogyasztók többsége továbbra is arra törekedett, hogy naponta 

legalább egyszer meleg ételt ehessen. Ezt az igényt felismerve a kereskedelmi vendéglátóhelyek 

egy része bekapcsolódott a közétkeztetésbe, és ezzel létrehoztak egy sajátos határterületet, a 

melléktevékenységként végzett közétkeztetést, amely nem – illetve nem lehet - nyereségorientált, 

de a relatíve holt időben jó alapforgalmat biztosít az üzletnek. A vendégek pedig értékelték a teljes 

ebédet, a kellemes környezetet, és az udvarias kiszolgálást (Rudolfné 2003). 

 

Másrészt sorra jelentek meg a családi vállalkozásban üzemeltetett kifőzdék, ahová az otthonos 

környezet, a házias ízek vonzereje miatt szívesen tértek be a környékbeli dolgozók ebédelni. Az 

irodaházak létrejöttével megszaporodtak az ott dolgozók számára rendszeres étkezést biztosító 

önkiszolgáló éttermek is. Eleinte csak néhány vállalat, majd egyre több, kisebb vállalkozás is 

szakosodott az egyadagos ebédek házhoz szállítására (például a Food Express, az Á la Gastroyal és 

a Menzafood). Többek között ez is oka annak, hogy a munkahelyi étkezés fogalma alatt ma már 

nem csupán a menzát, (üzemi éttermet), a munkahelyi büfét lehet érteni, hanem a munkahely 

közelében lévő étkezési megoldásokat, alternatívákat, mint pl. a gyorséttermek, kifőzdék, 

szendvicsbárok, továbbá a munkahelyre történő ételkiszállítást is.  

 

A hazai munkahelyi vendéglátás növekedésére ható tényezők 

 

A munkahelyi vendéglátás 2001 után fejlődésnek indult: a dinamikusabb növekedés az egységek 

számában is megmutatkozott (lásd: 5. számú Melléklet). 

2001-ben a munkahelyi vendéglátóhelyek száma 4076 db volt, 2007-ben már 2676-tal több, 

összesen 6752 db egység működött (KSH 2008). A növekedés az egységek bevételében is nyomon 

követhető (lásd: 6. számú Melléklet). 

A munkahelyi vendéglátóhelyek bevétele is jelentős mértékben emelkedett: 37000 millió forinttal 

nőtt 2002 és 2007 között (KSH, 2008). 

A mélypontról történő elmozduláshoz nagymértékben hozzájárultak a hazánkban megjelenő nagy 

létszámot foglalkoztató multinacionális vállalatok, melyek irodaházai többnyire konyhával, 

étteremmel rendelkeznek. A multinacionális vállalatok, elterjedése eredményezte az is, hogy ezeken 

a munkahelyeken az ebédidő lecsökkent, átlagosan félórára, itt tehát csak gyors ebédre van 

lehetőség. 

 



   39 

A másik fontos változás, hogy ezek a vállalatok elvárják a nyugat-európai szolgáltatás-színvonalat, 

mely alapvető szemléletváltást igényelt a kínálati piac szereplőitől is. A munkahelyi étkeztetőnek 

egyszerre kell alkalmazkodnia a kereskedelmi vendéglátást érintő trendekhez és a közétkeztetés 

specifikumainak is meg kell felelnie.  

 

Abban, hogy a hazai munkahelyi étkezés igénybevétele egyre szélesebb rétegeket érint nagy 

szerepe volt annak is, hogy az adómentes étkezési hozzájárulás inflációt meghaladó mértékben 

növekedett.  

Az étkezési jegy formájában történő kereset-kiegészítésre 1989 óta van jogi lehetőség 

Magyarországon. 2006-ban, a vállalati szférában 430 ezer munkavállaló részesült meleg és közel 1 

millió 600 ezer hideg étkezési utalványban. A Szonda-Ipsos 2006-os lakosságra, vállalkozásokra és 

éttermekre kiterjedő empirikus felmérésének eredményei szerint az étkezési jegyek közül 2002 óta a 

hideg étkezési utalvány juttatása fokozatos csökkenést mutat, míg a meleg utalványé tendenciózus 

növekedést. A meleg étkezési jegy juttatása jellemzően a 200-300 ezer forint közötti 

jövedelemsávban, a nők és az irodai alkalmazottak körében volt a legmagasabb. Mindezek mellett, 

az étkezési utalványt alkalmazó 16 európai ország közül, még mindig csak a 14. helyet foglaljuk el 

az említett mutató szerint. Magyarországon jellemzően sokan kapnak étkezési utalványt, de 

alacsony értékben, átlagosan 6915Ft/fő, illetve 8360Ft/fő meleg étel fogyasztása esetén (Adler-Akar 

2006).  

 

Az összehasonlítás kedvéért néhány európai adat: Spanyolországban például napi 1400 Ft-nak 

megfelelő összegben adhat a munkaadó adómentesen étkezési hozzájárulást, ami a nettó 

átlagkereset 23,8 százaléka volt 1998-ban. Franciaországban ez az összeg még magasabb, napi 2240 

Ft-nak felel meg, de a szomszédos Szlovákia és Csehország is előttünk jár a béren kívüli juttatás 

terén (FigyelőNet 2004). 

 

Tény, hogy egyre bővülő igény mutatkozik az olcsó, gyors és meleg étkezési lehetőségek iránt 

munkanapok alkalmával hazánkban is. A munkavállalók 60%-a fogyaszt munkanapokon meleg 

ebédet, de mindössze 30%-uk teszi ezt munkahelyén vagy annak környékén található étteremben, 

illetve kiszállítatás segítségével (Adler-Akar 2006). 

 

A meleg étkezési utalványok elterjedése talán abban is segíthetne, hogy munkanapon a meleg 

ebédet ne az otthonról hozott étel jelentse, hanem munkahelyi étkezés valamely formája. 
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3. ANYAG ÉS MÓDSZER 

 

Az eredmények ismertetése előtt, fontosnak tartom bemutatni azt a koncepciót, logikai menetet, 

melyet az empirikus kutatások során követtem. 

Szerettem volna megalkotni egy elméleti modellt, mely a munkahelyi étkezés választott formáját 

determináló tényezőket tartalmazza. Ehhez a legfőbb információ-bázist a hazai és a külföldi 

szakirodalmak adták és ehhez kiegészítő információt jelentettek alapozó kvantitatív kutatásaim főbb 

eredményei. A szakirodalmi áttekintés során elméleti megközelítéseket, tanulmányokat használtam 

fel. Összefoglaltam az értékrend és a fogyasztói-, élelmiszerfogyasztói magatartás kapcsolatát 

magyarázó modelleket, elméleteket. A fogyasztói, az élelmiszerfogyasztói és a háztartáson kívüli 

étkezési trendeket is ennek megfelelően értékdimenziókhoz kötve ismertettem. Összegeztem a 

háztartáson kívüli étkezést befolyásoló, fogyasztóhoz köthető ismérveket, külön elemeztem a 

munkahelyi étkezésnek helyét, szerepét a háztartáson kívüli étkezésben. Mivel a szakirodalomban 

csak a háztartáson kívüli étkezésre irányuló kutatások, modellek eredményeit volt lehetőségem 

összegezni, alapozó kvantitatív kutatásaim jó kiegészítői voltak ezen szekunder információknak, 

segítettek az eredmények munkahelyi étkeztetésre történő adaptálásában.  

Fontosnak tartom elmondani, hogy alapvetően egy fogyasztói modell megalkotása volt célom, ezért 

is törekedtem mind a szakirodalmi, mind az alapozó kutatások során a háztartáson kívüli, illetve a 

munkahelyi étkezés igénybevételének vizsgálata kapcsán jellemzően a fogyasztóhoz köthető 

ismérvek körének rendszerezésére.  

Az elméleti modell megalkotását követően kvalitatív kutatást végeztem, melynek egyik feladata az 

elméleti modell tesztelése volt. A szükségszerű módosításokat elvégeztem, kialakult kutatási 

modellem végső struktúrája, mely alapot adott az utolsó kutatási fázisomhoz, az 1000 fős, országos 

kvantitatív felméréshez. 

Az empirikus kutatás során kvantitatív és kvalitatív kutatási módszereket használtam. A kvantitatív 

kutatás négy fázisban zajlott, az első három fázist az egymást két évente követő ún. alapozó 

kutatások jelentették, a negyedik fázist a 2008-ban zajlott, 1000 fős országos felmérés. 

Az adatok bevitele és statisztikai feldolgozása az alapozó kutatások során SPSS 11. 5 program, az 

ezer fős kutatásnál SPSS 13. 0 segítségével zajlott.  

A kvantitatív kutatások eredményeinek feldolgozása során a leíró statisztikák mellett, két- és 

többváltozós összefüggés-vizsgálatokat végeztem, Khi-négyzet-pórba, faktor-, klaszter-és 

variancia-analízis segítségével. A szegmentációt valamennyi alkalommal K-means klaszterezési 

eljárással folytattam le. Minden eljárás esetében több próbát is elvégeztem, de ezek közül csak a 

szakmailag legjobban magyarázható és a statisztikai szempontból is megfelelő szegmentáció 

eredményét részletezem az egyes kutatási eredmények ismertetése során. A varianacia-analízissel 

vizsgált összefüggéseknél a szignifikancia- és az F-értékeket vettem figyelembe. A Khi-négyzet 

próbáknál az egyes kapcsolatok belső összefüggés-vizsgálatát minden esetben a korrigált 

sztenderdizált rezidiuumok (AdjR) értékei alapján folytattam le, az alábbiak szerint értelmezve azt: 

Adj.R >= 2: 95%-os megbízhatósággal pozitív irányú eltérés a várható értékhez képest; Adj.R>= 3 : 

99%-os megbízhatósággal pozitív irányú eltérés a várható értékhez képest. Negatív előjel esetében 

ugyan ezen érték-intervallumok mellett a várható értékhez képest negatív irányú eltérés (Sajtos-

Mitev 2007). 

 

3.1. Kvantitatív kutatások  

3.1.1. Alapozó kvantitatív kutatások  

 

Az alapozó kutatásom három etapban zajlott:  

Fázis 1: 2003. Pest megye (197 értékelhető kérdőív); 

Fázis 2: 2005. Békés megye (182 értékelhető kérdőív); 

Fázis 3: 2007. Heves megye (198 értékelhető kérdőív). 
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Mindhárom adatfelvétel célja az elméleti modell megalkotásához szükséges információk 

biztosítása, az országos felmérés (Fázis 4) megalapozása, a kutatási téma körvonalazása, 

pontosítása. Szerettem volna megvizsgálni, hogy az értékrend olyan meghatározó fogyasztói 

ismérv-e, mely szerint karakterisztikus csoportok hozhatóak létre az élelmiszerfogyasztói piacon is. 

Kiemelt célom volt az időtudatosság megjelenésének vizsgálata az élelmiszerfogyasztói 

magatartásban, valamint a munkahelyi étkezési formák szerepének elemzése.  

Az első alkalommal (Fázis 1) a kutatás fő vonalainak meghatározása volt a legfőbb célom. A 

későbbi felmérések (Fázis 2, Fázis 3) már a kutatási probléma szélesebb körű és dimenzionáltabb 

elemzését tették lehetővé.  

Mindhárom felmérés során tudatos mintavételt alkalmaztam alapsokaságnak az adott megye aktív 

dolgozóit tekintettem. Az egyes minták demográfiai jellemzőit a 12. számú Melléklet tartalmazza. Az 

alapozó kutatásoknál minden estben előtesztelt, sztenderdizált kérdőív segítségével zajlott a 

személyes megkérdezés. (A kérdőívek a 7. 8. és 9.számú Mellékletekben találhatók.) 

Mindhárom felmérés kérdőívében vizsgáltam az egyén élelmiszerfogyasztói preferencia rendszerét 

(5 fokozatú diszkrét, szemantikus differenciál skálán), a válaszadók értékítéletét (szintén 5 fokozatú 

diszkrét, szemantikus differenciál skálán), az étkezési és a munkahelyi étkezési módokat, 

szokásokat (nominális mérési szinten). Lényegesnek tartom megemlíteni, hogy a három felmérés 

során használt  kérdőív nem azonos.A  tényezőkör változtatásának oka, hogy a kutatás előre 

haladtával folyamatosan bővültek tapasztalataim, ismereteim, ez lehetővé – sőt szükségszerűvé – 

tett bizonyos módosításokat. 

 

3.1.2. Országos  kvantitatív kutatás 
 

Kvantitatív kutatásom negyedik fázisát (Fázis4) jelentette az országos megkérdezés. 2008. május-

július között előtesztelt, sztenderdizált kérdőív segítségével, szóbeli megkérdezést alkalmaztam. (A 

kérdőív a 10. számú Mellékletben olvasható.) 

A kérdőívben egyrészt az élelmiszerfogyasztásra, az étkezési szokásokra kérdeztem rá (IV. kérdőív/1-

11.kérdés), továbbá vizsgáltam a munkahelyi étkezési szokásokat (IV. kérdőív/12-20.kérdés) és az életstílussal, 

értékrenddel kapcsolatos kérdések (IV. kérdőív/21-22. kérdés) is helyt kaptak a kérdőívben a személyes kérdések 

(IV. kérdőív/23-35. kérdés) mellett.  A kérdőív csak zárt kérdéseket tartalmaz, nominális, intervallum és 

arányskálás mérési szinteken. Az 1000 főre tervezett országos minta esetében kvóta szerinti, tudatos 

mintavételt alkalmaztam. Alapsokaságnak a hazai felnőtt foglalkoztatott lakosságot tekintettem, 

tehát a minta összetétele speciális abból a szempontból, hogy abban az idősebb, 60 év feletti 

korosztály kisebb arányban van jelen, mint a hazai teljes lakosságban. (Ez fontos tudnivaló a 

későbbi összefüggés vizsgálatok szempontjából.) A kvóta régiónként lett kialakítva, a KSH 2007-es 

foglalkoztatottsági adatai szerint. Kutatásom szempontjából a legfontosabb életkorcsoport (18-59 

éves korosztály) mintámon belüli aránya hasonló, mint az alapsokaságon belüli részesedése.  

A minta összetételét régiók szerint nem és életkor bontásában, valamint főbb demográfiai jellemzőit 

a 13. számú Melléklet tartalmazza.  

 

A negyedik fázisú kvantitatív kutatás során a bevitt és megtisztított adatok bizonyos változók 

kapcsán az attribútumok átkódolását igényelték, minek következtében a kérdőívekben eredetileg 

mért és az elemzésben hivatkozott attribútumformák néhány estben eltérnek egymástól. Munkahelyi 

étkezési megoldások igénybevételének gyakoriságát vizsgáló kérdés (IV. kérdőív /15.kérdés) az eredeti 

7 attribútum helyett, 3 kialakításával lett elemezve. Az eredeti attribútumok ugyan könnyebb 

adatfelvételt tettek lehetővé, de az átkódolásokkal az elemzés praktikusabbá, egyszerűbbé, 

átláthatóbbá vált.  

 
- naponta  

hetente legalább egyszer  - hetente többször 

- hetente egyszer  

- havonta többször ennél ritkábban  

- havonta egyszer 

- soha  soha  
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Hasonlóképp attribútumok összevonásával elemeztem az alapozó kutatások során is a munkahelyi 

étkezési megoldások igénybevételének gyakoriságát (I kérdőív./ 6. kérdés (zárójelben jelölve); II. / 7.8. 

kérdés; III. kérdőív/8. 9. kérdés) 
- naponta 

-(minden nap)  

 

 

hetente legalább egyszer  - hetente 2-3 

alkalommal 

- hetente egyszer  

- ennél ritkábban -

(havonta 2-3- 

alkalommal)  

 

ennél ritkábban 

- soha  soha 
 

Hasonló megfontolások miatt kódoltam át az alapozó kutatások és a nagymintás felmérés 

alkalmával is a háztartáson kívüli étkezés gyakoriságára vonatkozó kérdést is (II. kérdőív/7kérdés. III. 

kérdőív/8. kérdés, IV. kérdőív/10. kérdés), melynél az eredeti 5 helyett 3 kategóriát állapítottam meg. 

 
- hetente többször hetente minimum egyszer 

- hetente egyszer 

- havonta többször havonta minimum egyszer 

- havonta egyszer 

- ennél ritkábban ennél ritkábban  

 

Az alapozó kutatások és az országos felmérés során alkalmazott kérdőívek kialakításánál is 

ügyeltem arra, hogy azok a kutatás teljes logikai ívéhez kapcsolódjanak.  Ennek megfelelően két fő 

kutatási célkitűzésemhez (az első kettő az irodalom-feldolgozáshoz kapcsolódik) összesen 15 

kutatási hipotézist rendeltem. Ebből kettő tisztán a kvalitatív kutatáshoz köthető. A hipotézisek 

végezetül három új tudományos eredményt alapoztak meg. (A negyedik, sorszámát tekintve első új 

tudományos eredmény csak az elmélethez kapcsolódik.) 

A kutatási hipotézisek módszertani kapcsolatait összefoglalóan a 5. számú táblázat szemlélteti.  
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5. táblázat: Kvantitatív kutatás hipotézisei és módszertani kapcsolatai  
CÉL 

 

HIPOTÉZIS KUTATÁSI MODELLELEM TÉMAKÖR RÖVID LEÍRÁSA KÉRDŐÍV 

KÉRDÉS 

 

MÉRÉSI 

SZINT 

ELEMZÉSI 

MÓDSZER 

ÚJ 

TUDOMÁNYOS 

EREDMÉNY 

C3,C4 H3 Az általános értékítélet szerint karakteres 

különbségeket mutató fogyasztói csoportok 
hozhatóak létre az élelmiszerfogyasztói piacon.  

Az értékrend szerepe a fogyasztói 

jellemzők között. 

Értékrend szegmentációs szerepe 

az élelmiszerfogyasztói piacon. 

IV/ 22 Intervallum skála 

(1-5) 

Klaszteranalízis T2,T3 

C3 H4 Az értékrend alapján kialakult szegmensek 

elsődleges jellemzők alapján jól definiálhatóak. 
 

Fogyasztóhoz köthető tényezők: 

az értékrend és a szocio-demográfiai 
jellemzők kapcsolata. 

Értékrend és a szocio-demográfiai 

jellemzők kapcsolata. 

IV/ 22 

 
IV/23-32; 35. 

Intervallum skála 

(1-5) 
Nominális 

Khi2 próba 

adjusted residual 

T2 

C3 H5 A fogyasztói magatartásminták a szabad-

időfelhasználás,mint  életstílus jegyek alapján  
differenciálhatók. 

Értékrend és életstílus kapcsolata. Értékrend és életstílus kapcsolata. IV/ 22.  

 
IV/ 21.a 

21b. 

Intervallum skála 

(1-5) 
arányskála  

Varianciaanalízis  T2 

C3,C4 H6 Az élelmiszerfogyasztás hasznossági tényezői 

szerint karakteres különbségeket mutató fogyasztói 
csoportok hozhatóak létre. 

Fogyasztóhoz köthető ismérv: az 

élelmiszerfogyasztói preferencia szerepe. 

Élelmiszerpreferencia 

szegmentációs szerepe. 

IV/ 1. Intervallum skála 

(1-5) 
 

 

Klaszteranalízis T2 

C3 H7 Élelmiszerfogyasztói klaszterek az elsődleges 
szegmentációs ismérvek alapján jól definiálhatóak. 

Élelmiszerpreferencia és a szocio-
demográfiai jellemzők kapcsolata. 

Élelmiszerpreferencia és a szocio-
demográfiai jellemzők kapcsolata. 

IV/1. 
IV/23-32; 35 

Intervallum skála 
(1-5) 

Nominális 

Khi2 próba 
adjusted residual 

 

T2, T3 

C3 H8 Élelmiszerfogyasztói csoportok a másodlagos 
szegmentációs ismérvek szerint differenciáltak.   

 

Élelmiszerfogyasztói preferencia 
kapcsolata az 

-életstílussal, 

-az élelmezési szokásokkal, 
-háztartáson kívüli és munkahelyi 

étkezéssel. 

Élelmiszerfogyasztói preferencia  
-életsítlus, szabdisőgazdálkodás, 

-a háztartáson kívüli és munkahelyi 

étkezés, 
-és a főzéshez való viszony 

kapcsolata. 

IV/ 1. 
 

IV/21.a.b. 

IV/10.15  
 

IV/5.6. 

8. 

Intervallum skála 
(1-5) 

Konstansösszeg 

skála 
Nominális 

 

Intervallum skála 
(1-5) 

Varianciaanalízis 
 

 

 
Khi2 próba 

adjusted residual 

Varianciaanalízis 

T2 

C3,C4 H9 A munkahelyi étkezés módjának megválasztására 

ható tényezők szerint karakteres különbségeket 
mutató fogyasztói csoportok hozhatóak létre az 

élelmiszerfogyasztói piacon 

Fogyasztóhoz köthető ismérv:munkahelyi 

étkezési mód preferenciái.. 

A munkahelyi étkezési mód 

megválasztására hatást gyakorló 
tényezők fogyasztói megítélése. 

IV/ 20. Intervallum (1-5) 

 

Klaszteranalízis 

 

T2, T3,T4 

C3 H10 A szegmensek szocio-demográfiai jellemzők 
szerint jól definiálhatóak.  

Munkahelyi étkezés választott formája és 
a szocio-demográfiai ismérvek kapcsolata.  

A munkahelyi étkezési mód 
megválasztásának preferenciái 

szerinti szegmensek és a 

demográfiai jellemzők kapcsolata. 
 

 

IV/ 20. 
IV/. 23-32; 35. 

 

Intervallum (1-5) 
Nominális 

 
Khi2 próba  

adjusted residual 

T2, T4 

C3 H11 A szegmensek között különbségek 
határozhatóak meg valamennyi másodlagos 

szegmentációs ismérv szerint.  

 

Munkahelyi étkezés választott formájának 
kapcsolata: 

-az egyén életstílusával, 

- az egyén élelmezési szokásaival, 
- a munkahelyi étkezéssel szembeni 

viszonyával, 

- a munkahelyi étkezés módjának 
megválasztásában szerepet játszó 

tényezők megítélésével. 

A munkahelyi étkezési mód 
preferenciájának kapcsolata az  

életstílussal, az élelmezési 

szokásokkal és a munkahelyi 
étkezés választott módjával. 

 

IV/ 20. 
IV/21.a.b. 

IV/15.17 

IV/5.6. 
8. 

Intervallum (1-5) 
Konstansösszeg 

slála 

Nominális 
Intervallum skála 

(1-5) 

 
Varianciaanalízis 

 

Khi2 próba  
adjusted residual 

Varianciaanalízis 

T2,T4 
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C4  

 

 

 

H12 Kapcsolódási pontok 

vannak az általános 

értékrend, az 
élelmiszerfogyasztással 

kapcsolatos hasznossági 

tényezők és a munkahelyi 
étkezés módját 

determináló tényezők 

alapján létrejött 
fogyasztói csoportok 

között. 

 

H12a. Az értékrend 
szerint kialakult 

szegmensek és az 

élelmiszer- fogyasztói 
magatartás csoportok 

között összefüggés van. 

Értékrend és az élelmiszerfogyasztói 
preferencia közötti kapcsolat.  

Fogyasztói magatartásminták és az 
élelmiszerfogyasztás szegmensei 

közötti összefüggés. 

 Nominális  Khi2 próba  
adjusted residual 

T2,T3 

H12b. Az értékrend 
szerint kialakult 

szegmensek valamint a 

munkahelyi étkezés 
módját befolyásoló 

tényezők szerint  

kialakult szegmensek 
között összefüggés van. 

Értékrend hatása a munkahelyi étkezés 
módjának megválasztásában szerepet 

játszó tényezők megítélésre.  

Fogyasztói magatartásminták és a 
munkahelyi étkezési mód 

preferenciái szerinti szegmensek 

közötti összefüggés. 
 

   T2,T3 

H12c. Munkahelyi 

étkezés szegmensei és az 

élelmiszerfogyasztói 
csoportok között 

kapcsolódási  pontok 

vannak. 

A munkahelyi étkezés módjának 

megválasztásában szerepet játszó 

tényezők kapcsolata az 
élelmiszerpreferenciával. 

Élelmiszerfogyasztói szegmensek 

és az munkahelyi étkezési mód 

megválasztása szerinti csoportok 
közötti összefüggés. 

   T2,T3 

C3 H13 Munkahelyi étkezés bizonyos  típusának 

választása (igénybe vételének gyakorisága) 

összefüggést mutat a munkahely által biztosított 
támogatásokkal (étkezési hozzájárulás, 

költségtérítés). 

Direkt és indirekt támogatások hatása a 

munkahelyi étkezés választott formájára. 

Munkahelyi támogatások és a 

munkahelyi étkezés választott 

formájának kapcsolata. 

IV/15. 

IV/ 14.b.18.b. 

 

Nominális 

Arányskála 

 

Varianciaanalízis T3 

C3 H14 Munkahelyi étkezésre hatást gyakorolnak 
(igénybe vételének gyakorisága) a munkahely által 

biztosított infrastrukturális adottságok. 

Infrastrukturális adottságok szerepe a 
munkahelyi étkezés választott formájára. 

Munkahelyi étkezési lehetőségek 
hatása munkahelyi étkezés 

választott módjára. 

IV/15. 
IV/ 12.13. 

Nominális 
Nominális 

Khi2 próba  
adjusted residual 

T3 

C3 H15 A munkahelyi étkezés egyes formáinak 

választása kapcsolatot mutat  a munkahely típusával. 

Munkahely alapvető jellemzőinek 

kapcsolata a munkahelyi étkezés 
választott formájára.  

Munkahely általános jellemzői és a 

munkahelyi étkezés választható 
formája közötti kapcsolat. 

IV/15. 

IV/ 33. 34. 

Nominális  

Nominális  

Khi2 próba  

adjusted residual 

T3 

Forrás:saját szerkesztés
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3.2. Kvalitatív kutatás 

 

A kvalitatív fázisban fókuszcsoportos vizsgálatokat folytattam, melyek segítettek az alábbi 

kutatási témák pontosításában: (1) a fogyasztók között az étkezési mód megválasztásában 

mutatkozó eltérések, az étkezés módjának megválasztásában szerepet játszó tényezők szerinti 

szegmentációs lehetőségek irányának meghatározása. (2) A munkahelyi étkezés alternatíváinak 

megítélése, karakterizálása a fogyasztók aspektusából. (3) A kvantitatív kutatás konkrét 

témaköreinek és kérdéseinek (próbakérdőív) meghatározása, (4) mindezek alapján az elméleti 

modell esetleges újraértelmezése.  

A fókuszcsoportok lebonyolítása saját szervezésben 2007. szeptember 08. és november 10. között 

zajlott. Valamennyi résztvevő esetén szűrési szempont volt, hogy aktív dolgozó legyen, aki a 

munkahelyi étkezés valamely lehetőségét igénybe veszi. Egyéb szűrőfeltétel nem volt.  

Az interjúk helyszínei Gyöngyös, Károly Róbert Főiskola 3200 Gyöngyös Mátrai út 36. és 

Budapest Múzeum Krt. 6. voltak. 

Az adatfelvétel hosszúsága átlagosan 60 perc volt, az irányított beszélgetéshez használt 

vezérfonal a 11.számú Mellékletben megtalálható. A fókuszcsoportok elemzését, a kiírásokat követően, 

hagyományos tartalomelemzési módszerrel végeztem, tartalomelemző program segítsége nélkül.  

A fókuszcsoportok részvevői 18-59 év közötti férfiak és nők voltak. (lásd: 6.táblázat) 59 évnél 

idősebb alany nem volt. Nem is törekedtem az 59 évnél idősebb dolgozók toborzására, mivel 

arányuk a hazai felnőtt korú foglalkoztatott lakosságon belül igen csekély. A fő szempont sokkal 

inkább az volt, hogy az életkor szerint legfontosabb, a 18-59 éves célcsoport tagjai vegyenek 

részt a vizsgálatban. 
 

6. táblázat: Fókuszcsoportok összetétele életkor és nem szerint 

A fókuszcsoportok tagjai 

lakhely szerint Komárom, 

Borsod-Abaúj-Zemplén, 

Heves, Pest, Csongrád, 

Jász-Nagykun-Szolnok, Nógrád, Vas, Veszprém megyéből érkeztek. F1, F2, F4 esetében fele-fele 

arányban voltak a vidéki és városi lakosok, míg F3, F5 és F6 csoportokban a városi lakosok 

voltak többségben.  

A kvalitatív kutatás fázisához köthetően kettő kutatási hipotézist fogalmaztam meg (H1,H2). A 

kutatási hipotézisek és kutatási célok módszertani kapcsolata az alábbiakban foglalható össze: 

 
7. táblázat: Kvalitatív kutatás hipotézisei és módszertani kapcsolata  

Kutatási 

cél 

Kutatási hipotézis Adatfelvételi módszer Elemzési módszer Új 

tudományos 

eredmény 

C3 H1 Az elméleti modell eredeti 

formájában érvényes, adaptálható a 
hazai körülmények között. 

Kvalitatív, fókuszcsoportos 

interjú 

Tartalom- 

elemzés 

T2 

C3 H2 Az igénybevevők ismerik és jól 

tudják karakterizálni az egyes 

munkahelyi étkezési alternatívákat. 

Kvalitatív, fókuszcsoportos 

interjú 

Tartalom- 

elemzés 

T2 

     Forrás: saját készítés 

Ismérvek   18-39 éves 40-59 éves 

F1 F2 F5 F3 F4 F6 

férfi (fő) 6 7 6 7 6 6 

nő (fő) 6 7 6 7 6 6 

Forrás: saját szerkesztés  
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4. EREDMÉNYEK 

 

4.1. Alapozó kvantitatív kutatások eredményei  

 

A 2003 óta több alapozó kutatást végeztem többek között abból a célból, hogy megvizsgáljam, az 

értékrend szegmentációs szerepét az élelmiszerfogyasztói piacon, az időtudatosság megjelenését 

és polarizálódását  az élelmiszerfogyasztói magatartásban. Ebben a fejezetben természetesen nem 

célom az alapozó kutatások részletes ismertetése, sokkal inkább törekszem azon eredmények 

összefoglalására, melyek a modell megalkotásához hasznos kiegészítő, háttér-információkat 

szolgáltattak.  

 

4.1.1. Értékrend-alapú fogyasztói csoportok  

 

Vizsgáltam, hogy az értékrend szerint lehet-e karakteres eltéréseket hordozó élelmiszerfogyasztói 

csoportokat kialakítani.  

Az első ízben alkalmazott állításlistát (I. kérdőív /8.kérdés) a későbbi felmérések során kibővítettem 

a mélyebb ismeretek megszerzése érdekében. (II. kérdőív/ 9.kérdés, III. kérdőív /13.kérdés) 

Az értékrend szegmentációs szerepének vizsgálata érdekében mind a három kutatás során az 

értéktényezők listájára K-Means eljárással klaszteranalízist végeztem el. A szegmentálás 

statisztikai eredményeit a 14. számú Melléklet tartalmazza. 

Mindhárom felmérés sikeres volt abból a szempontból, hogy szegmentálni tudtam az egyéni 

értékhierarchia szerint a mintát (8. táblázat). 

 
8. táblázat: Értékrend szerinti szegmensek és jellemzőik a három mintán 

Mind a három felmérésnél 

kirajzolódott egy olyan 

csoport, melynek tagjai 

mindent felülértékeltek, ők 

lettek az „értékkeresők”. 

 Pest megye (2003): 2. 

csoport (73 fő); 

 Békés megye (2005): 2. 

szegmens (77 fő); 

 Heves megye (2007). 1. 

klaszter (93fő). 

Hasonlóképp sikerült 

minden alaklommal egy olyan csoportot karakterizálni, melynek tagjait a humán, moralista 

értékek követése jellemezte: 

 Pest megye (2003): 1. szegmens:  „nyugalomra vágyó, konzervatívok”(53fő); 

 Békés megye (2005): 1. klaszter: „nyugalomra vágyó, tradicionális értékek kedvelői”(58 fő); 

 Heves megye (2007): 2. csoport:  „családorientált tradicionálisok” (37fő). 

 

Már 2003-ban megjelentek az élvezet-kereső fogyasztók.(3. klaszter az „élménykeresők”, 71 fő). 

Ekkor még csak „az élvezetes élet”, mint hedonisztikus érték szerepelt a listámban, de a csoport 

megjelenése arra utalt, hogy a későbbi kutatások során érdemes lehet az értéklistát bővíteni.  

 

 Kutatások  

Pest megye (2003) Békés megye (2005) Heves megye (2007) 

Értékrend 

szerint 

kialakult 

szegmensek 

és jellemzőik 

mindent felülértékelő szemlélet 

„értékkeresők”  

(73fő) 

„értékkeresők” 

(77fő) 

„értékkeresők” 

(93fő) 

humán, moralista értékek követése 

„nyugalomra vágyó, 

konzervatívok” 

(53fő) 

„nyugalomra vágyó, 

tradicionális értékek 

kedvelői” 

(58 fő) 

„családorientált 

tradicionálisok”  

(37fő) 

élvezetes élet 
fontosságának 

felülértékelése 

énközpontú célértékek követése, élvezetkeresés 

„élménykeresők”  

(71 fő) 

„élménykereső 

hedonisták”  

(47 fő) 

„hedonisták”  

(68fő) 

Forrás: saját kutatás 2003. N=197, 2005. N= 182, 2007. N= 198 
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Ezek után 2005-ben és 2007-ben már jobban körvonalazódtak egy-egy csoportnál a hedonista 

vonások: 

 Békés megye (2005): 3. klaszter : „élménykereső hedonisták” (47 fő), a szabadságot, az 

izgalmas, élvezetes életet keresők.  

 Heves megye (2007): 3. szegmens: „hedonisták” (68fő), az énközpontú, rövidtávú célértékek 

követői. 

 

A kutatások alkalmával vizsgáltam, hogy a klaszterhez tartozást mely szocio-demográfiai 

ismérvek határozzák meg szignifikánsan. Az egyes értékrendi szegmensek hasonló karaktereket 

mutattak a kutatások során (lásd részletesen 14.számú Melléklet ): 

 A „nyugalomra vágyó, tradicionális értékek kedvelői” között (58 fő, Békés megye, 2005) a 

36-50 éves, házasságban élő válaszadók aránya volt magasabb az elvártnál. 

 Az értékrendjükben hasonló „családorientált tradicionálisok” (37 fő, Heves megye 2007) 

demográfiai jellemzőikben is hasonló karaktereket mutattak: többségük 40-59 éves, házasságban 

élő nő volt.  

 Az „értékkeresők” ( N=77 Békés megye, 2005 és N=93 Heves megye 2007) között nagyobb 

volt a felsőfokú végzettségű nők aránya. 

 Az „élménykereső hedonisták” (N=47 Békés megye, 2005) illetve a „hedonisták” (N= 68 

Heves megye 2007) között az elvárt értékhez képest magasabb volt mindekét alkalommal a 

nőtlen, férfiak aránya. (A Heves megyei felmérésnél a középfokú végzettségűek, a Békés 

megyinél pedig a 151 ezer Ft feletti havi nettó egy főre jutó jövedelemből gazdálkodók aránya 

volt még nagyobb az elvártnál.) 

Valamennyi kutatásnál sikeresen alkalmazni tudtam az értékrend szerinti szegmentációt, mely az 

élelmiszerfogyasztás és az alapvető emberi értékítélet közötti kapcsolatra utalt.  

 

4.1.2. Élelmiszerfogyasztói magatartásminták: az időhöz való viszony szegmentációs 

szerepe  

 

Mindhárom felmérés során célom volt differenciálni az élelmiszerfogyasztási szempontok szerint 

a mintatagokat (I. kérdőív /4. kérdés.; II. kérdőív /1. kérdés, III. kérdőív/1. kérdés). Külön jelentőséggel bírt 

annak elemzése, hogy az egyes szegmensek az idő fontosságát, szerepét hogyan és miként 

értékelik. Az idő szerepének kiemelt jelentőséget tulajdonítottam a vizsgálatok során, mert úgy 

gondoltam, hogy a háztartáson kívüli fogyasztás és a munkahelyi étkezés összefüggésbe hozható 

az időtudatos fogyasztói magatartással. A kutatásoknál az élelmiszerfogyasztási szempontokra 

klaszter-analízist végeztem el, K-Means eljárással. A szegmentálás statisztikai eredményeit a 15. 

számú melléklet foglalja össze. 

 

Pest megye (2003): az alábbi szegmenseket eredményezte:  

 „egészséges táplálkozás hívei” (128fő), a vitamingazdag, magas tápértékű és külsőleg is 

megnyerő élelmiszereket keresők.  

  „időtudatos fogyasztók”, (33 fő) akik az időmegtakarítás miatti étterem-igénybevételhez 

rendeltek hozzá kiugróan magas értéket.  

 „ínyencek”(36 fő), számára az élelmiszer íze, illata és külső megjelenése volt mérvadó.  

 

Már ekkor kirajzolódott egy olyan „időtudatos” élelmiszerfogyasztói szegmens, melynek tagjai 

az „éttermi étkezés időmegtakarítás céljából” állítást az átlagosnál fontosabban tartották. 
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Ez a felmérés lehetőséget adott arra, hogy ennek a szegmensnek legmarkánsabb jegyeit 

felismerhessem. Ennél a felmérésemnél egy 1991-1994-es OTKA kutatás során alkalmazott 

tényezőlista változatával elemeztem az élelmiszerfogyasztás szempontjait, mert ennek a korábbi 

listának segítségével már 15 évvel ezelőtt sikerült a 7 fogyasztói szegmens között egy időtudatos 

klasztert meghatározni.  

 

Eredményeim tükrében úgy gondoltam, hogy érdemes az idő szerepét árnyaltabban megvizsgálni 

az élelmiszerfogyasztás preferenciái között, és külön kérdésként kezelni az éttermi étkezést. Ezen 

tapasztalatok tükrében, 2005-ben és 2007-ben egy átdolgozott és kibővített tényezőlistát 

teszteltem. 

Bevontam az idő dimenziójának árnyaltabban elemezése érdekében újabb tényezőként a „gyors 

elkészíthetőség”, a „praktikus csomagolás”, a „megfelelő méretű kiszerelés” és a „hosszú 

eltarthatóság” kritériumait. Kivettem a tényezők közül „az éttermi étkezést” és külön kérdésként 

vizsgáltam a háztartáson kívüli étkezés  gyakoriságát (II. kérdőív /7.kérdés  III. kérdőív /8.kérdés). 

(E két kutatás  során kiderült, hogy az aktualizált lista jól alkalmazható, így ezt változtatások 

nélkül építettem be a 2008-as, 1000 fős mintán alkalmazott kérdőívembe.)  

Az új lista segítségével már dimenzionáltabban tudtam elemezni az időtudatosság kérdését is. A 

szegmentációs eljárások során létrejött élelmiszerfogyasztói csoportok jellemzőit a 9. számú 

táblázat tartalmazza: 

 
9. táblázat: Élelmiszerfogyasztói szegmensek és jellemzőik Heves és Békés megyei mintán 

Összességében 

elmondható, hogy 

mindhárom 

kutatás 

eredménye 

megerősítette, 

hogy egyes 

fogyasztói 

csoportoknál 

megjelenik az 

időtudatosság, 

azonban más-más 

aspektusból és 

egyre 

polarizáltabban. 

2003-ban már 

kirajzolódott az 

„időtudatosok”  

legmarkánsabb 

vonása: ők a 

mintaátlagnál 

fontosabbnak tartották az ételkészítésre fordítandó idő megspórolása végett az éttermi étkezést. 

Később kiderült, hogy az éttermi étezés lehetőségével gyakran élő - és ilyen értelemben általam 

időtudatosnak tekintett fogyasztók - már az ételfogyasztás öröméről, élvezetéről sem akarnak 

lemondani. 

 Kutatások 

Békés megye (2005) Heves megye (2007) 

Éélelmiszer-

fogyasztói 

szegmensek és 

jellemzőik 
 

„ár- és időorientáltak” (25fő) „árérzékeny élelmiszervásárlók”(23 fő) 

Keresik azokat az élelmiszereket, melyek 
gyorsan elkészíthetőek, praktikus 

csomagolásában kaphatóak jutányos áron. A 

főzést megkönnyítő tényezők és az olcsóság 
kritériumai vezették preferenciájukat. 

Árérzékenységük miatt nem meglepő, hogy nem 

ők az éttermeknek visszajáró vendégei.   

Egyedül az „olcsóság” kritériumát 
értékelték átlagosnál fontosabbnak. 

Számukra sem az idő, sem a kényelem, de 

még a minőség sem döntő szempont, 
egyedül az árakat nézik, ha élelmiszert 

vásárolnak.  

„hagyományos élelmiszerfogyasztók” (41 fő) „idő- és árorientáltak” (24 fő) 

Az elsődleges hasznossági tényezők, így az ár és 

a minőség alapján választanak élelmiszert. A 

háztartáson kívüli étkezés nem jellemző rájuk 
sem. 

Az idő szerepét az étlekészítés 

folyamatában értékelték nagyra. 

Időtakarékos praktikus megoldásokat 
keresnek, de nem jellemző, hogy a főzés 

helyett az éttermi étkezést választanák, 

ami árérzékenységük miatt nem csoda. 

„trendi étterembe járó ” (71 fő) „trendi vendéglőbe járók” (99 fő) 

minden kritériumot felülértékeltek, az árhoz 

(„megérje az árát” és „olcsó”) köthető elemek 

kivételével. Elmondásuk szerint, étterembe is 
gyakrabban járnak az átlagnál.  

Az árhoz köthető tényezőkön kívül 

valamennyi kritériumot fontosabbnak 

ítéltek meg, mint a mintaátlag. Az éttermi 
étkezés  kifejezetten gyakori volt náluk.  

„időtudatos-minőségorientáltak” (45 fő) „ínyencek” (51 fő) 

A jó minőségű, friss és ízletes élelmiszereket 
keresik. Egyben ők voltak az éttermek 

leggyakoribb látogatói. Hétköznapokon is 

szívesen élnek a főzést kiváltó munkahelyi 
étkezés lehetőségével. 

A friss, ízletes és változatos étkek 
kedvelői. 

Forrás: saját kutatás 2005. N= 182, 2007. N= 198 
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Az „időtudatos-minőségorientáltak” (2005): megjelenése ugyanis egy olyan fogyasztói 

magatartás meglétére utalt, melynek sajátja, hogy az íz-élményt, az élvezetet keresi vélhetően 

nem csak az élelmiszerfogyasztás során, hanem a háztartáson kívüli étkezések alkalmával is.  

Továbbá létrejöttek olyan élelmiszerfogyasztói csoportok is, melynek tagjai az élelmiszer 

hasznossági tényezői közül az árhoz köthető elemek kivételével mindent felülértékeltek, 

esetükben a háztartáson kívüli étkezés is mintaátlagot meghaladó gyakoriságú volt. A „trendi 

étterembe járók” (2005.) és a „trendi vendéglőbe járók” (2007) úgy gondolom, hogy a 

háztartáson kívüli étkezést nem azért preferálták, hogy több szabadidőhöz jussanak, azáltal, hogy 

nem kell főzniük, hanem az éttermi szolgáltatásokat szimbolikus, demonstratív jellegük végett 

veszik igénybe. Számukra fontos lehet, hogy elmondhassák magukról, a trendeknek megfelelően 

ők is gyakran megengedhetik maguknak a vendéglőben, étteremben étkezést. 

 

Az időtudatosságnak egy teljesen más aspektusával találkozhattam azon célcsoportok esetében, 

akik az idő szerepét az ételkésztés fázisában értékelték fel. Náluk tipikus volt, hogy az idő mellett 

megjelent az árhoz köthető elemek preferálása is. Épp árérzékenységük miatt őket nem jellemezte 

a gyakori háztartáson kívüli étkezés: 

  „ár-és idő-orientáltak” (2005); 

 „idő- és árorientáltak” (2007). 

 

Megpróbáltam elsődleges változók szerint is definiálni az étterembe járó időtudatosok 

szegmenseit, mint a háztartáson kívüli fogyasztás fő célcsoportjait. Megvizsgáltam, hogy melyek 

azok a demográfiai jellemzők, melyek szignifikánsan határozzák meg a klaszterhez tartozást (lásd 

részletesen 15.számú Mellékletben). 

 

A következőket állapíthattam meg:  

 „időtudatosok” (2003): jellemzően a 20-35 éves, középfokú végzettséggel, magasabb 

havi nettó jövedelemmel rendelkező egyedülálló férfiak.  

 „időtudatos-minőségorientáltak” (2005): fiatal, jellemzően nőtlen férfi, magasabb 

jövedelemmel. 

 „trendi vendéglőbe járók” (2007) és a „trendi étterembe járók” (2005) többsége 30-39 

éves, magasabb jövedelmű, felsőfokú végzettségű nő volt. 

 

Jól látható tehát, hogy nem csak a háztartáson kívüli étkezés motivációiban, hanem az elsődleges 

szegmentációs ismérvek szintjén is jól elkülöníthető az „időtudatos”, „időtudatos-

minőségorientált” célcsoport, a háztartáson kívüli fogyasztásban a státuszkifejezés, a 

trendkövetés lehetőségét látó „ trendi étterembe/vendéglőbe járók” szegmenseitől. 

 

Összefoglaló megállapítások  

 

Összességében megállapítottam, hogy élelmiszerfogyasztói szegmensenként az idő 

fontosságának megítélése jelentősen differenciált. Mindez azt sugallta számomra, hogy az idő 

szerepét szükséges és fontos lehet több aspektusból is megvizsgálni. Az ételkészítés fázisában az 

idő tényezőt felülértékelő szegmensek megjelenése azt mutatta, hogy érdemes külön is elemezni 

az idő szerepét az élelmezési szokások és a főzéshez való viszony tükrében. Ezek ismeretében 

úgy gondoltam, hogy a munkahelyi étkezési mód megválasztására ható tényezőket összegző 

modellbe, ezeket a változókat is be kell vonni. 
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A státuszkifejező, demonstratív fogyasztás lehetőségét kereső szegmensek megjelenése pedig azt 

sugallta, hogy az életstílus vizsgálata az élelmiszerfogyasztói csoportoknál hasznos információk 

hordozója lehet. Az életstílus vizsgálatában a legkönnyebben mérhető és az időhöz való viszonyt 

legközvetlenebbül visszatükröző életstílus-elem, a szabadidő-struktúra elemzése mellett 

döntöttem. Az időtudatos szegmens polarizálódása kapcsán felvetődött, hogy nem csupán az 

élelmiszerfogyasztói preferencia adhat magyarázatot arra, hogy ki milyen módon él a háztartáson 

kívüli étkezés - így a munkahelyi étkezés – lehetőségével, hanem az életstílusnak, értékrendnek is 

domináns szerepe lehet ebben.  

 

Fontosnak tartom megemlíteni, hogy mind az értékrend szerinti, mind az élelmiszerfogyasztói 

csoportok jól definiálhatóak voltak szocio-demográfiai jellemzők szerint is. Ez az eredmény arra 

ösztönzött, hogy ezen elsődleges ismérveket szerepeltessem az elméleti modellben. 

 

4.1.3.Munkanapokon választható étkezési megoldások 

 

Mindhárom kutatás során külön vizsgáltam a munkahelyi étkezés szerepét az igénybevétel 

gyakorisága és a kiadások mértéke szerint. Mivel nem állt rendelkezésemre a munkahelyi étkezés 

minden lehetséges, számításba vehető alternatívájának teljes listája, fontosnak tartottam a 

választható formák körének tesztelését.  

A 2003-as felmérés során tettem ezt először, ekkor még csak négy lehetséges alternatívával. 

Ennek a kutatásnak tapasztalatait leszűrve, kiegészítettem a választható alternatívák listáját, 

2005-ben és 2007-ben már hat kategória megnevezésével elemeztem a munkahelyi étkezési 

szokásokat. A minimum hetente egyszer igénybevevők aránya szerint a legkeresettebb 

alternatívák az alábbiak lettek  (lásd:6.ábra): 

 Pest megye (2003): 

menza (67%), büfé 

(54%), étel-kiszállítás; 

 Békés megye (2005): 

menza, büfé, munkahely 

közeli étterem; 

 Heves megye (2007): 

menza, büfé, étel-

kiszállítás. 

 
 
 

 
 

 6.ábra: Munkahelyi étkezési alternatívákat hetente minimum egyszer 

 igénybevevők aránya %-ban (relatív gyakoriság, több válsz volt adható) 

Forrás: saját kutatás 2003. N= 197, 2005.N= 182, 2007 N= 198 

 

Vizsgáltam minden alkalommal azt is, hogy ki mennyit költ munkahelyi étkezésre:  

 Pest megye (2003): 400-500 Ft /nap; 

 Békés megye (2005): 1125 Ft- 3206 Ft/hó; 

 Heves megye (2007): 1424-2934 Ft/hó. 

 



    52 

 

A vizsgálat eredménye ebből a szempontból volt igazán fontos a modell-alkotást tekintve. 

Ugyanis az egyes munkahelyi étkezési alternatívákra fordított kiadások - különösen az utolsó két 

felmérésnél – igen alacsony értéket mutattak. Úgy gondoltam, ennek a regionális különbségeken 

túl más oka is lehet: a válaszadó által definiált összeg nem a teljes kiadás, hanem annak csak egy 

része. Ez az eredmény összhangban áll azzal, melyre szakértők (Adler-Akar 2006) is utalnak, 

miszerint a munkahelyi étkezés választható formáinak és a munkahely által nyújtott étkezési 

támogatásoknak igen meghatározó lehet a szerepe a munkahelyi étkezés kimenetelét illetően, 

ezért, ezt a változót is beépítettem a modellbe.  

 

Természetesen tisztában vagyok vele, hogy az ismertetett kutatási részeredmények helyi étékűek, 

mivel a minta nagysága és a mintavétel módja sem predesztinálja az általánosíthatóságot. Nem is 

volt célom ezen kutatások alkalmával ennek biztosítása. Sokkal inkább azt tartottam szem előtt, 

hogy a szakirodalomban általam megismert, a háztartáson kívüli étkezére vonatkozó 

tanulmányok eredményeinek  munkahelyi étkezésre történő adaptálását segítő hasznos 

információkat gyűjthessek, hozzájárulva ezzel az elméleti modellem és az országos mintán 

tervezett kutatásom koncepciójának megalapozásához.  

 

4.2. Elméleti modell megalkotása  

 

Célom volt egy olyan fogyasztói modellt megalkotni, mely összegzi azokat a változókat, melyek 

befolyásolják az egyén által választott munkahelyi étkezési módot.  

Mivel a munkahelyi étkezés fogyasztói piacára érvényes modellt tudtommal nem alkottak még 

hazánkban, sőt erre az étkezési módra koncentráló, teljes körű fogyasztói vizsgálatokban sem 

járunk élen, a modellem megalkotásakor leginkább a háztartáson kívüli fogyasztás 

szakirodalmában talált vizsgálatok eredményeire tudtam hagyatkozni. Ezért is tartottam 

fontosnak olyan alapozó kutatások elvégezését, melyek segítettek kijelölni a modellalkotás 

legfőbb irányát (10. táblázat). 

 

10. táblázat: Elméleti modell tényezői és forrásai  
modelltényező Rövid magyarázat, indoklás, ismertetés Forrás 

értékrend, 

életstílus 

Az értékrend-alapú (élelmiszer)fogyasztói elméletek igazolták a fogyasztó konkrét 

termékválasztása és az alapvető emberi értékekhez való hozzáállása közötti kapcsolatot. 

Alapozó kutatásaim is arra utaltak, hogy az értékrend jól alkalmazható szegmentációs 

ismérv az élelmiszerfogyasztói piacon. 

Gutman (in: Lehota 2001) 

Grunert 1996, Horváth 1996, 

Daagevos –Gaasbeck  2001, Alapozó 

kutatások 2003. 2005. 2007. 

szocio-

demográfiai 

jellemzők 

A vásárlókat szocio-demgráfiai jellemzőik alapján karakterizáló tulajdonságok: nem, 

életkor, családi állapot, jövedelem, iskolai végzettség, lakóhely, lakóhely típusa, 

háztartásban együtt élők száma,  az egyén jövedelemi helyzete, háztartáson kívüli 

étkezésre befolyást gyakorló hatásuk révén adaptálom ezeket a munkahelyi étkezés 

választott formájára ható tényezőket összegző modellbe kiegészítve a beosztás 

alapváltozóval.  

Becker 1965,  

McCracken-Brandt 1987, 

Nayga-Capps 1994,  

Byrne, et al 1998,  

Hiemstra-Kim 1995,  

Geyer-Alléy 2002 

Blisard-Cromartie 2001, Cromartie 

2002, Kinsey 1990 

Hayden et al. 2007, GfK 2003, 

Mikesné 2004 

élelmiszer-

fogyasztói 

preferencia 

Az élelmiszerfogyasztói preferencia, mint a háztartáson kívüli étkezést befolyásoló 

tényező adaptációja a modellbe, melyet az alapozó kutatások azon eredményei is sejttettek, 

miszerint egyes élelmiszerfogyasztói szegmensek differenciáltak voltak a munkahelyi 

étkezés igénybevételének gyakorisága szerint. 

Blisard-Cromartie 2001, 

Alapozó saját kutatások: 2003. 2005. 

2007. 

élelmezési 

szokások  

A főzéshez való viszony hatása a háztartáson kívüli étkezésre, ennek átemelése a 

munkahelyi étkezés modelljébe élelmezési szokások tényezőjeként. 

Becker 1965 

támogatások  A munkahely által étkezési jegy formájában adott támogatások. Alapozó kutatások 2003. 2005. 2007.  

Adler-Akar 2006, Mikesné 2004  munkahelyi 

étkezési 

körülmények  

A munkahely által biztosított étkezési lehetőségek, adottságok. 

munkahely 

általános 

jellemzői 

Az alkalmazotti létszám, a munkahely tulajdonosi formája. 

Forrás: saját szerkesztés  
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Mivel a munkahelyi étkezés fogalmi meghatározása nem egységes a hazai szakirodalomban, így 

az sem tisztázott, hogy pontosan milyen szolgáltatásalternatívák igénybevétele minősül annak, 

fontosnak tartom tisztázni, hogy a modellben - és erre alapozva az országos kutatás során - mit 

tekintettem én munkahelyi étkezésnek. Az általam meghatározott fogalomnak (lásd korábban Bevezetés 

fejezet) megfelelően, valamennyi, az otthonról hozott étel fogyasztásától eltérő megoldást 

munkahelyi étkezésként értelmeztem. 

 

Az elméleti modellben (lásd: 7. ábra) két változó-szett hatását elemeztem a munkahelyi étkezés 

választott formájára: a fogyasztóhoz köthető ismérveket (narancsos, sárgás színnel jelölve) a 

munkáltató jellemzőit (zöldes kékkel jelölve). 

A fogyasztóhoz köthető ismérvek belső összefüggésrendszerének kialakításakor a fogyasztói és 

az élelmiszerfogyasztói magatartást az értékrend alapján magyarázó modellekhez tértem vissza. 

A fogyasztóhoz köthető elemek végső eredőjének az egyén életstílusát, értékrendjét tekintettem. 

Meggyőződésem ugyanis, hogy az életstílusban, értékrendben rejlő különbségek vizsgálatával 

árnyaltabb kép adható az élelmiszerfogyasztás és a munkahelyi étkezés választott formájának 

okairól. Kutatásom egyik célkitűzését is ennek bizonyítására építettem (C4). Ezért a modellben az 

értékrend, életstílus valamennyi fogyasztóhoz köthető tényező determinánsaként szerepel.  

Következő fogyasztóhoz tartozó változócsoportnak az egyén szocio-demográfiai jellemzőit 

vettem, hiszen a hazai és külföldi szakértők is több ízben hangsúlyozták, hogy az alapváltozók 

hatnak a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztói magatartásra. Alapozó kutatásaim eredményei is 

azt sejtették, hogy a munkahelyi étkezés választott formájára is befolyással bírnak ezek a 

jellemzők. Épp ezért a modellben feltételeztem, hogy a szocio-demográfiai ismérvek a 

munkahelyi étkezés választott formájára és az élelmiszerfogyasztói preferenciára is hatást 

gyakorolnak. 

A fogyasztóhoz köthető további ismérv lett a modellben az élelmiszerfogyasztói preferencia, az 

élelmezési szokások, a munkahelyi étkezéshez való viszony (attitűd) és a munkahelyi étkezési 

mód megválasztására ható tényezők egyéni megítélése. 

Kutatási célként fogalmaztam meg annak a kapcsolatrendszernek a bizonyítását, mely a modell 

felépítésében, belső összefüggésrendszerében is nyomon követhető: az értékrend hat az egyén 

élelmiszerfogyasztói preferenciájára és a munkahelyi étkezés módjának megválasztásában 

szerepet játszó tényezők fogyasztói megítélésére, ez utóbbi pedig közvetlenül determinált az 

élelmiszerfogyasztói preferencia által. (Ennek bizonyításához kapcsolódik negyedik kutatási célkitűzésem és 

H12 a. b. c. hipotéziseim. ) 

Továbbá feltételeztem, hogy a szociodemográfiai karakterek és az értékrend kölcsönösen, 

közvetetten hatnak egymásra, hasonló kapcsolatot feltételeztem a az élelmiszerfogyasztói 

preferencia és az élelmezési szokások között is.  

A modellem másik nagy egységét a munkáltatóhoz kapacsolódó tényezők alkotják. Nagyon 

fontosnak tartom azt elmondani, hogy ezek nem szervezeti piaci jellemzőkként kerültek a 

modellbe, hanem azoknak, fogyasztók aspektusából történt elemzéséről van szó.  

Ennek oka, hogy célom egy fogyasztói modell megalkotása volt, mivel a dolgozat címében 

szereplő élelmiszerpreferenciák kifejezése is azt predesztinálja, hogy elsősorban a fogyasztói 

oldal vizsgálatát tartom majd szem előtt. Másrészt a munkahelyi étezés piacának, mint szervezeti 

piacnak átfogó vizsgálata olyan mértékű kutatást tenne szükségessé, mely e dolgozat kereteit és 

célját meghaladja.  
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A munkáltatóhoz kötődő elemként egyrészt az étkezési támogatások körét emeltem be. A 

támogatás mértékét és formáját szakértők összefüggésbe hozzák a munkahely általános 

jellemzőivel, így ez is modell-elem lett.  

A munkahelyi étkezés választható formáját, mint a munkahelyhez köthető ismérvet jelenítettem 

meg a modellben. Kapcsolatát a munkahelyi adottságokkal és jellemzőkkel azonban közvetettnek 

jelöltem, mivel úgy gondolom, hogy esetenként a munkahely által csak részben befolyásolható 

adottságok függvénye az, hogy pontosan milyen szolgáltatásformák állnak az igénybevevők 

(munkavállalók) rendelkezésére. 

 

Az egész modellt átfogja - a munkáltatóra, mint szervezetre, az egyénre, mint fogyasztóra 

közvetetten ható - külső környezeti dimenzió, a makrokörnyezet azaz a kulturális, politikai, jogi, 

gazdasági, technológiai, természeti, demográfiai környezet. 

 

A modell megalkotásához elsősorban szekunder adatokat használtam fel és részben,  kiegészítő 

információként három alapozó kutatásom eredményeit. Mivel ezek hipotetikus kapcsolatokra és 

nem általános érvényű bizonyított összefüggésekre mutattak rá, szükségesnek éreztem a modell 

kvalitatív alapú érvényesség-vizsgálatát, mely segített abban, hogy bizonyos tényezőket 

újraértelmezzek, egyes elemeket beépítsek, illetve elhagyjak az elméleti modellből. 

 

A modell validálásához nem használtam fel szakértői megkérdezést - bár tény, hogy a 

munkahelyi étkezéssel foglalkozó gyakorlati szakemberekkel folytatott interjúk hasznos 

információk hordozói lehettek volna - de úgy gondolom, hogy a fogyasztói modell megalkotása 

szempontjából pótolhatatlan információ vesztéssel mindez nem járt. A fogyasztók részéről 

felmerülő, a modellben összegzésre került problémáknak étkezetők szempontjából történő 

megvizsgálása, egy következő kutatás célja lehet.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

7. ábra: Munkahelyi étkezés választott formájára hatást gyakorló tényezők elméleti modellje 

Forrás: saját szerkesztés 
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4.3. Kvalitatív kutatás eredménye 

 

A fókuszcsoportos vizsgálatom célja az elméleti modell érvényességének tesztelése, az étkezési 

mód megválasztásában szerepet játszó tényezők feltárása, a munkahelyi étkezési alternatívák 

általános megítélésének vizsgálata volt. Ennek megfelelően a következő nagyobb kérdéskörök 

elemzésére került sor. (1) A fogyasztók által kiválasztott étkezési módokban mutatkozó 

eltéréseknek és a döntésben szerepet játszó főbb tényezők szerinti szegmentációs lehetőségeknek 

a feltárása. (2) A munkahelyi étkezés alternatíváinak megítélése, karakterizálása a fogyasztók 

aspektusából. (3) A kutatási eredmények alapján az elméleti modell esetleges újraértelmezése.  

 

4.3.1. Az étkezési mód kiválasztásában szerepet jásztó tényezők szerinti szegmentációs 

lehetőségek irányának meghatározása  

 

Az étkezés módjának megválasztásában szerepet játszó tényezők értékelésekor már az első 

néhány alkalommal kiderült, nagy különbségek vannak a háztartáson kívüli és a munkahelyi 

étkezés között. 

 

A legmarkánsabb különbség abban mutatkozott meg, hogy milyen motiváció áll a döntés, a 

választás mögött. A háztartáson kívüli étkezés elsősorban kikapcsolódást, valamiféle szabadidős 

programot jelentett. Jellemzően eseményhez, társasághoz kötődik, sok esetben az élményszerzés 

egy forrása. Ennek megfelelően teljesen más szempontok játszanak ilyenkor szerepet, mint 

amikor a munkahelyi ebéd kérdésében kell dönteni. 

 

Általában az éttermi étkezésnél minden csoportnál - életkortól és nemtől függetlenül - a 

legfontosabb elvárások között szerepeltek a finom, ízletes, esetleg különleges ételek, a kellemes, 

kulturált légkör és az, hogy megfizethető legyen. Gyermekes családok számára mérvadó volt a 

családias hangulat, a gyerekbarát környezet, mivel a legfontosabb, hogy a gyermek jól érezze 

magát. A választásnál - elmondásuk szerint ugyanis - a gyerekek véleménye a döntő. 

 

A munkahelyi étkezés ebből a szempontból teljesen más helyzetet jelent. Egyes interjúalanyok 

válaszaiból azt lehetett leszűrni, hogy a munkahelyi ebéd inkább az étkezés szükségszerűen, 

funkcionális szempontok szerint megoldandó problémája.  „Munka ebédnél nálam az a lényeg, hogy 

gyorsan és laktatót egyek. Van rá fél órám max .” (férfi F2). 

Arra is fény derült, hogy a munkahelyi étkezésnél a konkrét forma megválasztására sokkal 

erősebben hatnak az alanyoktól független tényezők, mint általában a háztartáson kívüli 

fogyasztásnál. Gondolok itt a fogyasztó szempontjából külső adottságoknak tekinthető, 

munkahelytől függő tényezőkre (üzemi konyha, vagy étkezde, teakonyha biztosítása), melyek 

alapvetően meghatározzák a számításba vehető alternatívák körét.  

 

Olyan válaszok, mint „én is szívesen ennék rendes ételt, nem csak szendvicseket, ha lenne egy normális konyha, 

de nincs így marad a büfé” (nő F3); „mivel nincs normális hely, ahol ehetnénk, inkább elmegyünk a közeli 

gyorsétterembe” (férfi F2) azt sejtették, hogy a munkahelyi étkezés választott formája, részben a 

munkaadó által biztosított lehetőségek függvénye. Ez az információ is azt sugallta, hogy a 

modellben helye van a munkahelyhez köthető infrastrukturális elemeknek. 
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Mivel a munkahelyi étkezés választható formáit is értékeli, rangsorolja valamilyen szempont 

rendszer szerint a szolgáltatásválasztó, ezért továbbra sem álltam el attól a szándékomtól, hogy 

ezeket a kritériumokat - vagy legalább is azok fő irányát - meghatározzam. 

A kötetlen csoportos beszélgetés nagyon jó helyzetet teremtett arra, hogy teszteljem előzetes 

elképzeléseimet az étkezési mód megválasztására hatást gyakorló tényezőket illetően. 

A beszélgetés a munkanapok étkezési módjára fókuszált és a válaszok jól kirajzoltak néhány 

olyan csapásirányt, mely mentén úgy tűnt a kvantitatív kutatásnál érdemes lesz a szegmentációt 

lefolytatni.  

 

Az étkezési mód megválasztásában elsődleges szempontok között 

említették spontán módon az alanyok a kínálathoz, az ételhez köthető 

minőségi kritériumokat, úgy, mint „finoman főzzenek” (nő F2), „ízletes legyen az 

étel” (férfi F6); „lakjak tőle jól” (férfi F”). 

 
 

Az időhöz, elérhetőséghez köthető elemek is számos említést kaptak : 
„gyors kiszolgálás”; „ne kelljen a városon átcaflatnom”(nő F1); „legyen a munkahely 

közelében” (férfi F4). Ez nem meglepő, lévén, általában félóra jut a 

munkaebédre. Persze olyan résztvevők is voltak, akik kifejezetten 

lényegtelennek tartották az elérhetőség kérdését. A beszélgetés során 

kiderült azért, mert ételkiszállítást kérnek, ilyen formában ki sem kell 

mozduljanak, helybe jön az étel. 

 

Utalások születtek a környezeti elemekre is: „legyen tiszta, kulturált” (nő F5), „le 

tudjak ülni egy szép asztalhoz.” (nő F3). De nem egységesen értékelték ezt 

fontosnak. Voltak, akik azt állították, nem érdekeli őket, hogy terített 

asztalnál egyenek, „legyen a finom, laktató az étel és kész.” (férfi F4) 

 

Az étkezési mód megválasztásában szerepet játszó tényezők értékelésénél 

külön szempontot jelentett a támogatások kérdése. 

Sokan megemlítették, hogy a munkahelyi étkezés konkrét formájának 

megválasztásakor döntő szempont, hogy étkezési jeggyel lehessen fizetni.  
„Ott eszem legtöbbször, mert elfogadják az ebédjegyemet.” (nő F6); „Én azért ebédelek a 

saját éttermükben, mert ott olcsóbb.” (nő F4). 

 

Ezek a válaszok is arra utaltak, hogy érdemes volt támogatást külön elemként bevenni az elméleti 

modellbe. 

 

4.3.2.A munkahelyi étkezés alternatíváinak megítélése  

 

Miután fény derült arra, hogy általában, milyen szempontok szerint döntenek az alanyok, ha 

munkahelyi étkezésről van szó, szerettem volna megtudni, hogy megjelennek-e a fent említett a 

dimenziók a kategóriák jellemzésekor is. 

Elsőként a résztvevőknek spontán reakció formájában kellett megnevezniük azokat a jellemzőket, 

melyek az egyes kategóriákat hallva elsőként eszükbe jut. Ezeket a tulajdonságokat összegezve 

kirajzolódtak azok a fő dimenziók, melyek mentén az alanyok értelmezték és értékelték a 

munkahelyi étkezési alternatívák közötti különbségeket: így az étel-kínálat, az ár, az idő, a 

kényelem és az atmoszféra-elemek.  

 
minőség,  

ételkínálat 

 
idő, 

kényelem 

 
atmoszféra 

 

támogatások 
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Azaz az étkezési mód megválasztásánál ható fő értékelési szempontok visszaköszöntek. Ezek 

mentén elhelyezve az egyes kategóriákat a szerint, amit azokról a részvevők legtöbbször 

mondtak, az alábbi eredményre jutottam (11. táblázat). 

 

11. táblázat: Munkahelyi étkezési alternatívák jellemzésére leggyakrabban használt tényezők  
dimenziók  üzemi étkezde büfé étterem ételkiszállítás gyorsétterem  kifőzde 

idő időspórolás gyorsaság  praktikus gyors, „három 

percen belül ki 
kell, szolgáljon” 

gyors 

étel-kínálat főtt étel, meleg 

ételek„egyeníz”, 

„menzaíz” 

reggeli 

frissítő, kávé, 

csoki, 
szendvics, 

üdítő 

változatosság, 

finom ételek, „amit 

nem tudok otthon 
megfőzni, azt 

választom” 

dobozos étel, 

íztelen, készétel, 

„mű íz”, nem 
friss ételek 

finom, gyors, 
kiadós  

egészségtelen 

íztelen 

zsíros ételek, nem 

higiénés, ismeretlen 

az étel eredete 
„lacikonyha"közepes 

minőség, laktató 
egytálétel, 

hagyományos íz  

esemény, 

alkalom 

„tipikus munkahelyi 

étkezés” 

reggeli órák, 

napközbeni 
köztes 

étkezések 

alkalmakhoz, 

családi ünnepekhez 
kötődik, családi 

együttlét, élmény 

   

ár olcsóbb drága drága - drága olcsó 

kényelem önkiszolgálás, sorban 

állás, tálcatologatás 

 jó kiszolgálás kényelmes   

atmoszféra 

elemek 

nem túl hangulatos, 

munkahelyhez kötődik 

 kellemes, 

hangulatos, 
igényes,elegáns 

  egyszerű 

Forrás: saját kutatás, 2007. Kvalitatív fázis, fókuszcsoport   

 

Az üzemi étkezde a munkahelyi étkezésnek legtipikusabb formája az alanyok szerint. Kínálatát a 

viszonylag olcsó, meleg ételek jellemzik.  „ .. azért szeretem, mert helyben van, és egész olcsón ehetek 

főttet” (férfi F6);  „én azért járok a menzára, mert nem kell csatangolnom Pesten, lemegyek három szintet, és ott 

vagyok. És egész tűrhetően főznek és megfizethető.” (férfi F1). 

A válaszokból kiderült, hogy vannak, akik leginkább azért járnak az üzemi étkezdébe ebédelni, 

mert az helyben van. 

De koránt sem volt egységes az alanyok véleménye abban, hogy ez előnynek, vagy hátránynak 

számít. Olyan vélemények is elhangzottak ugyanis, hogy az üzemi étkezde kifejezetten nagy 

hátránya, hogy a munkavégzés helyéhez kötődik, lévén, helyben biztosítja a meleg ebéd 

fogyasztását. Az alanyok egy része szeretné legalább a fél órás ebédszünetet máshol eltölteni, 

ezért keres más  étkezési lehetőséget.„én nem rajongok ezekért, a közös étkezésekért, inkább kisebb 

csoportban elmegyünk valahova a közelbe (nő F2); „… én azért nem megyek a menzánkra ebédelni, mert frusztrál, 

hogy ott is azokkal vagyok együtt, akikkel egész nap.” (férfi F1). 

A válaszokban megjelentek negatív asszociációk is, elsősorban az üzemi étkezde ízvilágát 

illetően, a tipikus „menzaíz”, „egyeníz” jutott sokaknak eszébe, de a kellemes hangulatot, jó 

közérzetet adó atmoszféra-elemeket is sokan hiányolták.  

Mivel a legtöbb üzemi étkezde önkiszolgáló rendszerben működik, a sorban állás, a 

„tálcatologatás” is természetes velejárója ennek a szolgáltatásnak. 
 „Ha a menzára gondolok, akkor elsőként a tálcatologatás és a sorban állás jut eszembe, és a szörnyű főzelékek még 

diákkoromból, meg a kötelező étkezés.” (férfi F4). 
 

A büfé, jelentősen különbözött a többi alternatívától abban, hogy igénybevétele nem kötődik 

annyira az ebédidőhöz, sokkal inkább a köztes étkezésekhez, esetleg a reggeli órákhoz: „ha büfé, 

akkor a reggeli kávém jut eszembe” (nő F3); „meg napközben a csoki” (nőF4). 
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Azok az ételféleségek, melyeket a büfé kapcsán legtöbbször megemlítettek a résztvevők, szintén 

arról tanúskodnak, hogy „a  büfébe akkor szalad le az ember”, ha  napközben valami gyors 

éhségcsillapító megoldásra van szüksége. A csoki, szendvics, kávé, üdítő a legkeresettebbek a 

büfé kínálatából az interjú alanyok szerint.  

Az ételfogyasztás helyzete, módja is alkalmazkodik a kínálathoz: állva, vagy menet közben 

fogyasztják el a megvásárolt harapni valókat. A büfét általában véve egy gyors, de viszonylag 

drága megoldásnak tartották.  

 

Az étteremben étkezés nem kötődött mindenkinél szorosan és egyértelműen a munkahelyi 

étkezés fogalmához. Ez már akkor érezhető volt, amikor még az étkezési mód megválasztásáról 

beszélgettünk. Sokan nyilatkoztak úgy, hogy számukra inkább családi eseményhez, ünnephez 

kapcsolódik a vendéglőben étkezés. Nem a munkanapokon tipikus étkezési megoldás: „valami 

családi esemény, vagy ünnep, ha étterembe megyünk” (nő F1); „…és végre nem nekem kell főzni” (nő F3); 

„számomra az az igazi kikapcsolódás” (nő F4). 

 

Inkább a férfiakat jellemezte, hogy egy étteremben elfogyasztott munkaebédet jó alkalomnak 

tartanak üzleti megbeszélések, tárgyalások lebonyolítására:„Tárgyalásokat, üzleti megbeszéléseket 

bonyolítok le ebéd közben, jó, mert kicsit oldott a légkör, de mégis kulturált helyen vagyunk.” (férfi F1);„Akkor 

megyek étterembe, ha valamilyen megbeszélésre kell mennem, tudod, kellemest a hasznossal.” (férfi F4). 

 

Az éttermek ételkínálatát, atmoszféráját tekintve, összecsengő véleményt fogalmaztak meg az 

alanyok: ételkínálatát a változatos, finom, különleges ízekkel illeték, szolgáltatását a kellemes 

hangulat, elegáns környezet jellemzi, egyetlen hátránya, hogy drága:„Finom ételek, kellemes 

környezet, jó kiszolgálás.” (nő F2); „Tisztaság, szép környezet jellemzi, meg ahova mi járunk az olyan családias, 

meghitt” (nő F2); .. én mindig azt rendelem, amit nem tudnék otthon megcsinálni, olyat nem eszek egy étteremben, 

amit otthon is lehetne (nő F2);„udvarias a kiszolgálás, finom ételek, de azért drága” (férfi F2). 

 

Az ételkiszállítás olyan kategória volt, melyet az alanyok a munkanapok gyors, praktikus étkezési 

megoldásának tartottak. Minőségének megítélése megosztotta a véleményeket. Különösen a 

hölgyek körében volt jellemző, hogy a pejoratív kicsengésű „dobozos étel”-t kapcsolták e 

kategóriához, és a menzánál is többször felemlegetett „egyenízt” ennek a kategóriának is sajátos 

negatív vonásaként nevezték meg.:„Sem nem finom, sem nem változatos és még ráadásul drága is” (nő F6); 

„..egyenízű műkaja” (nő F4); „tipikus dobozos étel” (nő F2). 

 

A férfiak nem voltak ennyire szigorúak az ételkiszállítás nyújtotta minőség megítélését illetően. 

A többség inkább a kényelmes és praktikus megoldást látta benne. : „.. oda hozzák,időben érkezik, nem 

kell külön szaladgálnom az ebédemért” (férfi F3); „szerintem praktikus, mi ezt választjuk a többiekkel az irodában” 

(férfi F1). 

 

Az ételkiszállításnál ismét felmerült annak a kérdése, hogy mennyire jó megoldás az, ha 

ebédidőben nem kell a munkahelyről elmenni, mert helybe hozzák az ételt. Ezúttal is úgy tűnt, 

hogy egyes dolgozók nem azért keresik a munkahelyhez közeli étkeztetőket, mert nincs 

lehetőségük arra, hogy helyben megebédeljenek, hanem azért, mert így legalább az ebédidő fél 

órájára kimozdulhatnak. Hozzáteszem, megteheti ezt az a munkavállaló, aki olyan helyen 

dolgozik, melynek közvetlen közelében szép számban akadnak étkezési lehetőségek. Ezek 

hiányában, bármennyire szeretne, sem tud a fél, vagy maximum egyórás ebédideje alatt 

munkahelyén kívüli étkezési megoldást választani.  
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Mindez arra utalt, hogy a munkahelyi adottságoknak, a munkahely elhelyezkedéséből fakadó 

lehetőségeknek is van szerepük abban, hogy milyen alternatíva mellett teszi le voksát a 

munkavállaló. 

 

A gyorsétteremről nem voltak jó véleménnyel az alanyok, különösen az érettebb korú hölgyek. 

Ételeit egészségtelennek, íztelennek és drágának tartották: „...nagyon drága, és egy idő után ez is olyan 

egységes ízű.” (nő F6); „.. nagyon egészségtelennek tartom, tele van tartósítószerrel, meg cukorral.” (nő F4). 

Természetesen voltak olyan alanyok is, akik szívesen választották a gyorséttermi ebédet, 

legfőképp a fiatalabb korosztály férfi tagjai között akadtak szép számban olyan dolgozók, akik 

nyilatkozatuk szerint gyakran mennek a közeli gyorsétterembe ebédelni.  

 

A kifőzde is megosztotta az alanyokat. Különösen a nők említették meg azokat  a kifejezéseket, 

melyek a kifőzde negatív megítéléséről tettek bizonyságot. Szerintük többségében zsíros, nehéz 

ételeket kínálnak, és a szolgáltatás körülményeit sem tartották higiénikusnak: „.. hú, azok a 

lacikonyhák, zsíros, csöpögős, szaftos ételek” (nő, F1). 

 

A férfiaknál jellemzőbbek voltak a pozitív kicsengésű vélemények, asszociációk. Szerintük olcsó, 

egyszerű és kiadós egytálételek fogyasztására tökéletes megoldás a kifőzde: „Én szeretem, mert jó 

ízű ételeket ad, jó nem luxus, de a célnak megfelel.” (férfi, F3); „Gyors, bár nem túl kényelmes, az igaz, de jó 

ételeket is ki lehet fogni” (férfi F4). 

 

Természetesen az alanyoknak lehetőségük volt az előre megnevezett kategóriákon túl további 

munkahelyi étkezési alternatíva megemlítésére is. A legtöbbször megnevezett további kategóriák 

a szendvicsbár és a bio étel kiszállítás voltak. 

Ezért a IV. sztenderdizált kérdőívemben kibővítettem az eddig alkalmazott kategória-listát a 

szendvicsbárral. (Mivel a bio-étel kiszállítása az ételkiszállítás egy lehetséges alternatívája, az 

nem került be új kategóriaként). Az első verzió próbakérdezése után azonban bebizonyosodott, 

hogy az új kategória nem tekinthető olyan mérvadóak, hogy érdemes legyen tovább bővíteni vele 

a szolgáltatás-listát. Így a véglegesített verzióban a korábbi hat kategória került megnevezésre, 

kombinatív kérdés formájában, tehát lehetősége nyílt a válaszadóknak további kategóriák 

megemlítésére is. (Hozzáteszem a 997 válaszadó egyike sem élt ezzel a lehetőséggel.) 

Természetesen egy későbbi kutatás alkalmával úgy gondolom, célszerű lesz az alternatívák 

listájának kibővítése, aktualizálása, hiszen egy folyamatosan formálódó, a fogyasztói igényekhez, 

a mindenkori lehetőségekhez alkalmazkodni kényszerülő piacról van szó, melynek lételeme, 

hogy lépést tartson a változásokkal. 

 

Étkezési támogatások szerepe a munkahelyi étkezésben 

 

Az étkezési támogatásokról azért tartottam fontosnak külön kérdéskörben beszélgetni, mert az 

alanyok korábbi spontán válaszaiból azt lehetett sejteni, hogy ennek meghatározó szerepe lehet a 

munkanapok étkezési megoldásának kiválasztásában. Amikor az alanyokkal az étkezési 

támogatások rendszeréről folyt a beszélgetés, először arra irányult a kérdést, hogy kik azok, akik 

részesülnek bármilyen típusú étkezési támogatásban. Csoportonként egy-két tag kivételével 

mindenki úgy nyilatkozott, hogy valamilyen formában támogatja munkahelye napi étkezését. 

Többségben voltak minden alkalommal azok, akik melegétel utalványt kapnak, csupán néhány 

dolgozó említette, hogy meleg- és hideg-étel utalványban egyszerre részesül.  
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Azt hittem sokkal jobban megoszlanak majd a vélemények arról, hogy melyik támogatás a 

kedvezőbb, de tévedtem. A meleg-utalványt egyértelműen jobbnak tartották a dolgozók: „már sok 

helyen elfogadják, és ha tényleg azért kapom, hogy a munkahelyen egyek, akkor legyen már arra felhasználva.” (nő 

F4). 

Elmondásuk szerint a hideg-ételutalvánnyal az a baj, hogy „sose arra megy el, amire kapod.” Egyrészt 

mértéke (max. 6000 Ft) nem elég ahhoz, hogy egy hónapon át biztosítsa a napi főétkezést. 

Ráadásul a legtöbbször nem munkaebédre költik el, hanem hétvégi nagybevásárlások alkalmával 

váltják be. Ezúttal a fogyasztók véleménye összecsengett a szakemberek által 

megfogalmazottakkal, miszerint a munkahelyi étkezés fellendítésében a melegétel utalványok 

szerepe lehet a meghatározó, már csak az elfogadóhelyek típusát nézve is igaz ez. A melegétel 

utalványokat ugyanis valamennyi munkahelyi étkeztető köteles elfogadni, szemben a hideg 

utalvánnyal. Ezt viszont élelmiszerre (vagy gyakorlatilag sokszor bármire) beválthatja az ember 

szuper-, hipermarketben, egyéb élelmiszerboltban egy bevásárlás alkalmával, így az nem a 

munkahelyi étkeztetők forgalmát növeli.  

 

A beszélgetés során fény derült egy újabb támogatási formára is, melyre már utalás történt az 

étkezési mód megválasztásakor is:„Én azért ebédelek a saját éttermükben, mert ott olcsóbb.” (nő F4). 

Több csoportnál is voltak olyan alanyok, akik azt mondták, nem utalványt kapnak, hanem 

támogatott áron meleg ebédet a helyi menzán: 
„Nálunk nincs jegy, hanem az éttermünkben olcsóbban kapjuk a menüt. Ha ottani dolgozó vagy akkor pl. 600Ft 

helyett, csak a felét kell, fizessed.” (nő F6). 

 

Ezt a támogatást a munkahely úgy adja, hogy átvállalja az étterem, a menza üzemeltetését 

részben vagy teljesen. Így nem étkezési jegyet ad munkavállalóinak, hanem kedvezményes 

ebédet. Szerettem volna tesztelni, hogy az alanyok mennyire tájékozottak az étkezési 

támogatások mértékét illetően. Esetleg tudják-e, hogy milyen rendeletek, törvények szabályozzák 

ezeket és hogyan. A támogatás étkezési jegy formájában adható mértékét megközelítőleg jól meg 

tudták határozni a csoporttagok. A hideg étkezési utalványoknál havi 5000-7000 ezer Ft között 

mozogtak az említett értékhatárok (6000 Ft maximum) a melegnél 9000 Ft volt az alsó és 12000 

Ft (a valójában adható maximum) a felső értékhatár. A többség azzal is tisztában volt, hogy ez 

egy - egyenlőre - adómentesen kapott juttatás. Arról azonban, hogy mikor és hogyan változtak 

ezek az értékhatárok, nagyon bizonytalan válaszok születtek. Ahogyan azzal kapcsolatban is, 

hogy a támogatás adható, vagy a kötelezően jár-e a munkavállalónak.  Érezhető volt az 

elbizonytalanodás azokban a kérdésekben, melyek az alanyokat közvetlenül nem érintő 

tényezőket, hatásokat kezdték elemezni.  

 

Rá kellet tehát jönnöm arra, hogy nagyon messzire vinné a beszélgetést, ha az alanyoknak a 

munkahelyi étkezés szempontjából ugyan lényegesnek minősülő, de általuk csak közvetetten 

érzékelt makrokörnyezeti hatásokat kellene definiálniuk, azok hatásairól érdemben nyilatkozniuk.  

Mindezek tükrében a vizsgálandó modelltényezők köréből kivettem a makrokörnyezeti elemeket, 

mert ezek teljes körű, érdemleges vizsgálata bőven túl mutat egy fogyasztói felmérés keretein.  

Összességében a kvalitatív eredmények után a modell némi átalakítása vált szükségessé (H1 

elvetve). Az egyik módosítás a támogatásokat érintette. Eddig, mint étkezési jegy formájában 

adható béren kívüli juttatást gondoltam szerepeltetni a modellben. Kiderült azonban, hogy a 

hideg utalványok sokkal inkább élelmiszervásárláshoz kötődnek és nem a munkahelyi étkezés 

igénybevételéhez. Ezért egy új támogatási formát illesztettem a modellbe. Ezt direkt, azaz az 

ebéd árába beépített támogatásnak neveztem. A lényege, hogy ebben az esetben a munkahely 
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közvetlenül szerepet vállal dolgozója étkeztetésében úgy, hogy saját, vagy részben saját 

üzemeltetésű konyhán kedvezményes áron biztosít számára meleg ebédet.  

A másik változás, hogy az elméleti modellből kiemeltem a makrokörnyezetet, mivel kiderült 

ennek átfogó vizsgálata túlmutat egy fogyasztói felmérés keretein. 

Az adatok értelmezésével kapcsolatban még egyszer nyomatékosítani szeretném, csupán egy 

kvalitatív minta, félig-strukturált adatfelvételének eredményeiről van szó, melyek elsődleges célja 

az iránymutatás, nem pedig általánosítható következtetések levonása. Az itt felszínre került 

információk mindazon által jó irányadók, útmutatók voltak a kutatási modell megalkotásához, a 

kvantitatív kutatásom kérdőívének véglegesítéséhez. A kutatási modell és az országos 

felméréshez használt sztenderdizált kérdőív kapcsolatát az alábbiakban foglalhatom össze: 

 
12.táblázat: A kutatási modell és az országos felméréshez használt sztenderdizált kérdőív kapcsolata  

modelltényező rövid magyarázat kérdőív kérdése  

értékrend, életstílus értéktényezők egyéni rangsora  
szabadidő-struktúra 

IV. kérdőív/ 22. kérdés 
IV. kérdőív/ 21./ a.b.kérdés 
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szocio-demográfiai jellemzők nem, életkor, jövedelem, lakhely, 

lakhely típusa, iskolai végzettség, 
beosztás, családi állapot, háztartás 

mérete, jövedelem 

IV. kérdőív/ 23- 27. kérdés; 

IV. kérdőív/ 30-32. kérdés 

élelmiszerfogyasztói preferencia élelmiszerfogyasztás hasznossági 
tényezőinek megítélése 

IV. kérdőív/ 1.kérdés 

étkezési, élelmezési szokások  étkezési szokások, főzéshez való 

viszony, táplálkozással 

kapcsolatos információ-szerzés 
módja 

IV. kérdés/ 2. kérdés;  

3-4/b. kérdés, 5-9. kérdés  

munkahelyi étkezés megítélése a munkahelyi étkezés megítélése 

idő, kényelem, ár szerint 

IV. kérdőív / 19. kérdés 

a munkahelyi étkezés módjának 

megválasztására ható tényezők 

egyéni preferenciája 

a munkahelyi étkezés módjának 
megválasztásában szerepet játszó 

tényezők megítélése 

IV. kérdőív / 20. kérdés 
 

munkahely által biztosított 

étkezési támogatások  

direkt támogatás 

 

indirekt támogatás 

 
 

az ebéd árába beépített támogatás 

 
meleg étkezési jegy formájában 

nyújtott támogatás  

 
 

VI. kérdőív /14/a.b. kérdés 

 
IV. kérdőív/ 18/a.b. kérdés 
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munkahelyi infrastrukturális 

adottságok 

meleg étel fogyasztásának 
lehetősége; ételfogyasztásra 

elkülönített helység 

 

VI. kérdőív/ 12-13. kérdés 

munkahely általános jellemzői alkalmazotti létszám, munkahely 
tulajdonosi háttere 

IV. kérdőív / 33-34. kérdés 

Forrás: saját szerkesztés 

 

A módosítások után kialakult kutatási modellem végső struktúrája .(lásd: 8.ábra) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. ábra: Munkahelyi étkezés választott formájára hatást gyakorló tényezők kutatási modellje  

Forrás:saját szerkesztés

 

szocio-

demográfiai 

ismérvek 

 

ételkészítési, 

élelmezési szokások 

munkahelyi 

étkezés 

választható 

formája 

 

munkahelyi infrastrukturális 

adottságok  

 

munkahely általános jellemzői 

munkahelyi 

étkezés 

választott 

formája 

munkahely által biztosított  

étkezési támogatások  

 

     direkt                   indirekt 

 

értékrend, 

életstílus 

 

 

élelmiszer-

fogyasztói 

preferencia 

 

 

munkahelyi 

étkezés 

megítélése 
 

 

 

munkahelyi 

étkezés módjának 

megválasztására 

ható tényezők 

egyéni  

preferenciája  
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4.4. Kvantitatív kutatás eredményei 

4.4.1. Fogyasztói magatartásminták az értékrend szerint 

 

Az értékszemlélet, értékhierarchia általános jellemzői 

 

Kutatásom alapjául szolgáló modellem az értékrend-alapú elméletek összefüggésére épült. Ezért 

egyik célkitűzésem az volt, hogy feltárjam az értékrend szerint kialakult szegmensek, valamint az 

élelmiszerfogyasztói csoportok, továbbá a munkahelyi étkezési mód hasznossági tényezőinek 

egyéni megítélése alapján létrejött célcsoportok közötti kapcsolódási pontokat (C4). 

Első ízben értékrend szerint szegmentáltam a mintát. Megvizsgáltam, hogy általában véve, 

milyen értékszemlélet jellemzi hazánk felnőtt korú munkavállalóit (13. táblázat). 

 
13. táblázat: Értéktényezők rangsora  

Összhangban korábbi felméréseimmel, 

ez alkalommal is élen végeztek a 

tradicionális, humán értékek, háttérbe 

szorítva az individualizmus, 

hedonizmus elemeit. Kiderült, hogy a 

mintára egyfajta túlértékelő szemlélet 

volt jellemző, mivel egyik elem 

esetében sem volt kisebb az átlag 

háromnál. A relatív szórásokat nézve 

az is jól átható, hogy a humánértékek 

tekintetében volt a legösszetartóbb a 

válaszadók véleménye. Ezzel szemben 

a hedonisztikus értékek és a szakmai 

siker fontosságát eltérően ítélték meg. 

Valószínűleg egyes fogyasztók 

életében ezek fontos elérendő célok, 

míg másoknál háttérbe szorulnak.  

Faktoranalízist végzetem annak 

érdekében, hogy megállapíthassam, mely értéktényezők tartoznak össze a fogyasztók megítélése 

szerint. A végső faktorszám megállapítása érdekében több próbát folytattam le, az így kapott 

alternatívákat a statisztikai mutatók és az értelmezhetőség, a gyakorlati alkalmazhatóság 

kritériuma szerint értékeltem. Az egyes faktorszámokhoz tartozó struktúrákat összesítve a 14. 

táblázat mutatja. A táblázatban a változók sorszámát és jelentését az első két oszlop mutatja be, a 

4 faktoros megoldásnál V2, a 3 faktorosnál pedig a V3 oszlop.  

 

értéktényezők  átlag  

relatív 

szórás 

egészség 4,87 0,09 

boldog családi élet 4,77 0,12 

nyugodt, kiegyensúlyozott élet 4,73 0,12 

békés élet 4,66 0,15 

jó emberi kapcsolatok 4,56 0,14 

igazi barátság 4,53 0,17 

belső harmónia 4,49 0,17 

szabadság 4,32 0,19 

anyagi jólét 4,30 0,18 

másoknak való örömszerzés 4,25 0,18 

élvezetes élet 4,19 0,21 

megengedhessek magamnak valami jót 4,14 0,20 

sok szabadidő 3,98 0,22 

karrier, szakmai siker 3,94 0,24 

hobby 3,60 0,30 

Forrás: saját kutatás, 2008.N=997 (1-5-skála, ahol 1=legkevésbé fontos, 
5=legfontosabb); Fontos tényezők: átlag >=4;  Fontosabb tényezők: átlag >=3; 

Kevésbé fontos tényezők: átlag <3 
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14. táblázat: Értéktényezők faktorstruktúrái  

V1 értéktényezők humán 

értékek 

hedo-

nista 

értékek 

szoci-

ális 

értéke 

önmeg-

valósí-

tás 

materi-

alista 

értékei 

anyagi 

érték 

V2 1 2 3 4 V3 1 2 3 

1 boldog családi élet 0,725 0,034 0,213 -0,081 0,054 8 0,75 0,009 0,002 -0,154 2 0,717 0,054 -0,072 

2 

nyugodt, kiegyens. 

élet 0,723 0,021 0,153 0,077 0,117 14 0,671 0,242 -0,31 0,005 1 0,714 -0,02 0,052 

3 békés élet 0,705 0,091 0,124 -0,04 0,138 9 0,669 0,093 -0,02 0,128 5 0,681 0,054 0,206 

4 egészség 0,695 -0,076 0,081 0,201 -0,05 7 0,668 -0,001 0,251 0,091 3 0,679 0,049 -0,073 

5 belső harmónia 0,494 0,059 0,461 -0,119 0,254 6 0,638 -0,084 0,149 -0,172 4 0,62 0,007 -0,094 

6 szabadság 0,01 0,789 0,042 -0,021 -0,135 10 0,561 -0,112 0,333 0,222 13 0,585 0,193 0,236 

7 sok szabadidő 0,077 0,756 0,131 0,058 0,145 15 0,524 0,081 0,157 0,165 12 0,578 0,181 0,468 

8 élvezetes élet 0,012 0,683 0,042 0,338 -0,129 4 0,035 0,73 0,013 -0,033 8 -0,059 0,729 0,091 

9 

megengedhessek 

magamnak valami 

jót 0,086 0,555 -0,012 0,374 0,142 2 0,055 0,718 0,168 0,112 7 0,111 0,693 0,119 

10 hobby -0,085 0,551 0,271 0,137 0,299 1 -0,022 0,688 0,261 0,038 9 0,084 0,67 -0,121 

11 igazi barátság 0,143 0,114 0,772 0,162 -0,237 3 0,045 0,662 0,174 0,136 6 -0,075 0,632 0,229 

12 

jó emberi 

kapcsolatok 0,377 0,109 0,674 0,058 -0,008 13 0,113 0,237 0,671 0,336 14 0,052 0,631 -0,279 

13 

másoknak való 

örömszerzés 0,256 0,129 0,595 -0,07 0,45 11 0,221 0,213 0,623 -0,371 10 0,092 0,61 0,115 

14 anyagi jólét 0,107 0,277 -0,08 0,806 -0,018 12 0,154 0,403 0,62 -0,122 15 0,166 0,545 -0,011 

15 

karrier, szakmai 

siker -0,055 0,162 0,35 0,641 0,229 5 0,008 0,463 0,54 0,177 11 0,345 0,232 0,664 

16 takarékosság 0,212 0,025 -0,09 0,143 0,804 16 0,118 0,203 0,033 0,813 16 0,408 0,187 -0,541 

Forrás:saját kutatás, 2008. N=997 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO= 0,829 kummunalitások >= 

0,45; Goodness-of-fit Test >=0,05 ÖsszvarianciaV1:60,07%; V2:54,29%;V3:48,18% 

 

.
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A faktorstruktúrák elemzésénél feltűnt, hogy vannak olyan elemek, melyek minden esetben 

együtt mozogtak:  

 a humán/etikus értékek (a „boldog családi élet”, a „nyugodt, kiegyensúlyozott élet”, a 

„békés élet”, az „egészség”, a „belső harmónia”);  

 és a hedonista értékek (az „élvezetes élet”, „sok szabadidő”, „szabadság”, 

„megengedhessek magamnak valami jót”, „élvezetes élet”, „hobby”). 

Mindez arra utal, hogy ezek szorosan összekapcsolódnak a fogyasztók értékítéltében.  

 

Voltak olyan elemek is, melyek a faktorszámtól függően megbontották a struktúrát, hol az egyik, 

hol a másik csoportba vándoroltak. A „belső harmónia” például a három és ötfaktoros verziónál 

ugyan a humán értékek csoportjába került, de a négyfaktoros elgondolásnál a szociális értékek 

körét bővítette a „barátság”, a „jó emberi kapcsolatok”, a „másoknak való örömszerzés” mellett. 

A másik „vándor-elem” az „anyagi jólét”, mely a négy- és háromfaktoros megoldásánál a 

hedonista értékek közé keveredett. Az ötfaktoros megoldásnál kikerült ebből a csoportból és a 

„karrier, szakmai siker”-rel mutatva korrelációt, új faktort hozott létre (az önmegvalósítás 

materialista értékeit). Ez utóbbit szakmai szempontból jobb megoldásnak tartottam, mert az 

„anyagi jólét” és a „szakmai siker” nem illeszkedik annyira az életigenlő, rövidtávú hedonista 

értékekhez. 

 

Érdekes volt a „takarékosság” mozgása a faktorcsoportok között. A háromfaktoros próbánál az 

„igazi barátság”-gal alkotott egy értékkört, de ez a kapcsolódás nem volt értelmezhető. A 

faktorszám növelésével viszont a takarékosság egymaga alkotott egy faktort, mely stabilan 

megmaradt a további faktorszám bővítések után is. Ezért úgy döntöttem, hogy külön 

értékdimenzióként („anyagi érték”) kezelem. 

 

Végső faktorstruktúrának az ötfaktoros megoldást választottam (V1), mely igazolja, hogy az 

értéktényezők a humán, a hedonista, a szociális és a materialista dimenziók mentén jól 

elkülöníthetőek: 

 Faktor 1: „humán/etikus értékek” (boldog családi élet, nyugodt, kiegyensúlyozott élet, 

békés élet, egészség, belső harmónia); magyarázott variancia: 16, 12%; 

 Faktor 2: „hedonista értékek” (szabadság, sok szabadidő, élvezetes élet, hobby, 

megengedhessek magamnak valami jót); magyarázott variancia: 15, 22%; 

 Faktor 3: „szociális értékek” (igazi barátság, jó emberi kapcsolatok, másoknak való 

örömszerzés); magyarázott variancia: 11, 92%; 

 Faktor 4: „az önmegvalósítás materialista értékei” (anyagi jólét, karrier, szakmai siker); 

magyarázott variancia: 9, 13%;  

 Faktor 5: „anyagi érték”(takarékosság); magyarázott variancia: 7, 66 %. 

 

4.4.1.1. Értékrend szerinti szegmensek jellemzői  

 

Alapozó kutatásaimhoz hasonlóan, ezúttal is bebizonyosodott, hogy az általános értékítélet 

szerint karakteres különbségeket mutató fogyasztói csoportok hozhatóak létre az 

élelmiszerfogyasztói piacon. Az értéktényezők faktorcsoportjaira klaszter-analízist végeztem el 

K-means eljárással. A varianciaanalízis eredménye szerint minden egyes értéktényező alapján 

különbséget állapíthattam meg legalább két klaszter között (H3 beigazolódott). 
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A létre hozott szegmensek jellemzését első ízben a faktoranalízisbe bevont értéktényezők alapján 

végeztem el, mely segített megmutatni, hogy milyen alapvető értékek hatják át a hazai 

foglalkoztatottak minden napjait. A szegmentálás statisztikai eredményeit a 15.táblázat foglalja 

össze. A kialakult négy szegmens elemzését az egyes tényezőkre kapott klaszterenkénti átlagok 

és a mintaátlag összehasonlításával folytattam le. Az értékelő vizsgálat olyan célcsoportokat 

eredményezetett, amelyek sok szempontból hasonlóságot mutattak az alapozó kutatások során 

létrejött szegmensekkel. A nagy elemszámú felmérés eredményei alapján a következő 

szegmenseket lehetett karakteresen azonosítani: 

 „hedonisták” (110 fő), 

 „megfelelni akarók”(500 fő), 

 „preferencia nélküliek” (123 fő), 

 „moralisták” (267 fő). 

 
15.táblázat: Értékrend-alapú fogyasztói magatartás minták  

A „hedonistákat” a 

rövidtávú, 

önjutalmazó 

értékhierarchia, az 

életigenlő szemlélet 

jellemezte. Ők a 

szabadságot, a 

szabadidőt, az 

anyagi jólétet és 

annak lehetőségét, 

hogy 

megengedhessenek 

maguknak valami 

jót, mindenkinél 

lényegesebbnek 

ítélték. Ezzel 

egyidejűleg 

esetükben háttérbe 

szorultak a morális 

értékek. Ők a 

tipikusan mának élő, 

élvezetkereső, én-

központú 

fogyasztók. 

Hozzájuk képest 

mutatták a 

legnagyobb 

különbséget a 

„moralisták”, akik a 

legkevésbé viselték 

magukon a 

hedonisztikus vonásokat. A humánértékek náluk magasan a legfontosabb szempontok voltak.  

A kiegyensúlyozottság, mértékletesség tükröződik vissza értékrendjükből. 

Értékténye-

zők 

F sig hedonisták 

1. klaszter 

N= 110 

megfelelni 

akarók 

2. klaszter 

N=500 

preferencia 

nélküliek 

3. klaszter 

N=123 

moralisták 

4. klaszter 

N=267 

teljes 

minta 

N=997 

szabadság 127,41 0,000 4,60 4,65 4,19 3,65 4,32 

élvezetes élet 157,81 0,000 4,70 4,53 3,90 3,45 4,18 

anyagi jólét 78,07 0,000 4,67 4,52 4,08 3,80 4,29 

igazi 

barátság 52,99 0,000 4,37 4,76 3,91 4,45 4,53 

nyugodt, 

kiegyensú-

lyozott élet 131,17 0,000 4,25 4,92 4,15 4,82 4,73 

egészség 46,64 0,000 4,60 4,95 4,59 4,94 4,87 

jó emberi 

kapcsolatok 115,81 0,000 4,18 4,78 3,86 4,59 4,55 

sok 

szabadidő 199,99 0,000 4,48 4,40 3,29 3,31 3,98 

megenged-

hessek 

magamnak 

valami jót 118,13 0,000 4,58 4,45 3,66 3,59 4,13 

takarékos-

ság 40,75 0,000 3,09 3,94 3,24 3,70 3,70 

másoknak 

való 

örömszerzés 142,59 0,000 3,60 4,58 3,45 4,25 4,24 

belső 

harmónia 226,02 0,000 3,70 4,82 3,60 4,61 4,49 

boldog 

családi élet 129,17 0,000 4,32 4,93 4,15 4,93 4,77 

karrier, 

szakmai 

siker 89,73 0,000 3,74 4,35 3,69 3,34 3,93 

hobby 174,85 0,000 4,00 4,11 2,79 2,82 3,59 

békés élet 
133,32 0,000 4,35 4,87 3,78 4,78 4,65 

Forrás: saját kutatás 2008. N=997 One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of Variances sig<0,05 - 
Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), Classify=K-Means Cluster, 

Number of Clusters=4, Maximum Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases 

Listwise) 
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Mint minden egyes felmérésemnél, ezúttal is megjelent a mindent felülértékelő „megfelelni 

akarók” csoportja, akik minden egyes értékdimenziót fontosabbnak tartottak az átlagnál. 

(Hozzáteszem az eljárás módszertanából fakadóan - különösen magas klaszterszám esetén - 

elvárható egy-két szélsőséges klaszter megjelenése.) 

A „preferencia nélküliek” (a másik szélsőséges csoport) ugyancsak egy speciális szegmens abból 

a szempontból, hogy ők mindent átlagon alul értékeltek, sőt a legtöbb tényezőre ők adták a 

legalacsonyabb értéket. Számukra nem volt fontos sem a szociális (barátság, emberi 

kapcsolatok), sem a hedonisztikus érték (élvezetes élet), de még az anyagi jólét sem. Ők azok, 

akik valamilyen oknál fogva semmit nem értékelnek igazán. 

 

Szocio-demográfiai karakterek  

 

Az értékrend alapján kialakult szegmenseket megvizsgáltam az alapváltozók szerint. A 

klaszterhez tarozást szignifikánsan (sig = 0,000-0,04) határozta meg a nem, az életkor, a családi 

állapot, a háztartásban élők száma, az egy főre jutó havi nettó jövedelem, a beosztás és a település 

típusa (16. táblázat). Az egyes szegmensek főbb demográfiai karaktereit az alábbiakban 

foglalhatom össze:  

 
16.táblázat: Értékrend szerint kialakult szegmensek szocio-demográfiai jellemzői 

A „hedonisták” 

többsége férfi, e 

csoportban az elvárthoz 

képest nagyobb volt a 

nőtlen, magas 

jövedelmű fővárosi 

lakosok aránya, akik 

egyedül élik 

mindennapjaikat. 

 

A „megfelelni akarók” 

csoportját - mivel ez 

volt a legnagyobb 

elemszámú szegmens - 

tudtam a legkevésbé 

definiálni alapváltozók 

szerint. Mindössze 

annyit állapíthattam 

meg, hogy közöttük az 

elvártnál magasabb a 

háromfős háztartásban 

élő, 26-39 éves, városi 

lakosok aránya. 

 

A „preferencia nélküliek” között a nőtlen, illetve hajadon családi állapotú, fővárosi lakosok 

mutattak pozitív eltérést az elvárt értékhez képest, a kétfős háztartásban élők és a szellemi 

foglalkozásúak mellett. 

Ismérvek hedonisták 

N= 110 

megfelelni 

akarók 

N=500 

preferencia 

nélküliek 

N=123 

moralisták 

N=267 

nem  

sig= 0,000 

férfi 

(79,1%) 

Adj.R= 5,6   

nő 

(58,4%) 

Adj.R=4,7 

életkor  

sig= 0,000 

 

26-39 éves 

(37,4%) 

Adj.R=2,5  

40-55 éves  

(39,3%) 

Adj.R=3,2 
60 év feletti 

(20,2%) 

AdjR=4,9 

családi állapot 

sig=0,000 

hajadon, nőtlen 
(31,8%) 

Adj.R= 2,8  

hajadon, nőtlen 
(30,1%) 

Adj.R= 2,5 

házas 
(79%) 

AdjR=4,9 

háztartásban 

együtt élők száma 

sig=0,001 

egyfős 

(18,2%)  

AdjR=2,4 

háromfős 

(29,8%) 

AdjR=2,5 

kétfős 
háztartások 

(47,2%) 

 AdjR= 3,2  

település típusa 

sig=0,000 

főváros 

(45,5%) 

 AdjR=4,1 

város 

(55,8%) 

AdjR=3,1 

főváros 

(45,5%) 

AdjR=4,3 

vidék 

(27,3%) 

AdjR=3,5 

beosztása  

sig=0,000 

  

alkalmazott 
szellemi 

(61%) 

AdjR= 2,8 

közalkalmazott 
(22,5%) 

AdjR=4,1 

mezőgazdasági 
munkás 

(3%) 

AdjR=3,1 

jövedelem 

sig=0,001 

220-350 ezer Ft  

(31,8%) 

AdjR=2,4   

60 ezer Ft alatt 

(19,1%) 

AdjR=3,0 

Forrás:saját kutatás, 2008. Mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek Khi-négyzet próba, 
Adj=korrigált sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 
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A „moralisták” többsége nő. A szegmensben elvárt értékhez képest nagyobb volt a vidéken, 

házasságban élők, az alacsony jövedelműek és az idősebb korosztály tagjainak aránya. Ebben a 

célcsoportban beosztás szerint a közalkalmazottak, illetve a mezőgazdasági munkát végzők 

mutattak pozitív irányú eltérést az elvárt értékhez képest (H 4 beigazolódott). 
 

Szabadidő-felhasználás sajátosságai a mintában és a szegmenseknél  

 

Úgy gondolom, sokat elárul az egyénről, hogy mivel tölti szabadidejét. A szabadidő-struktúra, az 

életstílus egy jól mérhető eleme, így egyfajta visszacsatolása az értékszemléletnek. 

Az összesített vélemények alapján (mintaátlag) elmondható, hogy a hazai foglalkoztatottak 

kifejezetten sok időt fordítanak a háztartási munkára, azon belül is a főzésre. Kevés idejük jut 

viszont a hobbyra, szórakozásra, de a kulturális programok sem túl népszerűek. A passzív 

pihenés annál inkább. Úgy tűnik, hogy a lehetséges alternatívák közül a legolcsóbb és egyben 

legkényelmesebb megoldást választja a többség a testi-lelki kikapcsolódás, a feltöltődés más 

alternatíváival szemben, illetve helyett. Sajnos, az aktív mozgásra, a sportolásra szentelik a 

válaszadók a legkevesebb időt (17. táblázat). 

 

Az értékítélet alapján létrejött szegmensek nem mutatattak szignifikáns különbséget a szabadidő 

struktúra minden eleme szerint, így a hipotézist statisztikailag korrektebbnek tartottam elvetni. 

Ennek ellenére mégis úgy gondolom, érdemes tartalmilag elemezni a csoportok közötti 

különbségeket (H5 elvetve). 

 
17.táblázat: Értékrend szerinti fogyasztói csoportok szabadidő-struktúrája az adott tevékenységre  

fordított idő átlagában (%) 

A „hedonisták” 

szeretnek 

társaságba járni, 

szórakozni, 

kikapcsolódni, 

élvezni az életet. 

Keresik az aktív 

kikapcsolódás 

lehetőségét: ők 

sportolnak a 

szegmensek 

között legtöbbet 

és hobbyjukra is ők szánják a legtöbb időt. A háztartási munkákból viszont nem igazán veszik ki 

részüket. Szabadidő-struktúrájuk is abszolút énközpontú, ahogy értékszemléletük is az volt.  

A „megfelelni akarók” szabadidő-felhasználása hasonló vonásokkal bír, mint a minta-átlagé, 

annyi különbséggel, hogy ők kicsit kevesebbet sportolnak, de több időt áldoznak hobbyjukra. 

A „preferencia nélküliek” a minta-átlaghoz hasonlóan az otthoni kikapcsolódást részesítik 

előnyben minden más alternatívával szemben. Az átlaghoz képest kicsit kevesebb időt töltenek a 

házi munkával, a sportolás nekik sem a kedvenc szabadidős elfoglaltságuk. 

A „moralisták”, ez esetben is a „hedonisták”-hoz képest mutatták a legnagyobb eltérést. A 

háztartási munkára például kétszer annyi időt fordítanak, mint életélvező társaik, de jóval 

ritkábban járnak el sportolni. Ők inkább az otthoni kikapcsolódást, passzív pihenés választják a 

szórakozás helyett. 

A szabadidő-struktúra 

elemei 

F sig hedonisták 

N= 110 

megfelelni 

akarók 

N=500 

preferencia 

nélküliek 

N=123 

moralisták 

N=267 

minta 

N=997 

szórakozás 9,20 0,000 17,87%  13,15% 13,72% 10,48% 13,03% 

sportolás 7,43  0,000 14,33% 9,95% 9,99% 8,71% 10,14% 

kulturális program - - 11,41% 12,37% 12,60% 12,56% 12,39% 

házi munka 20,14 0,000 15,06% 25,55% 22,85% 30,682% 25,51% 

hobby 11,45  0,004 15,37% 15,54% 13,99% 10,16% 13,91% 

otthoni kikapcsolódás  
4,00  0,008 25,93% 23,56% 26,97% 27,74% 25,29% 

főzésre fordított idő 

(háztartási időn belül) 5,66 0,001 29,58% 36,79% 37,50% 40,15% 37,01% 

Forrás:saját kutatás, 2008. Mérési szintek: konstansösszeg skála és nominális, attribútumok=klaszterek Oneway-
Anova (relatív szórások értéke= 0,27-0,69) 
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4.4.2. Élelmiszerfogyasztói típusok 

 

Az élelmiszerfogyasztás hasznossági tényezői  

 

Az értékrend, az élelmiszerfogyasztás és a munkahelyi étkezési mód megválasztásának egyéni 

preferenciái alapján kialakult szegmensek közötti összefüggés megállapítása érdekében az 

élelmiszerfogyasztási preferenciák szerint is szegmentáltam a mintát.  

Első lépésben megvizsgáltam, hogy a mintatagok átlagos véleménye szerint, mely tényezők a 

legfontosabbak egy élelmiszer kiválasztása során (18. táblázat). 

A legfontosabb kritérium, hogy egy élelmiszer legyen friss, ízletes, jó illatú, külsőleg tetszetős, 

étvágygerjesztő. Meghatározó szempont, hogy mindezt a minőséget elérhető áron lehessen 

megszerezni. A mintát összességében egy tudatos, minőségorientált szemlélet jellemzi, olyan 

fogyasztói magatartás, melynek fő karaktere, hogy megfelelő minőséget kíván megfelelő áron. 

A minőségen belül érdekes eredmény volt, hogy a külső termékjellemzőket (frissesség, íz,illat) 

lényegesebbnek tartották a válaszadók, mint a beltartalmi értékeket (ásványianyag-, és vitamin-

tartalom). 

 
18.táblázat: Élelmiszerfogyasztás hasznossági tényezőinek megítélése 

Az alacsony kalóriatartalom szerepe 

kifejezetten háttérbe szorult a többi 

hasznossági tényezőhöz képest. Eszerint az 

első szempont élelmiszer-választáskor, 

hogy külsőleg a termék kívánatos legyen, 

mert egy élelmiszer esetében a külső, 

látható tulajdonságok alapján következtet a 

fogyasztó a minőség beltartalmi értékeire. 

A termék minőségi jellemzői, az 

egészséges, ízletes élelmiszer fogalmához 

köthető paraméterek épp ezért határozottan 

elsőbbséget élveznek minden más 

tényezővel - így az idővel - szemben is.  

Az idő szerepét az élelmiszerfogyasztás 

hasznossági tényezői között, az 

ételkészítés és az élelmezés praktikumai (gyors elkészíthetőség, praktikus csomagolás, megfelelő 

kiszerelés, hosszú eltarthatóság) szempontjából vizsgáltam. Ezek a tényezők a fontosabb elemek 

közé kerültek, megelőzték az árhoz kapcsolódó elemet („olcsó legyen”) is, nem beszélve a 

földrajzi eredetről és a márkanévről. Ez jelentős változás a 15 évvel ezelőtti eredményekhez 

képest, ahol az idő-tényezői a rangsor utolsó elemi között szerepeltek (Horváth 1996). 

A nemzetközi tendenciáknak megfelelően, a hazai élelmiszerfogyasztók szempontrendszerében is 

dominánsan hatnak az egészség-és, minőségorientált magatartáshoz rendlehető elemek. Bár az 

idő szerepe az utóbbi évtizedben felértékelődött, ezekhez képest továbbra is háttérbe szorul. 

 

Amíg a fontosabb tényezők szerepét illetően az élelmiszerfogyasztó többsége egyetértett, addig a 

kevésbé lényeges elemekről megoszlott véleményük. A minőség külső és belső elemeinek 

megítélésében egyetértés jellemezte a mintát az átlagértékekhez tartozó relatív szórások szerint 

is.  

Élelmiszerfogyasztás hasznossági tényezői átlag relatív 

szórás 

frissesség 4,70 0,13 

jó íz, illat 4,63 0,14 

megérje az árát 4,26 0,20 

változatosság 4,08 0,20 

mesterséges anyagoktól mentes legyen 3,88 0,29 

vitamin-ásványianyag tartalom 3,86 0,26 

szép külső megjelenés 3,85 0,26 

megfelelő méretű kiszerelés 3,73 0,27 

magas táplálóérték 3,44 0,33 

gyors elkészíthetőség 3,41 0,33 

hosszú eltarthatóság 3,37 0,31 

praktikus csomagolás 3,29 0,32 

olcsó legyen 3,29 0,32 

földrajzi eredet 2,92 0,44 

márkanév 2,91 0,41 

alacsony kalóriatartalom 2,90 0,39 

Forrás:saját kutatás, 2008. N=997 (1-5-skála, ahol 1=legkevésbé fontos, 

5=legfontosabb); Fontos tényezők átlag >=4; Fontosabb tényezők átlag 

átlag >=3;  Kevésbé fontos tényezők átlag <3 
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Heterogénebb vélemények adták a földrajzi eredet, a márka és az alacsony kalóriatartalom 

átlagértékét. Valószínűleg lesznek olyan élelmiszerfogyasztók, akik értékítéletében elsődleges 

helyet foglalnak el ezek a hasznossági összetevők, melyeket az átlag viszont nem igazán tartott 

mérvadónak.  

 

A következő lépésben a hasznossági tényezőkre faktoranalízist végeztem el annak érdekében, 

hogy megtudjam, mely tényezők képeznek egységet a fogyasztók értékítéletében. Több analízis 

lefolytatásával kapott eltérő faktormegoldások összehasonlításával döntöttem a végső 

faktorstruktúráról. Az egyes faktormegoldásokhoz tartozó eredményeket összesítve a 19.táblázat 

mutatja. A táblázatban a változók sorszámát és jelentését az első két oszlop mutatja be az 5 

faktoros megoldásnál V2, a 3 faktorosnál pedig a V3 oszlop.  
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19.táblázat: Élelmiszer-választás hasznossági tényezőinek faktorstruktúrái  
V1 élelmiszerfogyasz-

tás hasznossági 

tényezői 

minő-

ség 

belső 

össze-

tevői 

minő-

ség 

külső 

elemei 

ár/ér-

ték 

arány 

elemei 

prakti-

kusság 

elemei 

V2 1 2 3 4 5 V3 1 2 3 

1 vitamin-
ásványianyag-

tartalom 0,825 0,126 0,066 0,043 1 0,939 0,185 0,046 0,047 -0,142 1 0,834 0,139 0,059 

 2 mesterséges 

anyagoktól mentes 
legyen 0,576 0,145 0,115 -0,011 2 0,545 0,125 0,123 -0,025 0,294 2 0,570 0,132 0,096 

3 alacsony 

kalóriatartalom 0,518 0,003 0,040 0,162 3 0,475 0,027 0,044 0,159 0,096 3 0,509 0,056 0,106 

4 magas táplálóérték 0,469 0,030 0,232 0,084 4 0,441 0,046 0,231 0,090 0,081 4 0,468 0,045 0,255 

5 földrajzi eredet 0,332 0,217 0,027 0,156 6 0,018 0,678 0,069 0,240 0,070 5 0,322 0,252 0,083 

6 szép külső 

megjelenés 0,048 0,662 0,068 0,262 7 -0,011 0,557 0,057 0,048 0,049 6 0,038 0,719 0,122 

7 jó íz, illat 0,017 0,561 0,052 0,058 8 0,169 0,425 0,005 -0,029 0,026 7 0,018 0,541 0,023 

8 frissesség 0,199 0,419 -0,003 -0,024 9 0,275 0,364 0,043 0,083 0,094 8 0,197 0,389 -0,039 

9 változatosság 0,326 0,360 0,033 0,085 10 0,070 0,166 0,707 -0,080 0,012 9 0,320 0,370 0,045 

10 megérje az árát 0,067 0,173 0,713 -0,085 11 0,058 0,160 0,492 0,177 0,113 16 0,077 0,292 0,127 

11 megfelelő méretű 

kiszerelés 0,064 0,168 0,492 0,195 12 0,095 

-

0,003 0,456 0,249 0,078 12 0,102 0,048 0,539 

12 hosszú eltarthatóság 

0,107 0,001 0,454 0,245 13 0,073 

-

0,064 0,343 0,048 -0,077 11 0,062 0,187 0,529 

13 olcsóság 
0,081 -0,082 0,339 0,032 14 0,051 

-
0,058 0,293 0,568 -0,108 10 0,086 0,110 0,506 

14 gyors elkészíthetőség 0,048 -0,079 0,295 0,513 15 0,188 0,233 0,189 0,463 0,077 14 0,049 0,065 0,451 

15 praktikus csomagolás 0,212 0,213 0,193 0,479 16 0,075 0,180 -0,040 0,396 0,183 15 0,204 0,326 0,344 

16 márkanév ,086 ,187 -0,034 0,420 5 0,310 0,179 0,020 0,134 0,441 13 0,081 -0,082 0,333 

Forrás:saját kutatás, 2008. N=997 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO= 0,769;    Communalities 

>0,89; Goodness-of-fit Test(Chi Square)  >=0,05; Összvariancia: V1: 51,07%; V2: 54,83%; V3: 41,46% 
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Az eltérő faktorstruktúrától függetlenül minden egyes esetben együtt maradtak a „minőség 

belső elemei”(„vitamin-ásványianyag-tartalom”, a „mesterséges anyagoktól mentes legyen”, 

az „alacsony kalóriatartalom”, a „magas táplálóérték”).  

A „földrajzi eredet” volt az a „vándor-elem”, mely a három- és a négyfaktoros megoldásnál 

ehhez a csoporthoz került, de az ötfaktoros verziónál külön faktort alkotott. Mivel a földrajzi 

eredet az átlagértékek rangsorában majdnem az utolsó helyen végzett (18. táblázat fentebb), úgy 

gondoltam nincs akkora szerepe, hogy külön csoportot alkosson. Ráadásul az ellenőrizhető, 

megbízható eredet ismérveként jól illeszkedik a minőség fogalmához. A három és 

négyfaktoros elgondolásnál együtt is mozgott a minőség elemeivel, tehát igaz, hogy az 

emberekben él egy olyan asszociáció, mely szerint egy élelmiszer származási helye, eredete 

egyfajta minőséget képvisel, egészen pontosan a minőség belső elemeinek egyike.  

 

Stabilan együttmozogtak a minőség külső elemei is így a „szép külső megjelenés”, a „jó íz, 

illat”, a „frissesség”, a „változatosság”. 

A „márkanév”egyedül a háromfaktoros verziónál csatlakozott ehhez a csoporthoz, de 

faktorsúlya nem érte el 0,30-as értéket, így gyakorlati szempontból nem lehett jelentősnek, 

statisztikai szempontból pedig szignifikánsnak tekinteni ehhez a csoporthoz tartozását (Sajtos-

Mitev 2007). 

Be is bizonyosodott, hogy a márkanév nem kötődik olyan szorosan a fogyasztók ítélete szerint 

a külső minőség elemeihez, mivel a négy- és ötfaktoros verziónál már a „gyors 

elkészíthetőség” és a „praktikus csomagolás” kritériumaihoz vándorolt és azokkal stabilan 

együtt is maradt. Eszerint a fogyasztók gondolataiban összekapcsolódó ismérvek a 

„márkanév”, a „praktikus csomagolás”, és a gyors elkészíthetőség. Valószínűleg azért, mert a 

fogyasztók ez utóbbi két terméktulajdonságot konkrét márkához kötik.  

 

Érdekes differencia mutatkozott az egyes faktorcsoportok között az idő hasznosságának 

megítélésében. A „praktikusság elemei” („gyors elkészíthetőség”, „márkanév”, „praktikus 

csomagolás”) csoportban az idő, mint az ételkészítés meggyorsításában, egyszerűsítésében 

szerepet játszó hasznossági tényező jelenik meg, konkrét márkanévhez kapcsolódva.  

Az „ár/érték arány elemei” („megérje az árát”, „megfelelő méretű kiszerelés”, „olcsó legyen”, 

„hosszú eltarthatóság”) csoportjában az idő, a minőség és ár mellett olyan ráfordítás, melyek 

közti választás során a fogyasztó olyan optimális változat kialakítására törekszik, amely 

számára a legnagyobb elégedettséget biztosítja, vagyis a „lehető legjobb ajánlatot kapjam a 

pénzemért”magatartás kialakítása a végső cél.  

Az ötfaktoros megoldásnál a faktorszám növelése sem elméleti, sem gyakorlati szempontból 

nem bizonyult relevánsnak, a háromfaktoros verzió viszont nem adatott kellően cizellált 

eredményt, így a véglegesített faktorstruktúra a négyfaktoros változat(V2) lett: 

 

 Faktor 1: „a minőség belső összetevői” (vitamin-ásványianyag-tartalom, mesterséges 

nyagoktól mentes legyen, alacsony kalóriatartalom, magas táplálóérték, földrajzi eredet); 

magyarázott variancia: 17,14%; 

 Faktor 2: „a minőség külső elemei” (szép külső megjelenés, jó íz, illat, 

frissesség,változatosság); magyarázott variancia: 11,86%; 

 Faktor 3: „ár/érték arány elemei” (megérje az árát, megfelelő méretű kiszerelés,olcsóság, 

hosszú eltarthatóság); magyarázott variancia: 11,85%; 

 Faktor 4: „praktikusság elemei” (gyors elkészíthetőség, márkanév, praktikus csomagolás); 

magyarázott variancia: 10,21%. 
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4.4.2.1. Élelmiszerfogyasztói szegmensek jellemzői 

 

Az élelmiszerfogyasztás sajátos vonásai  

 

Élelmiszerfogyasztói magatartás mintákat kívántam létrehozni a hasznossági tényezők 

megítélése szerint. Ezért a faktorcsoportokra klaszter-analízist végeztem el K-means 

eljárással. A létre hozott szegmensek jellemzését ez úttal is első ízben a faktoranalízisbe 

bevont hasznossági tényezők alapján végeztem el, mely segített feltárni, hogy a hazai felnőtt 

foglalkoztatottak, milyen megfontolások szerint döntenek élelmiszerfogyasztásuk során.  

A szegmentálás statisztikai eredményeit a 20.táblázat foglalja össze. A varianciaanalízis 

szerint minden egyes élelmiszerfogyasztási szempontrendszer alapján különbség állapítható 

meg legalább két klaszter között (H6 elfogadva). 

A kialakult négy szegmens jellemzésének első lépéseként összehasonlítottam az egyes 

tényezőkre adott átlagokat az eredeti mintaátlaggal.  

Már az alapozó kutatások során megjelentek a legmarkánsabb élelmiszerfogyasztói vonások 

(ár, idő, és minőség-orientált szemlélet), melyek a nagy elemszámú minta eredményeiben 

még differenciáltabb élelmiszerfogyasztói csoportokat eredményeztek: 

 „trendi egészségorientáltak” (118 fő), 

 „időtudatosok” (126 fő), 

 „elvárásoknak megfelelők” (253 fő), 

 „minőségorientáltak” (165 fő), 

 „motiválatlanok” (144 fő), 

 „ártudatosok” (191 fő).  

 

A „trendi egészségorientáltak” az alapján választanak élelmiszert, hogy az alacsony kalória-

tartalommal bírjon, vitaminokban gazdag legyen, és ne tartalmazzon mesterséges anyagokat.   

E célcsoport tagjai az árnak nem tulajdonítottak túl nagy szerepet, ahogyan a praktikum és az 

idő tényezőinek sem, mivel a „gyors elkészíthetőséget”, a „praktikus csomagolást”, a 

„megfelelő kiszerelést” átlagon alul értékelték.  

 

Az „időtudatos” szegmens legkarakteresebb vonása, hogy a gyorsan elkészíthető ételeket 

kedveli. Vélhetően ők azok a fogyasztók, akik nem akarnak, vagy épp nem tudnak a főzésre 

túl sok időt szánni. Számukra a mintaátlagnál kevésbé fontos, hogy ízletes, vitamin-gazdag 

ételt fogyasszanak, de annál inkább, hogy az hamar elkészíthető legyen. 

 

A következő csoport, az „elvárásoknak megfelelők”. Minden korábbi kutazásom során, így ez 

alkalommal is megjelent ez a „szélsőséges szegmens”, melynek tagjai minden szempontra 

átlagon fölüli értéket adtak. A szegmens elnevezésénél azért alkalmaztam az „elvárásoknak 

megfelelők” jelzőt, mert úgy gondolom, hogy ezeknél a fogyasztóknál egyfajta kényszeres 

megfelelni akarás állhat a mindent felülértékelő szemlélet mögött.  

 

A „minőségorientáltak” keresik a finom, ízletes, tápláló étkeket. A földrajzi eredet szerepét 

magasra értékelték, mely akár a hazai, akár más nemzetiségi ízek, kuriózumok iránti 

kíváncsiság formájában jól illeszkedik magatartásukhoz. 
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20. táblázat: Élelmiszerfogyasztói szegmensek  

 

A „motiválatlanok” szegmensébe azon fogyasztók kerültek, akik minden tényezőt átlagon alul 

értékeltek. A „minden mindegy”, „nem foglalkozom semmivel” magatartás jellemzi őket. 

Semmilyen hasznossági tényező által nyújtott előny sem motiválja őket az élelmiszerválasztás 

során. 

 

Az „ártudatosok” azok az élelmiszerfogyasztók, akik a mintaátlaghoz képest nagyon 

hasonlóan ítéltek meg minden egyes hasznossági tényezőt. Egyedül az árhoz köthető elemek, 

az ár-érték dimenziók élveztek elsőbbséget preferencia rendszerükben. Az „olcsóság”, a 

„megérje az árát”, a „kiszerelés nagysága” tényezőket ők tartották a legfontosabbnak az 

összes szegmens közül. Az ártényezők szerepe volt annyira domináns esetükben, hogy 

ártudatosnak lehessen nevezni őket.  

 

Szocio-demográfiai karakterek  

 

A klaszterhez tarozást a szocio-demográfiai jellemzők közül (IV. kérdőív 23-26. és 29-32. és 

35.kérdés) a nem, az életkor, a családi állapot, a háztartásban élők száma, a település típusa, a 

beosztás, az egy főre jutó havi nettó jövedelem határozta meg szignifikánsan (21. táblázat). 

A legtöbb jellegzetes vonást a „motiválatlanok”mutatták. Közöttük nagyobb arányt 

képviseltek a fővárosi egyedülálló, fiatal, férfi lakosok, akik szellemi munkát végeznek és 

viszonylag magas jövedelemből (120-220 ezer Ft) gazdálkodhatnak.  

 

A „trendi egészségorientáltak” többsége nő. A fiatal korosztály, a kétfős háztartások tagjai és 

a városban élők mutattak az elvártnál nagyobb arányt ebben a célcsoportban. 

Az élelmiszer-

fogyasztás 

hasznossági 

tényezői 

F sig trendi 

egészség- 

orientáltak 

1.klaszter 

N= 118 

időtudato-

sok 

2.klaszter 

N=126 

elvárá-

soknak 

megfele-

lők 

3.klaszter 

N=253 

minőségo-

rientáltak 

4.klaszter 

N=165 

motiválat-

lanok 

5.klaszter 

N=144 

ártudato-

sok 

6.klaszter 

N=191 

 

teljes 

minta 

N=997 

frissesség 32,80 0,000 4,70 4,16 4,92 4,95 4,59 4,81 4,71 

alacsony 

kalóriatartalom 96,95 0,000 3,61 2,58 3,66 2,60 1,62 2,90 2,90 

változatosság 38,56 0,000 3,96 3,53 4,49 4,18 3,65 4,23 4,08 

olcsóság 31,69 0,000 3,19 3,35 3,27 2,90 2,76 3,91 3,29 

jó íz, illat 20,68 0,000 4, 32 4,30 4,80 4,94 4,59 4,74 4,63 

szép külső 

megjelenés 64,52 0,000 3,16 3,03 4,41 4,31 4,08 3,88 3,88 

földrajzi eredet 131,16 0,000 2,35 2,39 4,00 3,56 1,83 2,42 2,92 

magas 

táplálóérték 90,40 0,000 3,36 3,56 4,00 3,87 2,00 3,54 3,45 

vitamin-

ásványianyag-

tartalom. 153,90 0,000 4,33 3,33 4,56 3,86 4,05 3,95 3,86 

praktikus 

csomagolás 61,06 0,000 2,78 3,22 4,00 3,01 2,60 3,38 3,29 

gyors 

elkészíthetőség 105,49 0,000 2,90 4,02 3,99 2,23 3,04 3,48 3,42 

márkanév 36,14 0,000 2,72 2,54 3,64 2,41 2,88 2,82 2,93 

mesterséges 

anyagoktól 

mentes legyen 134,48 0,000 4,33 2,69 4,54 3,86 2,80 4,06 3,86 

hosszú 

eltarthatóság 54,84 0,000 2,72 3,48 3,82 2,90 2,82 3,93 3,38 

megérje az árát 56,25 0,000 3,49 3,31 4,45 4,24 3,76 4,75 4,26 

megfelelő 

méretű 

kiszerelés 67,73 0,000 2,78 3,75 4,15 3,66 3,17 4,28 3,74 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997 Mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of 
Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane (sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), Classify=K-Means Cluster, 

Number of Clusters=6, Maximum Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases Listwise) 
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21.táblázat: Az élelmiszerfogyasztói szegmensek szocio-demográfiai jellemzői 

Az „időtudatosok” 

szegmensét az 

erősebb nem 

uralja. Az elvárt 

értékhez képest 

nagyobb arányt 

mutattak a 26-39 

éves nőtlen 

válaszadók, akik 

saját 

vállalkozással 

bírnak, vagy 

szellemi munkát 

végeznek 

alkalmazottként.  

Az „elvárásoknak 

megfelelők” 

csoportjában a 40-

55 éves, 

házasságban, 

háromfős 

háztartásban élő 

nők aránya volt 

magasabb az 

elvártnál, míg a „minőségorientáltak” között az idősebb, házasságban élő, jellemzően vidéki 

lakosú férfiaké. Az „ártudatos” fogyasztók csoportja volt szocio-demográfiai szempontból a 

legheterogénebb, mindössze két ismérv szerint mutatott karakteres vonásokat: a házasságban 

élők és a vidéki lakosok aránya mutatott pozitív eltérést az elvárt értékhez képest (H7 

elfogadva). 

 

Szabadidő-struktúra, mint életstílus jellemző az egyes élelmiszer-fogyasztói szegmenseknél  

 

A szabadidő struktúrából a szórakozás, a háztartási munka és az otthoni kikapcsolódás 

esetében tudtam csak szignifikáns különbséget megállapítani a klaszterek között (H8 elvetve). 

Függetlenül attól, hogy statisztikailag az összefüggés nem volt kimutatható minden 

tevékenységnél, mégis hasznosnak tartom néhány jellegzetes eltérés kiemelését (22.táblázat). 

 
22. táblázat: Élelmiszerfogyasztói csoportok szabadidő-struktúrája a tevékenységre fordított idő átlagában (%)  

 

A legmarkánsabb 

különbséget egyes 

szegmensek között 

a háztartási 

munkára fordított 

időben 

figyelhettem meg. 

 

 

 

 

 

Ismérvek trendi 

egészség- 

orientál-tak 

N= 118 

időtudato-

sok 

N=126 

elvárá-

soknak 

megfelelők 

N=253 

minőségo-

rientáltak 

N=165 

motiválatla-

nok 

N=144 

ártudato-

sok 

N=191 

 

nem  

sig=0,000) 

nő 
(56,8%) 

Adj.R= 2,5 

férfi 
(64,3%) 

Adj.R=2,5 

nő 
(56,1%) 

AdjR.=3,7 

férfi 
(61,2%) 

Adj.R=2,1 

férfi 
(69,4%) 

Adj.R=4,1  

életkor 

sig=0,000) 

18-25 éves 

(31,4%) 

Adj.R= 2,3 

26-39 éves 

(35,7%) 

Adj.R=3,3 

40-55 év 

(39,9%) 

Adj.R= 3,3 

60 év felett 

(18,2%) 

Adj.R= 2,7 

18-25 éves 

(33,3%) 

Adj.R= 3,2  

családi 

állapot 

sig=0,000  

nőtlen 

(29,4%) 

Adj.R=2,3 

házas 

(75,1%) 

Adj.R= 3,2 

házas 

(76,4%) 

Adj.R=2,8 

nőtlen 

(32,6%) 

Adj.R= 3,5 

házas 

(35,7%) 

Adj.R= 2,3 

háztartás-

ban együtt 

élők száma 

sig=0,001 

kétfős 
háztartások 

(43,2%) 

AdjR= 2,2  

háromfős 
háztartások 

(36,8%) 

AdjR=4,3    

település 

típusa  

sig=0,02 

városi 

(57,9%) 

AdjR=2,2    

vidéki 

(54,7%) 

AdjR=2,4 

főváros 

(40,3%) 

AdjR=3,2  

vidéki 

(39,5%) 

AdjR=2,7 

beosztás 

sig=0,014 

 

vállalkozó, 

(16,7%) 

AdjR=2,3 
alkalmazott 

szellemi 

dolgozó 
(28,6%) 

AdjR=2,3   

alkalmazott 

szellemi 

dolgozó 
(57,6%) 

AdjR=2,1  

jövedelem 

sig=0,04 
    

120-220 ezer  

Ft (30,6%) 

AdjR= 2,4  

Forrás:saját kutatás, 2008. Mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek. Khi-négyzet próba, 

Adj=korrigált sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 

A szabadidő 

struktúra 

elemei 

F sig trendi, 

egészség- 

orientál-

tak 

N= 118 

időtu-

datosok 

N=126 

elvárá-

soknak 

megfelelők 

N=253 

minőségo-

rientáltak 

N=165 

motivá-

latlanok  

N=144 

ártuda-

tosok  

N=191 

minta 

N=997 

szórakozás 5,70 0,001 12,38 17,35 11,02 13,29 15,01 11,53 13,03 

sportolás   12,52 10,57 9,53 9,80 9,23 9,91 10,14 

kulturális 

program   13,33 11,79 13,13 12,19 11,34 11,95 12,39 

házi munka 8,29 0,000 26,23 19,42 30,16 25,61 20,47 26,38 25,51 

hobby   12,87 16,15 13,51 13,67 13,68 13,57 13.91 

otthoni 

kikapcsoló-

dás  4,24  0,001 22,56 25,80 22,82 25,47 30,05 26,74 25,29 

főzésre 

fordított idő 

(házi munkán 

belüli aránya)   37,39 34,34 38,79 37,24 33,98 38,45 37,01 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997 mérési szintek: konstansösszeg skála és nominális, attribútomok=klaszterek. One-Way 

ANOVA (relatív szórások értéke:0,12-0,48) 
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Az „időtudatosok” szinte csak a felét szánják házi munkára annak az időnek, amit az 

„elvárásoknak megfelelők”, az „ártudatosok” és a „trendi egészségorientáltak” áldoznak erre a 

tevékenységre. Az otthoni kikapcsolódásban a „motiválatlanok” járnak az élen, senki nem tölt 

annyi időt passzív pihenéssel, mint ők.  

 

Az egyes élelmiszerfogyasztói szegmensek étkezési szokásai  

 

További másodlagos szegmentációs ismérvként vontam be az elemzése a munkavállalók 

hétköznapjait jellemző étkezési szokásokat (23. táblázat).  

 
23. táblázat: Családi közös étkezések gyakorisága hétköznapokon az élelmiszerfogyasztóiszegmenseknél  

 

Az eredmények 

szerint csak 

keveseknek 

adatik meg, hogy 

munkanapokon 

családjával 

együtt étkezzen. 

Különösen igaz 

ez a reggeli 

főétkezésre és az 

ebédre. 

Hétköznapokon 

úgy tűnik, egyre inkább a vacsora jelenti a családi közös étkezést. A szegmensek között 

különbség mutatkozott az étkezés rendjét tekintve is: az „elvárásoknak megfelelők” és a 

„minőségorientáltak” között volt az elvártnál nagyobb azok aránya, akik családi körben 

fogyasztják el reggelijüket. Ritkábban adatik ez meg a „trendi egészségorientáltak”-nak. A 

„motiválatlanok”, az „ár- és az „időtudatosok” jelentős része soha nem reggelizik együtt 

családjával, ez utóbbi két csoport tagjainak igen nagy száma az ebédjét is legtöbbször egyedül 

fogyasztja el. Ebből a szempontból úgy tűnik, a munkahelyi étkezésre leginkább ők lesznek 

nyitottak. 

 

Ha mindehhez hozzáveszem főzéshez való viszonyukat, élelmezési szokásaikat is (9. ábra és 

24.táblázat), még inkább megerősítést nyer ez a feltételezés. Ugyanis épp a „motiválatlanok” és 

az „időtudatosok” tudnak és szeretnek a legkevésbé főzni, és ők fordították a legkevesebb időt 

erre a tevékenységre. (Hozzá teszem az eredmény nem meglepő, hiszen e két csoport 

többsége férfi.)  

 

Az „elvárásoknak megfelelők”és a „minőségorientáltak” ezzel szemben szívesen áldozzák 

szabad perceiket az ételkészítésnek.  

Családi közös 

étkezések 

trendi, 

egészség- 

orientáltak 

N= 118 

időtudatosok 

N=126 

elvárásoknak 

megfelelők 

N=253 

minőség-

orientál-

tak 

N=165 

motiválatla-

nok 

N=144 

ártuda-

tosok 

N=191 

reggeli 

sig=0,000 

ritkábban 
(32,2%) 

AdjR=2,3 

soha 
(44,4%) 

AdjR=2,6 

hetente 2-3 

alkalommal 
(28,9%) 

AdjR= 3,7 

minden nap 
(22,7%) 

AdjR= 2,1 

soha 
(48,6%) 

AdjR= 2,7 

soha 

(46,1%) 
AdjR= 

2,5 

ebéd  

sig=0,000  

soha 
(39,7%) 

AdjR= 3,8 

hetente 2-3 

alkalommal 
(36,6%) 

AdjR= 3,3  

soha 
(47,9%) 

AdjR= 4,1  

vacsora 

sig= 0,001 

ritkábban 
(36,6%) 

AdjR=3,0  

minden nap 
(52,6%) 

AdjR= 3,7 

minden nap 
(50,3%) 

AdjR= 2,2   

Forrás:saját kutatás, 2008. N=997 mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek Khi-négyzet próba, 

Adj=korrigált sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 
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3,33 3,27
2,92 2,88

3,6
3,47 3,55

3,46

2,96 3,05

3,5 3,57
3,36 3,33

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

trendi egészség-

orientáltak

időtudatosok elvárásoknak

megfelelők

minőség-

orientáltak

motiválatlanok ártudatosok minta

 
  9. ábra: A főzéshez való viszony élelmiszerfogyasztói szegmensenként (érték=átlag ;első oszlop = főzni tud; második oszlop 

= főzni szeret) 

Forrás: saját kutatás, 2008 N=997 mérési szintek= intervallumskála (1-5, ahol 1=egyáltalán nem tud 5= nagyon tud, illetve 

1=egyáltalán nem szeret 5= nagyon szeret) és nominális; attribútumok: klaszterek. One-Way ANOVA F=7,57-10,13; sig = 

0,000 relatív szórások= 0,14-0,37) 
 

A főzéshez való viszonnyal összhangban áll a kényelmi termékek felhasználásának, 

fogyasztásának gyakorisága is (24. táblázat). 
 
24.táblázat: A kényelmi termékek használatának gyakorisága az élelmiszer- 

fogyasztói szegmensekben 

Valamennyi kényelmi 

terméket a főzni legkevésbé 

tudó „időtudatosok” 

használják legtöbbször az 

ételkészítés során.  

Meglepő módon a „trendi 

egészség-orientáltak” 

körében is kedveltek az 

ételkészítés folyamatát 

gyorsító, egyszerűsítő 

konzerv alapanyagok, 

porított termékek, amely 

eredmény az 

egészségtudatos szemléletet 

valló fogyasztói 

magatartásukkal nehezen 

egyeztethető össze. 

Ellenben a 

„minőségorientáltak” 

élelmiszerfogyasztói preferenciájukhoz következetesek maradtak, mivel között valamennyi 

kényelmi termék esetében a soha nem használók aránya mutatott az elvárt értékhez képest 

nagyobb arányt. 

Kényelmi 

termékek 

trendi, 

egészség- 

orientáltak 

N= 118 

időtuda-

tosok 

N=126 

elvárá-

soknak 

megfele-

lők 

N=253 

minőségo-

rientáltak 

N=165 

motiválat-

lanok  

N=144 

ártudato-

sok  

N=191 

 

mélyhűtött 

készétel 

sig=0,000 

 

hetente 
többször 

(23,8%) 

AdjR=3,2 

soha 

(32,4%) 

AdjR=3,6 

soha 

(26,7%) 

AdjR=3,6  

hetente 
többször 

(12,6%) 

AdjR=2,3 

konzerv 

készétel 

sig=0,000 

 

hetente 

többször 

(23,3%) 
AdjR=3,2  

soha 

(46,1%) 
AdjR=2,5   

porított 

termékek 

sig=0,000 

hetente   

többször 

(24,6%) 
AdjR=3,1 

hetente 

többször 

(22,8%) 
AdjR=2,4  

soha 

(33,9%) 
AdjR=3,0   

konzerv 

konyhai 

alapanyag 

sig= 0,003 hetente 

egyszer 
(38,1%) 

AdjR=2,6  

naponta  

(27,8%) 
AdjR=2,4 

hetente 

többször 
(37,6%) 

AdjR=2,6  

soha 
(26,5%) 

AdjR=2,5   

Forrás:saját kutatás, 2008. N=997 Mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek Khi-

négyzet próba, Adj=korrigált sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát 
változó aránya a klaszterben 
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7% 4%

17%

18%

54%

hetente többször

hetente egyszer

havonta többször

havonta egyszer

ennél ritkábban

76%

37% 38%
34%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

klasszikus

étterem

gyorsétterem pizzeria nemzetiségi

étterem

4.4.2.2. Háztartáson kívüli étkezési szokások és a munkahelyi étkezés sajátosságai a 

teljes minta és az élelmiszerfogyasztói szegmensek esetében 

 

Háztartáson kívüli étkezési szokások  

 

A háztartáson kívüli fogyasztást a gyakoriság és a konkrét alternatíva-választás szerint 

vizsgáltam. A teljes mintán 

nyert eredményekből 

kiderült, hogy a háztartáson 

kívüli étkezés korántsem 

általános gyakorlat 

hazánkban (10.ábra). 
 

 

 
10 

10.ábra:Háztartáson kívüli fogyasztás gyakorisága (a válaszadók %-ában)  

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997 

 

Ha háztartáson kívüli étkezésről van szó, akkor a munkavállalók a klasszikus éttermeket 

részesítik előnyben (11. ábra). 

A pizzeria és gyorséterem 

szinte azonos aránnyal került a 

második és harmadik helyre, 

jóval lemaradva az étterem 

mögött, de még így is 

megelőzve a nemzetiségi 

konyhák ízeit, speciális 

kínálatát. 
 

 
 

11.ábra: A háztartáson kívüli étkezéskor választott szolgáltatás formák 

(az említések %-ában,az érték =relatív gyakoriság, több válasz volt adható) 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997  

 

Az élelmiszerfogyasztói klaszterek szignifikáns különbséget mutattak a háztartáson kívüli 

étkezési szokások szerint (25. táblázat). 

 

25.táblázat: Az élelmiszerfogyasztói szegmensek háztartáson kívüli étkezési  

szokásai  
A 

„motiválatlanok” 

többsége heti 

rendszerességgel, 

az „elvárásoknak 

megfelelők” 

több, mint fele 

pedig, minimum 

havonta egyszer 

él a háztartáson 

kívüli étkezés 

lehetőségével.  

 

 

Megneve-

zés 

időtudatosok 

N=126 

elvárásoknak 

megfelelők 

N=253 

minőségorientáltak 

N=165 

motiválatlanok 

N=144 

ártudato-

sok 

N=191 

háztartá-

son kívüli 

étkezés 

gyakorisá-

ga 

sig=0,012  

havonta 

(65,4%) 

AdjR=4,1  

hetente többször 

(58,5%) 

AdjR=, 3,2 

ritkábban 

(48,2%) 

AdjR=2,1 

klasszikus 

étterem 

sig=0,000 

 

 

választotta 

(57,8%) 

AdjR=2,9    

gyorsétte-

rem 

sig=0,000 

választotta 

(46,8%) 

AdjR=2,4 

nem választotta 

(73,5%) 

AdjR= 4,1 

nem választotta 

(72,1%) 

AdjR= 2,7 

választotta 

(49,7%) 

AdjR=3,3 

nem 

választotta 

(44,5%) 

AdjR=2,3 

pizzeria 

sig=0,04 

  

nem választotta 

(69,7%) 

AdjR= 2,3  

nem 

választotta 

(45,5%) 

AdjR= 2,4 

Forrás: saját kutatás, 2008;  N=997 Mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek. Khi-négyzetpróba,  Adj=korrigált 

sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 
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Az erős árérzékenységgel jellemezhető „ártudatosok” csaknem felére igaz, hogy nagyon 

ritkán engedi meg magának, hogy az otthoni ételkészítés helyett étterembe menjen. 

 

A „trendi, egészségorientáltak” nem mutattak semmilyen karakterisztikus vonást a 

háztartáson kívüli étkezés szempontjából. 

 

Érdekes volt megvizsgálni szegmensenként a kedvelt szolgáltatások körét is. Az 

„elvárásoknak megfelelők” jellemzően klasszikus étterembe mennek. Ezzel szemben a 

„motiválatlanok”, az „időtudatosok”inkább a gyorséttermeket választják. Ez is azt jelzi, hogy 

különböző motiváció áll az egyes célcsoportok háztartáson kívüli étkezési szokásai mögött . 
 

Az, hogy az „elvárásoknak megfelelők” a klasszikus éttermeket részesítik előnyben a 

szolgáltatás típusok közül, úgy gondolom arra utal, hogy ennél a szegmensnél a 

státuszfogyasztás lehetősége dominál, nem az időmegtakarításé. Ezzel szemben az 

„időtudatosok” és a „motiválatlanok” esetében - akiknél a gyorsétterem volt a preferált 

szolgáltatásalternatíva - a háztartáson kívüli étkezés igénybevételének a fő indikátora 

funkcionális szempont, a gyors, időtakarékos megoldás keresése.  

A „minőség-orientáltak” és az „ártudatosok” között többségben voltak azok, akik elutasították 

a pizzéria és a gyorsétterem kínálatát. Ennek oka részben az árérzékenység lehet, a 

„minőségorientáltak” esetében pedig inkább az ínyenc élelmiszerfogyasztói preferenciával 

magyarázható a döntés. 

 

A munkahelyi étkezés választott formái 

 

A munkahelyi étkezési módok igénybevételének gyakoriságát a teljes mintán vizsgálva azt 

tapasztalhattam, hogy a többség (57 %) még mindig leggyakrabban otthonról hozott ételt 

fogyaszt munkanapjain. Bár a meleg étel fogyasztását lehetővé tevő infrastruktúra szinte 

minden munkahelyen (a megkérdezettek 81,9 %-ának munkahelyén) biztosított, a többség 

mégsem él ezzel a lehetőséggel. Ennek valószínűleg az erős árérzékenység a legfőbb oka, 

talán erre vezethető vissza, hogy a munkahelyi étezés szolgáltatása minden elismert előnye 

ellenére sem váltja fel az otthoni főzést. 

A munkahelyi étkezési 

megoldások közül a 

legkedveltebb, 

leggyakrabban látogatott 

csatornatípus a menza volt 

- mely ár-érték arányt 

nézve az egyik legolcsóbb 

megoldás - és ezt a büfé, a 

munkahely közeli étterem, 

a munkahely közeli 

gyorsétterem és az 

ételkiszállítás 

igénybevétele követte (12. 

ábra). 
 
 

12. ábra: Munkanapokon választott étkezési forma (említések %-ában)  

Forrás: Saját kutatás, 2008. N=997 (érték= relatív gyakoriság, több válasz volt adható) 
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A szolgáltatás igénybevételének gyakorisága szerint kialakult rangsor nem meglepő, hiszen 

alapozó kutatásaim során is (ugyanezen kategóriák vizsgálatával) hasonló eredményeket 

kaptam (lásd:fentebb 6.ábra). 

A menza előnye leginkább abban áll, hogy gyorsan, helyben meleg étel elfogyasztására ad 

lehetőséget. 

A büfé kínálata pedig a köztes étkezéseknek kedvez, melyek egyre nagyobb szerepet kapnak 

munkanapjainkon is.  

A munkahely közeli étterem, harmadik legkedveltebb alternatíva lett, megelőzve az átlagárak 

alapján olcsóbb és az idő szempontjából is gazdaságosabb ételkiszállítást. Ennek okát a 

kvalitatív kutatásaimra hagyatkozva abban látom, hogy a dolgozók egy része az ebédidőt más, 

a munkavégzés helyszínétől eltérő környezetben szeretné eltölteni. Így inkább választják az 

éttermet, mint az ételkiszállítást, még akkor is, ha az utóbbi olcsóbb és kényelmesebb 

megoldás lenne. 

Az élelmiszerfogyasztói szegmensek munkahelyi étkezési szokása szignifikáns különbségek 

hordozója, igaz, nem minden egyes alternatíva esetében. Ennek ellenére úgy gondolom, mégis 

érdemes lehet megvizsgálni a differenciákat (26. táblázat). 

 

26.táblázat: Az élelmiszerfogyasztói szegmensek munkahelyi  étkezési szokásai  

Az 

„időtudatosok” a 

kifőzdék és 

gyorséttermek, a 

„motiválatlanok” 

pedig a büfék és a 

gyorséttermek 

gyakori vendégei. 

Esetükben igaz, 

hogy az 

élelmiszerfo-

gyasztói 

preferenciájuk, az 

élelmezési 

szokásaik és 

főzéshez való 

viszonyuk alapján 

mutatkozó 

legfőbb 

élelmiszerfo-

gyasztói 

karakterek 

köszönnek vissza 

a munkanapokon 

választott étkezési 

megoldások 

körében. 

Az „elvárásoknak 

megfelelők”-ről kiderült, hogy munkanapokon sem keresik fel, se a kifőzdéket, se a 

gyorséttermeket. Ez utóbbit a „minőségorientáltak” sem preferálják. Az „ártudatosokra” nem 

jellemző, hogy bármelyik munkahelyi étkezési megoldást gyakrabban vennék igénybe, mint 

ami esetükben elvárható lenne.  

tényezők 

trendi, 

egészség-

orientáltak 

N= 118 

időtudatosok 

N=126 

elvárásoknak 

megfelelők 

N=253 

minőségo-

rientáltak 

N=165 

motiválatla-

nok 

N=144 

Munkahelyi étkezési alternatívák igénybevételének gyakorisága 

étterem 

sig=0,035 

    

havonta min 
egyszer 

(32,6%) 

AdjR=2,5 

büfé 

sig=0,009 

  

soha 

(54,2%) 
AdjR=2,5  

hetente min. 

egyszer 

(54,2%) 
AdjR= 2,7 

kifőzde 

sig=0,013 

havonta 

minimum 
egyszer 

(26,5%) 

AdjR= 2,1 

hetente 
minimum 

egyszer (19,8%) 

AdjR=2,3 

soha 

(75,9%) 

AdjR= 2,2 

soha 

(66,7%) 

AdjR=2,3  

gyorsétte-

rem 

sig=0,000 

havonta 
minimum 

egyszer 

(41,9%) 
AdjR= 4,0 

hetente 
min.imum 

egyszer 

(34,4%) 
AdjR= 2,1  

soha  

(75,1%) 
AdjR= 3,1 

soha (75,8%) 
AdjR=2,6 

hetente 
minimum 

egyszer 

(55,2%) 
AdjR= 2,1 

Munkahelyi étkezési alternatívákra fordított kiadások alkalmanként (Ft-ban) 

büfére 

sig=0,013 

  

semmit 
(54,8%) 

AdjR=2,1  

1000-2000 Ft  
(50,5%) 

AdjR=3,2 

étteremre 

sig=0,001 

    

1000-2000 Ft 
között 

(24,2%) 

AdjR=3,5 

kifőzdére 

sig=0,008 

1000-2000 Ft  

között 

(34,5%) 
AdjR=2,3 

1000-2000 Ft  

(34,9%) 

között 
AdjR=2,5 

semmit 

(78,2%) 
AdjR= 3,0 

semmit  

(74,5%) 
AdjR= 3,1  

gyorsétte-

remre 

sig=0,000 

1000-2000Ft 

között 

(35%) 
AdjR= 3,4 

1000-2000 Ft 

(53,7%) 
AdjR= 3,7  

semmit 

(72,6%) 
AdjR= 2,7 

semmit  

(77,5%) 
AdjR=2,9 

1000-2000 Ft 

között 

(66,95%) 
AdjR=2,9 

Forrás: saját kutatás, 2008; mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek. Khi-négyzetpróba,  

Adj=korrigált sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 
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A hat csoportból öt esetében megállapíthattam, hogy következetesek voltak 

élelmiszerfogyasztói preferenciájukhoz a munkahelyi étkezési alternatíva kiválasztásakor. 

Az „időtudatosok”, - akik az ételválasztás során fontos szempontnak tartották a gyors 

elkészíthetőséget, és akik a leggyakrabban használták a kényelmi termékeket - a munkahelyi 

étkezési formák választása során is a funkcionális szempontok szerint döntenek.  

A rövid időn belül fogyasztható, gyors, éhségcsillapító megoldásokat kínáló szolgáltatások fő 

igénybevevői ők; legyen szó általában véve háztartáson kívüli fogyasztásról vagy épp 

munkahelyi ebédről.  

 

A „motiválatlanok”minden egyes tényezőt átlagon alul értékeltek élelmiszer-fogyasztáskor. 

Ugyanakkor az egyes szegmensek közül ők járnak leggyakrabban étterembe és a munkahelyi 

étkezés lehetőségével is sűrűn élnek. Mindez arra utalt, hogy élelmiszerfogyasztásukat 

jellemző motiválatlanság élelmezési szokásaikkal, főzéshez való viszonyukkal magyarázható. 

Ők nem akarnak bajlódni sem az ételkészítéssel, sem az élelmiszer-vásárlással, inkább 

választják a kényelmesebb, gyorsabb megoldásokat az éttermek, a gyorséttermek és a büfék 

kínálatának felkeresésével.  

 

A „minőségorientáltak” számára az étel íze, illata, külső minőségi jegyei voltak a mérvadóak. 

Ők következetesek maradtak minőségorientált szemléletükhöz az étkezési, élelmezési 

magatartásukban is: kifejezettem kerülik a tartósított, konzervált és porított termékek 

használatát és náluk a háztartáson kívüli étkezés alternatívái közül sem jöhetnek szóba olyan 

kategóriák, mint a kifőzde, gyorsétterem, melyek ételkínálatukkal valóban nem a gourmet 

fogyasztókat célozzák meg. 

 

Az erős árérzékenységgel jellemezhető „ártudatosok” határozottan oda figyelnek, hogy mire 

mennyit költenek, sem munkanapon, sem általában nem választották a drágább, főzést kiváltó 

megoldásokat. 

 

Egyedül a „trendi étterembe járók”-nál tapasztalhattam ellentmondásos magatartást. Nekik 

élelmiszerpreferenciájuk szerint fontos, hogy alacsony kalóriatartalmú, vitamindús, 

tartósítószer-mentes ételeket fogyasszanak. Az ételkészítés fázisában viszont nem riadnak 

vissza az egészségesnek nem igazán nevezhető porított termékek és konzerv konyhai 

alapanyagok gyakori felhasználásától. Sőt mi több, kiderült, hogy a gyorséttermeket, 

kifőzdéket gyakrabban látogatják munkanapokon, mint ami esetükben elvárható lett volna. 

Pedig ezek az alternatívák nem tekinthetőek az egészséges táplálkozás zászlóshajóinak. Úgy 

gondolom ők azok a fogyasztók, akik azért állítják magukról, hogy egészségtudatosak, mert 

manapság ez számít divatosnak. Tényleges fogyasztói magatartásuk viszont korántsem 

tanúskodik egészségorientált szemléletről.  

 

Minden egyes másodlagos jellemző, minden vizsgált dimenziójában nem tudtam szignifikáns 

különbséget megállapítani valamennyi élelmiszerfogyasztói szegmens között, ezért úgy 

gondoltam statisztikailag helytállóbb a hipotézis elvetése (H8 elvetve). A tartalmi elemzés 

azonban igazolta, hogy érdekes és gyakorlati szempontból is hasznosítható ismérveket lehetett 

karakterizálni, különbségeket feltárni a szegmensek között.  
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4.4.3. A munkahelyi étkezési mód preferenciái szerint kialakult szegmensek 

 

4.4.3.1. A munkahelyi étkezés módjának megválasztására ható tényezők fontossága 

 

A kutatási modell alapösszefüggésének bizonyítása érdekében szegmentáltam a mintát a 

munkahelyi étkezési mód megválasztását determináló tényezők szerint. Első lépésben 

megvizsgáltam, hogy általában, milyen struktúrájú preferencia rend alapján döntenek a 

foglalkoztatottak munkanapjaik étkezési módjának megválasztása során (27.táblázat). 

 A legfontosabb szempontok a 

minőség belső és külső elemei, 

(„étel íze”, „kellemes környezet”, 

„változatos menü”) a megfelelő 

ár-érték arány és az időhöz 

köthető elemek („könnyen 

megközelíthető legyen”, „gyors 

kiszolgálás”) lettek. 

Mérvadónak ítélték a mintatagok, 

hogy a szolgáltatásnyújtó 

minőségbiztosítási rendszer 

birtokában legyen, valamint hogy 

az étkeztetőről legyen 

információs, promóciós anyag. 

Hozzáteszem, hogy a 

tényezőkhöz tartozó relatív szórás 

szerint korántsem egyöntetű a 

munkavállalók véleménye ezen 

elemek fontosságát illetően.  

Úgy tűnik, egyes fogyasztók számára garanciát jelent, hogy étkeztetőjük hatóságilag elismert, 

tanúsított minőséget nyújt számukra, ahogyan egyesek a megfelelő tájékoztatást is 

alapvetőnek tartják, míg mások számára nem ezek a döntő szempontok. 

A fontosabb tényezők között említették az étkezési hozzájárulás és az étkezési jegy 

beváltásának lehetőségét. Ez igazolja, hogy valós igény áll azon a törekvés mögött, mi szerint 

egyre több munkáltató igyekszik felvállalni a meleg étkezéssel járó többletkiadásokat étkezési 

támogatás, vagy étkezési jegy formájában. Az is igaz persze, hogy mindezek ellenére sem 

beszélhetünk arról, hogy általános gyakorlat lenne hazai szinten a támogatásnyújtás ezen 

formája. Ezt az a tényt erősíti meg, hogy a megkérdezettek 51%-nak munkahelye egyáltalán 

nem járul hozzá az üzemi étkezde költségeihez. Akik kedvezményes áron jutnak ebédhez, 

azok is jellemzően kismértékű, a havi üzemi étkezési költségük mindössze 33, 36%-át fedező 

támogatásban részesülnek az általam megkérdezettek szerint.  

 

Annak ellenére, hogy a dolgozók a fontosabb tényezők között említették, hogy étkezési jegy 

beváltására legyen lehetőség az étkeztetőnél, a válaszadók kevesebb, mint 30%-a fizet 

étkezési jeggyel munkaebédnél és ez a támogatás is kiadásainak mindössze 32%-át fedezi. A 

támogatások megítélésénél („étkezési jeggyel lehessen fizetni”, „a munkáltató fedezze a 

kiadások egy részét”) a tényezők relatív szórása azt mutatja, hogy ezek az átlagos értékek igen 

heterogén válaszok alapján alakultak ki.  

 

 
27.táblázat: Étkezési mód megválasztásában szerepet játszó tényezők rangsora  

A munkahelyi étkezés megválasztásában szerepet 

játszó tényezők 

átlag relatív 

szórás 

étel íze 4,60 0,13 

kellemes környezet, légkör 4,20 0,22 

változatos menü 4,18 0,23 

megérje az árát 4,32 0,18 

könnyen megközelíthető legyen 4,12 0,23 

gyors kiszolgálás 4,10 0,23 

alacsony ár 3,80 0,25 

fedezze a munkahely a költségek egy részét 3,43 0,41 

étkezési jeggyel lehessen fizetni 3,13 0,49 

laktató ételt kapjak 3,95 0,23 

hagyományos ízek 3,55 0,30 

teríték látványa 3,69 0,29 

étkeztetőnek legyen minőségbiztosítási rendszere 3,46 0,40 

étkeztetőről legyen információs, promóciós anyag 3,07 0,44 

ételt kiszállítsák 2,95 0,51 

diétás menü 2,72 0,52 

bio ételek 2,33 0,54 

egzotikus ételek 2,41 0,52 

Forrás: saját kutatás, 2008.N=997 (1-5-skála, ahol 1=legkevésbé fontos, 

5=legfontosabb); fontos tényezők, átlag >=4; fontosabb tényezők, átlag 

átlag >=3 ; kevésbé fontos tényezők,átlag <3   
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Bizonyára vannak olyan alkalmazottak, akik számára döntő szempont, hogy étkezési 

utalvánnyal fizethessenek, vagy az, hogy olyan helyen ebédelhessenek, ahol az üzemi 

költségek egy részét a munkáltató fedezi.  

Más dolgozók – gondolom elsősorban az ilyen támogatásokban nem részesülők – viszont nem 

tartják lényegesnek mindezt.  

 

A munkahelyi étkezés módjának megválasztását determináló tényezők megítélésében az étel 

kiszállításának biztosítása feltűnően alacsony átlagértéket kapott. A speciális ételek (diétás, 

egzotikus, bio) kínálatban tartását sem ítélték meghatározó szempontnak a válaszadók. A 

relatív szórások szerint megítélésük igen differenciált az étkezők körében.  

Egy „átlagos vendég” számára mondhatni lényegtelen, hogy diétás, bio, egzotikus ételt is 

fogyaszthasson, de valószínű, vannak olyanok is, akik kifejezetten keresik a hagyományostól 

eltérő ízű, speciális ételeket, akár egészségügyi okok miatt, akár meggyőződésből. 

 

Összességében elmondható, hogy a mintát az étkezés konkrét módjának megválasztásában - 

ahogyan az élelmiszerválasztásnál is - minőségorientált, tudatos magatartás jellemzi. A 

minőség, az ár-érték arány elemei viszonylag kis relatív szórással, összetartó vélemények 

mellett kerültek az első helyre. Ugyanakkor az idő szerepe a szolgáltatásválasztásnál nagyobb 

prioritású volt, mint egy élelmiszer kiválasztásnál. Ez esetben a fontos tényezők közé kerültek 

(átlag >=4) az idő dimenzió elemei és relatív szórásuk értéke szerint viszonylag homogén a 

válaszadók véleménye arról, hogy a gyors kiszolgálás és könnyű megközelíthetőség lényeges 

kritériumok egy étkeztető minősítésénél.  

 

A munkahelyi étkezés módjának megválasztásában szerepet játszó tényezőkre faktoranalízist 

végeztem el. A 28. számú táblázat szemlélteti az egyes faktorstruktúrákat. A táblázatban a 

változók sorszámát és jelentését az első két oszlop mutatja be, az 5 faktoros megoldásnál V2, 

négyfaktoros verziónál V3, a 3 faktorosnál pedig a V4 oszlop.  

 

Ez alkalommal a faktorszámtól függetlenül együtt mozogtak és minden esetben külön 

tényezőcsoportot alkottak a speciális étrendi elemek ( „bio ételek”, „diétás ételek”, „egzotikus 

ételek”). 

 

Előfordult, hogy a mindvégig együttmozogó tényezőkből álló csoportba, a többlet 

szolgáltatások körébe („az étkeztetőről legyen információs, promóciós anyag”, „az 

étkeztetőnek legyen minőségbiztosítási rendszere” és „az ételt kiszállítsák”) új elem került: a 

négyfaktoros megoldásnál kiegészült a költségtényezőkkel („étkezési jeggyel lehessen 

fizetni”, „a munkahely fedezze a költségek egy részét”). 

 

A hagyományos ételválasztási szempontokhoz („laktató ételt kapjak”, „alacsony ár”, 

„hagyományos ízek”) pedig az élvezeti elemek („teríték látványa”, „étel íze”, „kellemes 

környezet, légkör”, „változatos menü”) keveredtek a háromfaktoros megoldásnál.  

A faktorszámtól függően eltérő csoport(ok)ba rendeződtek, ide-oda vándorolva a „könnyen 

megközelíthető legyen”, a „gyors kiszolgálás”, a „megérje az árát” állítások. A hatfaktoros 

verzió (V1) esetében a három „csapongó” elem egymással korrelálva megalkotta az idő és ár-

orientáció csoportját. (Hozzáteszem, hogy a „megérje az árát”  a hagyományos ételválasztási 

szempontokhoz is, a „gyors kiszolgálás” pedig az általános szolgáltatás minőség 

paramétereihez is tartozhatott volna faktorsúlyai szerint.) 
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Az öt-(V2) és négyfaktoros (V3) megoldásoknál már átkerültek a fent említett csoportokba: a 

„gyors kiszolgálás” az általános szolgáltatás minőség paramétereinek körébe, a „könnyen 

megközelíthető legyen” és a „megérje az árát” állítás pedig a hagyományos ételválasztási 

szempontokhoz. 

Annyi volt az eltérés a négy- és az ötfaktoros megoldás között, hogy az előbbinél 

összemosódtak a „kiegészítő szolgáltatások köre” és a  „fizetési mód és költségtérítés 

elemei”.  

 

A három faktorcsoportos próba - ugyan a faktorsúlyok faktorcsoportonkénti viszonylag nagy 

különbségét eredményezte - adta a szakmailag legkevésbé magyarázható eredményt, hiszen a 

„speciális étrendi elemek” és a „kiegészítő szolgáltatások köre” mellett az összes tényező egy 

csoportba került.   

A végső, elfogadott faktorstruktúra az ötfaktoros megoldás lett(V2): 

 Faktor 1: „általános szolgáltatás-minőség paraméterei” (teríték látványa, étel íze, 

kellemes környezet, légkör, változatos menü, gyors kiszolgálás); magyarázott 

variancia: 13,24%; (a 28.táblázatban F1-ként jelölve), 

 Faktor 2: „hagyományos ételválasztási szempontok” (laktató ételt kapjak, 

hagyományos ízek, alacsony ár, megérje az árát, könnyen megközelíthető legyen); 

magyarázott variancia: 11,96%; (a 28.táblázatban F2-ként jelölve), 

 Faktor 3: „speciális étrendi elemek” (bio ételek, egzotikus ételek, diétás menü); 

magyarázott variancia: 11,37%l;  (a 28.táblázatban F3-ként jelölve), 

 Faktor 4: „kiegészítő szolgáltatások köre”(étkeztetőnek legyen promóciós anyaga, 

étkeztető minőségbiztosítási rendszerrel bírjon, az ételt kiszállítsák magyarázott 

variancia: 10,73%;); (a 28.táblázatban F4-ként jelölve), 

 Faktor 5. „költségtérítés elemei” (étkezési jeggyel lehessen fizetni, fedezze a 

munkahely a költségek egy részét); magyarázott variancia: 9,38%; (a 28.táblázatban F5-ként 

jelölve). 
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28.táblázat: Munkahelyi étkezési mód megválasztására ható tényezők faktorstruktúrája  
V1   1 2 3 4 5 6 V2 F1 F2 F3 F4 F5 V3 1 2 3 4 V4 1 2 3 

1 

teríték látványa 
0,782 0,077 0,122 0,118 0,215 

-

0,078 

2 
0,725 0,258 0,130 0,050 -0,086 

10 
0,699 0,010 0,102 0,062 

2 
0,545 0,119 0,131 

2 

étel íze 
0,705 0,132 0,041 0,208 

-

0,058 
0,251 

1 
0,707 0,037 0,019 0,196 0,110 

8 
0,679 0,166 

-

0,044 
0,320 

18 
0,527 0,093 0,100 

3 

kellemes környezet, 

légkör 
0,675 0,008 0,105 0,016 0,038 0,123 

3 
0,677 0,031 0,002 0,121 0,003 

15 
0,660 0,180 0,170 

-

0,025 

13 
0,498 0,045 -0,011 

4 

változatos menü 
0,427 0,231 0,041 

-

0,002 
0,225 0,354 

17 
0,583 0,130 -0,012 0,010 0,294 

9 
0,628 0,225 

-

0,013 
0,295 

11 
0,497 0,012 -0,131 

5 

bio ételek 
0,058 0,816 0,156 

-

0,017 
0,091 

-

0,022 

4 
0,512 0,117 0,265 0,015 0,252 

14 
0,599 0,119 0,204 0,013 

17 
0,473 0,136 0,045 

6 

egzotikus ételek 
0,078 0,764 0,027 0,017 

-

0,021 
0,033 

11 
0,046 0,767 -0,082 0,033 0,052 

2 
-0,029 0,727 0,235 0,147 

16 
0,469 0,095 0,114 

7 

diétás menü 
0,075 0,730 0,205 

-

0,070 
0,122 0,158 

13 
-0,019 0,688 0,030 0,004 0,360 

1 
0,214 0,709 0,031 0,029 

1 
0,453 0,198 0,137 

8 
Étkeztetőről legyen 
promóciós anyag 

0,140 0,212 0,845 0,025 0,085 0,053 
12 

0,092 0,634 -0,137 0,172 -0,136 
3 

0,087 0,679 0,016 0,016 
4 

0,433 0,150 0,215 

9 

étkeztető min.őség-

biztosítási rendszerrel 

rendelkezzen 

0,168 0,168 0,824 0,015 0,033 0,158 

18 

0,308 0,579 0,167 0,044 0,025 

17 

0,194 0,581 0,172 
-

0,047 

3 

0,391 0,117 0,120 

10 

ételt kiszállítsák -

0,008 
0,029 0,605 0,117 0,375 0,034 

16 
0,246 0,466 0,215 -0,016 0,213 

4 
0,167 0,510 0,158 0,231 

12 
0,374 0,063 -0,107 

11 

laktató ételt kapjak 
0,069 

-

0,037 

-

0,008 
0,780 0,096 0,144 

5 
0,032 

-

0,021 
0,797 0,178 0,063 

11 
0,050 0,050 0,754 

-

0,072 

15 
0,365 0,285 0,115 

12 

hagyományos ízek 
0,179 

-

0,065 
0,102 0,725 

-

0,049 

-

0,056 

6 
0,065 0,031 0,752 0,039 -0,038 

13 
0,230 

-

0,019 
0,731 

-

0,005 

14 
0,346 0,221 0,136 

13 

alacsony ár -

0,081 
0,029 0,007 0,603 0,342 0,341 

7 
0,111 

-

0,006 
0,746 0,191 0,137 

12 
0,034 0,099 0,577 

-

0,086 

8 
0,099 0,856 0,197 

14 

étkezési jeggyel 

lehessen fizetni 
0,079 0,103 0,089 0,046 0,804 0,152 

8 
0,151 0,040 0,225 0,835 0,083 

18 
0,037 0,311 0,570 0,174 

9 
0,177 0,721 0,191 

15 

fedezze a munkahely a 

költségek egy részét 
0,183 0,059 0,211 0,102 0,762 0,029 

9 
0,211 0,072 0,201 0,794 0,054 

16 
0,117 0,246 0,496 0,189 

10 
0,199 0,428 0,108 

16 

könnyen megközelíthető 

legyen 0,034 0,110 0,096 0,189 0,076 0,741 
10 

0,002 0,119 0,027 0,610 0,366 
5 

0,163 0,034 
-

0,015 
0,798 

5 
0,031 0,146 0,766 

17 

gyors kiszolgálás 
0,400 

-

0,106 
0,099 

-

0,098 
0,192 0,610 

14 
0,125 0,090 0,100 0,104 0,798 

6 
-0,008 0,065 0,036 0,749 

7 
0,118 0,206 0,665 

18 

megérje az árát 
0,190 0,119 0,097 0,411 

-

0,037 
0,529 

15 
0,182 0,088 0,032 0,252 0,720 

7 
0,221 0,113 0,014 0,741 

6 
0,053 0,117 0,536 

Forrás: saját kutatás, 2008. Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO= 0,795; kummunalitások  >=0,25; Goodness-of-fit Test >=0,05; 

Összvariancia: V1: 61,85%; V2: 56,70%; V3: 50,59% V4:43,28% 
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4.4.3.2. A munkahelyi étkezési mód preferenciái szerint kialakult szegmensek jellemzői 

 

Az étkezési mód meg választásában mutatkozó eltérések 

 

Annak érdekében, hogy a munkahelyi étkezés fogyasztói piacát szegmentálni tudjam, a 

faktorcsoportokra klaszter-analízist végeztem el K-means eljárással. A létre hozott szegmensek 

jellemzését első ízben a faktoranalízisbe bevont hasznossági tényezők alapján végeztem el, mely 

segített megmutatni, hogy a hazai felnőtt foglalkoztatottak milyen megfontolások szerint döntenek 

az étkezés módját illetően munkanapjaikon.  

A szegmentálás statisztikai eredményeit a 29.táblázat foglalja össze. A variancia-analízis 

eredménye szerint az étkezési módot meghatározó szempontrendszer alapján különbség állapítható 

meg legalább két klaszter között (H9 elfogadva). 

 

Az alábbi fogyasztói csoportokat eredményezte az eljárás: 

 „kényelemorientált hagyományos ízek kedvelői” (126 fő), 

 „ mindent felülértékelők” (241 fő), 

 „árérzékenyek” (180 fő), 

 „divatorientáltak” (137 fő), 

 „gyors megoldások keresői” (190 fő), 

 „prioritás nélküliek” (120 fő). 

 
  29. táblázat: A munkahelyi étkezés módjának preferenciái szerinti szegmensek 

A munkahelyi étkezés megválasz-

tásában szerepet játszó tényezők 

kényelem-

orientált  

hagyományos 

ízek kedvelői 

N=126 

mindent 

felül 

értékelők 

N=241 

árérzéke- 

nyek 

N=180 

divatori-

entálak 

N=137 

gyors 

megoldá-

sok 

keresői 

N=190 

prioritás 

nélküli-

ek 

N=120 

minta 

N=997 

kellemes környezet  4,16 4,51 4,25 4,10 4,20 3,65 4,20 

gyors kiszolgálás  4,47 4,49 4,01 3,74 4,57 3,34 4,10 

fedezze a munkahely a költségek 

egy részét  3,13 4,40 3,99 2,85 3,29 1,67 3,43 

étkezési jeggyel lehessen fizetni  2,65 4,33 3,38 2,23 3,07 1,61 3,14 

teríték látványa  3,63 4,23 3,89 3,42 3,59 2,90 3,70 

étel íze  4,46 4,85 4,55 4,54 4,60 4,35 4,62 

változatos menü  4,13 4,73 4,13 4,10 4,11 3,33 4,19 

diétás menü  2,08 3,83 2,15 3,94 2,03 1,75 2,72 

egzotikus ételek  1,98 3,02 1,80 3,33 2,23 1,82 2,41 

bio ételek  1,73 3,24 1,78 3,40 1,80 1,60 2,33 

megérje az árát   4,04 4,70 4,55 4,12 4,22 4,02 4,33 

hagyományos ízek  3,87 3,73 3,70 3,03 3,35 3,55 3,55 

alacsony ár  3,71 4,31 3,87 3,24 3,06 3,41 3,81 

laktató étel 4,10 4,21 3,88 3,45 3,43 3,99 3,96 

könnyen megközelíthető legyen 4,10 4,56 4,13 3,81 4,08 3,52 4,12 

ételt kiszállítsák  4,18 4,07 2,82 2,53 1,97 1,70 2,96 

étkeztetőnek legyen 

minőségbiztosítási rendszere 3,61 4,40 4,01 4,00 2,28 1,88 3,47 

étkeztetőnek legyen promóciós 

anyaga  3,38 4,08 3,36 3,56 1,90 1,55 3,07 

Forrás: saját kutatás, 2008. One-Way ANOVA sig<0,05, Test of Homogeneity of Variances sig<0,05 - Post Hoc Tests Tamhane 

(sig<0,05), sig>0,05 - Post Hoc Tests LSD (sig<0,05), Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=6, Maximum 

Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases Listwise) 

 

A „kényelemorientált hagyományos ízek kedvelői” azokat az étkeztetőket preferálják, akik a 

hagyományos ízű, laktató ételeket tartják kínálatban. E szegmens szereplői elvárják a kiegészítő 

szolgáltatásokat is úgy, mint az ételszállítás lehetőségét és a megfelelő tájékoztatást promóciós 

anyagok formájában.  

 

A „mindent felülértékelők” szegmensébe azok kerültek, akik valamennyi szempontot fontosabbnak 

tartottak az átlagnál. Ők azok a fogyasztók, akik nem igazán tudnak rangsorolni, különbséget tenni 

a hasznossági tényezők között, ezért nekik minden egyaránt nagyon fontos. 
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Az „árérzékenyek” számára a mintaátlagot meghaladó mértékben fontos, hogy az étel megérje az 

árát, a menü lehetőleg olcsó legyen. Az is mérvadó volt számukra, hogy a munkahely vállalja át 

kiadásaik egy részét.  

 

A „divatorientáltak” felülértékeltek minden olyan elemet, mely a mai, trendi táplálkozás 

elengedhetetlen sajátja. Ezek szerint ők az alapján választanak étkezési módot, hogy hol tudnak 

diétás-, bio- vagy egzotikus ételeket fogyasztani és lényeges számukra az is, hogy az étkeztető 

tanúsított minőséget garantáljon számukra. Szeretik, ha tájékoztatást kapnak az aktuális 

ajánlatokról.  

 

A „gyors megoldások keresői” számára, egyetlen szempont, a gyors kiszolgálás a döntő. 

Semmilyen más tényezőt nem értékeltek átlagon felül.  

 

A „prioritás nélküliek” minden egyes tényezőt átlagon alul minősítettek. Egyetlen hasznossági elem 

sem volt fontosabb nekik az átlagnál. Úgy gondolom, ez alapvetően abból adódik, hogy ők nagyon 

ritkán kerülnek döntési helyzetbe, nagyon ritkán élnek a munkahelyi étkezés nyújtotta lehetőséggel. 

Másrészt e szegmens tagjai alapvetően hezitáló, involválatlan fogyasztók. 

 

Szocio-demográfiai karakterek  

A létrejött célcsoportokat a kutatási modell belső összefüggésrendszerének bizonyítása 

szempontjából releváns elsődleges és másodlagos jellemzők szerint is karakterizáltam. 

A klaszterhez tarozást a szocio-demográfiai jellemzők közül a nem, a családi állapot, a háztartásban 

élők száma, a befejezett iskolai végzettség, a beosztás, az egy főre jutó havi nettó jövedelem 

határozta meg szignifikánsan (30. táblázat). 

 
30.táblázat: A munkahelyi étkezési mód megválasztása szerinti szegmensek szocio- 

demográfiai jellemzői 

Az „árérzékenyek” 

csoportját tudtam a 

legjobban definiálni 

alapváltozók szerint. 

Többségük házasságban 

élő, középfokú 

végzettségű, átlagos 

jövedelmű nő. A négy 

főnél nagyobb háztartásban 

élők és a közalkalmazottak 

aránya is a vártnál 

magasabb volt e 

szegmensben.  

 

A „prioritás nélküliek” is 

több karakteres vonást 

mutattak: ebben a 

csoportban az elvárt 

értékhez képest nagyobb 

volt az alapfokú 

végzettségű férfiak aránya, 

továbbá a fizikai 

dolgozóké és a magasabb jövedelemmel rendelkezőké is. 

 

A „mindent felülértékelők” többsége házasságban élő nő. A közalkalmazottak ebben a célcsoportban 

is az elvártnál nagyobb arányt mutattak.  

Jellemzők kényelem-

orientált 

hagyományos. 

ízek kedvelői 

N=126 

mindent 

felülértéke-

lők 

N=241 

árérzéke-

nyek 

N=180 

divatori-

entálak 

N=137 

gyors 

megoldások 

keresői 

N=190 

prioritás 

nélküliek 

N=120 

nem 

sig=0,000 

 

nő 

(55,6%) 
Adj.R=3,4 

nő 

(55,6%) 
AdjR.=2,8 

nő 

(56,9%) 
AdjR.=2,7 

férfi 

(71,1%) 
Adj.R=5,3 

férfi 

(65%) 
AdjR=2,6 

családi 

állapot 

sig=0,039  

házas 

(73%) 

Adj.R=2,2   

nőtlen 

(28,4%) 

Adj.R= 2,6 

 

 

háztartás-

ban élők 

száma 

sig=0,031  

kétfős 

háztartartás 

(45,2%) 
Adj.R=3,7 

4 fősnél 

nagyobb 

(28,4%) 
Adj.R= 2,4   

 
 

iskolai 

végzettség 

sig=0,000 

felsőfokú 

(47,6%) 
AdjR= 2,5  

középfokú 

(62,2%) 
AdjR=2,1  

felsőfokú 

(46,3%) 
AdjR= 2,7 

alapfokú 

(15,0%) 
AdjR=3,6 

beosztás 

sig=0,000 

vállalkozó 
(19,8%) 

AdjR= 3,5 

közalkal-

mazott 
(19,1%) 

AdjR= 2,2  

közalkal-

mazott 
(20,6%) 

AdjR=2,4    

alkalmazott 

szellemi 

dolgozó 
(61,6%) 

AdjR=3,8 

alkalmazott 

fizikai 

dolgozó  
(30,0%) 

AdjR= 2,6 

vállalkozó 
(16,7%) 

AdjR=2,2 

jövedelem 

sig=0,001 

 

350 ezer Ft 
felett 

(30%) 

AdjR=2,3  

60-120 ezer 
Ft 

(63,3%) 

AdjR= 2,2 

220-350 

(23,5%)A

djR= 2,1  

350 ezer Ft 
felett 

(35%) 

AdjR=3,2 

Forrás:saját kutatás, 2008. Mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek Khi-négyzet próba, 
Adj=korrigált sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 
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A „gyors megoldások keresői” jellemzően szellemi munkát végző férfiak. A nőtlen családi állapotú 

és felsőfokú képesítéssel bíró válaszadók aránya a szegmensben pozitív eltérést mutatott az elvárt 

értékhez képest. 

 

A „kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelői” között a magas jövedelmű és felsőfokú 

képzettségűek aránya volt magasabb az elvártnál, a „divatorientáltaknál” pedig a magasabb 

jövedelmű nőké (H 10 elfogadva). 

 

A szabadidő-gazdálkodás sajátosságai a munkahelyi étkezési mód preferenciái szerint kialakult 

szegmenseknél 

 

A szabadidő-struktúra szempontjából jóval jellegzetesebb sajátosságokat és differenciákat mutattak 

a munkahelyi étkezési mód szerint kialakult szegmensek, mint az élelmiszerfogyasztói preferenciák 

alapján létrehozott csoportok (31.táblázat). Ez elsősorban abból adódik, hogy a munkahelyi étkezés 

sokkal szorosabban kötődik az egyén mindennapi időbeosztásához, életritmusához, 

„időtudatosságához”, mint az élelmiszerfogyasztási szokások.  

 
31.táblázat: A munkahelyi étkezési mód megválasztása szerinti szegmensek szabadidő- 

struktúrája az egyes tevékenységre fordított idő átlagában (%) 

A „kényelem-

orientált, 

hagyományos ízek 

kedvelői” 

szabadidejükből az 

átlaghoz képest 

többet fordítanak 

szórakozásra, 

sportolásra, de 

feltűnően 

kevesebbet 

háztartási munkára, 

főzésre.  

A „mindent 

felülértékelők” 

szabadidejének 

jelentős részét a 

háztartási munka köti le és az átlagnál jóval többet foglalatoskodnak az ételkészítéssel is. Bár 

kulturális programokat sűrűbben látogatnak az átlagnál, hobbyjukra és az otthoni kikapcsolódásra 

már kevesebb idejük jut. 

 

Az „árérzékenyek” a passzív pihenés hívei, a sportolás helyett inkább az otthoni kikapcsolódást 

választják. Szabadidős tevékenységükben a háztartási munkáé, a főzésé a főszerep. 

 

A „divatorientáltak” igazi háztartás menedzserek - legalábbis az általuk elmondottak szerint. 

Ugyanis az ártudatosokkal szemben sokat sportolnak, de a kultúrára is több idejük jut, teszik 

mindezt úgy, hogy eközben a háztartási munkát és a főzést sem hanyagolják el. 

 

A „gyors megoldások keresői” szentelnek legtöbb időt saját hobbyjuknak, megtehetik mindezt, 

mivel a háztartási munkában és a főzésben nem vállalnak nagy szerepet.  

 

A „prioritás nélküliek” úgy tűnik, igazán szeretik a passzív pihenést. Az otthoni kikapcsolódásra, 

hobbyjukra mindig jut idejük, de sportolni nem igazán szeretnek, ahogyan a háztartási munka sem 

erősségük. 

A szabadidő 

struktúra 

elemei 

F sig kényelem-

orientált 

hagyomá-

nyos. ízek 

kedvelői 

N=126 

mindent 

felülér-

tékelők 

N=241 

árérzé-

kenyek 

N=180 

divatori-

entálak 

N=137 

gyors 

megoldá-

sok 

keresői 

N=190 

prioritás 

nélküli-

ek 

N=120 

minta 

N=997 

szórakozás 
4,20 0,001 17,30  13,60 12,17 11,46 12,37 11,85 13,03 

sport 5,69 0,000 12,46 10,34 7,66 12,64 10,23 8,03 10,14 

kultúra 3,66  0,003 13,52 13,11 10,15 13,52 12,35 11,85 12,39 

házi munka 
13,27 0,000 18,09 30,32 29.83 27,62 21,08 21,75 25,51 

hobby 
3,53  0,004 13,88 12,44 12,35 13,51 16,88 14,95 13.91 

otthoni 

kikapcsoló-

dás 7.96  0,000 25,03 21,56 27,17 21,93 26,59 31,83 25,29 

főzés 

(háztartási 

munkán 

belüli 

aránya) 8,84 0,000 27,14 38,99 40,44 43,25 34,13 35.79 37,01 

Forrás: saját kutatás, 2008. Mérési szintek: konstansösszeg-skála és nominális, Oneway-Anova, 
attribútumok:klaszterek (relatív szórások értéke=01,26-0,78) 
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4.4.3.3. A munkahelyi étkezési mód iránti preferenciák alapján kialakult szegmensek 

élelmezési  szokásai  

 

Az étkezési szokások vizsgálatát azért tartom fontosnak, mert informálhat arról, hogy kik lesznek 

azok a fogyasztók, akik nagy valószínűséggel a munkahelyükön étkeznek, mert nincs igazán 

lehetőségük, idejük arra, hogy napközben a családdal közösen reggelizzenek vagy ebédeljenek. Az 

egyes szegmensek étkezési szokásait - hasonlóképp az élelmiszerfogyasztói csoportokhoz – jelentős 

eltérések jellemezték (32. táblázat). 

 
32. táblázat: A családi közös étkezések gyakorisága a szegmenseknél 

A „kényelem-orientált 

hagyományos ízek kedvelői” 

és a „gyors megoldások 

keresői” között az elvártnál 

nagyobb volt azok aránya, 

akiknek soha nincs módjuk 

arra, hogy munkanapokon a 

családdal együtt étkezzenek. 

Épp ezért a munkahelyi 

étkezési megoldásokra 

várhatóan e két szegmens lesz a legnyitottabb. A „prioritás nélküliek” körében viszont azok aránya 

volt számottevőbb az elvártnál, akik minden nap együtt reggeliznek és ebédelnek a családjukkal. Az 

„ár-érzékenyek”esetében ez az ebédre volt igaz. Várható, hogy e két szegmens tagjai nem keresik 

majd a munkahelyi étkezés lehetőségeit, mivel megengedhetik maguknak, hogy családi körben 

fogyasszák el az ebédet munkanapokon is. 

 

A főzéshez való viszony  

 

A főzés és ételkészítés szerint vizsgálva a szegmenseket, ugyancsak figyelemreméltó eltérések 

tapasztalhatók (33-34.táblázat).  

 
33. táblázat:Főzéshez való viszony szegmensek szerint  

A „kényelem-

orientált 

hagyományos ízek 

kedvelői”, valamint 

a „gyors 

megoldások 

keresői”, azok a 

fogyasztók, akik a 

legkevésbé tudnak és szeretnek főzni. A „mindent felülértékelők”, az „árérzékenyek” és a 

„divatorientáltak” viszont jól értenek az ételkészítés fortélyaihoz és állításuk szerint, szívesen 

áldozzák idejüket e tevékenységre. 

 

Az élelmezési szokások további jellemzőjének tartom - a főzéshez való viszonnyal összefüggésben 

- azt is, hogy az egyes szegmensek tagjai milyen gyakorisággal fogyasztanak kényelmi termékeket 

(34. táblázat). 

 

 

 

 

 

 

Megnevezés kényelem-

orientált 

hagyomá-

nyos. ízek 

kedvelői 

N=126 

árérzékenyek 

N=180 

divatori-

entálak 

N=137 

gyors 

megoldások 

keresői 

N=190 

prioritás 

nélküliek 

N=120 

reggeli 

sig=0,000 

soha 
(46,8%) 

AdjR=2,1   

soha 
(45,8%) 

AdjR=2,4 

minden nap 
(20,8%) 

AdjR= 2,7 

ebéd  

sig=0,000 

soha 

(46%) 
AdjR=3,3 

minden nap 

(13,3%) 
AdjR= 2,8 

heti 2-3 
alkalom-

mal 

(42,3%) 
AdjR=4,1 

soha 

(41,6%) 
AdjR=2,7 

minden nap 

(15%) 
AdjR= 2,9 

Ténye-

zők 

F sig kényelem-

orientált 

hagyományos

. ízek 

kedvelői 

N=126 

mindent 

felül 

értéke-

lők 

N=241 

árérzéke-

nyek 

N=180 

divato-

rientál-

tak 

N=137 

gyors 

megol-

dások 

keresői 

N=190 

prioritás 

nélküliek 

N=120  

minta 

N= 

997 

főzni 

tud 13,71 0,000 2,85 3,51 3,65 3,75 3,02 3,33 3,37 

főzni 

szeret 15,43 0,000 2,63 3,46 3,57 3,72 3,06 3,44 3,33 

Forrás: saját kutatás, 2008. mérési szint= intervallumskála (1-5) nominális. Attribútumok: klaszterek. One-Way ANOVA 

(érték=átlag) 
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34.táblázat: Az ételkészítés sajátosságai szegmensek szerint  

A „kényelem-orientált 

hagyományos ízek kedvelői” 

között az elvártnál nagyobb 

számban voltak, akik 

gyakrabban használják a 

készételeket. Az „ár-

érzékenyek” csoportjában a 

mélyhűtött készételeket soha 

nem használók aránya volt 

magasabb az elvártnál, ami egyáltalán nem meglepő, hiszen a kényelmi termékek fogyasztói ára 

jóval magasabb a hozzáadott érték miatt. 

 

Élelmezéssel kapcsolatos információszerzés fő forrásai a teljes mintában és az egyes szegmenseknél  

 

Az élelmezéssel foglalkozó szakemberek számára úgy gondolom, lényeges információ lehet, hogy a 

fogyasztók, az étkezési szokásaik, döntéseik kialakítása során mely kommunikációs csatornákat 

részesítik előnyben. Ha a teljes minta véleményét vizsgálom, akkor egyértelműen megállapítható, 

hogy két fő kommunikációs forrásé a főszerep: a társadalmi és a szekértői csatornáké (35.táblázat). 

Legtöbben a családtagok, ismerősök, barátok véleményére hallgatnak a táplálkozási kérdéseket 

illetően. Nem meglepő, hiszen az étkezési szokások a szocializációs folyamatban alakulnak ki, ezért 

az emberek, ha táplálkozási kérdésekről van szó, a családtagok és ismerősök véleményét tartják 

leginkább mérvadónak. Az orvosok, táplálkozási szakemberek tudásuk, szakmai hozzáértésük miatt 

számítanak kompetensnek a táplálkozás terén. 

 

A „kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelői” többre tartják családtagjaik, ismerőseik, 

barátaik véleményét, mint az orvosok, szakemberek állásfoglalását, a táplálkozási kérdésekben.  
 

35.táblázat: A táplálkozással kapcsolatos információszerzés módja a szegmenseknél  

és a mintában 

A „mindent 

felülértékelők” – 

ahogyan ez már 

szinte elvárható – 

minden egyes 

csatornát átlagon 

felül fontosnak 

tartottak. A 

leginkább 

meghatározó 

számukra az 

ismerős, barát után 

az orvos és a 

táplálkozási 

szakember véleménye volt. 

 

Az „árérzékenyek” az étkezési szokásaik alakításában - mind a mintához, mind a többi 

szegmenshez képest - jobban figyelembe vették a családtagok véleményét. 

 

A „divatorientáltak” viszont a táplálkozási szakemberek véleményére hallgatnak leginkább. 

Vélhetően ők azok a fogyasztók, akik az aktuális trendeket, új táplálkozási szokásokat hirdető 

szakvélemények aktív figyelői, követői. 

Kényelmi termékek kényelem-orientált 

hagyományos. ízek 

kedvelői 

N=126 

mindent 

felülértékelők 

N=241 

árérzékeyek 

N=180 

mélyhűtött készétel  

sig=0,001 
hetente többször  

(25,3%) AdjR=3,6  

soha 

(24%)AdjR=2,1 

konzerv készétel  

sig=0,004 

hetente egyszer 

(30,6%) AdjR=3,9   

konzerv konyhai alapanyag 

 sig= 0,008 
hetente többször  

(20,6%)AdjR=2,6 

havonta többször 

(42,3%)AdjR=2,4  

Forrás:saját kutatás, 2008.Mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek. Khi-négyzet próba, Adj=korrigált 

sztenderdizált rezidiuumok, %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 

Információ 

források 

F sig kényelem-

orientált 

hagyomá-

nyos. ízek 

kedvelői 

N=126 

mindent 

felül 

értékelők 

N=241 

árérzéke-

nyek 

N=180 

divatori-

entálak 

N=137 

gyors 

megol-

dások 

keresői 

N=190 

prioritás 

nélküli-

ek 

N=120 

minta 

N=997 

orvosok  7,35 0,000 3,36 3,75 3,30 3,46 3,14 3,24 3,40 

könyvek 9,06 0,000 2,88 3,28 2,89 3,23 2,84 2,63 2,99 

szórólapok 7,39 0,000 2,34 2,36 2,03 2,01 1,98 1,85 2,12 

újság, 

magazin  5,43 0,000 2,70 2,81 2,55 2,7 2,43 2,30 2,61 

szakember 12,87 0,000 3,46 3,85 3,30 3,82 3,13 3,05 3,46 

internet 6,90 0,000 2,98 2,92 2,55 2,83 2,56 2,33 2,71 

ismerős, 

barát 2,53 0,027 3,71 3,56 3,50 3,51 3,36 3,35 3,50 

Tv-műsor 4,01 0,001 2,84 3,13 2,85 2,95 2,71 2,95 2,91 

családtag 3,86 0,002 3,89 4,11 4,12 3,78 3,85 3,86 3,96 

Forrás: saját kutatás, 2008. Mérési szint= intervallumskála (1-5) nominális. attribútumok: klaszterek. One-Way 
Anova 
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A „gyors megoldások keresői” attól függetlenül, hogy minden információforrást átlagon alul 

értékeltek, saját preferencia rendszerükben első helyre tették a családtagok, barátok véleményét, 

melyet a szakemberek és orvosok tanácsai követtek. Ezzel megegyezik a „prioritás nélküliek” 

állásfoglalása is. 
 

Összességében elmondható, hogy a társadalmi csatornák és a szakemberek véleményformáló 

szerepe mögött háttérbe szorultak a hagyományos promóciós eszközök, a televízió, a rádió, a sajtó 

és egyéb hirdetések. Ezeknek jóval kisebb szerepet tulajdonítottak a válaszadók. Az eredmény úgy 

gondolom lényeges abból a szempontból, hogy megmutatja, milyen kommunikációs forrásokra, 

csatornákra van szükség a táplálkozással kapcsolatos hirdetésekhez. A külföldi piacokon a 

véleményvezetőket, az élelmezési feladatokat ellátó nőket szólítják meg elsőként az 

egészségesebbnek tartott táplálkozási szokások terjesztésekor. Az eredmények szerint ennek a hazai 

piacon is lehetne realitása. Megítélésem szerint az egyre nagyobb információ-dömpingben nagyon 

fontos lenne a jól átgondolt, korrekt, hiteles és érthető tájékoztatás, különösen olyan speciális 

témában, mint a táplálkozás. 

 

4.4.3.4. A munkahelyi étkezés megítélése a teljes mintában és a különböző szegmensekben  

 

Megvizsgáltam, hogy a munkahelyi étkezésről vallott általános megítélés milyen sajátos eltéréseket 

mutat azon a munkavállalói csoportok között, akik más - más szempontrendszer szerint választanak 

étkezési módot. Az eredmények alapján jól jellemezhető az a célszegmens, amely nyitott a 

munkahelyi étkezés igénybevételére, és az a kör is, akik elzárkózok ezzel a szolgáltatással szemben.  

 

A teljes mintán nyert eredmények szerint a munkahelyi étkezés a minőség, az idő és a kényelem - 

mint hasznossági tényezők- szintjén előnyt élvez a főzéssel szemben, az ár szempontjából azonban 

kedvezőtlenebb megoldást jelent (36.táblázat). A munkahelyi étkezés legfőbb jellemzője és egyben 

legnagyobb előnye, hogy igénybevételével biztosítható a napi egyszeri meleg étel fogyasztásának 

lehetősége. A főzéshez képest kényelmesebb, időtakarékosabb, de drágább megoldás. A válaszadók 

azzal is egyet értettek, hogy a munkahelyi étkezés során kellemes környezetben, barátokkal, 

munkatársakkal lehetnek együtt, tehát a munkahelyi étkezés ma már nem azonos a régi értelemben 

használt, sokszor pejoratív kicsengésű „menza színvonallal”. 

 

Az egyes szegmensek a munkahelyi étkezést bizonyos esetekben a mintaátlagtól eltérően ítélték 

meg (36. táblázat). A figyelemreméltó eltérések a következőkben foglalhatók össze. 

 
36.táblázat: Munkahelyi étkezés megítélése a szegmensek és a minta szerint  

A „kényelem-

orientált, 

hagyományos 

ízek kedvelői” 

és a „gyors 

megoldások 

keresői” nem 

tartották 

drágábbnak a 

munkahelyi 

étkezést a 

főzésnél, és e 

szolgáltatás 

minden előnyét 

hangsúlyozó állításokkal jobban egyet értettek, mint a mintaátlag. 

Állítások F sig kényelem-

orientált 

hagyomá-

nyos. ízek 

kedvelői 

N=126 

mindent 

felül 

értékelők 

N=241 

árérzéke-

nyek 

N=180 

divatori-

entálak 

N=137 

gyors 

megoldások 

keresői 

N=190 

prioritás 

nélküliek 

N=120 

minta 

N=997 

drágább,  mint ha 

főznék 3,17 0,008 2,83 3,25 3,33 3,18 2,90 2,75 3,03 

meleg ételt ehetek 

napközben  23,71 0,000 4,47 4,00 3,56 3,57 4,14 3,05 3,83 

kényelmesebb, mint 

ha főznék 33,24 0,000 4,41 3,78 3,20 3,30 4,11 2,84 3,63 

kellemes 

környezetben ehetek 62,43 0,000 4,19 3,78 2,71 3,27 3,89 2,33 3,41 

megbeszéléseket 

bonyolíthatok  le 64,30 0,000 3,57 2,71 1,50 2,43 2.96 1,71 2,48 

főzésre fordított időt 

megspórolom 65,21 0,000 4,38 3,78 2,78 3,14 4,03 2,30 3,45 

….mert nem szeretek 

főzni 66,59 0,000 3,42 1,97 1,37 1,54 2,47 1,42 2,01 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997 Mérési szint= intervallumskála (1-5, ahol 1=egyáltalán nem értek egyet,; 5= teljes mértékben 

egyetértek) nominális. attribútumok: klaszterek. One-Way-Anova  
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Az „ár-érzékenyek” és a „divatorientáltak” ellenben pénzkímélőbb megoldásnak tartották a főzést, 

mint ha munkahelyükön étkeznének. 

 

A „mindent felülértékelők” szinte valamennyi állítással az átlagosnál jobban egyet értettek, és ez 

alól egyedül az „azért eszem a munkahelyem, mert nem szeretek főzni” állítás volt a kivétel. Nem 

csoda, mivel e csoportba azok tartoztak többségben, akik jól tudnak, és kifejezetten szeretnek főzni. 

 

A „prioritás nélküliek” minden állításhoz átlagosnál kisebb értékeket rendeletek hozzá.  

 

A „kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelői” és a „gyors megoldások keresői” a munkahelyi 

étkezéssel szemben pozitív attitűddel rendelkeznek, mely várhatóan a szolgáltatás igénybevételének 

gyakoriságában is visszaköszön. 

 

Az „ár érzékenyek” és a „divatorientáltak” negatívabban ítélték meg a munkahelyi étkezést, 

egyedüli előnyének azt ismerték el, hogy meleg ételfogyasztásra ad lehetőséget. Ezekből az 

adatokból az következik, hogy várhatóan ők lesznek azok, akik nem szívesen választják majd az 

étkezés ezen módját. Ezek a feltételezések beigazolódtak, miután megvizsgáltam, hogy a 

munkahelyi étkezés milyen gyakoriságot mutat az egyes szegmenseknél 

 

A szegmensek munkahelyi étkezési szokásait vizsgálva kiderült, hogy az egyes alternatívák 

igénybevételének gyakoriságában visszaköszön az étkezési mód megválasztásának 

preferenciarendje (37. táblázat). 

 
37.táblázat: Munkahelyi étkezési szokások a szegmenseknél  

A „kényelem-orientált 

hagyományos ízek 

kedvelői” preferencia 

sorrendjüknek megfelelően 

az ízletes, tápláló ételeket 

gyorsan és kényelmesen 

rendelkezésre bocsátó 

alternatívákat részesítik 

előnyben (étterem, kifőzde, 

ételkiszállítás). 

 

A „gyors megoldások 

kedvelői” pedig 

kifejezetten azokat a 

megoldásokat kedvelik, 

amelyek az idő 

szempontjából 

versenyképesek, mint pl. a 

büfé, étterem, 

gyorsétterem. 

 

Az „árérzékenyek” többségére igaz, hogy nagyon ritkán élnek - a főzéshez képest tagadhatatlanul- 

drágább megoldásokkal, ami nem meglepő, hiszen ők az ár és a költségtérítés elemeit az átlagosnál 

fontosabb szempontnak tekintették az étkezés módjának megválasztásakor. 

 

A „prioritás nélküliek” sem gyakori vendégei a munkahelyi étkeztetőknek. A „divatorientáltak” is 

csak havonta járnak étterembe, vagy gyorsétterembe munkaebéd alkalmával. Ez utóbbi kategória 

előnyben részesítése meglepő, hiszen választása ellentmond a szegmens preferenciarendszerének, 

melyben élen végeztek a bio, egzotikus ételek, diétás menük.  

Megneve-

zés 

kényelem-

orientált 

hagyományos. 

ízek kedvelői 

N=126 

mindent felül 

ér-tékelők 

N=241 

árérzé-

kenyek 

N=180 

divatori-

entálak 

N=137 

gyors 

megoldások 

keresői N=190 

prioritás 

nélküliek 

N=120 

Munkahelyi étkezési alternatívák igénybevételének gyakorisága 

üzemi 

étkezde 

sig=0,10 
     

ritkábban 

(75%) 

AdjR=3,9  

büfé 

sig=0,015 

    

minimum 

hetente 

egyszer 

(31,1%) 

Adj.R= 2,1  

étterem 

sig=0,000 minimum hetente 

egyszer 

(28,6%) 

Adj.R= 3,6  

ennél 

ritkábban 

(75%) 

AdjR= 5,0 

minimum 

havonta 

egyszer 

(34,3%) 

AdjR= 2,9 

minimum 

hetente 

egyszer 

(26,3%) 

Adj.R= 3,7  

ételkiszál-

lítás 

sig=0,000 

minimum hetente 

egyszer 

(22%) 

Adj.R= 2,8 

minimum 

hetente egyszer 

(35,2%) 

Adj.R= 2,6 

ennél 

ritkábban 

(80,6%) 

AdjR=2,8   

ennél 

ritkábban 

(83,3%) 

AdjR=2,9 

kifőzde 

sig=0,000 

minimum hetente 

egyszer 

(20,0%) 

AdjR= 2,3 

ennél ritkábban 

(76,7%) 

AdjR= 2,5 

ennél 

rtikábban 

(80%) 

AdjR= 3,1   

 

 

gyorsétte-

rem 

sig=0,002 

  

ennél 

ritkábban 

(77,2%) 

AdjR= 3,2 

minimum 

havonta 

egyszer 

(69,6%) 

AdjR= 2,8 

minimum 

hetente 

egyszer 

(65,3%) 

Adj.R=2,1  

Forrás:saját kutatás, 2008. N=997. Mérési szintek: nominális, attribútomok=klaszterek. Khi-négyzet próba, 

Adj=korrigált sztenderdizált rezidiuumok; %=oszlopszázalék a vizsgát változó aránya a klaszterben 
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A háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás gyakorisága szerint is tapasztalható volt különbség az 

egyes szegmensek között, igaz csak két esetben. A „kényelem-orientált hagyományos ízek 

kedvelőinek” 37,5%-a heti rendszerességgel, a „mindent felülértékelőknek” 55,3% minimum 

havonta egyszer látogatja kedvenc éttermeit.  

 

A munkahelyi étkezés módjának megválasztásában szerepet játszó tényezők alapján kialakult 

fogyasztói szegmenseknél ugyan nem tudtam minden másodlagos szegmentációs ismérv szerint 

karakteres különbségeket megállapítani (H11 elvetve), de úgy gondolom a taralmi elemzésből 

kiderült, hogy ettől függetlenül mégis érdemes volt a jellemzést megtenni, mert hasznos 

információkat szolgáltatattak a kutatási modell belső összefüggésrendszeréhez.  

 

4.4.4. A fogyasztói magatartásminták, az élelmiszerfogyasztás- és a munkahelyi étkezési mód 

megválasztásának preferenciái közötti kapcsolat  
 

Kutatásom egyik fő célkitűzése az volt, hogy feltárjam a legfőbb kapcsolódási pontokat az 

értékrend szerint kialakított fogyasztói magatartásminták, az élelmiszerfogyasztói csoportok és a 

munkahelyi étkezési mód megválasztásának preferenciái szerinti kialakult szegmensek között. A 

hipotéziseim közt is az szerepelt, hogy az értékrend meghatározza a fogyasztói döntéseket, legyen 

szó élelmiszervásárlásról, vagy a munkanapok étkezési módjának megválasztásáról (H 12 a.b.c.). 

 

Az értékrend-alapú magatartás minták és az élelmiszerfogyasztói preferenciák szerinti szegmensek 

elkülönítése és jellemzése után megvizsgáltam, hogy ezek a célcsoportok milyen kapcsolatot 

mutatnak egymással. Az elemzésem alapvető célkitűzése az volt, hogy bebizonyítsam a fogyasztói 

magatartás értékelméletének érvényességét az élelmiszerfogyasztás vonatkozásában is. Ezen 

elméletnek megfelelően a konkrét élelmiszerfogyasztói magatartásban is megjelenik az alapvető 

emberi értékekhez való hozzáállás. Az általam létrehozott értékrend szerinti fogyasztói típusok és 

az élelmiszerfogyasztói preferenciák alapján kialakult szegmensek között szakmailag és 

statisztikailag is jól magyarázható kapcsolódási pontokat tártam fel (H12 a elfogadva). Az 

összefüggés-vizsgálat eredményeit összefoglalóan a 38. táblázat tartalmazza.  

 

A „trendi, egészségorientáltak” jellemzően azok a fiatal, városi, nők, akik úgy nyilatkoztak, hogy 

számukra az élelmiszerválasztásánál döntő szempont az, hogy az élelmiszer alacsony 

kalóriatartalmú, mesterséges anyagoktól mentes, vitaminban gazdag legyen. Étkezési, élelmezési 

szokásaikban viszont korántsem voltak következetesek az élelmiszerfogyasztói preferenciáikhoz: 

gyorsétteremben étkeznek, gyakorta használják a porított, konzerv alapanyagokat főzés során. Az 

összefüggés vizsgálatok arra utalnak, hogy az egészségtudatosságuk csupán látszat, trendkövetés, 

divatosnak tartott irányzathoz való csatlakozás. 

Egyik alapvető célkitűzésem volt, hogy feltárjam a legfőbb kapcsolódási pontokat az értékrend 

szerint kialakított fogyasztói magatartásminták, az élelmiszerfogyasztói szegmensek és a 

munkahelyi étkezési mód megválasztásának preferenciái szerinti kialakult fogyasztói csoportok 

között. Hipotézisem volt, hogy az értékrend meghatározza a fogyasztói döntéseket, legyen szó 

élelmiszervásárlásról, vagy a munkanapok étkezési módjának megválasztásáról. (H 12 a.b.c.)  

 

4.4.4.1.Értékrend-alapú magatartásminták és az élelmiszerfogyasztói szegmensek kapcsolata 

 

Az értékrend-alapú magatartás minták és az élelmiszerfogyasztói preferencia szerinti szegmensek 

elkülönítése és jellemzése után megvizsgáltam, hogy ezek a célcsoportok milyen kapcsolatot 

mutatnak egymással. Alapvető célkitűzésem volt annak vizsgálata, hogy az értékelméletnek 

megfelelően a konkrét élelmiszerfogyasztói magatartásban is megjelenik az alapvető emberi 

értékekhez való hozzáállás.  
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Az értékrend szerint általam létrehozott fogyasztói típusok és az élelmiszerfogyasztói preferencia 

szerint létrejött szegmensek között szakmailag és statisztikailag is jól magyarázható kapcsolódási 

pontokat tárhattam fel (H12 a elfogadva). Az összefüggés-vizsgálat eredményeit összefoglalóan a 38. 

táblázat tartalmazza.  

 
38.táblázat: Értékrend alapú fogyasztói magatartásminták és az élelmiszerfogyasztói  

szegmensek kapcsolata 

A „trendi, 

egészségorientáltak” 

jellemzően azok a fiatal, 

városi, nők, akik úgy 

nyilatkoztak, hogy 

számukra 

élelmiszerválasztásnál 

döntő szempont, hogy 

az élelmiszer alacsony 

kalóriatartalmú, 

mesterséges anyagoktól 

mentes, vitamingazdag 

legyen. Étkezési, 

élelmezési szokásaikban viszont korántsem voltak következetesek élelmiszerfogyasztói 

preferenciájukhoz: gyorsétteremben étkeznek, gyakorta használják a porított, konzerv 

alapanyagokat főzés során. Egyre inkább úgy tűnt, hogy az egészségtudatosságuk csupán látszat, 

egyfajta trendkövetés, divatosnak tartott irányzathoz való csatlakozás 

Értékrendjük is a látszatmagatartás jegyeit hordozza, hiszen ha valóban egészségtudatos 

fogyasztókról lenne szó, akkor joggal várhatnánk el, hogy a szegmens tagjai között többségben 

legyenek a humánértékeket, így az egészséget is fontosnak tartó „moralisták”. Erről azonban szó 

sincs. A „trendi egészségorientáltak” csoportjába főleg olyan mintatagok kerültek, akik a 

„preferencia nélküliek” szegmenséhez tartoznak. 

A „preferencia nélküliek” szegmensére az jellemző, hogy minden értékelemet átlagon alul 

minősítettek, semmit sem tartottak igazából fontosnak, és ez a mentalitás teljesen összhangban áll a 

csoport élelmiszerfogyasztását jellemző látszat-magatartás jegyekkel. Ennek tükrében logikus, hogy 

az „megfelelni akarók” jóval kisebb arányban találhatók a „trendi egészségorientáltak” között, mint 

a minta átlagában, hiszen a mindent felülértékelő szemléletük távol áll ennek az 

élelmiszerfogyasztói szegmensnek az értékítéletétől.  

 

Az „időtudatos” élelmiszerfogyasztók, akik jellemzően 30-39 éves, nőtlen férfiak, a gyors 

elkészíthetőséget tartották a mintaátlagnál fontosabbnak. A „hedonisták” az elvártnál nagyobb 

arányban szerepelnek ebben a szegmensben, a „megfelelni akarók” viszont jóval kisebb részmintát 

képviselnek. Ez az összefüggés jól magyarázható, hiszen a „hedonisták” a rövid-távú célértékek 

követői, akik élvezetes életre, szabadságra vágynak és számukra a szabadidő is nagyon fontos, tehát 

„időtudatos” érték-szemléletük teljes mértékben illeszkedik élelmiszer-fogyasztási elvárásaikhoz. 

Ezen karakterek tükrében érthető, hogy a „megfelelni akarók” kisebb arányban vannak jelen ebben 

az élelmiszerfogyasztói csoportban. Ugyanakkor a „preferencia nélküliek” az elvárt értékhez képest 

nagyobb arányt mutatnak az „időtudatosok” között. Ennek a kapcsolatnak a megléte egyrészt a két 

szegmens hasonló szocio-demográfiai ismérveivel magyarázható, másrészt azzal, hogy a 

„preferencia nélküliek” egy jelentős része a divatos, trendi élelmiszerfogyasztói magatartás-minták 

követője. Ezért is nagyobb az arányuk az élelmiszerfogyasztás jelenlegi trendjeihez legközelebb 

álló két csoportban, az „időtudatosok” és a „trendi egészség-orientáltak” körében. Megítélésem 

szerint ez is azt bizonyítja, hogy a preferenciák nélküli csoport tagjai nem rendelkeznek karakteres, 

következetes értékszemlélettel, igazán markáns véleménnyel, hanem az éppen aktuális, divatos 

táplálkozási irányzatokat követik. 

 

hedonisták N=110 

13,6% 

AdjR=0,9 
21,4% 

AdjR=4 

7,1% 

AdjR= 

-2,3 

9,7% 
AdjR= 

-0,6 

8,3% 
AdjR= 

-1,1 

11% 
AdjR= 

0,0 

megfelelni akarók 

N=500 31,4% 

AdjR=-4,3 

28,6% 

AdjR=-5,1 

69,2% 

AdjR=7,1 

42,4% 

AdjR=-2,1 

50,7% 
AdjR= 

0,2 

56% 
AdjR= 

1,9 

preferencia nélküliek 

N=123 23,7% 

AdjR=4,1  

23% 

AdjR=4,0 

5,1% 

AdjR=-4,0 

9,1% 
AdjR=-1,3 

18,1% 

AdjR=4,

1  

5,8% 

AdjR= 

-3,0 

moralisták N=267 

31,4% 
AdjR=1,2 

27% 
AdjR=0,1 

18,6% 

AdjR= 

-3,4 

38,8% 

AdjR=3,8 

22,9% 

AdjR= 
-1,1 

27,2% 

AdjR= 
0,2 

 Az elvárt értékhez képest negatív irányú eltérés  

 Az elvárt értékhez képest pozitív irányú eltérés 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997; Mérési szintek: nominális, Khi-négyzet próba, érték=AdjR=korrigált 

sztenderdizált rezidiuumok; %=oszlopszázalék értékrend szerinti szegmens aránya az élelmiszerfogyasztó 
klaszterben 
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Az „elvárásoknak megfelelő” élelmiszerfogyasztók többségben családos nők, akiktől nagyon távol 

áll a preferencia nélküli értékszemlélet, épp úgy, mint a moralista gondolkodásmód.  

Ebben az élelmiszerfogyasztói körben a „megfelelni akaró” értékszemléletű fogyasztók találhatók a 

legnagyobb arányban. Az „elvárásoknak megfelelő” és a „megfelelni akaró” csoportot speciális 

értékszemlélet jellemzi, ők azok, akik mindent egyaránt fontosnak tartottak az alapértékek és az 

élelmiszerfogyasztási szempontok terén is. A két szegmens közti összefüggés is azt bizonyítja, hogy 

aki az alapvető emberi értékek között sem tud, vagy nem akar rangsorolni, az, az 

élelmiszerfogyasztás kritériumait tekintve sem bír karakteres preferencia sorrenddel. Egy ilyen 

„szélsőséges” csoport megjelenése a klaszterezési eljárás módszertanából fakadóan természetes 

következmény.  

Úgy gondolom, hogy a kapcsolódási pontok megléte és az, hogy elsődleges valamint bizonyos 

másodlagos szegmentációs ismérvek szerint is karakteres vonásokat mutatott a szegmens azt 

sugallja: érdemes lenne megvizsgálni a felülértékelés okát. Megítélésem szerint egy olyan 

preferenciarend, melyben minden tényező egyaránt fontos, bizonytalanságot sugall, olyan 

magatartást tükröz, mely nem az egyén valós, szubjektív értékítéletének következménye. A 

„mindent felülértékelés” magatartása mögött egyfajta megfelelni akarás áll, mert az egyén azt hiszi, 

ezt várják el tőle, ez a jó megoldás.  

 

A „minőségorientáltak”, jellemzően azok az idősebb, nős, vidéki férfiak, akik a tradicionális 

élelmiszerfogyasztási szempontokat értékelték felül. Őket az étkezési és élelmezési szokások terén 

is a minőségtudatos magatartás jellemezte, élelmiszer-preferenciájukhoz mindvégig következetesek 

maradtak, akár az élelmezési szokások, akár a munkahelyi, akár a háztartáson kívüli étkezés 

sajátosságairól volt is szó. Jól karakterizálható, minőségorientált élelmiszerfogyasztók ők, így nem 

meglepő, hogy a csoport többsége „moralista” értékeket vall. A szegmensben a „megfelelni akarók” 

aránya jóval kisebb volt az elvártnál, mely az értékítéletben mutatkozó differenciák mellett, a két 

szegmens demográfiai jellemzőiben mutatkozó különbségekkel is magyarázható. 

 

A „motiválatlanok” fiatal, városban illetve a fővárosban élő, magas jövedelmű férfiak, akik az 

élelmiszervásárlásnál igazán fontosnak semmit sem tartottak. A konkrét fogyasztói döntésekben 

megnyilvánuló „nekem semmi nem számít magatartás” az alapvető emberi értékek szintjén is 

jellemzi őket, mivel ebben a szegmensben található a legtöbb „preferencia nélküli” értékszemléletű 

ember.  

 

Az „ártudatos” élelmiszerfogyasztók, az olcsó és egyben megfelelő minőségű élelmiszereket 

keresik, ami a hazai élelmiszerfogyasztók nagy részére jellemző erős árérzékenységet bizonyítja. 

Karakteres jellemzőket nem mutattak sem a háztartáson kívüli, sem a munkahelyi étkezésben, sem 

az élelmezési szokások terén. Értékítéletük annyiban hordoz szembetűnő vonásokat, hogy a 

mindent alulértékelő „preferencia nélküliek” kifejezetten kis részarányt képviselnek ebben a 

szegmensben. 

 

4.4.4.2. Értékrend szerinti fogyasztói magatartásminták és a munkahelyi étkezési mód 

megválasztásának preferenciái szerinti szegmensek kapcsolata  

 

Második lépésként megvizsgáltam, hogy az érték-elmélet érvényessége kiterjeszthető-e a 

munkahelyi étkezési mód megválasztásában szerepet játszó preferenciák közti választás esetére is. 

Ennek megfelelően megvizsgáltam, hogy milyen kapcsolódási pontok mutatkoznak a munkahelyi 

étkezés fogyasztói szegmensei és az értékrend-alapú magatartásminták között (H12.b. elfogadva). Az 

összefüggés-vizsgálat eredményeit összefoglalóan a 39. táblázat tartalmazza. 
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39.táblázat: Értékrend-alapú szegmensek és a munkahelyi étkezési mód megválasztásának  

preferenciái szerinti szegmensek közötti kapcsolat  

A „kényelem-

orientált 

hagyományos ízek 

kedvelői”, azok a 

felsőfokú 

végzettségű, 

jellemzően 

vállalkozóként 

dolgozó, magas 

jövedelmű 

fogyasztók, akik az 

étkezés módjának 

megválasztásakor 

olyan étkezési 

lehetőségeket 

keresnek, ahol 

biztosítani tudják 

számukra a 

kifejezetten laktató ételeket, a hagyományos ízvilágot, és a kényelmi szolgáltatások széles körét. Ők 

egyszerre akarnak mindent, semmiről nem akarnak lemondani. Mivel a szegmensben a hedonista 

értékszemléletű fogyasztók aránya nagyobb az elvártnál, úgy tűnik, hogy az élvezet-, az 

élménykeresés nem csak az étkezési szokásokban, hanem az alapvető emberi értékekhez való 

hozzáállás szintjén is jellemzi őket. Ezek ismeretében logikus következménynek tűnik, hogy az 

önjutalmazó, szabadságkedvelő „kényelem-orientált hagyományos ízeket kedvelők” között az 

elvártnál jóval kevesebben vannak a „megfelelni akarók”. 

 

A „mindent felülértékelők” jellemzően házasságban élő, közalkalmazottként dolgozó nők, akik 

minden egyes tényezőt, ami az étkezés módjának megválasztásában szerepet játszhat az átlagosnál 

fontosabbnak értékeltek. Ebben a szegmensben is jelen vannak azok- a többségében női fogyasztók- 

akik nem mernek, vagy nem akarnak semmit az átlagnál kevésbé fontosnak minősíteni. Az 

értékítélet és a fogyasztói magatartás közötti kapcsolatra utal, hogy ebben a szegmensben kimagasló 

volt a „megfelelni akarók” és az elvártnál alacsonyabb a „preferencia nélküliek” aránya, de a 

moralista gondolkodásmód sem jellemző e szegmens tagjaira.  

 

Az „árérzékenyek” többségében átlagos jövedelmű, közalkalmazott hölgyek, akik nagycsaládról 

gondoskodnak. Már ezek a szocio-demográfiai karakterek is azt predesztinálják, hogy olyan 

fogyasztók ők, akik nagyon megnézik, hogy mire, mennyit költenek. Ez a szemlélet vezérli őket a 

munkahelyi étkezési alternatívák közti választás során is. Megfelelő minőséget várnak el jó áron, és 

nem utolsó sorban döntő számukra, hogy a munkáltató fedezze munkahelyi étkezési kiadásaik egy 

részét. A szélsőségektől, következetlenségtől mentes magatartás jellemzi őket az étkezési mód 

megválasztására ható preferenciák és az emberi értékek megítélésében is. E csoportban a moralista, 

kiegyensúlyozott értékrendűek aránya mutat magasabb értéket az elvártnál és ezek tükrében nem 

meglepő, hogy a rövid-távú, öncélú értékekben gondolkodó „hedonisták” kisebb arányban 

képviseltetik magukat a szegmensben. 

 

A „divatorientáltak”, akik között az elvártnál nagyobb volt a magas jövedelmű nők aránya, úgy 

nyilatkoztak, hogy számukra az a legfontosabb a munkahelyi étkezés módjának megválasztása 

során, hogy diétás, bio és egzotikus ételek elfogyasztására is legyen lehetőségük. Ők azok, akik 

elvárják, hogy étkeztetőjük minőségbiztosítással rendelkezzen és megfelelően tájékoztassa 

vendégeit az aktuális kínálatról.  

értékrend szerinti 

szegmensek/ 

munkahelyi 

étkezési mód 

megválasztá-

sának 

preferenciái 

szerinti 

szegmensek 

kényelem-

orientált 

hagyományos 

ízek kedvelői 

N=126 

mindent 

felülértéke-

lők 

N=211 

árérzéke- 

nyek 

N=180 

divatorien- 

táltak 

N=137 

gyors 

megoldá-

sok keresői 

N=190 

prioritás 

nélküliek 

N=120 

hedonisták 

N=110 20,6% 

AdjR=3,7 

8,3% 

AdjR=-1,6 

6,1% 
AdjR= 

-2,3 

8% 

AdjR=-1,2 
22% 

AdjR=2,20 

11,7% 

AdjR=0,2 

megfelelni 

akarók  

N=500 

34,9% 

AdjR=-3,6 

68,9% 

AdjR=6,8 

48,9% 

AdjR=-0,3 

31,8% 

AdjR=0,5 

27,9% 

AdjR=-0,9 

30,8% 

AdjR= 

-4,4 

preferencia 

nélküliek  

N=123 

14,3% 
AdjR=0,7 

5,4% 

AdjR=-3,7 

9,4% 
AdjR=-1,3 

32,5% 

AdjR=2,13 

26% 

AdjR=2,10 

36,7% 

AdjR=3,3 

moralisták N=267 

30,2% 
AdjR=0,9 

17,4% 

AdjR=-3,8 

35,6% 

AdjR=2,9 

27,7% 
AdjR=0,2 

24,1% 
AdjR=-1,6 

20,8% 

AdjR= 

-2,4 

 Az elvárt értékhez képest negatív irányú eltérés  

 Az elvárt értékhez képest pozitív irányú eltérés 

Forrás: saját kutatás, 2008. Mérési szintek: nominális, Khi-négyzet próba, érték=korrigált sztenderdizált 
rezidiuumok; %=oszlopszázalék értékrend szerinti szegmens aránya a munkahelyi étkezés megválasztásának 

preferenciája szerinti fogyasztói klaszterben 
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Preferencia rendszerükben azok a kritériumok köszönnek vissza, melyeket ma egy modern, „trendi” 

fogyasztó fontosnak tart. Ha hozzáveszem, hogy ennek a csoportnak tagjai között épp a 

„preferencia nélküliek” vannak túlsúlyban, akkor a „trendi egészségorientáltak” esetében tett 

megállapításaim érvényesek rájuk is. Úgy gondolom, ennek a szegmensnek a tagjai azért ilyen 

fogékonyak az aktuális táplálkozási irányzatok iránt, mert valójában nincs karakteres, stabil 

értékrendjük. Nem meggyőződésből állnak egy bizonyos táplálkozási irányzat mögé, hanem a 

látszat kedvéért. Leplezni akarván bizonytalanságukat, követik azokat a trendeket, melyekről a 

többség azt állítja, hogy divatosnak számít.  

 

A „gyors megoldások keresői” azok a felsőfokú végzettségű férfiak, akik számára az étkeztető 

kiválasztásánál a legmeghatározóbb szempont a gyors kiszolgálás. A fogyasztói magatartásminták 

szerint ebben a csoportban a „hedonisták”, és a „preferencia nélküliek” aránya nagyobb az 

elvártnál. A hedonista magatartáshoz illeszkedik a csoport időt, szabadidőt felértékelő szemlélete is. 

A „preferencia nélküliek” viszonylag magas részaránya pedig - véleményem szerint - azzal 

magyarázható, hogy ezen célcsoport instabil értékrenddel és csapongó fogyasztói magatartással 

rendelkezik.  

 

A „prioritás nélküliek” olyan sajátos szegmens, akik minden tényezőre átlagon aluli értéket adtak. 

Semmi nem volt számukra az átlagosnál fontosabb, semmilyen hasznossági tényező 

maximalizálására nem törekedtek. Ezzel a magatartással összhangot mutat, hogy ebben a 

csoportban az elvárt értékhez képest a „preferencia nélküliek” aránya jóval magasabb. A 

„megfelelni akarók”, valamint a „moralisták” markáns jelenléte viszont nem jellemzi a szegmenst. 

 

Megítélésem szerint az eredmények tükrében megállapíthatom, hogy az érték-elméletek 

érvényessége kiterjed a munkahelyi étkezés módjára is, azaz az értékrend meghatározza a 

munkahelyi étkezési mód megválasztásának egyéni preferenciáját, így magát a konkrét alternatíva-

választást is. 

 

4.4.4.3.Élelmiszerfogyasztói magatartásminták és a munkahelyi étkezés mód 

megválasztásának preferenciái szerinti szegmensek közötti kapcsolat  

 

A vizsgálatom fontos célkitűzése volt, hogy bebizonyítsam: a kutatási modellemben felállított 

összefüggésnek megfelelően, az élelmiszerfogyasztói magatartás-minták és a munkahelyi étkezési 

mód megválasztásának preferenciái alapján kialakított szegmensek között is kimutatható a 

kapcsolat. Ezt az összefüggést is külön elemeztem és sikerült igazolnom, hogy a két szegmentáció 

eredménye nem független egymástól (H12 c elfogadva). Az összefüggés-vizsgálat eredményeit a 40. 

táblázat tartalmazza. 

 

A „kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelői” között az élelmiszerfogyasztói szegmensek 

közül az „időtudatosok” képviselnek nagyobb arányt az elvárthoz képest. Eszerint igaz, hogy az 

élelmiszerfogyasztói preferenciák legfőbb karakterei visszaköszönnek a munkahelyi étkezési 

lehetőségek közti választás esetében is. A „kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelőinek” 

preferenciarendszere az „elvárásoknak megfelelő” élelmiszerfogyasztók szemléletétől tér el a 

leginkább, e két szegmens közt minden szempontból karakteres különbségek tapasztalhatók. 

Nagyon fontosnak tartom megemlíteni a munkahelyi étkezés potenciális piacának vizsgálata 

szempontjából, hogy épp a „kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelői” azok a fogyasztók, 

akik igen gyakran élnek a munkahelyi étkezés lehetőségével. 

Ezek az eredmények azt bizonyítják, hogy a munkahelyi étkezés egyik fő célpiacát - amely a teljes 

minta kb. 12%-átképviseli - karakteres időtudatos élelmiszerfogyasztói magatartás és hedonista 

értékszemlélet jellemzi. 
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40. táblázat: Az élelmiszerfogyasztói és a munkahelyi étkezési mód megválasztásának preferenciái szerinti  

szegmensek közötti kapcsolat  
A „mindent 

felülértékelők” 

szegmensében (a 

teljes minta kb. 24%-

a) az 

élelmiszerfogyasztói 

célcsoportok közül 

az „elvárásoknak 

megfelelők” 

találhatók 

többségben. Az 

„időtudatos 

élelmiszerfogyasztói

” karakterek épp úgy 

távol állnak tőlük, 

mint a 

„motiválatlan” 

magatartásjegyek. 

Ezek az összefüggések arra utalnak, hogy a túlértékelés, a „mindent fontosnak tartok, nehogy 

lemaradjak másokhoz képest” gondolkodás-mód megjelenik egy bizonyos fogyasztói csoport 

magatartásában. Ők azok, akik az alapvető emberi értékek szintjén, az élelmiszerfogyasztásban, és a 

munkahelyi étkezésben is az „elvárások szerinti” döntéshozatalt részesítik előnyben. A „mindent 

felülértékelők” szegmensében többséget mutató „elvárásoknak megfelelő” élelmiszerfogyasztók 

preferálják a háztartáson kívüli étkezést, azon belül is a klasszikus éttermek látogatását, viszont a 

munkahelyi étkezés igénybevételét nem. Ők azok, akik a tipikusan státuszkifejező, demonstratív 

fogyasztás lehetőségeit keresik a háztartáson kívüli étkezésben is. Mivel a munkahelyi étkezés 

manapság nem tekinthető státusz-szimbólumnak, nem csoda, hogy ennek a szegmensnek tagjai nem 

gyakori vendégei a menzáknak, a munkahely közeli gyorséttermeknek, kifőzdéknek.  

 

Azok a munkavállalók, aki számára a munkahelyen történő étkezési forma kiválasztásánál az 

„árérzékenység” volt a domináns, az élelmiszerfogyasztás szempontjából is döntően „ártudatosak”. 

A két szegmens közös vonása, hogy jó minőséget várnak el, megfelelő áron mindkét döntési 

szituációban. Nem törekszenek az élvezetek maximalizálására, nem keresik a különleges ízeket, a 

speciális ételeket, hanem az egyszerű, jó minőségű és megfizethető ajánlatokat részesítik előnyben.  

Nem jellemző rájuk, hogy gyakorta járnának étterembe, vagy sűrűn élnének a munkahelyi étkezés 

nyújtotta lehetőségekkel. Ezek tükrében nem meglepő eredmény, hogy az „időtudatos” 

élelmiszerfogyasztók jelenléte nem markáns a szegmensben.  

Az „ár-érzékeny” klaszterre nem igazán jellemző a munkahelyi étkeztetés igénybevétele, ami 

sajnálatos tény, hiszen a csoport igen jelentős számú fogyasztót foglal magában (18% a mintában), 

akik megnyerése jelentős piacbővítést jelenthetne a munkahelyi étkeztetők számára. Úgy gondolom, 

erre leginkább akkor lenne esély, ha a munkáltatók nagyobb számban vállalnák át a 

foglalkoztatottak munkahelyi étkezési költségeinek egy részét. Lehet, hogy nagyobb mértékű 

étkezési támogatás esetén egy árérzékenyebb fogyasztói kör is nyitottabb lenne a munkahelyi 

étkezésre.  

 

A „divatorientáltak” célcsoportjában a „trendi, egészségorientált” élelmiszerfogyasztói szegmens 

tagjai szerepeltek az elvártnál nagyobb arányban. Az eredmény teljesen összhangban áll a két 

szegmens korábban ismertetett sajátosságaival. Mindkét csoportot olyan fogyasztók alkotják, akik 

bizonytalan értékítéletüket leplezendő az aktuális táplálkozási trendek mögé állnak, jellemzően 

meggyőződés nélkül, a látszat kedvéért.  

 élelmiszerfogyasztói 

szegmensek/ 

munkahelyi étkezési 

mód megválasztá- 

sának preferenciái 

szerinti szegmensek 

kényelem-

orientált 

hagyomá-

nyos ízek 

kedvelői 

N=126 

mindent 

felülérté-

kelők 

N=211 

árérzéke- 

nyek 

N=180 

divatori-

entáltak 

N=137 

gyors 

megoldá-

sok kere-

sői 

N=190 

prioritás 

nélküliek 

N=120 

trendi 

egészségorientáltak 

N=118 

7,9% 

AdjR=-1,5 

11,7% 

AdjR=-0,1 

8,9% 

AdjR=-1,4 
24,1% 

AdjR=4,7 

8,4% 

AdjR=-1,7 

12,5% 

AdjR=0,2 

időtudatosok  

N=126 

22,2% 

AdjR=3,5 

7,1% 

AdjR=-2,9 

7,3% 

AdjR=-2,4 

8,8% 

AdjR=-1,5 
18,4% 

AdjR=2,7 

16,7% 

AdjR=1,4 

elvárásoknak 

megfelelők 

 N=253 

18,3% 

AdjR=-2,0 

42,3% 

AdjR=6,9 

27,9% 

AdjR=0,9 

29,2% 

AdjR=1,1 

14,7% 

AdjR=-3,7 

7,5% 

AdjR=-4,8 

minőségorientáltak 

N=165 

15,9% 

AdjR= -0,2 

12,6% 

AdjR=-0,19 

17,9% 

AdjR=0,5 

21,2% 

AdjR=1,6 

14,7% 

AdjR=-0,7 

20,8% 

AdjR=1,3 

motiválatlanok N=144 18,3% 

AdjR=1,3 

3,8% 

AdjR=-5,4 

15,6% 

AdjR=0,5 

5,1% 

AdjR=-3,3 

23,7% 

AdjR=4,0 

25,8% 

AdjR=3,8 

ártudatosok  

N=191 7,4% 

AdjR=-0,5 

24,6% 

AdjR=1,5 
26,3% 

AdjR=2,4  

7,7% 

AdjR=-2,4 

18,0% 

AdjR=0,3 

16,0% 

AdjR= 

-0,7 

 Az elvárt értékhez képest negatív irányú eltérés  

 Az elvárt értékhez képest pozitív irányú eltérés 

Forrás: saját kutatás, 2008. Mérési szintek: nominális, Khi-négyzet próba, érték=korrigált sztenderdizált 

rezidiuumok; %=oszlopszázalék élelmiszerfogyasztói szegmens aránya a munkahelyi étkezés 

megválasztásának preferenciája szerinti fogyasztói klaszterben 
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A háztartáson kívüli étkezés nem kifejezetten jellemző rájuk, hétköznapokon viszont, ha élnek a 

munkahelyi étkezés lehetőségével, akkor meglepő módon a gyorséttermeket látogatják 

előszeretettel, melyek ételkínálata ellentmond az egészségtudatos élelmiszerfogyasztás preferencia-

rendszerének, megerősítve ezzel is a csoport következetlen magatartását.  

 

A „divatorientáltak” csoportjában a „motiválatlanok” mellett az „ár-érzékeny” élelmiszerfogyasztók 

is az elvártnál jóval kisebb arányban vannak jelen. Ennek tükrében feltételezhető, hogy a 

„divatorientáltak” nem ártudatosságuk miatt nem élnek gyakrabban a munkahelyi étkezés 

lehetőségével, hanem azért, mert az jelenleg nem elég „trendi” számukra. Véleményem szerint, 

ennek a - teljes minta 13%-át adó - célcsoportnak a tagjait érdemes lenne motiválni a munkahelyi 

étkezés gyakoribb igénybevételére. Megítélésem szerint ebben a célszegmensben sikeres lehetne, 

egy olyan kommunikációs politika, promóciós kampány, amely a „divatorientáltak” által 

kompetensnek tartott táplálkozási szakemberre, mint hiteles véleményvezetőre építene. 

 

A „prioritás nélküliek” csoportjában „a motiválatlan” élelmiszerfogyasztók szerepeltek az elvártnál 

nagyobb, az „elvárásoknak megfelelő” élelmiszerfogyasztók pedig a legkisebb arányban. Ez az 

eredmény megerősíti, hogy az élelmiszerfogyasztói preferencia legfőbb karakterei hatnak az étkezés 

módjának megválasztásánál figyelembe vett tényezők megítélésre is.  

 

A „gyors megoldások keresői” között az „időtudatos” és a „motiválatlan” élelmiszerfogyasztók 

mutattak nagyobb arányt az elvártnál, míg az „elvárásoknak megfelelő” élelmiszerfogyasztók 

kisebbet. A „gyors megoldások keresői” a másik olyan szegmens, melynek tagjai gyakran étkeznek 

háztartáson kívüli, illetve a munkahelyükön. A csoport mintán belüli aránya 19 %, amely arra utal, 

hogy bár nem a legnagyobb célszegmens, de az étkeztetők számára stratégiai kérdés e vevői kör 

megtartása. 

 

Az eredmények arra utalnak, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkább az időtudatos 

élelmiszerfogyasztói magatartással függ össze, hiszen a két leggyakrabban munkahelyen étkező 

célcsoport („gyors megoldások keresői”, és a „kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelői”) 

közös vonása ebben az élelmiszerfogyasztói karakterben rejlik.  

 

Az időoptimalizálás mellett már megjelennek a kényelem, a termékminőség és a kiegészítő 

szolgáltatások iránti elvárások is (pl. a „kényelem-orientált hagyományos ételek kedvelőinek” 

preferencia rendszere). Úgy gondolom a legfőbb kitörési pontokat épp ezen szolgáltatás-elemek 

fejlesztése adhatná a munkahelyi étkezéssel foglalkozó szakemberek számára. Kutatási 

tapasztalataim alapján úgy vélem, a munkahelyi étkezés kínálati piacának szereplői több szempont 

szerint is megismerhetik célcsoportjaikat, így célirányos marketing-aktivitások alkalmazásával 

hatékonyabban befolyásolhatják a potenciális igénybevevőiket.  

 

Az értékrend, az élelmiszerfogyasztói és munkahelyi étkezési mód megválasztásának preferenciái 

szerinti szegmensek között sikerült feltárnom a kapcsolódási pontokat, mely igazolja a kutatási 

modell alapösszefüggését: az értékrend hat az élelmiszerpreferenciákra, és a munkahelyi étkezési 

mód megválasztásának egyéni preferenciájára is, mely az élelmiszerfogyasztás szempontrendszere 

által is determinált. 

 

4.4.5. A munkahelyi étkezés választott formájára közvetlenül ható szocio-demográfiai 

ismérvek  

 

Kutatási modellem érvényességének további vizsgálata előtt érdemesnek tartom összegezni, hogy 

az eddigi eredmények alapján milyen összefüggéseket sikerült feltárnom és bizonyítanom. 

Az értékrend, az élelmiszerfogyasztói preferenciák és a munkahelyi étkezési mód megválasztásában 

szerepet játszó egyéni preferenciák alapján szegmentáltam a mintát.  
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A létrejött szegmenseket karakterizáltam szocio-demográfiai jellemzők és a modell belső 

összefüggésrendszere szempontjából releváns másodlagos ismérvek szerint is. 

A három ismérvrendszer (értékrend, élelmiszerfogyasztói preferenciák, munkahelyi étkezési mód 

megválasztásának preferenciái) alapján létrejött szegmensek között feltártam a kapcsolódási 

pontokat, bizonyítván azt, hogy a három szegmentálás nem független egymástól. Beigazolódott, 

hogy az ún. cél-értékek (alapvető emberi értékek, célok), az élelmiszerfogyasztói preferenciák, 

valamint a munkahelyi étkezési mód megválasztásakor figyelembe vett tényezők rangsora között 

szoros kapcsolat van. 

A szegmensek másodlagos jellemzőinek leírásával bizonyosságot nyert, hogy közvetetten hatnak a 

munkahelyi étkezés választott formájára (1) a fogyasztó a szocio-demográfiai ismérvei, (2) az 

élelmiszerfogyasztói preferenciája, (3) étkezési, élelmezési szokásai, (3) a munkahelyi étkezéshez 

való viszonya (4) és a munkahelyi étkezés módjának megválasztására ható tényezők preferenciái. 

Az egyes szegmenseket minden alkalommal karakterizáltam az elsődleges ismérvek szerint és az 

eredmények egyértelműen utaltak arra, hogy ezek a fogyasztóhoz köthető jellemzők szoros 

kapcsolatot mutatnak a munkahelyi étkezés választott formájával. A kutatási modellemben viszont 

azt feltételeztem, hogy a szodio-demográfiai ismérvek közvetlenül is hatnak a munkahelyi étkezés 

formájának megválasztására, ezért ezt a kapcsolatot külön elemeztem.  

 

A modell további validálása előtt fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy a munkahelyi étkezés 

választott formáját továbbra is úgy értelmeztem, mint minden egyes - az otthonon kívüli 

ételfogyasztástól eltérő – megoldást, vagyis az általam vizsgálatba vont kategóriák (hat 

szolgáltatástípus. IV. kérdőív/ 15.kérdés) teljes körét munkahelyi étkezésnek tekintettem. 

Az összefüggés-vizsgálatokat leszűkítettem, a lehetséges alternatívákat legalább hetente egyszer 

igénybevevőkre. Ennek oka, hogy a modellben szerepeltetett „választott forma” elnevezés 

determinálja: tényleges igénybevételről van szó. Kiterjesztettem a vizsgálatomat arra is, hogy a 

munkahelyi étkezés alternatíváinál az egyes formák igénybevételének gyakorisága definiálható-e a 

fogyasztó elsődleges ismérvei alapján. ( Az összefoglaló eredményt a 16. számú Melléklet tartalmazza.) 

 

A fogyasztók szocio-demográfiai jellemzőivel a legszorosabb kapcsolatot a gyorsétterem és a büfé 

igénybevételének gyakorisága mutatta. A fogyasztók elsődleges ismérvei alapján a legkevésbé 

magyarázható az üzemi étkezde igénybevétele. (Valószínűleg ennek az alternatívának 

igénybevételét erősebben határozzák meg a fogyasztótól független környezeti elemek, így pl. a 

munkahelyi adottságok.) Az üzemi étkezde, mint választott munkahelyi étkezési mód, abból a 

szempontból is speciális, hogy ez volt az, az egyetlen kategória, ahol a beosztás szerint a 

közalkalmazottak mutattak az elvárt értékhez képest magasabb arányt. Külön kiemelést érdemel a 

lakóhely és a lakóhely típusa, mivel ehhez az ismérvhez kapcsolható összefüggések, világosan 

rámutatnak arra, hogy melyek azok a munkahelyi étkezési megoldások, melyek igénybevétele 

szoros kapcsoltban áll egy-egy település infrastrukturális adottságaival. Lakóhely szempontjából a 

Közép-Magyarország és Közép-Dunántúl régióinak fővárosi, városi lakosait jellemezte az étterem, 

ételkiszállítás, kifőzde, gyorsétterem gyakoribb igénybevétele. E szolgáltatástípus független a 

munkahelytől, inkább az adott település infrastrukturális fejlettségével mutat kapcsolatot. Ellenkező 

előjelű az összefüggés az üzemi étkezde és a büfé esetében, mivel ezen szolgáltatásoknak a 

munkahely biztosít –általában - üzemeltetési lehetőséget, függetlenül a település típustól és az adott 

régió fejlettségétől. 

 

Összefoglalva megállapítható, hogy a munkahelyi étkezést gyakran igénybe vevőknek - választott 

formától függetlenül - legfőbb szocio-demográfiai karaktere a következő: fiatal, 18-39 éves, 

városlakó férfi, felsőfokú végzettséggel, magas jövedelemmel.  
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Az természetesen nem állítható, hogy ezen elsődleges jegyek lennének az egyedüli determinánsok, 

hiszen kutatásom során a szegmentálás és az egyes csoportok jellemzése kapcsán bizonyítani 

tudtam, hogy az egyén értékrendje, életstílusa, élelmiszerfogyasztói preferenciája, étkezési szokásai 

és a munkahelyi étkezéshez való viszonya is jelentősen befolyásolja, hogy milyen formáját választja 

a munkahelyi étkezésének. 

 

4.4.6. Munkahelyi étkezés választott formájára hatást gyakorló munkahelyhez köthető 

ismérvek elemzése 

 

4.4.6.1. Étkezési támogatások szerepe a munkahelyi étkezésben  

 

Kutatási modellemben a munkahelyi étkezés választott formájára hatást gyakorló tényezők közül 

eddig a fogyasztóhoz köthető ismérveket vizsgáltam, most szeretném bemutatni azt is, hogy a 

munkáltatóhoz köthető jellemzők milyen módon hatnak arra, hogy ki milyen étkezési módot választ 

munkanapjain. 

Ez irányú  vizsgálat első lépésében azt elemeztem, hogy van-e összefüggés az üzemi étkezés 

költségeinek munkahely által fedezett nagysága és a munkahelyi étkezés választott módja között 
(41.táblázat). 

 

41.táblázat: Munkahely által nyújtott direkt támogatás mértékének  

kapcsolata a munkahelyi étkezési mód igénybevételének gyakorisá- 

gával  

E kérdéskörnek azért szenteltem külön 

figyelmet, mert a szakértők véleménye szerint 

az étkezési támogatások a hazai munkahelyi 

étkezés terjedésének fontos hajtóerői lehetnek. 

Saját kutatásom eredményei is igazolták a 

támogatások jelentőségét, hiszen a 

faktoranalízis során az „étkezési jeggyel 

lehessen fizetni” és „a munkahely fedezze a 

kiadások egy részét” állítások a költségtérítés 

elemeként külön faktorcsoportot alkottak, nem 

olvadtak egybe egyik szolgáltatási elemmel 

sem (lásd korábban 28. táblázat). 

A direkt támogatás mértékével a legszorosabb 

kapcsolatot az üzemi étkezde esetében tudtam 

kimutatni. Ahol az üzemi étkezés költségeinek 

nagy részét a munkahely átvállalja valamilyen 

formában, ott az alkalmazottak szívesen 

mennek ebédelni a menzára. Eszerint, ahol 

kedvezményes áron biztosítanak meleg ebédet 

az alkalmazottaknak, ott a többség igénybe 

veszi ezt a lehetőséget. 

 

Ezzel szemben a kifőzde, az étterem és a gyorsétterem gyakori vendégei olyan munkahelyek 

dolgozói, ahol nem általános gyakorlat a közvetlen formájú étkezési támogatás. Az étteremben, 

gyorsétteremben és kifőzdében hetente étkezők, még a mintaátlagnál is szignifikánsan kisebb 

mértékű direkt támogatásban részesülnek. Természetesen ebből nem következik, hogy a vizsgált 

szolgáltatástípusokat csak azért veszik igénybe, mert nem kapnak támogatott áron ebédet 

munkahelyükön, de hogy ezen támogatásnak hatása van a megfelelő szolgáltatástípusok 

igénybevételének gyakoriságára is, az, bizonyos.  

 

 

üzemi étkezde  

igénybevételének gyakorisága 

 üzemi étkezés költségeinek munkahely. által  

fedezett %-a 

sig=0,000 F= 27,584   

hetente 45,64 

havonta  31,65 

soha 20,66 

teljes minta 34,44 

étterem  igénybevételének 

gyakorisága 

üzemi étkezés költségeinek munkahely. által  

fedezett %-a 

sig= 0,001 F= 7,08   

hetente 27,65 

havonta  28,77 

soha 40,69 

teljes minta 34,44 

kifőzde  igénybevételének 

gyakorisága 
üzemi étkezés költségeinek munkahely. által  

fedezett %-a 

sig=0,000 F= 20,94   

hetente 22,34 

havonta  17,93 

soha 41,58 

teljes minta 34,44 

gyorsétterem 

igénybevételének gyakorisága 

üzemi étkezés költségeinek munkahely. által  

fedezett %-a 

sig=0,047 F= 3,07   

hetente 26,57 

havonta  29,71 

soha 37,56 

teljes minta 34,44 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997 Mérési szintek: arányskála és nominális, One-

Way Anova 
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Ha a munkahely az indirekt támogatás mellett dönt, vagyis étkezési jegyet ad munkavállalóinak, 

akkor ez az ételkiszállítással foglalkozó vállalkozásoknak, a gyorséttermeknek és a büfék 

tulajdonosainak kedvez (42.táblázat). Ezek azok az étkezési helyek, ahol a többség a kapott utalványt 

beváltja. Az üzemi étkezde esetében is kimutatható a kapcsolat, de korántsem olyan mértékű az 

eltérés, mint ami az indirekt támogatásnál volt tapasztalható. 
 

42. táblázat: Munkahely által nyújtott direkt támogatás mértékének kapcsolata a munkahelyi étkezési  

mód igénybevételének gyakoriságával  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.4.6.2. A munkahelyhez köthető egyéb infrastrukturális adottságok 

 

A munkahely által biztosított meleg ebéd fogyasztásának lehetősége, illetve az ételfogyasztásra 

rendelkezésre álló, elkülönített helyiség szempontjából differenciált az egyes alternatívák 

igénybevétele (43.táblázat). 

 
43. táblázat: Munkahelyi infrastrukturális adottságok kapcsolata a munkahelyi  étkezési  forma 

  igénybevételének  gyakoriságával   
Az üzemi 

étkezde esetében 

igaz, hogy 

gyakori 

vendégeinek 

jelentős többsége 

olyan 

munkahelyen 

dolgozik, ahol 

helyben 

biztosítják az 

alkalmazottak 

számára a meleg 

ebéd 

elfogyasztásának 

lehetőségét.  

 

A kutatás 

eredményei 

szerint az ebédidőben étteremet, gyorséttermet választó dolgozók jelentős részének volna 

lehetősége helyben is meleg ebéd fogyasztására, mégsem veszik igénybe ezt a szolgáltatást.  

üzemi étkezde igénybevételének 

gyakorisága 

munkahely által étkezési utalványban fedezett  munkahelyi étkezési  kiadások %-a 

sig=0,001 F= 7,33 

hetente 39,00 

havonta  35,27 

soha 26,40 

teljes minta 31,97 

büfé igénybevételének gyakorisága munkahely által étkezési utalványban fedezett  munkahelyi étkezési  kiadások %-a 

sig=0,029 F= 3,58   

hetente 37,62 

havonta  32,69 

soha 27,64 

teljes minta 31,97 

kiszállítás  igénybevételének 

gyakorisága 

étkezési utalványban  munkahely által fedezett  munkahelyi étkezési  kiadások %-a 

sig.0,003 F= 5,92   

hetente 46,75 

havonta  34,60 

soha 28,98 

teljes minta 32,05 

gyorsétterem  igénybevételének 

gyakorisága 

étkezési utalványban  munkahely által fedezett  munkahelyi étkezési  kiadások %-a 

sig=0,000 F= 8,00   

hetente 40,63 

havonta  30,24 

soha 27,26 

teljes minta 32,05 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997 Mérési szintek: arányskála és nominális, One-Way Anova 

munkahelyhez 

kapcsolódó 

ismérvek  

üzemi étkezde büfé étterem ételkiszállítás kifőzde gyorsétte-rem 

meleg ebéd 

fogyasztására 

lehetőség a 

munkahelyen  sig=0,000 

Adj.R= 16,9 

91,3%-a a gyakran  

látogatóknak 

rendelkezi ilyennel 

és él vele 

sig=0,000 

Adj.R= 6,5 

68,4%-a a gyakran 

látogatóknak 

rendelkezik 

ilyennel 

de nem használja 

sig=0,000 

Adj.R= 10,7 

87,7%-a a 

gyakran 

látogatóknak 

rendelkezi 

ilyennel, de  

nem használja 

sig=0,000 

Adj.R= 4,6 

23,2%-a a gyakran 

látogatóknak nincs, 

de ha lenne 

használná 

sig=0,000 

Adj.R= 5,3 

75,2%-a a 

gyakran 

látogatók-

nak nincs, 

de használná 

sig=0,000 

Adj.R= 4,5 

73,4%-a a 

gyakran 

látogatóknak 

rendelkezik 

ilyennel 

de nem 

használja 

munkahely 

típusa  

sig=0,003 

állami, 

önkormányzati 

34,2%  

Adj.R= 2,9 

sig=0,034 

külföldi  

33,7%- 

Adj.R= 3,16  

sig=0,000 

külföldi  

32,2%  

Adj.R= 4,5 

sig=0,012 

vegyes  

58,2%- 

Adj.R= 2,4          

sig=0,019 

hazai 

32,8%- 

Adj.R= 2,8 

sig=0,000 

Adj.R= 4,7 

32,5%-a soha 

nem  

látogatóknak  

állami, 

önkormányzati 

munkahely 

dolgozója 

alkalmazotti 

létszám (az adott 

szolgáltatástípust 

minimum hetente 

egyszer 

igénybevevők 

körében) 

sig=0,000 

250 fő felett 

38,4% 

Adj.R= 4,1 

sig=0,008 

250 fő felett 

33,2% 

Adj.R= 2,3     

 Adj.R >= 2: 95%-os megbízhatósággal pozitív irányú eltérés a várható értékhez képest  

 Adj.R>= 3 : 99%-os megbízhatósággal pozitív irányú eltérés a várható értékhez képest 

Forrás: Saját kutatás, 2008. N=997 Mérési szintek: nominális, Khi négyzet próba, értékek: AdjR=korrigált sztenderdizált rezidiuumok 

%=az adott típusú munkahelyen dolgozók aránya az adott kategóriát minimum hetente egyszer igénybe vevők  körében 
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Ez a jelenség megerősíti a fókuszcsoportos vizsgálatom során nyert tapasztalataimat, miszerint 

vannak olyan dolgozók, akik a munkahelyi adottságok, lehetőségek ellenére is inkább a 

munkahelyen kívüli megoldásokat keresik 

 

Hasonlóan igaz ez a büfék gyakori vendégeire is. Annak ellenére, hogy a munkahelyen meleg ételt 

is választhatnának ebédre, inkább a hideg, gyorsan fogyasztható éhségcsillapító megoldásokat 

keresik. Mindkét összefüggés arra utal, hogy az egyén étkezési szokásainak, az élelmiszerekkel 

szembeni elvárásainak is meghatározó szerepe van abban, hogy milyen módon étkezik a 

munkahelyén és nemcsak a munkahely által nyújtott lehetőségeknek.  

 

Az eredmények azt jelzik, hogy azon munkavállalók többsége, akik a kifőzdék kínálata mellett 

döntenek, szívesebben ennének meleg ételt a munkahelyükön, ha lenne rá lehetőségük. Az 

ételkiszállítók szolgáltatásait igénybevevők csaknem 30%-ára is igaz mindez. Ezek az 

összefüggések gyakorlati szempontból is figyelemre méltóak, hiszen arra utalnak, hogy ezen 

alternatívák igénybevevőinek többsége nyitott lenne az üzemi étkezde szolgáltatására, ha ez a 

lehetőség munkahelyükön adott lenne.  

 

Az elemzésből kiderült, hogy a munkahelyi adottságoknak szerepe van abban, hogy az ottani 

dolgozó milyen étkezési módot választ, de ennek súlya, mértéke nem azonos az egyes alternatívák 

esetében. Vannak olyan étkezési módok, melyek igénybevételének gyakorisága szorosabban 

kötődik a munkahely által biztosított támogatásokhoz, rendelkezésre bocsátott lehetőségekhez (az 

üzemi étkezde) és vannak olyanok, melyek kevésbé (gyorsétterem, büfé, étterem). 

 

A munkahely alapvető jellemzői szerint is definiálható az egyes alternatívák igénybevételének 

gyakorisága. A büfék és az éttermek gyakori vendégei között a külföldi tulajdonú, nagy létszámú 

cégek (multik) munkavállalói képviseltek az elvártnál nagyobb részarányt.  

Az ételkiszállítás szolgáltatását hetente választók között a vegyes tulajdonú vállalatok dolgozói 

mutattak pozitív irányú eltérést az elvárt értékhez képest, míg a kifőzde esetében a hazai vállalatok 

munkavállalói a dominánsak. Az állami, önkormányzati intézmények foglalkoztatottjai között azok 

száma volt nagyobb az elvártnál, akikre egyáltalán nem jellemző, hogy a gyorséttermekben töltenék 

el ebédidejüket, körükben az üzemi étkezdék gyakori vendégeivel találkozhatunk inkább. Ez az 

eredmény megerősíti a szakértők vélekedését, miszerint az állami, önkormányzati cégek járnak az 

élen a munkavállalók étkezésének közvetlen támogatásában, az üzemi konyha működtetésével, 

kedvezményes áron nyújtott meleg ebéd biztosításában.  
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5. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 
 

1. A téma elméleti összefüggéseinek összegzése alapján azonosítottam a háztartáson kívüli 

étkezésre hatást gyakorló fogyasztói indítékokat (T1). 

Dolgozatomban összegeztem olyan hazai és nemzetközi tanulmányok, modellek eredményeit, 

melyek a háztartáson kívüli étkezés mennyiségét és szerkezetét determináló tényezőket vizsgálták. 

Tudtommal ilyen jellegű tudományos igényű munka a hazai szakirodalomban nem található, így 

újszerűnek tekinthető dolgozatom ezen szintetizáló része.  

 

2. Megalkottam egy saját kutatási modellt, a munkahelyi étkezés választott formájára ható 

tényezők hatásmechanizmusáról (T2). 

Dolgozatom egyik fő célkitűzése az volt, hogy a munkahelyi étkezés választott formájára hatást 

gyakorló tényezők elméleti modelljét megalkossam. Az értékrend-alapú élelmiszerfogyasztói 

modellek alapstruktúráját követve, és a háztartáson kívüli fogyasztást determináló tényezőket 

adaptálva, megalkottam saját eleméleti modellemet, melyet az empirikus kutatás kvalitatív fázisa 

után pontosítottam és így elnyerte végleges, kutatási modell formáját. A kutatási modell tényezői 

közötti összefüggéseket, így a munkahelyi étkezés választott formájára hatást gyakorló tényezők 

leírását kvantitatív kutatásom eredményeivel bizonyítottam. Ezáltal igazolást nyert, hogy a kutatási 

modell ebben a formájában érvényes.  

 

3. Feltártam az értékrend, az élelmiszerfogyasztás és a munkahelyi étkezési mód 

megválasztásának egyéni preferenciái közötti összefüggést, bizonyítottam, hogy az értékelméletek 

érvényesek az élelmiszerek és a munkahelyi étkezés fogyasztói piacán is (T3). 

Az elméleti modellem alapstruktúrájának kialakításakor kiindulópontot jelentettek számomra azok 

az értékelméletek, melyek a(z) (élelmiszer)fogyasztók magatartását, és termékválasztását az 

alapvető emberi értékekhez való hozzáállásuk alapján magyarázzák. Kvantitatív kutatásom során 

sikerült bizonyítanom, hogy összefüggés van az értékrend alapján létrejött fogyasztói 

magatartásminták, az élelmiszerfogyasztói, valamint a munkahelyi étkezési mód megválasztásának 

preferenciái szerint kialakult szegmensek között. A csoportok közötti kapcsolódási pontok feltárása 

során igazolni tudtam, hogy az értékrend meghatározza az egyén élelmiszerfogyasztói döntését, és 

hatást gyakorol a munkahelyi étkezési mód megválasztásánál szerepet játszó tényezők 

megítélésére, mely az élelmiszerfogyasztás által is determinált.  

 

4. Azonosítottam a munkahelyi étkezés módjának megválasztásában szerepet játszó tényezőket, az 

egyéni preferenciák alapján szegmentáltam a mintát, és a létrejött célcsoportokat karakterizáltam 

alap és leíró változók szerint (T4). 

Az empirikus kutatásom során felszínre került további eredmények alapján sikerült kialakítanom 

azokat a fogyasztói célcsoportokat, amelyek a munkahelyi étkezés módjának megválasztására ható 

tényezők szempontjából egymástól jól elkülöníthető szegmensnek tekinthetők. Feltártam azokat az 

orientációs irányokat, melyek mentén ezek a szegmensek jól definiálhatóak az étkezési mód-

választása szerint. A szegmentáció eredményeként megkülönböztettem az idő, ár, minőség és 

kényelem dimenziók mentén hat fogyasztói célcsoportot. Azonosítottam a szegmensek által 

mutatott szocio-demográfiai különbségeket, valamint az életstílus-dimenzióban, az 

élelmiszerfogyasztásban, az étkezési szokásokban, a munkahelyi étkezés megítélésben, továbbá a 

munkahelyi étkezési szokásokban mutatkozó karakterisztikus vonásokat. 
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6. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK 

 

Az összegző szakirodalmi elemzések alapján megállapítható, hogy a nyugat-európai táplálkozási 

tendenciák központi értékei az egészség, etika, idő és hedonizmus. Ezek az értékek a hazai 

fogyasztók döntési rendszerében is központi szerephez jutnak, a helyi sajátosságoknak megfelelő, 

módosult formában. Az élelmiszerfogyasztói magatartás elméleti összefüggéseinek feltárását célzó 

korábbi kutatások bebizonyították, hogy az étkezési szokások változásainak irányát és szerkezeti 

módosulását – hosszú távon- az értéktrendek határozzák meg. Az idő felértékelődése, az egészség 

fontosságának növekedése és a hedonisztikus aspektusok térnyerése a táplálkozási kultúránk 

számos területén megfigyelhető, így a háztartáson kívüli étkezés fogyasztói szokásaiban is (C1). 

 

A dolgozatom elsődleges célja az volt, hogy bemutassam azokat a kapcsolódási pontokat, amelyek 

az értékkoncepció és az általános fogyasztói magatartás–dimenziók, valamint a háztartáson kívüli 

étkezés közti összefüggésrendszert jellemzik. Ezen célomat a szakirodalmi feldolgozásom során 

teljesíttettem, amely megfelelő kiindulási alapot jelentett a háztartáson kívüli fogyasztás speciális 

formájának, a munkahelyi étkezésnek az elemzéséhez (C2). 

 

A kutatásom meghatározó célkitűzése volt, egy olyan elméleti modell kidolgozása, mely 

összefoglalóan tartalmazza mindazon faktorokat, amelyek befolyásolhatják a fogyasztókat az 

igényeiknek legjobban megfelelő munkahelyi étkezési forma kiválasztásában, a szóba jöhető 

lehetséges változatok közül (C3). Tudomásom szerint, eddig még hazánkban senki nem tett kísérletet 

ilyen jellegű és tudományos igényű vizsgálatra, sőt a munkahelyi étkezés fogyasztói piacának 

elemzésével is adós a hazai szakirodalom. Ezért, a modell megalkotása során, a háztartáson kívüli 

fogyasztás sajátosságait értékelő hazai és külföldi tanulmányokra hagyatkoztam és igyekeztem 

ezeket a tapasztalatokat adaptálni a munkahelyi étkezésre. Az elméleti modellem alapstruktúrájának 

kialakításakor is az értékelmélet összefüggésrendszeréből indultam ki, amely szerint a fogyasztók 

döntése az emberi értékekhez való viszonyukkal jól magyarázható.  

 

A kutatási témám elméleti megalapozását szolgáló modell összefüggésrendszerének bizonyítását 

szolgálta a kutatásom további célkitűzése, amely arra irányult, hogy bebizonyítsam: szoros a 

kapcsolat az általános értékrend, az élelmiszerfogyasztással kapcsolatos hasznossági tényezők és a 

munkahelyi étkezés módját determináló tényezők szerint létrehozott szegmensek között (C4). 

 

Az alapozó kutatásaim eredményei arra utaltak, hogy az elméleti modellem eredeti formájában nem 

felelt meg a fő kutatási célkitűzéseimnek, ezért a kvalitatív kutatásom tapasztalatainak tükrében 

átdolgoztam a modellt, és így nyerte el a végső kutatási formáját (H1 elvetve). 

A modell érvényességvizsgálata során fontosnak tartottam annak bizonyítását, hogy az 

igénybevevők különbséget tudnak tenni az egyes munkahelyi étkezési alternatívák között, azaz 

bizonyos szempontok szerint képesek karakterizálni és egymáshoz képest minősíteni a szóba jöhető 

lehetőségeket. A kvalitatív kutatásom (fókuszcsoportos vizsgálat) eredményei is arra utalnak, hogy 

a fogyasztók a következő öt dimenzió mentén helyezik el az alternatívákat: az idő, a kényelem, a 

minőség, az ár, és az atmoszféra elemei (H2 elfogadva). 

 

A további hipotéziseimet a kutatási modellem összefüggés-vizsgálatának rendeletem alá. A 

modellben a legátfogóbb összefüggésrendszert az értékrend, az élelmiszerfogyasztói preferencia, és 

a munkahelyi étkezési mód kiválasztását alakító preferenciák közötti kapcsolat jelentette. Ezért a 

kvantitatív kutatás során arra törekedtem, hogy az eredmények a modellalkotás irányába 

mutassanak. Így első lépésként a három ismérvrendszer: az értékrend, az élelmiszerfogyasztói 

preferenciák és a munkahelyi étkezési mód megválasztásának preferenciái szerint szegmentáltam a 

mintámat (H3, H6, H9 elfogadva). 
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Az egyes fogyasztói célcsoportokat karakterizáltam az elsődleges ismérvek (a szocio-demográfiai 

változók) szerint. Természetesen nem sikerült, minden egyes, általam vizsgált szocio-demográfiai 

jellemző szerint megállapítani azt, hogy az egyes klaszterek esetében az adott jellemző 

szignifikánsan meghatározza a szegmenshez tartozást.  

Ettől függetlenül úgy gondolom, hogy az erre épülő hipotézisek (H4, H8, H10) elfogadhatóak, mivel a 

klaszterezési eljárás módszertanából is következik, hogy lesznek olyan szegmensek- különösen a 

nagy elemszámú célcsoportok -, amelyek a nagy elemszámból adódóan, oly mértékben 

heterogének, hogy kicsi az esély a minden egyes demográfiai jellemzőnél kimutatható a 

szignifikáns differencia bizonyítására. A tartalmi elemzések azonban igazolták, hogy értelmezhető 

kapcsolat van bizonyos szocio-demográfiai jellemzők és az egyes szegmensek között. 

 

Az egyes célcsoportokat az elsődleges ismérveken túl, jellemeztem olyan másodlagos, leíró 

változók szerint is, melyek a kutatási modell belső összefüggésrendszerének bizonyítása 

szempontjából relevánsak voltak. 

 

Nagyon fontos eredményemnek tartom, hogy sikerült meghatározni a három ismérvrendszer 

(értékrend, élelmiszerfogyasztói preferencia, a munkahelyi étkezési mód megválasztásában szerepet 

játszó sajátos, egyéni igények) szerint kialakult klaszterek közötti kapcsolódási pontokat. Ezáltal 

bizonyítottam azt, hogy a szakértők szerint meghatározónak tartott demográfiai jellemzők mellett, 

fontos szerepe van az egyén életstílusának, értékrendjének, élelmiszerfogyasztói preferenciájának, 

étkezési szokásainak és a munkahelyi étkezéssel kapcsolatos attitűdjének is abban, hogy 

munkanapján milyen étkezési módot választ (H12a.,H12.b.,H12.c.elfogadva). 

 

Természetesen a fogyasztó alapváltozói: a nem, az életkor, a családi állapot, a lakhely típusa, a 

háztartás mérete, a jövedelem, és a beosztás továbbra is domináns szerephez jutnak az egyén 

munkahelyi étkezési szokásaiban. Megítélésem szerint, a másodlagos jellemzők feltárásával sokkal 

pontosabban és árnyaltabban jellemezhetőek, karakterizálhatóak azok a szegmensek, melyek 

potenciális célcsoportjai lehetnek a munkahelyi étkeztetőknek.  

 

Feltételeztem, hogy az élelmiszerfogyasztás és a munkahelyi étkezési mód megválasztásának 

preferenciái alapján képzett szegmensek valamennyi másodlagos jellemző szerint definiálhatóak.  

A kutatás során beigazolódott, hogy egyes élelmiszerfogyasztói szegmensek szignifikánsan 

különböznek egymástól az étkezési, élelmezési szokások, a háztartáson kívüli és a munkahelyi 

étkezés módja szerint, a szabadidő-struktúra azonban, nem mutatott minden dimenziójában 

szignifikáns különbséget a célcsoportok között (H8 elvetve).  

A munkahelyi étkezési mód megválasztásának preferenciái alapján létrehozott szegmenseket 

definiálni tudtam az időhöz, mint elsődleges értékösszetevőhöz való viszony alapján, a szabadidő-

struktúra szerint. Ez az összefüggés elsősorban azzal magyarázható, hogy a munkahelyi étkezési 

mód, mint étkezési helyzet szoros kapcsolatban áll az egyén időfelhasználásával, mindennapi 

életritmusával. A munkahelyi étkezés módjának megválasztásában szerepet játszó tényezők egyéni 

preferenciája alapján létrehozott szegmensek közül néhány, de nem mindegyik esetében sikerült 

szignifikáns összefüggést kimutatnom a munkahelyi étkezés választott formája, a háztartáson kívüli 

étkezés gyakorisága és a munkahelyi étkezés megítélése közt ( H11 elvetve). 

 

Az élelmiszerfogyasztás és a munkahelyi étkezési mód megválasztása szerint létrehozott 

szegmensek esetében, a másodlagos ismérvekben megmutatkozó különbségek arra utalnak, hogy az 

élelmiszerfogyasztói preferencia mellett az étkezési és élelmezési szokások, a munkahelyi 

étkezéshez való viszony is befolyásolja az egyént abban, hogy milyen munkahelyi étkezési formát 

választ. 
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Empirikus kutatásom fontos célkitűzése volt, hogy bebizonyítsam: a munkahelyi étkezés 

igénybevétele nem csak a fogyasztóhoz köthető ismérvek függvénye, hanem hatnak rá a 

munkahelyhez köthető adottságok is.  

 

A hazai szakirodalomban csak utalások, de konkrét kutatási eredmények nem találhatóak arra 

vonatkozóan, hogy a munkahely által biztosított étkezési támogatások, infrastrukturális adottságok 

is befolyásolhatják az aktív dolgozókat munkahelyi étkezési lehetőségek igénybevételekor, az 

egyéni elvárásoknak megfelelő változat kiválasztásakor. A vizsgálatom fontos eredményének 

tekintem, hogy bizonyítani tudtam: a munkahely által nyújtott direkt és indirekt támogatásoknak 

döntő szerepe van abban, hogy az alkalmazottaik milyen konkrét formáját választják a munkahelyi 

étkezésnek. A kutatási eredményeim azt bizonyították, hogy az üzemi étkezdét a dolgozók akkor 

látogatják a leggyakrabban, ha a menzán (támogatással kiegészített) kedvező áron ebédelhetnek. 

Evvel szemben az étkezési jegy formájában nyújtott támogatás az ételkiszállítás, a gyors-éttermek 

és a büfék forgalmának kedvez (H13 elfogadva). 

 

A vizsgálataim során bizonyítást nyert, hogy az egyes étkezési alternatívák látogatásának 

gyakorisága szoros kapcsolatot mutat azzal, hogy a munkahely milyen étkezési, ételfogyasztási 

lehetőségeket tud, vagy akar biztosítani az alkalmazottai részére ( H14 és H15 hipotézisek elfogadva). A 

vizsgálatból kiderült az is, hogy az egyes munkahelyi étkezési alternatívák meghatározott 

munkahely típushoz köthetők. Különösen igaz volt ez az üzemi étkezdékre, amelyek kifejezetten az 

állami, önkormányzati intézményekre jellemzőek. Kutatási eredményeim is azt igazolják, amire 

szakértők is utaltak (Adler-Akar, 2007), hogy az étkezési támogatásokban, különösen a direkt 

támogatások biztosításában az álalmi és önkormányzatai intézmények járnak az élen. 

 

A dolgozat főbb eredményeinek gyakorlati alkalmazhatósága  

 

Úgy gondolom, hogy a kutatási eredményeim a gyakorlati szakemberek érdeklődését is felkelthetik, 

a következők miatt.  

 A vizsgálat során kialakított szegmensek alapján becslés végezhető a munkahelyi étkezés 

legfőbb célcsoportjainak nagyságára, és a legkarakteresebb jellemzők meghatározására.   

 Az elemzésemmel bizonyítottam, hogy a másodlagos szegmentációs ismérvek szerint is 

lehet karakterizálni azokat az élelmiszerfogyasztói csoportokat, amelyek az ételválasztásuk 

módja alapján a munkahelyi étkezés legfőbb célpiacának tekinthetők. Az egyes 

élelmiszerfogyasztói szegmensek közül ők a „gyors megoldások keresői”, valamint „a 

kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelő” közé tartoznak.  

 Az eredményeim arra utalnak, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkább az 

időtudatos élelmiszerfogyasztói magatartással függ össze, de az időoptimalizálás mellett már 

megjelennek a kényelem, a termékminőség és a kiegészítő szolgáltatások iránti fogyasztói 

elvárások is.  

 Ezek a kutatási tapasztalataim segítséget jelenthetnek a munkahelyi étkezéssel foglalkozó 

szakemberek számára a piacfejlesztési, piacbővítési lehetőségeik definiálásában és a célpiaci 

igényekhez igazodó marketingaktivitások azonosításában. 

 

A kutatás folytatásának fontosabb irányvonalai 

 

 A kutatási modell továbbgondolása, vizsgálatának kiterjesztése a szervezeti piac irányába. 

 Komplex elemzése annak, hogy azok az általam felállított modellben összefoglalásra került, 

észlelt fogyasztói aspektusok, mennyiben térnek el a valós szervezeti piaci jellemzőkhöz 

képest.  

 Megvizsgálása annak, hogy milyen valóságos képet mutat a kínálat, párhuzamba állítva a 

fogyasztó elvárását és a szolgáltató valós kínálatát a munkahelyi étkezés igénybevétele 

során.  
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ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Dolgozatomban a háztartáson kívüli étkezés egy speciális formájával, a munkahelyi étkezéssel 

foglalkoztam. A kutatás kiindulási pontjaként pontosítottam e két központi fogalmat, tekintettel 

arra, hogy a hazai és a külföldi szakirodalom terminushasználata nem tekinthető egységesnek.  

A „házon kívüli étkezés” és a „háztartáson kívüli étkezés” fogalmai közül én az utóbbi definíció 

mellett döntöttem, és mindvégig ezzel a szóhasználattal élek. A vendéglátással foglalkozó 

szakemberek a házon kívüli étkezést kizárólag a kitelepülés, a mozgóárusítás jellegű étkeztetési 

formával azonosítják. Véleményem szerint a „háztartáson kívüli” élelmiszerfogyasztás kifejezés 

jobban tükrözi a szolgáltatás fő jellegzetességét: olyan ételről van szó, amelyet nem saját 

háztartásában készítettek, és az esetek többségében nem otthoni körülmények között fogyasztják el. 

A munkahelyi étkeztetés a háztartáson kívüli étkezés egyik speciális formája, és pontos definiálása 

azért is különösen fontos, mert e fogalom jogszabályi, statisztikai és szakmai megközelítése számos 

átfedést tartalmaz. A munkahelyi étkeztetés fogalma alatt én a közétkezetés és a kereskedelmi 

vendéglátás olyan kombinációját értem, melynek legfőbb jellemzője az, hogy különböző korú, 

nemű és fizikai igénybevételű emberek, eltérő tápanyagszükségletének megfelelő étrenddel, illetve 

menüválasztékkal jelenik meg a piacon. 

Mivel dolgozatomban a munkahelyi étkezést fogyasztói aspektusból vizsgáltam, ezért fontosnak 

tartottam a fogalom kibővítését az igénybevevők oldaláról is. Ebben a megközelítésben a 

munkahelyi étkezés a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztás speciális módja, és alternatívája a 

saját készítésű, otthonról hozott étel fogyasztásának. 

 

A témám időszerűségét az adja, hogy az utóbbi évtizedekben, hazánkban a munkahelyi étkeztetés 

rendszere jelentősen átalakult. Számos új kiszolgálási forma jelent meg, és ez a folyamat heterogén 

vállalkozói szerkezettel jellemezhető piaci struktúrát eredményezett. Másrészről az élelmiszerpiac 

keresleti oldalát olyan trendek is befolyásolták, melyek megerősítették a fogyasztás demonstratív 

jellegét.   

A fogyasztói magatartást alakító értékek fontossági sorrendjében bekövetkezett változások az 

élelmiszerfogyasztók szegmentálásának újszerű megközelítését tették szükségessé. Az 

élelmiszerfogyasztói magatartás karakteres különbségeinek feltárásában egyre nagyobb szerephez 

jut az érték- és értékrendszereken alapuló piaci szegmentáció. A hazai agrármarketing kutatások is 

arra a következtetésre jutottak, hogy az élelmiszerfogyasztásban megmutatkozó vevői differenciák 

jól magyarázhatók az értékrendbeli különbségekkel. 

 

Alaphipotézisem szerint az értékrend elemeinek - így pl. az időnek is - fogyasztói megítélése 

szegmentációs ismérvként alkalmazható, és egyben lehetőséget kínál új fogyasztói célcsoportok 

karakterizálására az élelmiszerfogyasztói, illetve a munkahelyi étkezés piacán is.  

Az alaphipotézisnek megfelelően négy kutatási célkitűzést (C1, C2, C3, C4,) fogalmaztam meg, ebből 

az első kettő a szakirodalmi áttekintéshez, a harmadik és negyedik pedig az empirikus 

kutatásaimhoz kapcsolódott.  

 

 Szakirodalmi áttekintéshez kapcsolódó célok: 
C1 Értékkoncepció, az általános fogyasztói magatartás –dimenziók és a házon kívüli étkezés 

kapcsolódási pontjainak feltárása, továbbá az összefüggésrendszer jellemzése. 
C2 A házon kívüli étkezést befolyásoló fogyasztói ismérvek bemutatása, rendszerezése. 
 Empirikus kutatáshoz kapcsolódó célok: 
C3 Saját modell készítése a hazai munkahelyi étkezést befolyásoló tényezők közti 

kapcsolatrendszer jellemzésére.  
C4 Fogyasztók csoportosítása és a különböző alapú (általános értékrend, az 

élelmiszerfogyasztással kapcsolatos hasznossági összetevők és a munkahelyi étkezés 

módját determináló tényezők) szegmentációk összefüggésének bizonyítása. 
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Ezek a célok a későbbiekben 15 kutatási hipotézist és négy új tudományos eredményt alapoztak 

meg.  

 

Az élelmiszer korunk fogyasztója számára nem csupán fiziológiai szükségletek, kielégítésére 

szolgál, hanem az élményszerzés forrása, és a fontosnak ítélt értékek elérésének eszköze is. Az 

egyén életmódja, értékrendje visszatükröződik étkezési szokásaiban, épp ezért az 

élelmiszerfogyasztói magatartás az értékrendszer külső vetületeként is értelmezhető, melyet 

hosszabb távon az értéktrendek határoznak meg. Dolgozatomban ezen összefüggések felismerésére 

építve, a munkahelyi étkezés élelmiszerpreferenciáit, motivációit az értékrend szerint szintetizáltam.  

 

A nyugat-európai táplálkozási tendenciákban megjelent „központi értékekhez” (az egészség, az 

etikai megfontolások, az idő és az élvezetek) rendleve összegeztem - a nemzetközi és hazai 

irodalmak alapján- az általános fogyasztói trendeket, az élelmiszerfogyasztói magatartás szerkezeti 

változásait, és a háztartáson kívüli étkezés fogyasztói piacán tapasztalható főbb tendenciákat. 

Azonosítottam a háztartáson kívüli élelmiszerfogyasztásra befolyást, gyakorló tényezőket, egészen 

pontosan azokat, amelyek a fogyasztóhoz köthető változók körét képviselik. A szakirodalomi 

elemzések szintetizálásához kapcsolódó következtetéseimet tekintem a dolgozatom első 

tudományos eredményének. 

 

A hazai munkahelyi étkezést befolyásoló tényezők közti kapcsolatrendszer feltárását követően 

megalkottam egy saját modellt, amely a munkahelyi étkezést igénybevevő fogyasztók döntési 

folyamatának jellemzésére szolgál. Tekintettel arra, hogy a hazai szakirodalom e témakörben igen 

szegényes, ezért a modell megalkotása során, a háztartáson kívüli fogyasztás sajátosságait értékelő 

hazai és külföldi tanulmányokra hagyatkoztam, és igyekeztem ezeket, a tapasztalatokat adaptálni a 

munkahelyi étkezésre. 

 

Az empirikus kutatásom kvalitatív fázisa a modell validálását szolgálta, és a kvalitatív kutatás 

eredményei alapján elvégeztem a szükséges módosításokat. A kutatási modell tényezői közötti 

összefüggéseket az országos mintán végzett kvantitatív kutatásom keretében vizsgáltam. Az 

eredményeim segítségével bizonyítani tudtam, hogy a kutatási modell ebben a formájában érvényes. 

Ez a következtetés jelenti második új tudományos eredményemet.  

 

A modellben a legátfogóbb összefüggésrendszert az értékrend, az élelmiszerfogyasztói 

preferenciák, és a munkahelyi étkezési mód megválasztását alakító preferenciák közötti kapcsolat 

képviseli. Ezért a kvantitatív kutatás során első lépésként a három ismérvrendszer: az értékrend, az 

élelmiszerfogyasztói preferenciák és a munkahelyi étkezési mód kiválasztásának szempontjai 

szerint szegmentáltam a mintámat. Az egyes fogyasztói célcsoportokat karakterizáltam elsődleges 

ismérvek szerint és a modell összefüggésrendszerének bizonyítása szempontjából releváns 

másodlagos ismérvek alapján is. 

 

Fontos eredményemnek tartom, hogy sikerült a klaszterek közötti kapcsolódási pontok feltárásával 

bizonyítottam azt, hogy az értékelméletek érvényesek az élelmiszerek és a munkahelyi étkezés 

fogyasztói piacán is. Ezen összefüggés-vizsgálat következtetéseit tekintem harmadik új tudományos 

eredményemnek. Ezzel a –gyakorlat szempontjából is - releváns eredménnyel igazoltam, hogy a 

szakmai közvélemény eddigi megítélésével szemben a demográfiai jellemzőkön kívül, meghatározó 

szerephez jut a munkahelyi étkezési mód kiválasztásában az egyén életstílusa, értékrendje, 

élelmiszerfogyasztói preferenciája, és étkezési szokása.  

 

Empirikus kutatásaim során megállapítottam, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele nem csak a 

fogyasztóhoz köthető ismérvek függvénye, hanem hatnak rá a munkahelyhez köthető adottságok is.  
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A vizsgálatom fontos eredményének tekintem, hogy bizonyítani tudtam: a munkahely által nyújtott 

direkt és indirekt támogatásoknak mérvadó szerepe van abban, hogy az alkalmazottaik milyen 

konkrét formáját választják a munkahelyi étkezésnek. A kutatási eredményeim alapján rámutattam 

arra, hogy az üzemi étkezdét elsősorban azokon a munkahelyeken preferálják a dolgozók, ahol az 

ételkínálat kedvezményes (a munkahely által támogatott) áron áll az ott dolgozók rendelkezésére. 

Ezzel szemben az étkezési jegy formájában nyújtott támogatás az ételkiszállítás, a gyorséttermek, és 

a büfék forgalmának kedvez leginkább. Ezek a következtetések rámutatnak arra, hogy az egyes 

étkezési alternatívák látogatásának gyakorisága szoros kapcsolatban van azzal, hogy a munkahely 

milyen étkezési lehetőségeket tud, vagy akar biztosítani az alkalmazottak részére.  

 

Az elemzési folyamatban, alap-, és leíróváltozók szerint is karakterizáltam azokat az 

élelmiszerfogyasztói csoportokat, melyek a munkahelyi étkezés legfőbb célpiacai lehetnek („gyors 

megoldások keresői”, valamint „a kényelem-orientált hagyományos ízek kedvelő”). 

Eredményeim alapján igazoltam, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkább az időtudatos 

élelmiszerfogyasztói magatartással függ össze, de az időoptimalizálás mellett már megjelennek a 

kényelem, a termékminőség és a kiegészítő szolgáltatások iránti fogyasztói elvárások is. 

 

A dolgozatomban feltárt összefüggések és kutatási eredmények a gyakorlat szempontjából 

relevánsnak tekinthetők, hiszen a mintán végzett számítások alapján becslés végezhető a 

munkahelyi étkezés legfőbb célszegmenseinek nagyságára, továbbá meghatározhatóak az egyes 

csoportok legkarakteresebb jellemzői is, amelyek alapul szolgálhatnak a piacfejlesztési, piacbővítési 

lehetőségek definiálásához.  

 

A jelenlegi kutatás keretében nem foglalkoztam a szervezeti piac sajátosságaival. A jövő 

szempontjából feltétlenül hasznosnak tartanék egy olyan komplex elemzést, amely megvizsgálná, 

hogy a fogyasztói elvárások, mennyiben térnek el a munkahelyi étkezés piacán a valós kínálat által 

nyújtott szolgáltatásjellemzőktől. Egy ilyen kutatás jelentősen hozzájárulhatna ahhoz, hogy a 

szervezeti piacok szereplői számára megfogalmazhatóvá váljanak olyan ajánlások, melyek fontosak 

lehetnek a célirányos és hatékony marketingaktivitások kialakítása szempontjából. 
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SUMMARY 

 

In my paper I deal with one of the special form of eating out, namely institutional catering. As the 

starting point of my research I have made these two central ideas more concrete and precise with 

regard to the fact that the use of these terms in the national and international specialist literature 

cannot be regarded unified.  

 Between the terms „eating out” and „eating outside the household” I have voted on using the latter 

one and have been using it consequently. Catering specialists identify eating out as a form of 

moving out to the street and sell from mobile vendors exclusively. In my opinion the expression 

„eating outside the household” can reflect the main feature of the service better, i.e. such food that 

is prepared and most of the time consumed not at home.  

Institutional catering is one of the special forms of eating outside the household and its precise 

definition is especially important as the legal, statistical and professional approach of this term can 

contain several overlaps. Under the term institutional catering I mean such a combination of public 

catering and commercial catering whose main feature is to appear with a menu and selection that 

suit the needs of people of different ages, gender, physical strains and different nutrient intake in the 

market.  

As I have examined institutional catering from the aspect of the consumers, that is why I think it is 

important to complete the term with the points of view who demand it. In this respect institutional 

catering is a special way of food consumption outside the household and an alternative for 

consuming home-made food taken from home.  

 

The topicality of my paper is based on the fact that in the past decades the system of the national 

institutional catering in Hungary has significantly been transformed. Several new forms of services 

have appeared and this process has resulted in a market structure best characterised by 

heterogeneous entrepreneurial system. On the other hand, the demand side of the food market has 

also been influenced by trends that made the demonstrative tenor of consumption even stronger.  

The changes in the ranking of importance of the values that form consumers’ behaviour have called 

for a new approach of food consumer segmentation. The market segmentation based on values and 

value systems has been given a greater role in exploring the characteristic differences in food 

consumer behaviour. The national agri-marketing research has also drawn the conclusion according 

to which the consumers’ differences expressed in food consumption can be explained by the value 

system differences well.   

  

My basic hypothesis is that the consumer judgement of the value system parts, such as time, can be 

applied as a segmentation criterion and at the same time, it offers the possibility of characterising 

new consumer target groups in the market of food consumers as well as that one of institutional 

catering. According to my basic hypothesis I have formulated four research objectives (C1, C2, C3, 

C4,): the first two are linked to the review of specialist literature, the third and the fourth ones are 

attached to my empiric research.    

 

 Objectives connected to  the review of specialist literature: 

C1 Exploring the common points of value concept, the general consumer behaviour- 

dimensions and eating out as well as characterising the system of connections. 

C2 Introducing and selecting the consumer criteria influencing eating out. 

 Objectives connected to empiric research: 

C3 Preparing an own model to characterise the system of connections between the factors 

influencing institutional catering.  

C4 Grouping consumers and proving the correlations between segmentations of different 

basis (general value system, utility factors linked to food consumption and factors 

determining the ways of institutional catering).  
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These objectives will provide a basis for 15 research hypotheses and four new scientific 

achievements later.  

 

For the consumer of the modern age, food not only serves to satisfy physiological needs but also it 

is a source of pleasure and a method to reach certain values that are regarded important. The 

lifestyle and value system of the individual are reflected in their habits of eating so that is why food 

consumer behaviour can be interpreted as the extrinsic projection of the value system that are 

basically determined by the value trends in the long run. In my paper I have synthesised the food 

preferences and motivations of institutional catering based on the value system after having realised 

these correlations.    

  

The general consumer trends, the structural changes in food consumers’ behaviour and the main 

tendencies that can be experienced in the consumer market of eating outside the household were 

assessed while they were connected to the “central values” appearing in the West European 

nutritive tendencies (health and ethical considerations, time and pleasures) based on the national 

and international specialist literature. I have identified the factors influencing food consumption 

outside the household, namely the ones that represent the variables in connection with the 

consumer. The conclusions that are in close contact with the synthesis of the specialist literature 

analyses can be regarded as the first scientific achievement of my paper.  

 

After exploring the system of connections between the factors influencing institutional catering, an 

own model was made that can serve to characterise the process of decision making from the part of 

those who make use of institutional catering. Regarding the fact that this area of the national 

specialist literature is rather poor, I have relied on the Hungarian and international studies assessing 

the special features of consumption outside the household while making the model and it was my 

intention to transfer this experience to institutional catering.    

 

The qualitative phase of my empiric research was used to validate the model and the necessary 

modifications were made in line with the results of the qualitative research. The correlations 

between the factors of the research model were examined in the frames of my quantitative research 

carried out on a national sample. With the help of my results I could prove that the research model 

was valid in the existing form. This conclusion serves as my second new scientific achievement.  

 

The most comprehensive system of relations in the model is represented by the value system, the 

food consumers’ preferences and the preferences deciding the ways of institutional catering. That is 

why my sample was segmented alongside three criteria systems: value system, food consumers’ 

preferences and the factors of choosing the way of institutional catering as the first step in the 

qualitative research. The single consumer target groups were characterised by the primary criteria as 

well as by the secondary criteria relevant to prove the system of connections of the model.  

  

I think it is an important achievement that I have managed to prove the fact that the value theories 

also prevail in the consumer market of food and institutional catering, too, by exploring the 

connecting points among the clusters. The conclusions of this correlation examination can be 

regarded as the third scientific achievement. By means of this relevant result –even in practice- I 

have proved that in contrast with the prevailing professional opinion, besides the demographical 

features, the individual lifestyle, value system, food consuming preferences as well as ways of 

eating can also play a decisive role in choosing the way of eating at work.  

 

During my empiric research I have concluded that making use of institutional catering does not only 

depend on the criteria linked to the consumer but also on the features of the concrete place of work.  
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An important part of my examination was to be able to prove that the direct and indirect support 

provided by the workplace plays a decisive role in the concrete form of institutional catering the 

employees choose. On the basis of my research results I have pointed out that the canteen was 

primarily preferred by the employees where the menu is at their disposal at a reduced price (or 

subsidised by the company). In contrast, support given in the form of luncheon vouchers mainly 

boosts the turnover of home delivery, fast food restaurants and buffets. These conclusions indicate 

that the frequency of visiting the different ways of eating out is in close connection with the fact 

what eating facilities the workplace can or want to provide for the employees. 

 

 In the analytical process I have characterised the food consumer groups that can be the main target 

groups of institutional catering (“seekers of fast solutions” or “the lovers of convenience-oriented, 

traditional flavours”) on the basis of basic and descriptive variables. 

Based on my results I have proved that making use of institutional catering mainly correlates with 

the time-conscious food consumer behaviour but besides time optimisation the consumer demands 

for comfort, product quality and additional services also appear.      

 

The explored correlations and research results in my paper can be regarded as relevant from a 

practical point of view as estimation can be done on the basis of the calculations on the sample to 

define the main target segments of institutional catering. Furthermore, the most characteristic 

features of the certain groups can also be fixed and serve as the basis for defining market 

development and market extension possibilities.  

 

The scope of my present paper does not cover the special features of the organisational market. 

Regarding the future, I think such a complex analysis should be of vital importance that could 

examine how the consumer demands differ from the service features of the real demand in the 

market of institutional catering. Such research could significantly contribute to making 

recommendations to the players of the organisational markets that would be important for the 

creation of targeted and effective marketing activities. 
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2. Melléklet: A hazai 15 évnél idősebb népesség összetétele családi állapot szerint 

 

1. táblázat: A 15 évnél idősebb népesség összetétele családi állapot szerint (%) 

Családi 

állapot 

1990. év 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év 2006. év 2007. év 2008. év 

nőtlen, hajadon 20,3 27,1 27,8 28,2 28,8 29,4 30,0 30,5 31,1 

házas 61,2 52,4 51,6 50,9 50,1 49,4 48,7 48,0 47,2 

özvegy 11,2 11,6 11,6 11,6 11,6 11,5 11,5 11,4 11,4 

elvált 7,4 8,8 9,0 9,3 9,5 9,7 9,9 10,1 10,3 

összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Forrás: KSH 2008. 

 

 

3. Melléklet: A nők megoszlása iskolai végzettség szerint hazánkban  

 

1. táblázat: A hazai női népesség legmagasabb iskolai végzettsége a 7 évnél  

idősebb női lakososság %-ában  

 Legmagasabb iskolai végzettség szintje  1980. év 1990. év 2001. év 2005. év 

Általános iskola első évfolyamát sem végezte el 2,0 2.1 1,7 1,5 

Általános iskola nyolc évfolyamát elvégezte  27,7 33,14 28,4 24,8 

Középiskolai érettségivel rendelkezik 14,3 17,9 23,0 25,0 

Felsőfokú végzettségű (főiskolai, egyetemi oklevél)  3,9 6,8 9,4 11,8 

Forrás: KSH 2005     

    



4. Melléklet: Háztartáson kívüli étkezési formák csoportosítása a szakirodalomban  
 
1. táblázat: A háztartáson kívüli étkezés típusainak rendszerezése 

Háztartáson kívüli étkezés típusainak rendszerezése  

Szerzők  jelleg vendégkör értékesítés tulajdonforma szolgáltatásszint választék egyéb 

Lehota 2001  kereskedelmi 

 nem 

kereskedelmi  

 intézményi  

 intézményi  

közétkeztetés 

 munkahelyi 

közétkeztetés 

 fő szolgáltatás 

az étkeztetés 

 nem fő 

tevékenység az 

étkeztetés 

 hagyományos 

 önkiszolgáló 

 automata 

 

 önálló 

 franchise 

 bérelt 

 vállalati 

hálózatok, láncok 

 önkiszolgáló 

 minimális szolgáltatás 

 közepes és magas szintű 

szolgáltatás 

 szűk  

 speciális  

 széles 

 

 szállással  

egybekapcsolt 

 szállással 

egybe nem  

kapcsolt 

Benke 2005 

Taylor 1990 
 kereskedelmi  

 nem kereskedelmi  

 katonai-, 

tengerészeti és 

légierők ellátása 

      

Endrődy 2003  melegkonyhás 

vendéglátó  

 cukrászda 

 bár borozó, 

italbolt  

 egyéb nem 

melegkonyhás 

vendéglátóhelyek  

 zenés 

szórakozóhely  

 diszkó 

 munkahelyi 

vendéglátó üzlet 

  étlap   

 menürendszer 

 napi 

 előfizetéses 

 panziós 

 rendezvény 

 kötelező 

fogyasztásról 

 társas 

rendezvények 

 üzleten kívüli 

értékesítés 

 kitelepülés, 

mozgóárusítás 

    

Forrás: saját szerkesztés
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5. Melléklet: Vendéglátóhelyek száma hazánkban 

 
Vendéglátóhelyek száma Magyarországon 2001-2007 között (db) 

Megnevezés  2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 2005. év 2006. év 2007. év 

Kereskedelmi 

vendéglátóhely  47951 49201 50077 50328 50475 50355 50419 

Munkahelyi 

vendéglátóhely  4076 4571 5071 5358 5819 6140 6752 

Vendéglátóhely 

összesen  52027 53772 55148 55686 56294 56495 57171 

Forrás: KSH 2008 

 

6. Melléklet: Vendéglátóhelyek bevétele hazánkban 

 
Vendéglátóhelyek bevétele 2002-2007 között hazánkban (millió Ft) 

Megnevezés  2002. év 2003. év 2004. év 2005. év 2006. év 2007. év 

Kereskedelmi 

vendéglátóhelyek  bevétele 421513 443077 496785 567047 565089 587345 

Munkahelyi 

vendéglátóhelyek bevétele  44933 53411 68026 67206 75294 81071 

Összes bevétel 466446 496488 564811 634258 640383 667851 

Forrás: KSH 2008       
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7. Melléklet: I. Kérdőív 

Tisztelt Válaszadó! 

 

Az élelmiszerfogyasztási és munkahelyi étkezési szokásait szeretném vizsgálni Jelen felmérés egy későbbi kutatás 

megalapozását szolgálja.  A kérdőív kitöltése természetesen önkéntes. Az adatokat csak összesítve és a kutatás céljára 

használjuk fel. 

Közreműködését előre is köszönöm. 

Gödöllő, 2003.01.12.                          Tisztelettel: 

Fodor Mónika          

 

1. Igénybe vesz ön  munkahelyén  bármilyen típusú étkezési lehetőséget? (otthonról hozott étel fogyasztásán kívül 

bármi más alternatívát) 

  Igen  Nem (Kérem, térjen át a személyes kérdésekre!) 

 

ÉTKEZÉSI SZOKÁSOKKAL KAPCSOALTOS KÉRDÉSEK         
2.Mennyire tartja Ön fontosnak az alábbi dolgokat élelmiszerfogyasztásnál? (Osztályozza 1-5-ig ahol 5-nagyon 

fontos, 1- egyáltalán nem fontos) 

 az élelmiszerek jó íze, illata        az élelmiszerek külső megjelenése 

 az élelmiszerek változatossága          az élelmiszerek magas tápértéke      

 az élelmiszerek magas vitamin- és ásványianyag-tartalma 

 étterem igénybevétele időmegtakarítás miatt 

 

3.Általában hányszor étkezik naponta, és ebből hányszor eszik meleget? 

Napi étkezések száma   Ebből meleg étkezések száma  

 

4.Általában milyen gyakran fogyaszt együtt a család reggelit, ebédet, vacsorát hétköznap? (Kérem, X-szel jelölje 

válaszát!) 

 Minden nap Heti 2-3 alkalommal Soha 

Reggeli    

Ebéd    

Vacsora    

 

5.Kinek a véleményére hallgat leginkább az étkezési szokásaival kapcsolatban? (Osztályozza 1-5-ig az ismertetett 

mód szerint) 

 orvosok               rádióműsorok        könyvek, újságcikkek                                           

családtagok                   tv-műsorok          ismerősök, barátok 

 

6.Milyen gyakran veszi igénybe az alábbi étkezési lehetőségeket munkahelyén?  
(1=soha, 2=havonta 2-3 alkalommal, 3=hetente egyszer, 4=heti 2-3 alkalommal, 5=minden nap) 

 üzemi étkezde    büfé   étel-házhozszállítás   munkahelyhez közeli vendéglátóhely 

 

7.Naponta mennyit költ étkezésre munkahelyén? 

 200 Ft alatt,  200-400 Ft között,  400-600 Ft között,  600 Ft felett 

 

ÉRTÉKRENDDEL, ÉLETSTÍLUSSAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

8.Mit tart Ön fontosnak az életben? (Osztályozza 1-5-ig, ahol 5-nagyon fontos, 1- egyáltalán nem fontos) 

 megengedhessek magamnak valami jót   önállóság 

 sok szabadidő      egészség 

 jó emberi kapcsolatok     anyagi jólét 

 élvezetes élet      takarékosság 

 nyugodt, kiegyensúlyozott családi élet 

9.Mivel tölti Ön leggyakrabban a szabadidejét? (100%-ot osszon szét az öt tevékenység között) 

 sport   

 hobby   

 család 

 kulturális programok 

 önképzés 

     Össz:100% 

SZEMÉLYES KÉRDÉSEK  

10. Az Ön neme:  nő   férfi 
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11. Életkora:   20-35 év  36-50 év  51-60 év 

12. Családi állapota:  hajadon  nőtlen  elvált   házas 

13. Hányan élnek egy háztartásban?……..fő 

 

14. Gyermeke(i) kora:…..,…..,…..,…..év 

 

15. Lakhelye (település)…………………… 

16. Képzettsége:   alapfokú (8 általános)   középfokú (szakmunkás is)   felsőfokú 

 

17.Mennyi az egy főre jutó nettó jövedelmük? 

 30 ezer Ft alatt              31-60 ezer Ft között  61-90 ezer Ft között     90 ezer Ft felett 
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8. Melléklet: II. Kérdőív 
Tisztelt Válaszadó! 

 

Az időtakarékosság, időtudatosság élelmiszerfogyasztásra gyakorolt hatását szeretném vizsgálni a munkahelyi 

étkeztetés szerepének tükrében. Jelen kérdőíves felmérés doktori kutatásom részét képezi. A kérdőív kitöltése 

természetesen önkéntes. Az adatokat csak összesítve és a kutatás céljára használjuk fel. 

Közreműködését előre is köszönöm. 

Gödöllő, 2005.04.22. 

Tisztelettel: 

Fodor Mónika          

ÉTKEZÉSI SZOKÁSOKKAL KAPCSOALTOS KÉRDÉSEK         

                                                   

1. Mennyire tartja Ön fontosnak az alábbi dolgokat egy élelmiszer kiválasztásánál? 

(Kérem osztályozzon  1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos,  5 =nagyon fontos) 

 élelmiszer frissessége                             élelmiszer vitamin-, ásványianyag-tartalma 

 élelmiszer jó íze, illata            praktikus csomagolásban legyen 

 élelmiszer változatossága                       az étel gyorsan elkészíthető legyen      

 az élelmiszer olcsó legyen                     élelmiszer táplálóértéke                        

 megfelelő méretű kiszerelés                   az élelmiszer mesterséges anyagoktól mentes legyen 

 szép külső megjelenése  hosszú eltarthatóság                              

 kalóriatartalom   megérje az árát 

 élelmiszer földrajzi eredete  élelmiszer márkaneve                 

 

2. Kinek a véleményére hallgat leginkább az étkezési szokásaival kapcsolatban? (Osztályozza 1-5-ig ahol 1= 

egyáltalán nem fontos,  5 =nagyon fontos) 

 orvosok            rádióműsorok  könyvek, újságcikkek   családtagok  

 tv-műsorok                 ismerősök, barátok  

                                           

3. Általában hányszor étkezik naponta, és ebből hányszor eszik meleget? 

Napi étkezések száma           Ebből meleg étkezések száma   

 

4. Ön tud főzni? 

 Igen                    nem (folytassa a 6. kérdéssel) 

 

5. Mennyire szeret főzni 

          1                                2            3            4                                5 

nagyon nem szeretek                                                                                                   nagyon szeretek     

 

6. Általában milyen gyakran fogyaszt együtt a család reggelit, ebédet, vacsorát hétköznap? (Tegyen x-szet a 

megfelelő helyre) 

 minden nap  heti 2-3 alkalommal  soha  

reggeli     

ebéd     

vacsora     

 

HÁZTARTÁSON KÍVÜLI, MUNKAHELYI ÉTKZÉSSEL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

 

7. Milyen gyakran jár étterembe?       

 hetente többször  hetente egyszer   havonta többször   havonta egyszer ennél ritkábban   
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8. Munkanapokon milyen gyakran veszi igénybe az alábbi étkezési módokat?  

 

Jelölje X-szel a megfelelő választ Mennyit 

költ 

havonta 

[Ft] 

minden 

nap 

hetente 

2-3 

alkalommal 

hetente  

egyszer 

ennél 

ritkábban 

soha 

üzemi 

étkezde, 

menza 

      

büfé       

étterem       

ételkiszállítás       

kifőzde       

gyorsétterem       

otthonról 

hozott ételt 

fogyasztok 

      

egyéb, 

éspedig: 

………… 

      

 

ÉRTÉKRENDDEL, ÉLETSTÍLUSSAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

 

9. Mit tart Ön fontosnak az életben? (Osztályozza 1-5-ig: 5=nagyon fontos, 1= egyáltalán nem fontos)  

                megengedhessek magamnak valami jót   önállóság 

 szabadság            egészség  

 jó emberi kapcsolatok      anyagi jólét  

 élvezetes élet       takarékosság  

 nyugodt, kiegyensúlyozott családi élet  

 

10. Mivel tölti Ön leggyakrabban a szabadidejét? (100%-ot osszon szét a tevékenységek között) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SZEMÉLYES KÉRDÉSEK 

 

11. Neme:  nő   férfi  

12. Életkora:   20-35 év   36-50 év  51-60 év 

12.Családi állapota:  hajadon  nőtlen            elvált  házas        özvegy  

 

14. Hányan élnek egy háztartásban?……..fő  

 

15. Lakhelye : ………………. megye 

 

16. Lakóhelyének típusa:   

 város        község, falu,vidék 

17.Képzettsége:  alapfokú (8 általános)     középfokú (szakmunkás is)              felsőfokú 

18. Mennyi családjában a havi egy főre jutó nettó jövedelem? 

 60 ezer Ft alatt                              61-100 ezer Ft között 

 101-150 ezer Ft között                  151 ezer Ft felett 

Köszönöm  a közreműködését! 
 

 

9. Melléklet: III. Kérdőív 
Kérdőív az élelmiszerfogyasztási preferenciákkal kapcsolatosan 

hobby        % 

szórakozás        % 

család                                           % 

önképzés        % 

sport        % 

kulturális programok % 

Össz:                                                   100% 
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Tisztelt Válaszadó! 

Az élelmiszerfogyasztás preferenciáit vizsgálom a munkahelyi étkezést igénybevevők körében. Jelen kérdőíves 

felmérés doktori kutatásom részét képezi. A kérdőív kitöltése önkéntes. Az adatokat csak összesítve és a kutatás céljára 

használjuk fel. 

Közreműködését előre is köszönöm. 

 

Gödöllő, 2007.05.22.                                                                                                                  Tisztelettel: 

                                                                                                                                  Fodor Mónika 

ÉTKEZÉSI SZOKÁSOKKAL KAPCSOALTOS KÉRDÉSEK         

 

1. Önnek mennyire fontosnak az alábbi szempontok  élelmiszer kiválasztásánál? 

(Kérem osztályozzon  1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos,  5 =nagyon fontos) 

 élelmiszer frissessége                             élelmiszer vitamin-, ásványianyag-tartalma 

 élelmiszer jó íze, illata            praktikus csomagolásban legyen 

 élelmiszer változatossága                       az étel gyorsan elkészíthető legyen      

 az élelmiszer olcsó legyen                     élelmiszer táplálóértéke                        

 megfelelő méretű kiszerelés                   az élelmiszer mesterséges anyagoktól mentes legyen 

 szép külső megjelenése  hosszú eltarthatóság                              

 kalóriatartalom   megérje az árát 

 élelmiszer földrajzi eredete  élelmiszer márkaneve                 

 

2. Kinek a véleményére hallgat leginkább az étkezési szokásaival kapcsolatban? (Osztályozza 1-5-ig az ismertetett 

mód szerint) 

              orvosok      rádióműsorok            könyvek, újságcikkek     családtagok          

              tv-műsorok           ismerősök, barátok  

3. Ön tud főzni? 

 igen                    nem    (kérem, folytassa a  6 .  kérdéssel) 

 

4. Kérem jelölje be, hogy mennyire szeret főzni? 

 

              1                                 2            3             4                                 5 

nagyon nem szeretek                                                                                         nagyon szeretek     

 

5. Főzés során milyen gyakran használja az alábbi termékeket? ( Kérem válaszát X-szel jelölje) 

 

 

naponta 

  

hetente  havonta ennél 

ritkábban 

soha 

mélyhűtött, fagyasztott termékek (pl.: pizza)      

konzerv (pl sólet, székelykáposzta)      

porított termékek (pl.: zacskósleves)      

 

6. Általában hányszor étkezik naponta, és ebből hányszor eszik meleget? 

napi étkezések száma   ebből meleg étkezések száma  

 

7. Általában milyen gyakran fogyaszt együtt a család reggelit, ebédet, vacsorát hétköznap? 

 minden nap heti 2-3 alkalommal ennél ritkábban  soha 

reggeli     

ebéd     

vacsora     
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HÁZTARTÁSON KÍVÜLI, MUNKAHELYI ÉTKZÉSSEL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

 

8. Milyen gyakran jár étterembe?       

 hetente többször  hetente egyszer   havonta többször               

 havonta egyszer ennél ritkábban   

 

9. Munkanapokon milyen gyakran veszi igénybe az alábbi étkezési módokat és ezekre mennyit költ?  

 

Jelölje X-szel a megfelelő választ Mennyit 

költ 

havonta 

[Ft] 

minden 

nap 

hetente 

2-3 

alkalommal 

hetente  

egyszer 

ennél 

ritkábban 

soha 

üzemi 

étkezde, 

menza 

      

büfé       

étterem       

ételkiszállítás       

kifőzde       

gyorsétterem       

otthonról 

hozott ételt 

fogyasztok 

*      

egyéb, 

éspedig: 

………… 

      

(* amennyiben ön ezt a válaszvariációt jelölte be, kérem folytass a 12. kérdéssel) 

 

10 .Milyen étkezés alkalmával veszi leginkább igénybe a  munkahelyi étkeztetés lehetőségét ? (csak egy válasz 

adható) 

⁯ reggeli                                   ⁯ ebéd                           ⁯ vacsora 

 

11. Kérem minősítse az alábbi állításokat! 

(1=egyáltalán nem értek egyet; 5= telje mértékben egyetértek) 

 A munkahelyi étkezés olcsóbb, mint ha főznék                                                        1   2   3   4   5 

 Munkahelyi étkezés igénybevételével meleg ételt  

ehetek napközben                                                                           1   2   3   4   5 

 Munkahelyen étkezni kényelmesebb, mintha főznék                                               1   2   3   4   5 

 Munkahelyi étkezés során kellemes környezetben barátokkal, 

munkatársakkal lehetek együtt                                                                                     1   2   3   4   5 

 Üzleti megbeszéléseket is lebonyolíthatok étkezés közben                                      1   2   3   4   5 

 Ha a munkahelyemen étkezem a főzésre fordított időt meg tudom spórolni            1   2   3   4   5 

 Inkább többet fizetek az ételért, csak ne kelljen nekem főznöm hétköznaponként  1   2   3   4   5 

 

12. Munkanapon az étkezés helyének/módjának kiválasztása során mennyire fontosak az ön számára az alábbi 

tényezők? (Kérem osztályozzon  1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos,  5 =nagyon fontos) 

 kellemes környezet, jó légkör  ételek, menük ára alacsony legyen 

 az ételek látványa, a teríték ízlésessége    bio ételeket is választhassak 

 gyors kiszolgálás  az ételnek jó élettani hatása legyen 

 az étel megérje az árát  fontos, hogy legyenek a kínálatban egzotikus ételek, ízek 

is. (pl. ázsiai, olasz, francia ételek) 

 lehetőleg legyen vega menü   hagyományos, magyaros ízek 

 több menüből választhassak  munkahelyemre kiszállítsák az ebédemet 

 könnyen megközelíthető legyen az étkezés 

helye 

 az étkeztető cég minőségbiztosítási rendszerrel 

rendelkezzen 

 diétás ételek is legyenek a kínálatban  az étkeztető cég jól ismert legyen 

 ellenőrzött, jó minőségű ételeket kapjak  legyen az étkeztető cégről tájékoztató, promóciós anyaga 

 változatos legyen az étlap  étkezési jeggyel/utalvánnyal  tudjak fizetni 

 

ÉRTÉKRENDDEL, ÉLETSTÍLUSSAL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

 

13. Mivel tölti Ön leggyakrabban a szabadidejét? (100%-ot osszon szét a tevékenységek között) 
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hobby:…….………….  % 

szórakozás:……………% 

család:…………………% 

önképzés:…..………….% 

sport:…….…………….% 

kulturális program:….    % 

össz: ………………..100% 

 

14. Mit tart Ön fontosnak az életben?  (Kérem, osztályozzon! 1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos,  5 =nagyon 

fontos)  

 szabadság  jó emberi kapcsolatok 

 másoknak való örömszerzés  takarékosság 

 megengedhessek magamnak valami jót  sok szabadidő 

 békés élet  karrier, szakmai siker, önmegvalósítás 

 egészség  belső harmónia 

 anyagi jólét  boldog családi élet 

 hobby   élvezetes élet 

 nyugodt, kiegyensúlyozott családi élet    

 

SZEMÉLYES KÉRDÉSEK 

 

15. Az ön neme:                                                              15. Az ön életkora: 

⁯Féri           ⁯Nő                                                       ⁯18-29 év között                 ⁯30-39 év között 

                                                                       ⁯40-59 év között                 ⁯60 év felett 

17. Az ön családi állapota   

 hajadon       nőtlen  elvált     házas    özvegy 

 

18. Az ön háztartásában együtt élők száma:        ⁯1 fő   ⁯ 2 fő         ⁯3 fő     ⁯4 fő   ⁯ 4 főnél több 

 

19. Gyereke(i) kora:…..,   …..    ,…..     ,…..   év 

 

 

20. Kérem jelölje X-szel, amennyiben található az ön háztartásában  

⁯mikrohullámú sütő    ⁯mosogatógép 

⁯szendvicssütő            ⁯háztartási robotgép 

⁯mélyhűtő 

 

21.Az ön jelenlegi lakóhelye:    22. Település típusa: 

Megye:……………………………………..                 ⁯Város      ⁯Község 

                                                                                        

23. Befejezett iskolai végzettsége 

⁯alapfokú    ⁯középfokú     ⁯felsőfokú  

 

24. Családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelme: 

⁯40 000 Ft alatt 

⁯40 001 – 80 000 Ft 

⁯80 001 - 120000 Ft 

⁯120 001 - 180000  

⁯180 001 - 250000 Ft  

⁯ 250000 Ft felett 
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10. Melléklet: IV. Kérdőív    
            ORSZÁGOS KUTATÁS 2008.      

az élelmiszerfogyasztási preferenciákkal, munkahelyi étkezéssel  kapcsolatban 

 

Tisztelt Válaszadó! 

Az élelmiszerfogyasztás preferenciáit vizsgálom a munkahelyi étkezést igénybevevők körében. Jelen 

kérdőíves felmérés doktori kutatásom részét képezi. A kérdőív kitöltése önkéntes. Az adatokat csak 

összesítve és a kutatás céljára használjuk fel. 

 

Közreműködését előre is köszönöm. 

 

Gödöllő, 2008 02.02.                                                                                                           Tisztelettel 

Fodor Mónika 

 

ÉLELMISZERFOGYASZTÁSSAL, ÉTKEZÉSSEL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

1. Önnek mennyire fontosak az alábbi szempontokat élelmiszer kiválasztásánál? 

(Kérem, osztályozzon  1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos,  5 =nagyon fontos) 

frissesség                            1   2   3   4   5 vitamin-, ásványianyag-tartalom 1   2   3   4   5 

alacsony kalóriatartalom                     1   2   3   4   5 praktikus csomagolás 1   2   3   4   5 

változatosság                       1   2   3   4   5 gyors elkészíthetőség     1   2   3   4   5 

olcsó legyen              1   2   3   4   5  márkanév 1   2   3   4   5 

jó íz, illat          1   2   3   4   5 az élelmiszer mesterséges 

anyagoktól mentes legyen 

1   2   3   4   5 

szép külső megjelenés 1   2   3   4   5 hosszú eltarthatóság                         1   2   3   4   5 

földrajzi eredet 1   2   3   4   5 megérje az árát 1   2   3   4   5 

magas táplálóérték                  1   2   3   4   5 megfelelő méretű kiszerelés                 1   2   3   4   5 

egyéb: ……………….. 1   2   3   4   5   

 

2. Étkezési szokásainak kialakításában melyek a meghatározó információ-források? 

(Kérem, osztályozzon 1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos, 5 =nagyon fontos) 

orvosok  1   2   3   4   5 

könyvek  1   2   3   4   5 

szórólapok, étkeztetők hirdetései 1   2   3   4   5 

újságcikkek, magazinok 1   2   3   4   5 

rádióműsorok 1   2   3   4   5 

táplálkozási szakember 1   2   3   4   5 

internet  1   2   3   4   5 

ismerősök, barátok 1   2   3   4   5 

TV-műsorok 1   2   3   4   5 

családtagok 1   2   3   4   5 

egyéb: ……………….. 1   2   3   4   5 

 

3. Általában hányszor étkezik naponta, és ebből hányszor eszik meleget? 

napi étkezések száma   ebből meleg étkezések száma  

 

4. a) Általában milyen gyakran fogyaszt együtt a család reggelit, ebédet, vacsorát hétköznap? 

(Kérem, válaszát X-szel jelölje) 

 minden nap heti 2-3 alkalommal ennél ritkábban  soha 

reggeli     

ebéd     

vacsora     

 

 

4. b) Általában milyen gyakran fogyaszt együtt a család reggelit, ebédet, vacsorát hétvégén? (Kérem, 

válaszát X-szel jelölje!)  

 szombaton vasárnap 
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reggeli   

ebéd   

vacsora   

 

5. Ön tud főzni? 

         1             2     3         4          5 

egyáltalán nem tudok                            nagyon tudok 

(amennyiben ön 1-est jelölt be, kérem folytassa a 9. kérdéssel!) 

 

6. Mennyire szeret főzni? 

          1                        2                3         4          5 

egyáltalán nem szeretek               nagyon szeretek 

 

7. Kérem, becsülje meg, hogy mennyi időt fordít ételkészítésre (bevásárlás, főzés, mosogatás együtt) 

a.) egy átlagos hétköznapon: ……………..perc 

b.) egy hétvégi szabadnapon:……………..perc 

 

8. Kérem, minősítse az alábbi állításokat! (1=egyáltalán nem értek egyet; 5= teljes mértékben egyetértek) 

 A főzés számomra egy szükséges rossz ___________________________________________ 1   2   3   4   5 

 A főzés engem kikapcsol _______________________________________________________ 1   2   3   4   5 

 Azért főzök, mert így gondoskodom arról, hogy családtagjaim házi-kosztot egyenek ________ 1   2   3   4   5 

 Az ember azért megy étterembe, hogy kikapcsolódjon, barátaival együtt legyen, 

szórakozzon __________________________________________________________________ 1   2   3   4   5 

 Ha barátaimat, rokonaimat otthonomban vendégül látom,  

szeretek számukra valami finomat főzni ____________________________________________ 1   2   3   4   5 

 Ha én főzöm az ételt, tudom, mi kerül az asztalra____________________________________ 1   2   3   4   5 

 Érdekelnek az ételkülönlegességek, -újdonságok és ezeket 

szeretem kipróbálni főzés során  __________________________________________________ 1   2   3   4   5 

 A főzés számomra hobby ______________________________________________________ 1   2   3   4   5 

 Az ember azért megy étterembe, hogy megspórolja az ételkészítés idejét _________________ 1   2   3   4   5  

 

9. Milyen gyakran használja az alábbi termékeket? (Kérem, válaszát X-szel jelölje) 

 naponta hetente 

többször 

hetente 

egyszer 

havonta 

többször 

havonta 

egyszer 

ennél 

ritkábban 

soha 

mélyhűtött, fagyasztott 

késztermék (pl.: pizza)                       

       

konzerv készételek 

(pl.: sólet, székelykáposzta)         

       

porított termék  

(pl.: zacskósleves)                     

       

konzerv konyhai 

alapanyagok (pl.: 

kukoricakonzerv) 

       

mélyhűtött, fagyasztott 

konyhai alapanyagok 

(pl.: fagyasztott zöldség)  

       

 

 

 

10. Milyen gyakran jár étterembe?       

 hetente többször  hetente egyszer  havonta többször               

 havonta egyszer ennél ritkábban   

 

11. Milyen típusú étteremet vesz jellemzően igénybe? (Kérem, maximum három lehetőséget jelöljön be!) 

klasszikus étterem, vendéglő 

gyorsétterem 
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pizzéria 

nemzetiségi étterem (pl.:olasz, kínai, görög, thai) 

egyéb.:……………. 

 

MUNKAHELYI ÉTKEZÉSSEL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

12. Van az ön munkahelyén étkezésre alkalmas, elkülönített helyiség? 

 igen van, és használom   igen van, de nem használom 

  nincs, de ha lenne, használnám  nincs, de ha lenne sem használnám  

 

13.  Van az ön munkahelyén meleg ebéd fogyasztására lehetőség? (Azaz van-e üzemi étkezde, 

étteremüzemeltető cég az ön munkahelyén?) 

 igen van, és igénybe veszem   igen van, de nem veszem igénybe 

 nincs, de ha lenne, igénybe venném (kérem, folytassa a 15. kérdéssel)  

 nincs, de ha lenne sem venném igénybe(kérem, folytassa a 15. kérdéssel)  

 

14/ a. Hozzájárul az ön munkahelye az üzemi étkezde költségeihez?  

(Azaz kedvezményes, támogaott áron jut hozzá az üzemi étkezdében az ebédjéhez?) 

igen 

nem  

nem tudom 

 

14/b. Amennyiben igen, hány százalékát fedezi ez a hozzájárulás az ön üzemi étkezdében fizetett havi 

kiadásainak? 

………..% 

 

15. Milyen gyakran veszi igénybe munkanapjain az alábbi étkezési módokat! (Kérem, válaszát X-szel 

jelölje) 

 naponta hetente 

többször 

hetente 

egyszer 

havonta 

többször 

havonta 

egyszer 

ennél 

ritkábban 

soha 

üzemi étkezde, menza        

büfé        

munkahelyhez közeli 

étterem                    

       

ételkiszállítás (pl: food 

express) 

       

munkahelyhez közeli 

kifőzde 

       

munkahelyhez közeli 

gyorsétterem 

       

otthonról hozott ételt 

fogyasztok 

       

 

 

 

 

 

16. Milyen gyakran választja/ fogyasztja munkahelyi étkezése alkalmával az alábbi ételeket? 

 (Kérem, válaszát X-szel jelölje) 

 minden 

étkezés 

alkalmával 

hetente 

többször 

hetente 

egyszer 

ennél 

ritkábban  

soha 

leves      

hús-étel      

salátatál, saláta 

önálló külön ételként 

     

főzelék      
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tészta-étel      

sütemény, desszert      

savanyúság      

egyéb, éspedig:  

 

     

 

17. Mennyit költ átlagosan egy alkalommal az alábbi étkezési megoldásokra! (Kérem, válaszát X-szel 

jelölje) 

 semmit 500 Ft 

alatt 

 

501-

1000 Ft 

 

1001- 

2000 Ft  

2000 Ft 

felett 

üzemi étkezde, menza      

büfé      

munkahelyhez közeli étterem      

ételkiszállítás pl: food express:      

munkahelyhez közeli kifőzde      

munkahelyhez közeli 

gyorsétterem 

     

otthonról hozott étel      

 

18/a.: Szokott ön munkahelyi étkezése alkalmával beváltható meleg étkezési utalvánnyal (pl.: Sodex-ho 

jegy) fizetni? 

igen  

nem 

 

18/b.: Ha igen, akkor munkahelyi étkezésére fordított havi  kiadásának hány százalékát fedezi 

beváltható étkezési utalványból? 

……..% 

 

19. Kérem, minősítse az alábbi állításokat! (1=egyáltalán nem értek egyet; 5= telje mértékben egyetértek) 

 A munkahelyi étkezés drágább, mint ha főznék _____________________________________ 1   2   3   4   5 

 Munkahelyi étkezés igénybevételével meleg ételt ehetek napközben_                                         1   2   3   4   5 

 Munkahelyen étkezni kényelmesebb, mintha főznék _________________________________ 1   2   3   4   5 

 Munkahelyi étkezés során kellemes környezetben barátokkal, 

munkatársakkal lehetek együtt. ___________________________________________________ 1   2   3   4   5 

 Üzleti megbeszéléseket is lebonyolíthatok munkahelyi étkezés közben___________________ 1   2   3   4   5 

 Ha a munkahelyemen étkezem az ételkészítésre fordított időt meg tudom spórolni _________ 1   2   3   4   5 

 Munkahelyemen étkezem, mert nem szeretek főzni __________________________________ 1   2   3   4   5 

 

 

 

20. Munkanapon az étkezés helyének/módjának kiválasztása során mennyire fontosak az ön számára 

az alábbi tényezők? (Kérem, osztályozzon 1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos,  5 =nagyon fontos) 

kellemes, kulturált 

környezet 

1   2   3   4   5 bio ételeket is választhassak 1   2   3   4   5 

gyors kiszolgálás  1   2   3   4   5 az étel megérje az árát 1   2   3   4   5 

a munkahelyem fedezze 

az étkezde költségeinek 

egy részét, így 

támogatott áron jussak 

az ebédhez 

1   2   3   4   5 hagyományos, magyaros ízeket 

kínáljanak 

1   2   3   4   5 

beváltható étkezési 

utalvánnyal tudjak 

fizetni  

1   2   3   4   5 ételek, menük ára alacsony 

legyen 

1   2   3   4   5 

a teríték látványa  

 

1   2   3   4   5 hogy laktató ételt kapjak  1   2   3   4   5 
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az ételek ízletessége   

 

1   2   3   4   5 könnyen megközelíthető legyen 

az étkezés helye 

1   2   3   4   5 

több menüből 

választhassak 

1   2   3   4   5 munkahelyemre kiszállítsák az 

ebédemet 

1   2   3   4   5 

diétás ételek is legyenek 

a kínálatban 

1   2   3   4   5 az étkeztető cég 

minőségbiztosítási rendszerrel 

rendelkezzen 

1   2   3   4   5 

fontos, hogy legyenek a 

kínálatban egzotikus 

ételek, ízek is. (pl. ázsiai, 

olasz, francia ételek) 

1   2   3   4   5 legyen az étkeztető cégről 

tájékoztató, információs, 

promóciós anyag 

1   2   3   4   5 

 

 

ÉLETSTÍLUSSAL, ÉRTÉKRENDDEL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK 

21/a: Kérem, ossza fel a 100 %-ot aszerint, hogy munkaidején túl a rendelkezésére álló szabad idejéből 

heti szinten mennyit áldoz az alábbi tevékenységekre?  

szórakozás, zenés, táncos összejövetel 

barátokkal, családdal 

% 

sportolás % 

kulturális program (mozi, színház, 

kiállítás, olvasás) 

% 

háztartási munka (takarítás, mosás, 

ételkészítés) 

% 

hobby % 

otthoni kikapcsolódás (tv-nézés, 

rádiózás) 

 

Össz: 100% 

 

21/b.: A háztartási munkát 100 %-nak véve, mennyit fordít abból ételkészítésre(bevásárlás, főzés, 

mosogatás együtt)?  

..….% 

 

 

 

 

 

 

 

22. Mit tart Ön fontosnak az életben?  (Kérem, osztályozzon 1-től 5-ig, ahol 1= egyáltalán nem fontos, 5 

=nagyon fontos)  

szabadság 1   2   3   4   5 megengedhessek magamnak 

valami jót 

1   2   3   4   5 

élvezetes élet  1   2   3   4   5 takarékosság 1   2   3   4   5 

anyagi jólét 1   2   3   4   5 másoknak való örömszerzés 1   2   3   4   5 

igazi barátság 1   2   3   4   5 belső harmónia 1   2   3   4   5 

nyugodt, kiegyensúlyozott élet 1   2   3   4   5 boldog családi élet 1   2   3   4   5 

egészség 1   2   3   4   5 karrier, szakmai siker, 

önmegvalósítás 

1   2   3   4   5 

jó emberi kapcsolatok 1   2   3   4   5 hobby 1   2   3   4   5 

sok szabadidő 1   2   3   4   5 békés élet 1   2   3   4   5 

 

SZEMÉLYES KÉRDÉSEK 

23. Az ön neme:                  24. Az ön életkora: 

féri           nő                  18-25 év  26-39 év között 40-55 év között  55-59   60 év felett       

25. Az ön családi állapota   

hajadon/nőtlen elvált            házastársi/ élettársi kapcsolatban        özvegy 
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26. Az ön háztartásában együtt élők száma:   1 fő   2 fő         3 fő     4 fő   4 főnél több 

 

27. Az önnel egy háztartásban élő gyereke(i) életkora:…..,   …..    ,…..     ,…..   év 

 

28. Kérem jelölje X-szel, amennyiben található az ön háztartásában  

mikrohullámú sütő     szendvicssütő         olajsütő                       grillsütő 

háztartási robotgép     mélyhűtő                mosogatógép 

 

29. Az ön jelenlegi lakóhelye:                    30. Település típusa: 

Megye:……………………………………..                 főváros   város   község                                                                                     

 

31. Befejezett iskolai végzettsége 

alapfokú  középfokú  felsőfokú  

 

32. Beosztása 

alkalmazott, szellemi dolgozó         közalkalmazott            köztisztviselő               

vállalkozó       alkalmazott, fizikai dolgozó       mezőgazdasági munkás, segédmunkás                         

 

33.Az ön munkahelye  

 állami, önkormányzati intézmény   

 hazai  tulajdonú vállalkozás      

 vegyes tulajdonú vállalkozás     

 külföldi tulajdonú vállalkozás 

 

34. Alkalmazotti létszám az ön munkahelyén: 

50 fő alatt  50-250 fő 250 fő felett 

35. Családjában az egy főre jutó havi nettó jövedelem: 

60 000 Ft alatt  60.001 – 120.000 Ft  120.001 – 220 0000 Ft  220.001 – 350 0000 Ft 

350 000 Ft felett 
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11. Melléklet: Kvalitatív kutatás vezérfonala 

ALKALMAZOTT MÓDSZERTAN 

1. KVALITATÍV FÁZIS 

Interjú alanyok: felnőtt foglalkoztatott aktív dolgozók N= 12 fő (tervezetten) 

Kérdezés módja: Fókuszcsoport munkahelyi étkezési szokások, lehetőségek kérdéskörben 

Időpont: 2007. szeptember 12. 

Helyszín: Budapest  

A fókuszcsoport célja: A megkérdezettek véleménye arról, hogy az étkezési mód-választásában milyem tényezők játszanak szerepet általában és a 

munkahelyi étkezés során.  A munkahelyi étkezési alternatívákkal kapcsolatos fogyasztói vélemények megismerése. 

 

VEZÉRFONAL-TERVEZET FÓKUSZCSOPORTHOZ 

1. ÖNMAGUNK MEBUMATÁSA, BEMELEGÍTÉS (10 perc) 

Moderátor: 

 A moderátor bemutatkozik, ismerteti az interjú célját és helyzetét. 

 A résztvevők szabadon mondhatnak el mindent. Ne kritizálják egymást, ne vágjanak egymás szavába. 

 Nincsenek jó, rossz válaszok, a véleményük a fontos. 

 Az interjút rögzítőinek és a hangfelvétel szerepének tisztázása, adatvédelmi törvény betartása. 

 Nevek felírása egy papírra. Név/becenév, ahogy szólíthatja őket a moderátor. 

Kérem, mondjon mindenki néhány szót magáról. Honnan jött, mivel foglalkozik? Van-e családja? 

Információ, amit FONTOS tudni önről.  

2. ÉTKEZÉS MÓDJÁNAK MEGVÁLASZTÁSA (15 perc) 

 Általában ha vendéglőbe megy, tehát nem otthon étkezik, milyen szempontok játszanak szerepet az étkezés helyének, módjának 

kiválasztásában?   

 Általában mikor él a vendéglői étkezés lehetőségéhez? Miért? Egyedül, vagy társasággal megy?  Jellemzően milyen szolgáltatót választ? 

Miért? 

3.MUNKAHELYI ÉTKEZÉS ÁLTALÁNOS MEGÍTÉLÉSE (15-20 perc) 

 Mit gondol általában véve a munkahelyi étkezés hazai helyzetéről? 

 Milyen rendelkezéseket, szabályokat, törvényeket ismer, melyek az étkezési támogatást, a munkahelyi étkezést érintik? Milyen étkezési 

támogatási formákat ismer? 

 Ön milyenben részesül munkahelyén? Milyennek tartja ezt a megoldást? Milyen előnyét, hátrányát látja? 

 Mennyire játszik ez szerepet az ön munkahelyi étkezési szokásaiban? 

 Mit gondol ezek hatásáról? Mit változtatna ezeken? 

4. MUNKAHELYI ÉTKEZÉS ALTERNATÍVÁINAK KARATERIZÁLÁSA (20 perc) 

 Miként választ étkezési módot, ha munkahelyi ebédről van szó?   

 Egyáltalán, milyen lehetőségei vannak a munkahelyén? 

 Ön milyen munkahelyi étkezési lehetőséggel él? 

 Miért azt választja? Ha lehetne mit választana helyette? 

 Milyen gyakran veszi igénybe ezeket a szolgáltatásokat? Miért? Mit választ ott leginkább? 

 Mi fontos önnek általában, ha munkahelyén étkezik az étkezde, az étkezési mód kiválasztásában? 

 Mondjon néhány jellemzőt, ami legelőször eszébe jut az alábbi munkahelyi étkezési módokról: (Cetlit tollakat  kiosztani előtte) 

 büfé 

 menza 

 klasszikus étterem, vendéglő 

 gyors étterem 

 ételházhoz szállítás 

 kifőzde 

5. BEFEJZÉS (2 Perc) 

Moderátor: 

Köszönöm a beszélgetésben való részvételt, az értékes válaszokat. 
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12. Melléklet: Az alapozó kvantitatív kutatások mintáinak legfőbb demográfiai jellemzői  

 

1. táblázat:Pest megyei minta demográfiai jellemzői 
Kategória  Tulajdonság Arány (%) 

Nem Férfi 49% 

Nő 51% 

Életkor  20-35 47% 

36-50 32% 

51-60 21% 

Családi állapot  Házas 64% 

Hajadon 14% 

Nőtlen 14% 

Elvált  8% 

Az egy háztartásban élők száma  Egyfős 8% 

Kétfős 42% 

Háromfős 37% 

Négyfős 8% 

Négynél több fő 5% 

Havi nettó egy főre jutó jövedelem 30 ezer Ft alatt  6% 

31-60 ezer Ft 31% 

61-90 ezer Ft 37% 

90 ezer Ft felett 26% 

Befejezett iskolai végzettség Alapfokú 3% 

Középfokú 59% 

Felsőfokú 38%  

Forrás: saját kutatás 2003. N=197 

 

2. táblázat: Békés megyei minta demográfiai jellemzői 
Kategória  Tulajdonság Arány (%) 

Nem Férfi 42% 

Nő 58% 

Életkor  20-35 43% 

36-50 39% 

51-60 év 18% 

Családi állapot  Házas 53% 

Hajadon 23% 

Nőtlen 16% 

Elvált  8% 

Az egy háztartásban élők száma  Egy fő 11% 

Két fő 22% 

Három fő 37% 

Négy fő 22% 

Négynél több fő 8% 

Havi nettó egy főre jutó jövedelem 60 ezer Ft alatt  21% 

61-100 ezer Ft 48% 

101-150 ezer Ft 19% 

151 ezer Ft felett 12% 

Befejezett iskolai végzettség Alapfokú 0% 

Középfokú 78% 

Felsőfokú 22%  

Lakhely típusa Város 83% 

Község, falu, vidék 17% 

Forrás: saját kutatás 2005. N=182 
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3. táblázat: Heves megyei minta demográfiai jellemzői  
Kategória  Tulajdonság Arány (%) 

Nem Férfi 49% 

Nő 51% 

Életkor  18-29 35% 

30-39 33% 

40-59 év  28% 

60 év felett 4% 

Családi állapot  Házas 47% 

Hajadon 17% 

Nőtlen 18% 

Elvált  9% 

Özvegy  9% 

Az egy háztartásban élők száma  Egy fő 25% 

Két fő 52% 

Három fő 14% 

Négyfős 9% 

Négynél több fő 0% 

Havi nettó egy főre jutó jövedelem 40 ezer Ft alatt  0% 

40-80 ezer Ft 32% 

81-120 ezer Ft 31% 

120-180 ezer Ft 19% 

180-250 ezer Ft 11% 

250 ezer Ft felett 7% 

Befejezett iskolai végzettség Alapfokú 0% 

Középfokú 38% 

Felsőfokú 62%  

Lakhely típusa  Város 50% 

Község 50% 

Forrás: saját kutatás 2007. N=198 
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13. Melléklet: Az országos minta legfőbb demográfiai jellemzői 

1 táblázat: A női és férfi válaszadók aránya régiók szerint bontásban (%)  

Régiók  

női válaszadók aránya régiók szerint 

(%)  

(100%=összes női válaszadó) 

férfi válaszadók aránya régiók szerint 

(%)  

(100%=összes férfi válaszadó) 

Közép-Magyarország  33 30 

Közép-Dunántúl  12 12 

Nyugat-Dunántúl  10 11 

Dél-Dunántúl  9 9 

Észak-Magyarország  11 11 

Észak- Alföld  13 14 

Dél-Alföld  12 13 

Összesen 100 100 

Forrás: saját kutatás, N=997 

2. táblázat: Női válaszadók aránya életkor és régió szerinti bontásban (az adott régió összes női válaszadójának %-ában 

) 

Életkor csoportok 18-25 év 

 

26-39 év 

 

40-55 

 

55-59 év 

 

60 év felett 

 

Összesen 

az adott régió 

női 

válaszadója 

(%) 

 

Régiók       

Észak-Magyarország  7,0 43,0 37,0 12,0 1,0 100 

Észak- Alföld  7,0 44,0 39,0 9,0 1,0 100 

Dél-Alföld  7,0 44,0 39,0 9,0 1,0 100 

Közép-Magyarország  6,0 46,5 33,0 13,0 1,5 100 

Közép-Dunántúl  8,0 41,0 39,0 11,0 1,0 100 

Nyugat-Dunántúl  7,0 44,0 38,0 10,0 1,0 100 

Dél-Dunántúl  5,0 42,0 40,0 12,0 1,0 100 

Forrás: saját kutatás, 2008. N=997 

3 táblázat: Férfi válaszadók aránya életkor és régió szerinti bontásban (az adott régió összes női válaszadójának %-ában 

) 

Életkor csoportok 18-25 év 

 

26-39 év 

 

40-55 

 

55-59 év 

 

60 év felett 

 

Összesen 

az adott régió 

férfi 

válaszadója 

(%) 

 

Régiók       

Észak-Magyarország  7,0 41,0 37,5 13,0 1,5 100 

Észak- Alföld  7,0 42,0 37,0 12,5 1,5 100 

Dél-Alföld  8,0 37,5 39,0 14,0 1,5 100 

Közép-Magyarország  6,0 41,5 35,0 16,0 1,5 100 

Közép-Dunántúl  6,0 39,5 38,0 15,0 1,5 100 

Nyugat-Dunántúl  8,0 38,0 37,5 15,0 1,5 100 

Dél-Dunántúl  8,0 39,5 37 14,0 1,5 100 

Forrás: saját kutatás, N=997  
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A minta további demográfiai ismérvei 

 
4. táblázat: Nemek szerinti mintaösszetétel (%) 

Kategória Tulajdonság Arány (%) 

Nem  Férfi 
54 

Nő  
46 

Összesen  
100 

Forrás: saját kutatás 2008. N=997 

 

Családi állapot szerinti mintaösszetétel 

Családi állapot szerint a minta 66%-a házastársi, élettársi kapcsolatban él, 22% nőtlen/hajadon 

családi állapotú, a megkérdezetteknek 3%-a elvált és 9%-a özvegy (1. ábra). 

22%

9%

66%

3%
nőtlen/hajadon

elvált 

házastársi/élettrársi

kapcsolatban él

özvegy

 
1. ábra: A minta családi állapot szerinti összetétele 

Forrás: saját kutatás N=997 

 
5. táblázat: Az egy háztartásban élők száma szerinti mintaösszetétel %) 

Kategória Tulajdonság Arány (%) 

Az egy 

háztartásban 

élők száma  

1 fő 
11 

2 fő 
35 

3 fő 
26 

4 fő 
20 

4 főnél több 
8 

Összesen 
100 

Forrás: saját kutatás 2008. N=997 

 

6. táblázat: Jövedelemkategóriák aránya a mintában (%) 
Kategória Tulajdonság Arány (%) 

Havi nettó egy 

főre eső 

jövedelem   

60 ezer Ft alatt 
14 

60-120 ezer Ft 
56 

121-220 ezer Ft 
23 

221-350 ezer Ft 
5 

350 ezer Ft felett 
2 

Összesen  
100 

Forrás: saját kutatás 2008. N=997 

 

A minta összetétele a lakhely típusa szerint 

A mintatagok 51%-a városi lakos, 29%-a fővárosunkban él és 20% a községben élők aránya (3.ábra). 
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29%

51%

20%

főváros

város

község

 
3. ábra: Lakhely típusa szerint mintaösszetétel (%) 

Forrás: saját kutatás, N=997 

 

A mintatagok iskolai végzettsége 

A minta több mint fele (55%) középfokú és további jelentős része (38%) felsőfokú végzettségű. 7% 

volt az alapfokú képesítéssel rendelkezők aránya (4. ábra). 

7%

55%

38%
alapfokú

középfokú

felsőfokú

 
4. ábra: A minta összetétele a befejezett iskolai végzettség szerint (%) 

Forrás: saját kutatás N=997 

 

 
7. táblázat: A minta összetétele beosztás szerint (%) 

Kategória Tulajdonság Arány (%) 

Beosztás    Alkalmazott 
szellemi dolgozó 49 

Közalkalmazott 
15 

Köztisztviselő 
3 

Vállalkozó  
11 

Alkalmazott 

fizikai dolgozó 21 

Mezőgazdasági 
munkás, 

segédmunkás 1 

Összesen  
100 

Forrás: saját kutatás 2008. N=997 

 

A válaszadók összetétele a munkahely típusa szerint  

A válaszadóknak 46%-a hazai és 28%-a állami tulajdonú vállalat alkalmazottja. 20% a külföldi és 

6% a vegyes tulajdonban lévő munkahelyen dolgozók aránya (5. ábra). 
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28%

46%

6%

20%

állami

hazai

vegyes

külföldi

 
5. ábra: Mintatagok megoszlása a munkahely tulajdonosi típusa szerint (%) 

Forrás: saját kutatás, N=997 

 

8. táblázat: A válaszadók összetétele a munkahelyen foglalkoztatott dolgozók száma szerint (%) 
Kategória Tulajdonság Arány (%) 

Alkalmazotti 

létszám a 

munkahelyen 

50 főnél kevesebb 
45 

50-250 fő 
27 

250 felett 
28 

Összesen  
100 

Forrás: saját kutatás 2008. N=997 

 

Tartós háztartási eszközökkel való ellátottság  

A tartós háztartási eszközökkel való ellátottság szerint elmondható, hogy legtöbben (97%) 

mikrohullámú sütővel, és (94%) mélyhűtővel rendelkeznek. Szendvicssütő és háztartási robotgép a 

válaszadók 77%-ának, olajsütő pedig 51%-ának háztartásában található. A grillsütő már kevésbé 

népszerű (a válaszadók 48%-a rendelkezik vele), de legkisebb azok aránya (38%), akik háztartási 

munkáját mosogatógép is megkönnyíti (6. ábra). 
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mikroh.sütő szendvicssütő olajsütő grillsütő házt.robotgép mélyhűtő mosogatógép

 
6. ábra: Háztartási eszközökkel való ellátottság (említések %-ában) 

Forrás: Saját kutatás N=997 
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14. Melléklet: Értékrend szerinti magatartásminták Pest, Békés és Heves megyei mintán 
 

1. táblázat: Értékrend szerinti klaszterek a Pest megyei mintán  
értéktényezők nyugalomra 

vágyó,konzervatív 

N=53 fő 

értékkeresők 

N= 73 fő 

élménykeresők 

N= 71fő 

mintaátlag 

N=198 

megengedhessek 

magamnak valami jót 2,41 4,19 3,63 3,54 

sok szabadidő 2,64 4,24 3,60 3,59 

jó emberi kapcsolatok 3,81 4,73 4,38 4,35 

élvezetes élet 1,97 3,88 4,09 3,43 

nyugalom, 

kiegyensúlyozottság 4,61 4,81 4,39 4,58 

önállóság 3,20 4,36 4,00 3,93 

egészség 4,71 4,86 4,64 4,75 

anyagi jólét 3,54 4,43 3,95 4,75 

takarékosság 3,75 4,03 2,50 3,42 

Forrás: saját kutatás, 2003. N=197 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA Sig=0,000 F=114,315-43,218, Classify=K-

Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum Iteration=20 
 
2. táblázat: Értékrend szerinti klaszterek a Békés megyei mintán  

értéktényezők nyugalomra vágyó, 

tradicionális értékek 

kedvelői 

N=58 

értékkeresők 

N=77 

élménykereső 

hedonisták 

N=47 

teljes 

minta 

N=182 

megengedhessek 

magamnak valami jót  2,65 4,24 3,78 3,45 

önállóság  
2,52 4,48 3,75 3,97 

szabadság  
3,04 4,24 3,91 3,56 

egészség  
4,97 4,85 3,87 4,80 

jó emberi kapcsolatok  
4,52 4,57 3,30 4,39 

anyagi jólét  
3,22 4,39 3,65 3,94 

élvezetes élet  
3,12 4,17 3,91 3,65 

takarékosság 
3,09 3,55 2,93 3,22 

nyugodt , kiegyens. 

családi élet  4,78 4,64 2,74 4,54 

Forrás: saját kutatás, 2005.. N=182. mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA Sig=0,000 F=74,315-13,218, Classify=K-

Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum Iteration=20, Convergence Criterion=0, Missing Values=Exclude Cases Listwise)   
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3. táblázat:Értékrend szerinti klaszterek szociodemográfiai jellemzői Békés megyei mintán  
tényezők nyugalomra vágyó, 

trad. értékek 

kedvelői 

N=58 

értékkeresők 

N=77 

élménykereső 

hedonisták 

N=47 

nem 

 

nő  
69% 

AdjR=3,4 

férfi  
52% 

AdjR= 4,2 

életkor 36-50 éves 

42% 
AdjR   

családi állapot házas 

53% 
AdjR= 2,9  

nőtlen 

32% 
AdjR=3,4 

iskolai végzettség 

 

felsőfokú 

63% 
AdjR=3,2  

jövedelem  

 

AdjR= 3,8 

22% 

151 ezer Ft felett 

AdjR= 3,8 

47% 

151 ezer Ft felett 

 

                           Forrás: Saját kutatás, 2005. N= 182 mérési szintek nominális Khi négyzet próba, AdjR értékek, %=oszlopszázalék, a 

vizsgált ismérv arány a klaszterben 

 

4. táblázat: Értékrend szerinti klaszterek a Heves megyei mintán   
értéktényezők érték-keresők 

N=93  

családorientált 

tradicionálisok 

N=37 

hedonisták 

N=68 

teljes 

minta 

N=198 

egészség 
4,91 4,97 4,41 4,75 

jó emberi kapcsolatok 
4,98 4,97 4,26 4,74 

belső harmónia 
4,63 4,52 4,19 4,46 

nyugodt élet 
4,88 4,75 4,00 4,55 

boldog családi élet 
4,68 4,72 4,19 4,52 

békés élet 
4,72 4,25 3,62 4,26 

szabadság 
4,63 3,00 4,38 4,24 

másoknak való örömszerzés 
4,36 4,44 3,76 4,17 

élvezetes élet 
4,55 2,52 4,16 4,04 

anyagi jólét 
4,31 3,02 4,26 4,06 

takarékosság 
3,93 4,33 3,35 3,81 

sok szabadidő 
4,18 3,13 3,68 3,82 

karrier 
4,13 3,13 3,70 3,80 

megengedhessek magamnak 

valami jót 4,13 2,69 3,73 3,72 

hobby 
3,55 2,44 3,59 3,36 

Forrás: saját kutatás, 2007. N=198 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F= 109,858-5,73;   

Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum Iteration=20 
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5. táblázat: Értékrend szerinti célcsoportok elsődleges jellemzői a Heves megyei mintán 

értéktényezők értékkeresők 

N=93  

családorientált 

tradicionálisok 

N=37 

hedonisták 

N=68 

nem nő 

65% 

AdjR= 3,3 

nő 

77% 

AdjR= 3,6 

férfi 

62% 

AdjR=3,8 

életkor 

 

40-59 éves 

54% 

AdjR=2,8  

családi állapot 

 

házas 

64% 

AdjR=4,8 

nőtlen  

35% 

AdjR= 4,3 

iskolai 

végzettség 

felsőfokú 

53% 

AdjR3,9  

középfokú 

39% 

AdjR=2,2 

                                  Forrás: saját kutatás, 2007. N= 198 mérési szintek nominális Khi négyzet próba, 

        AdjR értékek %=oszlopszázalék, a vizsgált ismérv arány a klaszterben 
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15. Melléklet: Élelmiszerfogyasztói szegmensek és főbb jellemzőik Pest, Békés és Heves 

megyei mintán  

 
1. táblázat: Élelmiszerfogyasztói szegmensek a Pest megyei mintán 

Az élelmiszerfogyasztást befolyásoló 

tényezők 

egészséges táplálkozás 

hívei 

128 fő 

időtudatos fogyasztók 

33 fő 

ínyencek 

36 fő 

mintaátlag 

N=197 

az élelmiszer jó íze, illata 4,36 4,25 4,83 4,43 

az élelmiszer külső megjelenése 3,85 3,51 3,88 3,80 

az élelmiszer változatossága 4,27 3,74 3,33 4,01 

az élelmiszer magas vitamin- és 

ásványianyag-tartalma 4,71 3,14 2,8 4,09 

az élelmiszer magas tápértéke 4,32 2,94 2,16 3,69 

étterem igénybevétele időmegtakarítás 

miatt 1,85 3,60 1,30 2,06 

Forrás: saját kutatás, 2003. N=1ö7. mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F= 97,893-4,312    

Classify=K-Means Cluster, Number of Clusters=3, Maximum Iteration=20 

 

2. táblázat: Pest megyei élelmiszerfogyasztói csoportok szocio-demográfiai jellemzői és munkahelyi étkezési szokása  
tényezők sig egészséges táplálkozás hívei 

128 fő 

időtudatos fogyasztók 

33 fő 

ínyencek 

36 fő 

nem  0,000 

nő 

61% 
AdjR=3,8 

 

férfi 

55% 
AdjR=3,8 

férfi 

62% 
AdjR= 2,8 

életkor  0,002 

  

36-50 éves 

AdjR= 3,3 

jövedelem 0,000 

 

90 ezer Ft felett 

AdjR=4,1  

iskolai végzettség 0,03 felsőfokú  

78% 
AdjR= 2,9 

középfokú 

67% 
AdjR=2,1  

munkahelyi 

étkezés (hetente 

minimum egyszeri  

igénybevétel) 

0,02 

 

ételkiszállítás  

39% 

AdjR= 2,9 

büfé  

36% 
AdjR= 2,8  

                  Forrás: saját kutatás 2003. N= 197 mérési szintek nominális Khi négyzet próba, AdjR értékek %=oszlopszázalék, a 

vizsgált ismérv arány a klaszterben 
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3. táblázat: Élelmiszerfogyasztói szegmensek Békés megyei mintán 
tényezők ár- és 

időorientáltak 

N=25 

hagyom. 

élelmiszer-

fogyasztók. 

N=41 

trendi 

étterembe 

járók 

N==71 

időtudatos 

minőségo-

rientáltak 

N=45 

teljes 

minta 

N=182 

íze, illata 2,92 4,92 4,80 4,82 4,57 

frissessége 3,56 4,95 4,84 4,95 4,71 

mesterséges 

anyagoktól mentes 

legyen 
3,32 4,24 4,21 4,28 4,11 

megérje az árát 4,24 4,29 4,21 4,46 4,29 

táplálóérték 3,24 2,97 4,15 3,53 3,60 

földrajzi eredet 3,36 2,73 3,54 3,48 3,32 

kalóriatartalom 3,16 3,04 4,05 3,57 3,58 

elkészítéshez 

szükséges idő 
3,91 3,31 4,04 1,80 3,23 

praktikus 

csomagolás 
3,48 3,14 3,69 1,77 3,01 

külső megjelenés 2,84 3,09 4,16 3,86 3,67 

olcsó 3,80 3,73 2,95 3,26 3,32 

eltarthatóság 3,44 3,41 3,29 2,26 3,08 

változatosság 3,44 3,85 4,12 4,24 4,00 

kiszerelés 2,92 2,78 3,04 1,75 2,64 

márka 1,72 1,75 2,67 2,55 2,30 

vitamin- 

ásványianyag -

tartalom. 4,04 3,07 4,57 4,22 4,07 

Forrás: saját kutatás, 2005. N= 182 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F= 109,858-5,73; Classify=K-

Means Cluster, Number of Clusters=4, Maximum Iteration=20 

 

4. táblázat: Békés megyei élelmiszerfogyasztói szegmensek elsődleges ismérvei, munkahelyi és háztartáson kívüli étkezésének 

gyakorisága  
tényezők ár- és 

időorientáltak 

N=25 

hagyom. 

élelmiszer-

fogyasztók 

N=41 

trendi 

étterembe 

járók 

N==71 

időtudatos 

minőségo-

rientáltak 

N=45 

nem nő 
68% 

AdjR=3,4 

nő 
62% 

AdjR= 2,3 

nő 
57% 

AdjR=2,8 

férfi 
51% 

AdjR= 4,4 

életkor 

  

30-39 éves 

43% 
AdjR=2,8 

20-35 év 

59% 
AdjR= 2,2 

családi állapot 

 

házas 

75% 
AdjR=4,5   

nőtlen 

44% 
AdjR=3,2 

iskolai végzettség 

  

felsőfokú  

68% 
AdjR= 2,3  

jövedelem  101-150 ezer 

Ft 

53% 
AdjR=3,8  

151 ezer Ft 

felett 

44% 
AdjR= 3,1 

151 ezer Ft felett 
AdjR= 3,1 

háztartáson kívüli 

fogyasztás (minimum 
hetente egyszer 

igénybevevőknél) 

  
39% 

AdjR=3,7 
46% 

AdjR=2,9 

munkahelyi  étkezés 

(minimum hetente 

egyszeri igénybevétel) 

 

otthonról 

hozza 

69% 
AdjR=5,6 

otthonról hozza 

72% 
AdjR= 4,8  

étterem 

33% 
AdjR=3,8 

ételksizállítás 

37% 
AdjR= 2,8 

Forrás: saját kutatás, 2005. N= 182 mérési szintek nominális Khi négyzet próba, érték=AdjR %=oszlopszázalék, a vizsgált ismérv 

arány a klaszterben 
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5. táblázat: Élelmiszerfogyasztói csoportok Heves megyei mintán 
élelmiszerfogyasztás 

hasznossági tényezői 

árérzékeny 

élelmiszer -

vásárlók 

N=23 

ínyencek 

N=51 

idő- és árorientáltak 

N=24 

trendi étterembe 

járók 

N=99 

teljes 

minta 

N=198 

márkanév 
1,13 2,05 2,75 3,11 2,6 

földrajzi eredet 
1,43 2,70 1,83 3,24 2,8 

kalóriatartalom 
1,73 2,99 2,16 3,15 2,83 

olcsó 3,86 3,11 3,95 3,02 3,25 

gyorsan elkészíthető 
3,13 1,96 3,4 4,00 3,27 

praktikus csomagolás 2,00 2,56 3,66 4,17 3,44 

hosszú eltarthatóság 3,43 2,39 3,66 4,00 3,47 

megfelelő kiszerelés 
2,56 2,98 3,58 4,03 3,53 

megjelenés 2,08 3,52 3,20 4,04 3,57 

táplálóérték 
2,52 3,49 3,20 4,06 3,62 

változatosság 2,34 4,09 3,83 4,12 3,87 

megérje az árát 
3,86 3,47 4,41 3,95 3,87 

vitamin- ásványianyag-

tartalom 2,65 3,80 3,41 4,39 3,91 

mesterséges anyagoktól 

mentes legyen 2.91 4,09 3,45 4,66 4,15 

íz, illat 4,69 4,95 4,58 4,89 4,69 

frissesség 3,73 5,00 4,70 4,97 4,80 

Forrás: Saját kutatás 2007. N=198 mérési szint=intervallum (1-5), One-Way ANOVA sig<0,000 F= 109,858-5,73; Classify=K-

Means Cluster, Number of Clusters=4, Maximum Iteration=20 

 

6. táblázat: Heves megyei élelmiszerfogyasztói szegmensek elsődleges jellemzői, munkahelyi és háztartáson kívüli étkezésének 

gyakorisága 
tényezők sig árérzékeny 

élelmiszer -vásárlók 

N=23 

ínyencek 

N=51 

idő- és 

árorientáltak 

N=24 

trendi étterembe 

járók N=99 

nem 0,000 

 

férfi 
68% 

AdjR= 3,4 

nő 
58% 

AdjR=2,2 

nő  
67% 

AdjR=3,2 

életkor 0,000 40-59 éves 

62% 
AdjR=2,2    

iskolai 

végzettség. 

0,001 

  

felsőfokú  

50% 
AdjR= 2,8 

 

felsőfokú  

67% 
AdjR= 3,2 

 

jövedelem 0,03 

   
180-250 ezer ft 

AdjR=3,3 

lakhely 

típusa 

0,000 község 

51% 

AdjR= 3,3 

község  

54% 

AdjR=4,2  

város 

63% 

AdjR= 2,2 

háztartáson 

kívüli 

fogyasztás  

 

0,03 

soha 

52% 
AdjR=5,7 

ennél 

ritkábban 

58% 
AdjR=2,3  

minimum hetente 

egyszer  

37% 
AdjR= 3,8 

munkahelyi  

étkezés 

(minimum 
hetente 

egyszeri 

igénybevétel) 

 

0,003 

otthonról hozza 

67% 
AdjR=5,2 

otthonról 

hozza 

72% 
AdjR=4,4  

étterem 

37% 
AdjR=3,3 

Forrás: saját kutatás, 2007. N= 198 mérési szintek nominális Khi négyzet próba, AdjR értékek %=oszlopszázalék, a vizsgált ismérv 

arány a klaszterben 
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16. Melléklet: Munkahelyi étkezés választott formája és a fogyasztó szocio-demográfiai 

jellemzői közötti kapcsolat 
 

1.táblázat: Munkahelyi étkezés választott formája és a fogyasztó szocio-demográfiai jellemzői közötti kapcsolat  

Minimum hetente egyszeri igénybevétel  

szocio-

demográfiai  

jellemzői 

üzemi étkezde büfé étterem ételkiszállítás kifőzde gyorsétterem 

nem nincs 

férfi  

sign=0,019  

60,4% 

Adj.R= 2,4 nincs nincs 

férfi         

sign.= 0,04 

61,3% 

Adj.R= 2,3 

férfi         

sign.= 0,000  

75,4% 

Adj.R= 3,5 

életkor 

sign= 0,03  

26-39 év 

32,1% 

Adj.R= 2,4 

26-39 év 

39,5% 

AdjR=2,6 

26-39 év sign.= 

0,04 39,2% 

Adj.R= 2,2 

26-39 év  44,4% 

sign.= 0,000   

Adj.R= 3,3 

18-25 év 

sign.=0,000   

44% 

Adj.R= 2,4 

26-39 év 

34,1/% 

AdjR=2,6 

26-39 év   

sign.= 0,02  

53,5% 

Adj.R= 4,5 

18-25 év 

 sign.= 0,000  

41% 

Adj.R= 4,1 

családi állapot nincs 

hajadon, nőtlen 

sign.=0,000  

31,6% 

Adj.R= 4,5 

hajadon, nőtlen 

sign.=0,000  33,9% 

Adj.R= 4,4 nincs nincs 

nőtlen, hajadon 

sign.= 0,000  

52,5% 

Adj.R= 6,1 

háztartás méret nincs 8 

3 fős sign.= 0,06  

52,3% 

Adj.R= 2,3 

1 fős sign.= 0,019   

55% 

Adj.R= 4,5 

2 fős sign.= 

0,038  

45,6% 

Adj.R= 4,5 

1 fős sign.= 

0,030 54,3% 

Adj.R= 2,2 

lakhely 

nincs nincs 

Közép-Magyarország 

sign.=0,046   

26,9% 

Adj.R= 2,8  

Közép-Magyar- 

ország.  

sign.=0,03  42,9% 

Adj.R= 2,5 

Közép-

Magyar-

ország 

sign.=0,000  

43.8% 

Adj.R= 4,2  

Közép-

Dunántúl 

19,8% 

AdjR= 2,6 

Közép-

Magyarország 

sign.=0,017  

41,7% 

Adj.R= 4,3 

lakhelytípus nincs 

város  

sign.=0,000  

59,2% 

Adj.R= 3,0 

főváros  

sign.= 0,000  

37,7% 

Adj.R= 3,6 

főváros  

sign.=0,000 

48,4% 

 Adj.R= 4,3 

főváros 

sign.=0,000  

Adj.R= 2,3 

főváros 

 sign.= 0,000  

45,9 % 

Adj.R= 3,8 

iskolai 

végzettség 

felsőfokú 

sign.=0,000   

47,3% 

Adj.R= 4,1 

felsőfokú 

sign.=0,039 

43,2% 

Adj.R= 2,1 

felsőfokú  

sign.= 0,000   

54,4% 

Adj.R= 5,0 

Felsőfokú 

 sign.= 0,008  

46,6% 

Adj.R= 2,8 nincs nincs 

havi egy főre eső 

nettó jövedelem 

121-220  ezer Ft  

sign.=0,001  

55,4% 

Adj.R= 2,7 

121-220 

ezer Ft 

sign.=0,039 

28% 

Adj.R= 2,2 

221 ezer-350 

ezer Ft 

 8% 

AdjR=2,4 

221-350 ezer Ft  

 sign.=0,000   

29,8% 

Adj.R= 5,4  

305 ezer Ft felett  

45,1% 

AdjR=3,9 

121-220 ezer Ft Ft 

sign.=0,000   

45,6% 

Adj.R= 5,4 

221-350 

ezer Ft 

sign.=0,000  

23,5% 

Adj.R= 3,3 

121-220 ezer Ft 

sign.=0,000   

32% 

Adj.R= 3,1  

221-350 ezer Ft 

29% 

AdjR= 2,3 

beosztás 

közalkalmazott  

sign.=0,000  

53% 

Adj.R= 4,5 

alkalmazott 

szellemi 

dolgozó,  

sign.=0,002  

57,3% 

Adj.R= 3,1 

alkalmazott 

szellemi, 

 sign.=0,000  

59,1% 

Adj.R= 2,8   

vállalkozó  

28% 

AdjR=3,2 

alkalmazott 

szellemi 

sign.=0,000   

67% 

Adj.R= 3,5 

alkalmazott 

szellemi, 

sign.=0,000  

60%  

Adj.R= 2,4  

vállal- 

kozó 

32,7% 

AdjR= 3,7 

alkalmazott 

szellemi 

sign.=0,000  

21,3%  

AdjR= 2,8 

 Adj.R >= 2:  95%-os megbízhatósággal pozitív irányú eltérés a várható értékhez képest 

 Adj.R>= 3 : 99%-os megbízhatósággal pozitív irányú eltérés a várható értékhez képest 

Forrás: Saját kutatás, 2008. N=997. mérési szintek: nominális, khi négyzet próba, értékek: AdjR=korrigált sztenderdizált rezidiuumok 

%=oszlopszázalék,  vizsgált ismérv az adott kategóriát minimum hetente egyszer igénybevevők arányában  
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

 

Köszönettel tartozom témavezetőmnek, Dr. Horváth Ágnesnek a szakmai segítségen túl, azért a 

pótolhatatlan szeretetért, mellyel mindvégig támogatott a munkám során.  

 

Köszönöm Dr. Lehota Józsefnek szakmai iránymutatását, támogatását és az Intézet dolgozóinak - 

Dr. Komáromi Nándornak, Gyenge Balázsnak, Fürediné Kovács Annamáriának, Dr. Szabó 

Zoltánnak, Popovics Anettnek és Bankóné Simon Margitnak - a munkám elkészítésében nyújtott 

segítségét. 

 

Köszönöm az értekezés és a tézistervezet bírálóinak – Dr. Pénzes Ibolyának, Dr. Komáromi 

Nándornak, Dr Tömpe Ferencnek – hogy segítették a végleges anyag elkészültét.  

 

Köszönet illeti Tamus Antalné Dr., Domán Szilvia és Dr. Dinya László munkatársaimat a dolgozat 

megvalósításához nyújtott segítségükért.  

 

 

Köszönöm Édesanyámnak, testvéremnek és páromnak, hogy idáig eljutottam. 

 


