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1. A MUNKA ELOZMENYEL A KITUZOTT CELOK

Dolgozatomban a haztartdson kiviili étkezés egy specidlis formdjadnak, a munkahelyi étkezésnek
élelmiszerfogyasztoi preferencidit kivanom elemezni.

Fontosnak tartom a két fogalom tisztizdsat mir a dolgozatom legelején, tekintettel arra, hogy a
hazai €s a kiilfoldi szakirodalom terminushaszndlata is igen vegyes képest mutat.

A héztartdson kiviili élelmiszerfogyasztds mellett hasznalatosak a hazai szakirodalomban az
otthonon, illetve a hdzon kiviili étkezés kifejezések is. Dolgozatomban én a hdztartdson kiviili
étkezés fogalminak haszndlata mellett dontottem, mert egyes vendéglatidssal foglalkozo
szakemberek a hdzon kiviili étkezést kizardlag a kitelepiilés, mozgdarusitds jellegh étkeztetési
formdval azonositjdk. Masrészt ugy gondolom, a haztartdson kiviili élelmiszerfogyasztds fogalma
tilkkrozi vissza legjobban ennek a szolgaltatdsnak f6 jellemzdjét, miszerint nem sajat haztartdsdban
készitett étel - esetenként nem otthoni koriilmények kozott torténd- fogyasztiasardl van szo.

A munkahelyi étkeztetés, mint a haztartason kiviili étkezés egy formdja, még differencidltabb képet
mutat a fogalom meghatdrozds terén. A legtobb esetben a kozétkeztetéssel azonositjdk a
munkahelyi étkeztetést, de esetenként a kereskedelmi vendéglatds egyik tipusaként definidljak. A
fogalmak keverednek a jogszabdlyi, a statisztikai és a szakmai megkozelitésekben: nem egyértelmt,
hogy, hol huzédik a kereskedelmi €s a kozétkeztetési tevékenység hatiara. A munkahelyi
étkeztetésnek én a kozétkezetés és a kereskedelmi vendégldtds olyan kombinacidjat tekintem,
melynek legfobb jellemzdje, hogy kiilonb6z6 kord, nemi és fizikai igénybevételii embereket 14t el,
az eltéro tdpanyagsziikségletnek megfeleld étrenddel, illetve meniivédlaszték kialakitdsaval.

Mivel dolgozatomban a munkahelyi étkezést fogyaszt6i aspektusbdl vizsgdlom, ezért fontosnak
tartom a fogalmat az igénybevevOk oldaldr6l megkozeliteni. Ilyen értelemben a munkahelyi étkezés
a héztartdson kiviili élelmiszerfogyasztas specidlis mddja, a sajat készitésli, otthonrdl hozott étel
fogyasztdsanak alternativdja a munkanapok alkalmaval.

A munkahelyi étkeztetéssel foglalkozé vallalkozasok fejlesztésében, - megitélésem szerint - nagy
szerepe lehet azon kutatdsoknak, amelyek a fogyasztok magatartdsaval, szolgéltatasvalasztasat
magyardzo tényezokkel foglalkoznak.

Az utdébbi évtizedekben, hazdnkban a munkahelyi étkeztetés rendszere jelentdsen dtalakult. Szamos
Uj kiszolgélasi forma jelent meg, heterogén vallalkoz6i szerkezettel jellemezhetd piaci strukturat
eredményezve ezzel.

Az élelmiszerpiac fogyasztoi oldalén is jelentOs valtozdsok kovetkeztek: a nyolcvanas évek végétdl
egyre nyilvanvalobba valt, hogy a fogyasztas statuszerdsitd és demonstrativ jelleggel bir, ,,identitast
konstrudl” (Hetesi 2004. 267.p). E folyamat eredményeként az élelmiszerfogyasztéi magatartas-
kutatdsoknak homlokterébe keriilt az érték €s értékrendek vésarlast alakité szerepének elemzése. Az
élelmiszer korunk fogyasztdja szamara nem csupdan fizioldgiai sziikségletek kielégitésére szolgal,
hanem az élményszerzés forrdsa és a fontosnak itélt értékek elérésének eszkoze is. Az egyén
életmodja, értékrendje visszatiikrozddik étkezési szokdsaiban, épp ezért az élelmiszerfogyasztoi
magatartds az értékrendszer kiilsd vetiileteként is értelmezhetd, azt hosszabb tdvon az értéktrendek
hatarozzdk meg.

Dolgozatomban a munkahelyi étkezés élelmiszerpreferencidit, motivacioit az értékrend alapjan
kivinom szintetizdlni és értékorientdlt szemléletben mutatom be a munkahelyi étkezés
élelmiszerfogyasztdi magatartdsdnak sajatossagait. Az utobbi évtizedben bekovetkezett értékrend-
valtozdsok sokszor egymdsnak ellentmondd, disszondns tdpldlkozasi trendek megjelenéséhez
vezettek. Az ezredforduldra kikristalyosodott, hogy a fogyasztéi magatartdsban domindns szerepet
jatsz6 értékkategéridk a nyugat-eurdpai tdpldlkozasi tendencidkban is megjelentek. Ezek a
kozponti értékek” a kovetkezOk: az egészség, az etikai megfontoldsok, az 1dd és az élvezetek. A
hazai élelmiszerfogyasztds piacdn ezek a fO trendek kicsit késve és modosult formdban, de egyre
karakteresebben kezdenek megjelenni, befolydsolva az élelmiszerfogyasztokat vésarlasi dontési
mechanizmusukban.



A fentiekben felsorolt értékek koziil dolgozatomban az idd vizsgdlatira Osszpontositok, mivel

elsésorban a szabadidd felértékelddése eredményezte azokat a valtozdsokat, melyek a haztartison

kiviili és a munkahelyi étkezés jelentdségét megnovelték.

A témavalasztisom iddszeriiségét az aldbbiakban felsorolt fobb megallapitdsokkal szeretném

aldtdmasztani:

¢ Annak érdekében, hogy tobb legyen a rendelkezésre all6 szabadidd, a fogyasztok egyre
sliribben veszik igénybe a haztartdson kiviili étkezést, illetve a hazhoz szallittatést.

e A tobb szabadidd érdekében a fogyasztok eldtérbe helyezik a kényelmesebb és élvezetesebb
véasarlasi formékat.

* A novekvl szabadid6 irdnti vigy miatt kevesebb 1d0 jut az ételkészitésre és fézésre, igy no a
kereslet a konnyen elkészithetd, de egészséges, praktikus élelmiszerek irdnt.

e Az életstilus megvaltozasaval csokken az emberek ételkészitésre szant ideje és uj étkezési
szokasok alakulnak ki (Szabé 1998, Gaal 1998, Orbanné 2006).

Ezek a folyamatok az élelmiszerpiac keresleti oldaldnak jelentds atrendezddését eredményezték.
Megitélésem szerint mindez az élelmiszerfogyasztok szegmentdlasdnak djszerli megkozelitését tette
sziikségessé. Az élelmiszerfogyasztéi magatartds karakteres kiillonbségeinek feltardsahoz a
hagyomanyos demografiai, tdrsadalmi és gazdasagi ismérveken tul, indokolt olyan szegmentdcids
ismérvek alkalmazdsa is, amelyek segitségével darnyaltabban jellemezhetok az egyes piaci
csoportok. A fogyasztéi magatartds-vizsgdlatban - a kiilfoldi szakirodalom szerint - a nyolcvanas
évektol kezdddden egyre nagyobb szerephez jutott az érték- és értékrendszereken alapuld piaci
szegmentacié. A hazai agrarmarketing kutatdsok is arra a kovetkeztetésre jutottak, az
élelmiszerfogyasztisban megmutatkoz6 vevdi differencidk jol magyardazhatok az értékrendbeli
kiillonbségekkel.

A kutatds fo célkitiizései

A szocidlis valtozasok, a felgyorsult életritmus, az életmindség atértékelddése megndvelte a
szabadidd értékét. Alaphipotézisem szerint az értékrend és benne az id6 megitélése szegmentacids
ismérvként alkalmazhatd, ezért lehetdséget kindl 4j fogyasztéi célcsoportok karakterizéldsara az
élelmiszerfogyasztoi, illetve a munkahelyi étkezés piacan is. Az alaphipotézisnek megfeleléen négy
kutatasi célkitlizést (C1, C2, C3, C4,) alakitottam ki, ebbdl az els6 kettd a szakirodalmi attekintéshez,
a harmadik és negyedik pedig az empirikus kutatdsomhoz kapcsolddik. Ezek, a késdbbiekben a
kutatdsi hipotéziseket €s az Uj tudomdanyos eredményeket alapoztidk meg. Kutatasi célkitlizéseimet
az alabbiakban foglaltam 6ssze:

Szakirodalmi attekintéshez kapcsol6do célok:

C1  Ertékkoncepcid, az 4ltaldnos fogyasztéi magatartds —dimenzidk és a héztartason kiviili
étkezés kapcsolddasi pontjainak feltardsa, tovabba az Osszefiiggésrendszer jellemzése.

C2 A héztartdson kiviili étkezést befolydsol6 fogyaszt6i ismérvek bemutatdsa, rendszerezése.
Empirikus kutatdshoz kapcsol6dé célok:

C3  Sajat modell készitése a hazai munkahelyi étkezést befolydsold tényezdk kozti
kapcsolatrendszer jellemzésére.

C4  Fogyasztok csoportositdsa és a kiilonbozd alapd (értékrend, az élelmiszerfogyasztassal
kapcsolatos hasznossagi dsszetevok és a munkahelyi étkezés modjat determinélé tényezok)
szegmenticiok Osszefliggésének bizonyitasa.

Az értéktrendek, a fogyasztdi-, élelmiszerfogyasztdi-trendek és a haztartdson kiviili étkezés

Osszefiiggésrendszerének fobb kapcsoldddsi pontjait az aldbbiakban felsoroltak miatt tartom

kiilénodsen fontosnak:

® A héztartdson kiviili étkezés egy specidlis élelmiszerfogyasztasi helyzet, konkrét étkezési méd,
igy természetes, hogy az élelmiszerfogyasztas dltalanos trendjeitdl nem fiiggetlenithetd.



e A héaztartdson kiviili étkezés jelentheti a szabadidd eltdltésének konkrét formdjat, vagy épp a
fozésre forditott id6 megtakaritdsdnak lehetéségét. Ilyen értelemben kotddik az egyén
szabadidOs szokdsaihoz, kifejezésre juttatva az id6 fontossdganak egyéni megitélését.

e A haztartdson kiviili élelmiszerfogyasztds egyes alternativdinak igénybevétele az
élményszerzés, vagy akdr az oOnjutalmazds moddja lehet, ilyen értelemben — mint egyfajta
luxusfogyasztas - az életstilust kifejezo eszkozként is értelmezhetd (C1).

A héztartdson kiviili étkezés szdmos ponton kotddik az egyén életstilusdhoz, szabadido-
gazdalkodasahoz. Ezért tgy gondolom, hogy az életstilust meghatdroz6 értékekben, az értékek
valtozasdnak irdnydban lehet keresni a hiztartdson kiviili étkezés trendjeinek ereddjét, hasonldan a
fogyasztoi €s élelmiszerfogyasztéi trendekhez. Ebbdl a megfontoldsbdl addddan kiilon figyelmet
forditok az érték terminoldgiai megkozelitésére és az érték-vdltozds vizsgdlatdra szocioldgiai
aspektusbdl. Els6 izben az értékvaltozasok 6 trendjeit mutatom be hazai és nemzetkozi szocioldgiai
tanulmanyok Osszegzése alapjan. A fogyaszt6i és az élelmiszerfogyaszt6i magatartds, valamint a
haztartdson kiviili étkezés trendjeit az értéktrendekhez kotve ismertetem, amelynek sordn az ido
meghatdroz6 szerepét mindvégig kiemelten kezelem (C1, C2).

A hazai és nemzetkozi szakirodalom szintetizal6 elemzéséhez kapcsolddik masodik célkitizésem is.
Ennek megfelelden arra torekszem, hogy a haztartdson kiviili élelmiszer-fogyasztist befolyasold
tényezoket azonositsam (C2).

Dolgozatom harmadik célkitizése, hogy a primer kutatdsaim eredményeinek tiikrében megalkossak
egy olyan modellt, amely a héaztartdson kiviili fogyasztds egyik specidlis tipusdnak, a munkahelyi
étkezésnek vélasztott formdjara hatdst gyakorl6 tényezok kozti kapcsolatrendszert jellemzi (C3).

E célkitlizés megvalositasa érdekében elsod 1€pésben a haztartdson kiviili fogyasztds mennyiségét és
szerkezetét vizsgdld tanulmdnyok tapasztalatait felhaszndlva kialakitottam az elméleti modell
alapstruktdrajat, amely Osszegzi a munkahelyi étkezés valasztott formdjara hatdst gyakorld
tényezoket. Nem célom egy 4ltalanos érvényl, teljes korti modell megalkotédsa, hiszen valamennyi
szamitasba vehetd determindns vizsgdlata boven meghaladnd ezen dolgozat kereteit, de ugy
gondolom, hogy ennek a fogyasztéi modellnek a felallitdsa gyakorlati szempontbdl is hasznosithato
informdcidkat nyudjt arrél, hogy a munkahelyi étkezés élelmiszerfogyasztéi preferencidinak
vizsgdlata soran, milyen f0 indikétorokra kell, illetve érdemes odafigyelni.

A szakirodalom elemzését €s a sajait modell alapstruktirdjanak kialakitasat is annak a
hipotézisemnek aldrendelve végeztem el, hogy az értékrend meghatirozza az egyén
élelmiszervélasztasat, élelmiszerfogyasztidsinak modjat. Ennek az Osszefiiggésnek a konkrét
bizonyitdsara torekedtem a munkahelyi étkezés esetében is, primer kutatdsom is e célt szolgélta
(C4). E logikai 0sszefiiggés mentén kutatisom bazismodelljét az értékrend alapi
élelmiszerfogyasztéi elméletek alkotjdk. A kutatdsom sordn bizonyitani kivdnom, hogy az
értékrend, az élelmiszerfogyasztds hasznossagi tényezdinek megitélése és a munkahelyi étkezés
modjanak kivalasztasat determindld tényezOk észlelt fontossdga alapjan elvégzett szegmenticiok
nem fliggetlenek egymastdl, azaz a harom szegmentacios ismérv szerint kialakult célcsoportok
kozott kapesolddasi pontok vannak, a célcsoportok, mint halmazok kozott dtfedés mutatkozik.

A dolgozatom kutatdsi eredményei alapjan jellemezhetok a hazai munkahelyi étkezés fogyasztoi
szegmensei és ezen célcsoportok nagysdga is megbecsiilhetd, amely gy gondolom, a gyakorlati
szakemberek szdmadra is hasznos informaciot szolgdltathat. A kutatdsi eredményeim segitségével
korvonalazhatok azok a specidlis marketing-aktivitisok, amelyek sziikségesek a munkahelyi étkezés
fogyasztéi szegmenseinek eléréséhez. Ilyen tipust eredményekre a mai marketing gyakorlatdban
nagy igény mutatkozik, mivel a nemzetkozi és a hazai piacokon napjainkban mér csak olyan
élelmiszerek képesek hosszu tdva sikert elérni, amelyek egyik oldalrél valamilyen taplalkozasi
elonyt hordoznak, a masik oldalrél pedig jol megkiilonboztethetd marketing-jellemzokkel
rendelkeznek (Szente 2006).



2. ANYAG, MODSZER

Az eredmények ismertetése elott, fontosnak tartom bemutatni azt a koncepcidt, logikai menetet,
melyet az empirikus kutatdsok sordn kovettem.

Szerettem volna megalkotni egy elméleti modellt, mely a munkahelyi étkezés vélasztott forméajat
determindlé tényezOket tartalmazza. Ehhez a legfébb informdcio-bazist a hazai és a kiilfoldi
szakirodalmak adtdk €s ehhez kiegészitd informécidt jelentettek alapoz6 kvantitativ kutatdsaim fobb
eredményei. A szakirodalmi attekintés sordn elméleti megkozelitéseket, tanulmanyokat hasznaltam
fel. Osszefoglaltam az értékrend és a fogyasztéi-, élelmiszerfogyasztéi magatartds kapcsolatit
magyardz6 modelleket, elméleteket. A fogyasztdi, az élelmiszerfogyasztéi és a haztartdson kiviili
étkezési trendeket is ennek megfelelden értékdimenzidkhoz kotve ismertettem. Osszegeztem a
haztartdson kiviili étkezést befolydsold, fogyasztéhoz kothetd ismérveket, kiillon elemeztem a
munkahelyi étkezésnek helyét, szerepét a hdztartason kiviili étkezésben. Mivel a szakirodalomban
csak a haztartdson kiviili étkezésre iranyuld kutatdsok, modellek eredményeit volt lehetdségem
Osszegezni, alapoz6 kvantitativ kutatdsaim jO kiegészitdi voltak ezen szekunder informécidknak,
segitettek az eredmények munkahelyi étkeztetésre torténd adaptalasaban.

Fontosnak tartom elmondani, hogy alapvetéen egy fogyasztéi modell megalkotdsa volt célom, ezért
is torekedtem mind a szakirodalmi, mind az alapozé kutatdsok sordn a héaztartason kiviili, illetve a
munkahelyi étkezés igénybevételének vizsgdlata kapcsdn jellemzéen a fogyasztéhoz kothetd
ismérvek korének rendszerezésére.

Az elméleti modell megalkotasat kdvetden kvalitativ kutatast végeztem, melynek egyik feladata az
elméleti modell tesztelése volt. A sziikségszeri médositdsokat elvégeztem, kialakult kutatdsi
modellem végso struktirdja, mely alapot adott az utolsé kutatési fazisomhoz, az 1000 f8s, orszagos
kvantitativ felméréshez.

Az empirikus kutatds sordn kvantitativ €s kvalitativ kutatdsi modszereket haszndltam. A kvantitativ
kutatds négy fazisban zajlott, az els0 hdrom fazist, az egymast kétévente kovetd un. alapozd
kutatasok jelentették, a negyedik fazist a 2008-ban zajlott, 1000 f6s orszdgos felmérés.

Az adatok bevitele és statisztikai feldolgozasa az alapozé kutatdsok sordan SPSS 11. 5 program, az
ezerfos kutatasndl SPSS 13. 0 segitségével zajlott.

A kvantitativ kutatdsok eredményeinek feldolgozdsa sordn a leird statisztikdk mellett, két- és
tobbvaltozds  Osszefiiggés-vizsgalatokat végeztem, Khi-négyzet-proba, faktor-, klaszter-és
variancia-analizis segitségével. A szegmentdciét valamennyi alkalommal K-means klaszterezési
eljarassal folytattam le. Minden eljdrds esetében tobb probat is elvégeztem, de ezek koziil csak a
szakmailag legjobban magyardzhaté és a statisztikai szempontbol is megfeleld szegmentacid
eredményét részletezem az egyes kutatdsi eredmények ismertetése sordn. A varianacia-analizissel
vizsgalt Osszefiiggéseknél a szignifikancia- és az F-értékeket vettem figyelembe. A Khi-négyzet
probdkndl az egyes kapcsolatok belsd Osszefiiggés-vizsgdlatit minden esetben a Kkorrigalt
sztenderdizalt rezidiuumok (AdjR) értékei alapjan folytattam le, az aldbbiak szerint értelmezve azt:
Adj.R >=2: 95%-0s megbizhatdsaggal pozitiv irdnyu eltérés a varhato értékhez képest; Adj.R>= 3:
99%-0s megbizhatdsdggal pozitiv irdnyu eltérés a varhat6 értékhez képest. Negativ eldjel esetében
ugyan ezen érték-intervallumok mellett a varhatd értékhez képest negativ irdnyu eltérés (Sajtos-
Mitev 2007).

3.1. Kvantitativ kutatasok
3.1. 1.Alapoz6 kvantitativ kutatasok

Az alapoz6 kutatdsom hdrom etapban zajlott:

Fazis 1: 2003. Pest megye (197 értékelhetd kérddiv);
Fazis 2: 2005. Békés megye (182 értékelhetd kérddiv);
Fazis 3: 2007. Heves megye (198 értékelhetd kérdoiv).



Mindhdrom adatfelvétel célja az elméleti modell megalkotdsdhoz sziikséges informécidk
biztositdsa, az orszdgos felmérés (Fazis 4) megalapozdsa, a kutatdsi téma korvonalazasa,
pontositdsa. Szerettem volna megvizsgdlni, hogy az értékrend olyan meghatirozé fogyasztéi
ismérv-e, mely szerint karakterisztikus csoportok hozhatéak 1étre az élelmiszerfogyasztdi piacon is.
Kiemelt célom volt az idOtudatossdg megjelenésének vizsgdlata az élelmiszerfogyasztoi
magatartdsban, valamint a munkahelyi étkezési formak szerepének elemzése.

Az els6 alkalommal (Fazis 1) a kutatds f6 vonalainak meghatarozdsa volt a legfébb célom. A
késobbi felmérések (Fazis 2, Fazis 3) mar a kutatdsi probléma szélesebb korti és dimenzionaltabb
elemzését tették lehetdvé.

Mindhdrom felmérés sordn tudatos mintavételt alkalmaztam alapsokasidgnak az adott megye aktiv
dolgozdit tekintettem.

3.1.2. Orszagos kvantitativ kutatas

Kvantitativ kutatisom negyedik fazisat (Fazis4) jelentette az orszdgos megkérdezés. 2008. méjus-
julius kozott elotesztelt, sztenderdizalt kérdoiv segitségével, szobeli megkérdezést alkalmaztam. Az
1000 fore tervezett orszdgos minta esetében kvdta szerinti, tudatos mintavételt alkalmaztam.
Alapsokasdgnak a hazai felnétt foglalkoztatott lakossdgot tekintettem, tehdt a minta Osszetétele
specidlis abbdl a szempontbdl, hogy abban az idésebb, 60 év feletti korosztaly kisebb ardnyban van
jelen, mint a hazai teljes lakossdgban. A kvoéta régionként lett kialakitva, a KSH 2007-es
foglalkoztatottsdgi adatai szerint. Kutatdsom szempontjabodl a legfontosabb életkorcsoport (18-59
éves korosztily) mintdmon beliili ardnya hasonld, mint az alapsokasiagon beliili részesedése.

Az alapozé kutatdsok és az orszdgos felmérés sordn alkalmazott kérddivek kialakitdsandl is
igyeltem arra, hogy azok a kutatas teljes logikai ivéhez kapcsolédjanak. Ennek megfelelden két f6
kutatdsi célkitizésemhez (az elsO kettd az irodalom-feldolgozashoz kapcsolddik) Osszesen 15
kutatdsi hipotézist rendeltem. Ebbdl kettd tisztdn a kvalitativ kutatdshoz kothetd. A hipotézisek
végezetiil harom 1j tudoményos eredményt alapoztak meg. (A negyedik, sorszdmdt tekintve elsd 1j
tudoményos eredmény csak az elmélethez kapcsolddik.)

A kutatdasi hipotézisek mddszertani kapcsolatait 6sszefoglaldéan a 2.tdblazat szemlélteti.

2.2. Kvalitativ kutatas

A kvalitativ fazisban fokuszcsoportos vizsgalatokat folytattam, melyek segitettek az alabbi kutatési
témak pontositdsdban: (1) a fogyasztok kozott az étkezési mod megvalasztisdban mutatkozo
eltérések, az étkezés modjanak megvilasztdsidban szerepet jatsz6 tényezok szerinti szegmenticids
lehet0ségek irdnydnak meghatdrozdsa. (2) A munkahelyi étkezés alternativdinak megitélése,
karakterizalasa a fogyasztok aspektusdbol. (3) A kvantitativ kutatds konkrét témakoreinek és
kérdéseinek (probakérd6iv) meghatdrozdsa, (4) mindezek alapjan az elméleti modell esetleges
Ujraértelmezése.

A kvalitativ kutatds fazisdhoz kothetden kettd kutatdsi hipotézist fogalmaztam meg (H1,H2). A

kutatasi hipotézisek €s kutatasi célok mddszertani kapcsolata az aldbbiakban foglalhat6 6ssze:
1. tablazat: Kvalitativ kutatas hipotézisei és médszertani kapcsolata

KUTA- KUTATASI HIPOTEZIS ADATFELVETELI ELEMZESI MODSZER Uj, djszerii
TASI CEL MODSZER tudomanyos
er y
C3 H1 Az elméleti modell eredeti formdjdban | Kvalitativ, fokuszcsoportos | Tartalom- T2
érvényes, adaptdlhaté a hazai koriilmények | interju elemzés
kozott.
C3 H2 Az igénybevevok ismerik és jol tudjak | Kvalitativ, fokuszcsoportos | Tartalom- T2
karakterizdlni az egyes munkahelyi étkezési | interju elemzés
alternativikat.

Forrés: sajat készités



2.tabldzat: Kvantitativ kutatas hipotézisei és moédszertani kapcsolatai

a KERDOIV iy 2 uJ
CEL : o s PRy TV MERESI ELEMZESI <
HIPOTEZIS KUTATASI MODELLELEM TEMAKOR ROVID LEIRASA KERDES SZINT MODSZER ngggﬁgﬁ? S

C3,C4 |H3 Az altalanos értékitélet szerint karakteres | Az értékrend szerepe a fogyasztdi | Ertékrend szegmentdcids szerepe v/ 22 Intervallum skdla | Klaszteranalizis | T2,T3
kiilonbségeket  mutaté  fogyasztéi  csoportok | jellemzok kozott. az élelmiszerfogyasztéi piacon. (1-5)
hozhatdak 1étre az élelmiszerfogyasztdi piacon.

C3 H4 Az értékrend alapjan kialakult szegmensek | Fogyaszt6hoz kothetd tényezok: Ertékrend és a szocio-demogréfiai | IV/22 Intervallum skdla | Khi® préba T2
elsédleges jellemzok alapjan jol definidlhatéak. az értékrend és a szocio-demogrifiai | jellemzOk kapcsolata (1-5) adjusted residual

jellemzok kapesolata. 1V/23-32; 35. Nomindlis

C3 HS A fogyasztéi magatartdsmintdk a szabad- | Ertékrend és életstilus kapcsolata. Ertékrend és életstilus kapcsolata 1v/22. Intervallum skdla | Varianciaanalizis | T2
id6felhaszndlds,mint életstilus  jegyek alapjan (1-5)
differencidlhatok. IV/21.a aranyskala

21b.

C3,C4 | H6 Az élelmiszerfogyasztds hasznossdgi tényezdi | Fogyasztohoz — kothetd  ismérv:  az | Elelmiszerpreferencia v/ 1. Intervallum skdla | Klaszteranalizis | T2
szerint karakteres kiilonbségeket mutaté fogyasztéi | élelmiszerfogyasztéi preferencia szerepe. | szegmentdcids szerepe (1-5)
csoportok hozhatdak 1étre.

C3 H7 Elelmiszerfogyasztéi klaszterek az elsédleges | Elelmiszerpreferencia és a  szocio- | Elelmiszerpreferencia és a szocio- | IV/1. Intervallum skdla | Khi® préba T2, T3
szegmentacids ismérvek alapjan jol definidlhat6ak. demogrifiai jellemz6k kapcsolata. demogriéfiai jellemzdk kapcsolata | IV/23-32; 35 (1-5) adjusted residual

Nomindlis

C3 H8 Elelmiszerfogyasztéi csoportok a masodlagos | Elelmiszerfogyasztéi preferencia és az | Elelmiszerfogyasztéi preferencia v/ 1. Intervallum skala | Khi*préba T2
szegmentacids ismérvek szerint differencidltak. élelmezési szokdsok kapcsolata. -a haztartason kiviili és munkahelyi | IV/10.15 (1-5) adjusted residual

étkezés kapcsolata Nomindlis
-és a fozéshez vald viszony Iv/5s.6. Intervallum skdla | variancia
kapcsolata. 8. (1-5) analizis

C3,C4 | H9 A munkahelyi étkezés médjanak megvalasztasara | Fogyasztohoz kothet$ ismérv:munkahelyi | A munkahelyi étkezési méd 1/ 20. Intervallum (1-5) | Klaszteranalizis | T2, T3,T4
hat6 tényezok szerint karakteres kiilonbségeket étkezési mod preferencidi. megvalasztasdra hatdst gyakorld
mutaté fogyasztéi csoportok hozhatéak 1étre az tényezok fogyasztoi megitélése
élelmiszerfogyasztdi piacon.

C3 H10 A szegmensek szocio-demografiai jellemzék Munkahelyi étkezés vélasztott formdja és | A munkahelyi étkezési méd 1v/20. Intervallum (1-5) T2, T4
szerint jOl definidlhatéak. a szocio-demografiai ismérvek kapcsolata. | megvdlasztdsanak preferencidi IV/.23-32;35. | Nomindlis Khi? préba

szerinti szegmensek és a adjusted residual
demogrifiai jellemzdk kapcsolata.

C3 H11 A  szegmensek  kozott  kiilonbségek | Munkahelyi étkezés vdlasztott formdjanak | A munkahelyi étkezési mod 1/ 20. Intervallum (1-5) | Khi*préba T2, T4
hatdrozhatéak  meg  valamennyi  mdsodlagos | kapcsolata: preferencidjanak kapcsolata az Nomindlis adjusted residual
szegmentacids ismérv szerint. - az egyén élelmezési szokdsaival, élelmezési szokdsokkal IV/15.17 Intervallum skdla | variancia

- a munkahelyi étkezéssel szembeni és a munkahelyi étkezés valasztott | IV/5.6. (1-5) analizis
viszonydval, modjaval.. 8.

- a munkahelyi étkezés mdodjanak
megvélasztdsdban szerepet jatszo
tényezOk megitélésével.




C4 E H12a. Az értékrend | Ertékrend és az élelmiszerfogyasztdi | Fogyasztéi magatartdsmintdk és az Nominalis Khi® préba T2,T3
| szerint kialakult | preferencia kozotti kapcsolat. élelmiszerfogyasztds szegmensei adjusted residual
1 szegmensek és az kozotti osszefiiggés.
E élelmiszer- fogyasztoi
H12 Kapcsol6dasi pontok | magatartas csoportok
vannak az  dltaldnos ; kozott osszefliggés van..
értékrend, az | H12b. Az értékrend Ertékrend hatdsa a munkahelyi étkezés Fogyaszt6i magatartdsmintdk és a T2,T3
élelmiszerfogyasztdssal E szerint kialakult modjanak megvdlasztdsdban szerepet munkahelyi étkezési méd
kapcsolatos hasznossagi ! szegmensek valamint a jatsz6 tényezék megitélésre. preferencidi szerinti szegmensek
tényezOk és a munkahelyi | munkahelyi étkezés kozotti osszefliggés.
étkezés médjét + médjdt befolydsold
determindlo tényezOk | tényezOk szerint
alapjan 1étrejott E kialakult szegmensek
fogyasztéi  csoportok | kozott Gsszefiiggés van.
kozott. i H12¢. Munkahelyi A munkabhelyi étkezés médjanak Elelmiszerfogyasztéi szegmensek T2,T3
E étkezés szegmensei €s az | megvalasztidsaban szerepet jatszo és a munkahelyi étkezési mod
1 élelmiszerfogyasztéi tényezOk kapcsolata az megvélasztdsa szerinti csoportok
E csoportok kozott élelmiszerpreferenciaval. kozotti osszefiiggés.
' kapcsoldddsi pontok
pvannak.

C3 H13 Munkabhelyi étkezés bizonyos tipusdnak Direkt és indirekt timogatdsok hatdsa a Munkahelyi tdmogatdsok és a IV/15. nomindlis varianciaanalizis | T3
vélasztdsa (igénybe vételének gyakorisdga) munkahelyi étkezés vélasztott formdjdra. | munkahelyi étkezés valasztott IV/ 14.b.18.b. aranyskala
Osszefiiggést mutat a munkahely altal biztositott formdjénak kapcsolata.
tdmogatdsokkal (étkezési hozzajarulds,
koltségtérités).

C3 H14 Munkahelyi étkezésre hatast gyakorolnak Infrastrukturalis adottsdgok szerepe a Munkahelyi étkezési lehetéségek IV/15. nominlis Khi® préba T3
(igénybe vételének gyakorisdga) a munkahely dltal munkahelyi étkezés valasztott formdjara. | hatdsa munkahelyi étkezés v/ 12.13. nominlis adjusted residual
biztositott infrastrukturdlis adottsdgok. vélasztott médjdra.

C3 H15 A munkahelyi étkezés egyes formdinak Munkahely alapvetd jellemzéinek Munkahely 4ltaldnos jellemzéi és a | IV/15. nominlis Khi® préba T3
vélasztdsa kapcsolatot mutat a munkahely tipusdval. | kapcsolata a munkahelyi étkezés munkahelyi étkezés valaszthato IV/33. 34. nomindlis adjusted residual

vélasztott formdjdra.

formdja kozotti kapcsolat.




3. EREDMENYEK
3.1. Alapozé kvantitativ kutatasok eredményei

A 2003 é6ta tobb alapozo kutatdst végeztem tobbek kozott abbdl a célbdl, hogy megvizsgiljam, az
értékrend szegmentdcids szerepét az élelmiszerfogyasztdi piacon, az idétudatossdg megjelenését
€s polarizalodasat az élelmiszerfogyaszt6i magatartdsban. Ebben a fejezetben természetesen nem
célom az alapozd kutatdsok részletes ismertetése, sokkal inkabb torekszem azon eredmények
Osszefoglaldsara, melyek a modell megalkotdsdhoz hasznos kiegészitd, hattér-informacidkat
szolgaltattak.

3.1.1. Ertékrend-alapu fogyasztéi csoportok

Vizsgaltam, hogy az értékrend szerint lehet-e karakteres eltéréseket hordoz6 élelmiszerfogyaszt6i
csoportokat kialakitani. Ennek érdekében mind a hdrom kutatds sordn az értéktényezok listdjara
K-Means eljarassal klaszteranalizist végeztem el. A 1étre hozott szegmensek jellemzését a
faktoranalizisbe bevont értéktényezok alapjan végeztem el.

Mindhdrom felmérés sikeres volt abbol a szempontbdl, hogy szegmentélni tudtam az egyéni
értékhierarchia szerint a mintat (3. tiblazat).

3. tdblazat: Ertékrend szerinti szegmensek és jellemzéik a hdrom mintin

Kutatasok A kutatdsok alkalmaval
Pest megye (2003 Békés megye (2005 Heves megye (2007 . Py
gye (2003) gye (2005) gye (2007) vizsgdltam, hogy a
értékrend ,értékkeresok” ,értékkeresok” ,értékkeresok” 4
verint 736) 7t8) 0315) klaszterhez tgrtozast mely
kialakult mindent felilértékeld szemlélet szocio-demogréfiai
szegmensek ,nyugalomra vagyo, ,nyugalomra vagyo, ,,csaladorientalt ismérvek hatarozzak meg
és jellemz6ik konzervativok” tradicionalis értékek tradicionalisok” e ey,
(5316) kedvel6i”(58 £6) (3716) szignifikdnsan. Az egyes
human, moralista értékek kovetése értékrendi S Zegmensnek
,»élménykeresok” ,»élménykeresd ,,hedonistak” hasonld karaktereket
(71 £6) hedonistak” (47 f6) (68f6) B .
élvezetes élet énkozpontu célértékek kovetése, élvezetkeresés mutattak a kutatdsok sordn:
fontossagdnak ° £ ovA
feliérekelése A nyugalomra vagyo,
Forrds: sajat kutatas 2003. N= 197, 2005. N= 182, 2007. N= 198 tradiciondlis értékek

kedvel6i” kozott (58 f0,
Békés megye, 2005) a 36-50 éves, hdzassigban él6 valaszadok ardnya volt magasabb az
elvartndl.
e Az értékrendjiikben hasonld ,,csalddorientdlt tradiciondlisok” (37 f6, Heves megye 2007)
demogrdfiai jellemzo6ikben is hasonl6 karaktereket mutattak: tobbségiik 40-59 éves, hdzassagban
€16 nd.
o Az, értékkeresok” ( N=77 Békés megye, 2005 és N=93 Heves megye 2007) kozott nagyobb
volt a fels6foku végzettségl ndk ardnya.
o Az ,€lménykeresd hedonistdk” (N=47 Békés megye, 2005) illetve a ,hedonistdk” (N= 68
Heves megye 2007) kozott az elvart értékhez képest magasabb volt mindekét alkalommal a
nétlen csaladi allapotd, magas jovedelmi férfiak aranya.

Valamennyi kutatdsndl sikeresen alkalmazni tudtam az értékrend szerinti szegmentaciot, mely az
élelmiszerfogyasztas és az alapvetd emberi értékitélet kozotti kapcsolatra utalt.



3.1.2. Elelmiszerfogyaszté6i magatartismintak: az id6éhoz valé viszony szegmenticiés
szerepe

Mindhédrom felmérés sordan célom volt differencidlni az élelmiszerfogyasztasi szempontok szerint
a mintatagokat. Kiilon jelentdséggel birt annak elemzése, hogy az egyes szegmensek az id6
fontossagat, szerepét hogyan és mikét értékelik. Az id0 szerepének kiemelt jelentdséget
tulajdonitottam a vizsgalatok sordn, mert gy gondoltam, hogy a hédztartdson kiviili fogyasztds €s
a munkahelyi étkezés Osszefiiggésbe hozhaté az idotudatos fogyasztéi magatartdssal. A
kutatdsokndl az élelmiszerfogyasztdsi szempontokra klaszter-analizist végeztem el, K-Means

eljarassal.

Pest megye (2003): az alabbi szegmenseket eredményezte:
o egészséges taplalkozas hivei” (128f0), akik vitamingazdag, magas tapértékii €s kiilsOleg
is megnyerd élelmiszereket keresik.
e  iddtudatos fogyasztok™, (33 f6) akik az idOmegtakaritds miatti étterem-igénybevételhez
rendeltek hozza kiugréan magas értéket.
e inyencek”(36 f6), szdmara az élelmiszer ize, illata és kiils6 megjelenése volt mérvado.
Eredményeim tiikrében gy gondoltam, hogy érdemes az id6 szerepét arnyaltabban megvizsgélni
az élelmiszerfogyasztas preferencidi kozott, és kiilon kérdésként kezelni az éttermi étkezést. Ezen
tapasztalatok tiikrében, 2005-ben és 2007-ben mar egy dtdolgozott €s kibOvitett tényezdlistat

teszteltem.

Az j lista segitségével mar dimenziondltabban tudtam elemezni az id6tudatossag kérdését is. A
szegmentéciOs eljarasok sordn 1étrejott élelmiszerfogyasztdi csoportok jellemzoit
a 4. szdmd téblazat tartalmazza:

4. tablazat: Elelmiszerfogyaszt6i szegmensek és jellemzéik Heves és Békés megyei mintin

Forras: sajat kutatds 2005. N= 182 {6; 2007. N= 198

Kutatisok Osszességében
Békés megye (2005) Heves megye (2007) megéllapitottam,
élelmiszer- ,,ar- és idéorientaltak” (25f6) s»arérzékeny élelmiszervasarlok”(23 £6) hOgy
fogyasztoi keresik azokat az élelmiszereket, melyek gyorsan | egyediill az ,olcsésdg”  kritériumat élelmiszerfogyasz
szegmensek és | elkészithetSek, praktikus csomagoldsdban | értékelték  dtlagosndl  fontosabbnak. L.
jellemzéik kaphatdak jutdnyos dron. A f6zést megkonnyitd | Szimukra sem az id6, sem a kényelem, de to1
tényez8k ¢és az olcsésdg kritériumai vezették | még a mindség sem dontd szempont, szegmensenként
preferencidjukat. Arérzékenységilk miatt nem | egyedill az drakat nézik, ha élelmiszert C g
meglepd, hogy nem 6k az éttermeknek visszajar6 | vasarolnak. az id6
vendégei. fontossagéanak
,,hagyomanyos élelmiszerfogyasztok” (41 f6) ,,idé- és arorientaltak” (24 £6) re 212
az els6dleges hasznossdgi tényezdk, igy azdrésa | az  id6  szerepét az  étlekészités megltelese
mindség alapjan vélasztanak élelmiszert. A | folyamatdban értékelték nagyra. jelent(’ﬁsen
héztartdson kiviilli étkezés nem jellemzO rdjuk | Id6takarékos praktikus —megolddsokat diff 141
sem. keresnek, de nem jellemzd, hogy a f6zés 1tferencialt.
helyett az éttermi étkezést valasztanik, | Mindez azt
ami drérzékenységiik miatt nem csoda. 1t
»trendi étterembe jaro ” (71 £6) ,trendi vendéglébe jarok (99 £6) sugallla
minden kritériumot feliilértékeltek, az drhoz | az 4drhoz kothetd tényezdkon kiviil SZémomI‘a, hogy
(,,megérje az arat” és ,,0lcs6”) kothetd elemek | valamennyi  kritériumot  fontosabbnak s £
kivételével. Elmondasuk szerint, étterembe is | itéltek meg, mint a mintadtlag. Az éttermi az ldO szerepet
gyakrabban jarnak az dtlagndl. étkezés kifejezetten gyakori volt ndluk. SZﬁkSégeS és
»Hidétudatos-mindségorientaltak” (45 £6) ,»,inyencek” (51 £6) fontos lehet tobb
a j6 mindségll, friss és izletes élelmiszereket | a friss, izletes és vdltozatos étkek , .
keresik. Egyben &k voltak az éttermek | kedveldi. aspektquOI 18
leggyakoribb  ldtogat6i. Hétkdznapokon s megvizsgélni.
szivesen élnek a f6zést kivaltdé munkahelyi
étkezés lehetdségével.

10



Az ételkészités fazisdban az id6 tényezdt feliilértékeld szegmensek megjelenése azt mutatta, hogy
érdemes kiilon is elemezni az id6 szerepét az élelmezési szokdsok és a f6zéshez val6 viszony
tilkrében. Ezek ismeretében tgy gondoltam, hogy a munkahelyi étkezési mod megvalasztisara
hat6 tényezoket Osszegzd modellembe, ezeket a vdltozokat is be kell vonni.A stituszkifejezo,
demonstrativ fogyasztds lehet0ségét keres szegmensek megjelenése pedig azt sugallta, hogy az
€letstilus vizsgalata az élelmiszerfogyasztéi csoportokndl hasznos informaciok hordozdja lehet.
Az életstilus vizsgdlatdban a legkdonnyebben mérhetd és az 1d6hoz valé viszonyt
legkozvetlenebbiil visszatiikrozd életstilus-elem, a szabadidd-struktira elemzése mellett
dontottem. Az iddtudatos szegmens polarizdléddsa kapcsan felvetddott, hogy nem csupédn az
élelmiszerfogyasztd preferencia adhat magyardzatot arra, hogy ki milyen modon €l a hdztartdson
kiviili étkezés - igy a munkahelyi étkezés — lehetdségével, hanem az életstilusnak, értékrendnek is
domindns szerepe lehet ebben. Fontosnak tartom megemliteni, hogy mind az értékrend szerinti,
mind az élelmiszerfogyasztoi csoportok jol definidlhatéak voltak szocio-demografiai jellemzdok
szerint is. Ez az eredmény arra 0sztonzott, hogy ezen elsddleges ismérveket szerepeltessem az
elméleti modellben.

3.2. Elméleti modell megalkotasa

Célom volt egy olyan fogyaszt6éi modellt megalkotni, mely Osszegzi azokat a valtozdkat, melyek
befolyésoljak az egyén altal valasztott munkahelyi étkezési mddot. Mivel a munkahelyi étkezés
fogyasztdi piacdra érvényes modellt tudtommal nem alkottak még hazankban, st erre az étkezési
modra koncentrdlo, teljes korli fogyasztéi vizsgdlatokban sem jarunk élen, a modellem
megalkotdsakor leginkdbb a haztartdson kiviili fogyasztds szakirodalmdban taldlt vizsgdlatok
eredményeire tudtam hagyatkozni. Ezért is tartottam fontosnak olyan alapozé kutatdsok
elvégezését, melyek segitettek kijelolni a modellalkotds legfébb irdnyat (5 tablazat).

5. tdblazat: Elméleti modell tényezdi és forrasai

modelltényezo Rovid magyarazat, indoklas, ismertetés Forrds
értékrend, Az értékrend-alapi (élelmiszer)fogyasztéi elméletek igazoltdk az a fogyaszté | Gutman (in: Lehota 2001)
életstilus konkrét termékvélasztdsa és az alapvetd emberi értékekhez valé hozzdillasa | Grunert 1996, Horvath 1996,
kozotti kapcsolatot Alapozé kutatdsaim is igazoltdk, hogy az értékrend jol | Daagevos —Gaasbeck 2001,
alkalmazhat6 szegmentaciés ismérv az élelmiszerfogyaszt6i piacon. Alapoz6 kutatdsok 2003. 2005.
2007.
szocio- A viésarlokat szocio-demgrifiai jellemzdik alapjdn karakterizal6 tulajdonsdgok: | Becker 1965, McCracken-
demografiai nem, életkor, csalddi dllapot, jovedelem, iskolai végzettség, lakéhely, lakéhely | Brandt, 1987
jellemzok tipusa, hdztartidsban egyiitt él6k szdma, haztartdsok mérete, az egyén | Nayga-Capps 1994,
jovedelemi helyzete, hédztartdson kiviili étkezésre befolydst gyakorlé hatdsuk | Byrne, et al 1998, Hiemstra-Kim
révén adaptilom ezeket a munkahelyi étkezés vdlasztott formdjara hatd | 1995, Geyer-Alléy 2002
tényezoket 6sszegzd modellbe kiegészitve a beosztds alapvaltozdval. Blisard-Cromartie 2001,
Cromartie 2002, Kinsey 1990
Hayden et al. 2007, GfK 2003,
Mikesné 2004
élelmiszer- Az élelmiszerfogyasztéi preferencia, mint a hdztartdson kiviili étkezést | Blisard-Cromartie 2001
fogyasztoi befolydsold tényezd adapticiéja a modellbe, melyet az alapozé kutatdsok azon | Alapozé sajdt kutatdsok: 2003.
preferencia eredményei is sejtettek, miszerint az élelmiszerfogyasztéi szegmensek | 2005.2007.
differencidltak voltak a munkahelyi étkezés igénybevételének gyakorisdga
szerint.
élelmezési A fézéshez vald viszony hatdsa a hdztartdson kiviili étkezésre, ennek dtemelése | Becker 1965
szokasok a munkahelyi étkezés modelljébe élelmezési szokdsok tényezdjeként.
tdmogatisok A munkahely dltal étkezési jegy formdjdban adott timogatdsok. Alapozé kutatdsok 2003. 2005.
munkahelyi A munkahely altal biztositott étkezési lehetdségek, adottsdgok. 2007.
étkezési Adler-Akar 2006, Mikesné 2004
koriilmények
munkahely Az alkalmazotti Iétszam, a munkahely tulajdonosi formdja.
altalanos
jellemzoi

Forrés: sajat szerkesztés
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Az elméleti modellben (1.4bra) két valtozo-szett hatdsat elemeztem a munkahelyi étkezés valasztott
formdjara: a fogyasztéhoz kothetd ismérveket (narancsos, sdrgds szinnel jelolve) és a munkéltatd
jellemzdit (zoldes kékkel jelslve). Az egész modellt atfogja - a munkdltatéra, mint szervezetre, az
egyénre, mint fogyasztéra kdzvetetten haté - kiilsé kornyezeti dimenzid, a makrokdrnyezet azaz a
kulturélis, politikai, jogi, gazdasagi, technoldgiai, természeti, demografiai kornyezet.

A modell megalkotdsdhoz elsOsorban szekunder adatokat hasznédltam fel és részben, kiegészitd
informécioként harom alapoz6 kutatdsom eredményeit. Mivel ezen hipotetikus kapcsolatokra €s
nem 4ltaldnos érvényii bizonyitott Osszefiiggésekre mutattak rd, sziikségesnek éreztem a modell
kvalitativ alapu érvényesség-vizsgalatat, mely segitett abban, hogy bizonyos tényezdket
ujraértelmezzek, egyes elemeket beépitsek, illetve elhagyjak az elméleti modellbol.

A modell validdlasdhoz nem haszndltam fel szakértdi megkérdezést - bar tény, hogy a
munkahelyi étkezéssel foglalkozé gyakorlati szakemberekkel folytatott interjik hasznos
informéciok hordozéi lehettek volna - de gy gondolom, hogy a fogyasztéi modell megalkotasa
szempontjabol poétolhatatlan informdacidvesztéssel mindez nem jart. A fogyasztok részérdl
felmeriild, a modellben Osszegzésre keriilt problémdknak étkezetOk szempontjabdl torténd
megvizsgélasa, egy kovetkez6 kutatds célja lehet.

Ma tamogatas mértékét €s formdjat szakértok Osszefliggésbe hozzak, hogy a munkahely altalanos
jellemzdivel, igy ez is modell-elem lett. Az egész modellt atfogja, - a munkdéltatéra, mint
szervezetre, az egyénre, mint fogyasztéra kozvetetten haté - kiilsé kornyezeti dimenzid, a
makrokornyezet.
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3.3. Kvalitativ kutatas eredménye

A fékuszcsoportos vizsgdlatom egyik célja az elméleti modell érvényességének tesztelése, az
étkezési mod megvélasztisidban szerepet jatszo tényezOk feltardsa, a munkahelyi étkezési
alternativdk altalanos megitélésének vizsgdlata volt.

A kvalitativ fazis 0sszesitett eredményei alapjan a modell némi dtalakitdsa valt sziikségessé a (H1
elvetve). Az egyik modositds a tdmogatasokat érintette. Eddig, mint étkezési jegy formdjaban
adhat6 béren kiviili juttatdst gondoltam szerepeltetni a modellben. Kideriilt azonban, hogy a
hideg utalvanyok sokkal inkabb élelmiszervasarlashoz kotddnek és nem a munkahelyi étkezés
igénybevételéhez. Ezért egy uj tamogatdsi format illesztettem a modellbe, ezt direkt
tdmogatasnak neveztem, a lényege, hogy ebben az esetben a munkahely kozvetleniil szerepet
véllal dolgozdja étkeztetésében ugy, hogy sajat, vagy részben sajat lizemeltetési konyhdn, de
mindenképpen kedvezményes dron biztositott ebédet szdmara. A masik valtozds, hogy az elméleti
modellbdl ki kellett vennem a makrokornyezetet, mivel kideriilt ennek atfogo vizsgélata tilmutat
egy fogyasztor felmérés keretein. Az adatok értelmezésével kapcsolatban még egyszer
nyomatékositani szeretném, csupdn egy kvalitativ minta, félig-strukturdlt adatfelvételének
eredményeirdl van sz, melyek elsddleges célja az irdnymutatds, nem pedig dltaldnosithat6
kovetkeztetések levondsa. Az itt felszinre keriilt informéciok mindazon altal j6 irdnyadok,
utmutatok voltak a kutatdsi modell megalkotdsdhoz, a kvantitativ kutatdsom kérddivének
véglegesitéséhez. A kutatdsi modell és az orszdgos felméréshez hasznalt sztenderdizalt kérddiv
kapcsolatat az alabbiakban foglalhatom Ossze:

6. tablazat : A kutatasi modell és az orszagos felméréshez hasznalt sztenderdizalt kérdéiv kapcsolata

modelltényezd rovid magyarazat kérdoiv kérdése

értékrend, életstilus értéktényezOk egyéni rangsora IV. kérd6iv/ 22. kérdés
szabadid6-struktira IV. kérdoiv/ 21./ a.b.kérdés

szocio-demogrifiai jellemzék nem, életkor, jovedelem, lakhely, IV. kérdoiv/ 23- 27. kérdés; IV. =
lakhely tipusa, iskolai végzettség, kérdoéiv/ 30-32. kérdés %
beosztds, csalddi dllapot, hdztartds I
mérete, jovedelem =

élelmiszerfogyasztéi preferencia élelmiszerfogyasztds hasznossagi IV. kérd6iv/ 1.kérdés S
tényezdinek megitélése g

étkezési, élelmezési szokasok étkezési szokasok, fozéshez vald IV. kérdés/ 2. kérdés; 5
viszony, taplilkozdssal kapcsolatos 3-4/b. kérdés, 5-9. kérdés g
informdci6-szerzés médja g

munkahelyi étkezés megitélése a munkahelyi étkezés megitélése id6, IV. kérd6iv / 19. kérdés o
kényelem, dr szerint f;

a munkahelyi étkezés médjanak a munkahelyi étkezés médjanak IV. kérdoiv / 20. kérdés

megyvalasztiasira hat tényezok megvdlasztisaban szerepet jitsz6

egyéni preferencidja tényez8k megitélése

munkahely éltal biztositott étkezési

tamogatasok B 2

direkt timogatas az ebéd drdba beépitett timogatds VI. kérd6iv /14/a.b. kérdés EE

o &

indirekt tamogatas meleg étkezési jegy formdjdban IV. kérd6iv/ 18/a.b. kérdés % ;T:
nydjtott timogatds ss

munkahelyi infrastrukturalis meleg étel fogyasztdsdnak lehetésége; | VI. kérd6iv/ 12-13. kérdés [ ;g"

adottsagok ételfogyasztasra elkiilonitett helység § ‘é

S8

munkahely éltaldnos jellemz6i alkalmazotti létszam, munkahely IV. kérdoiv / 33-34. kérdés =&

tulajdonosi hittere

Forrds: sajdt szerkesztés

A moédositasok utdn a kialakult a kutatdsi modellem végso struktirdja.(lasd: 2.abra)

14



[

munkahely altalanos jellemzéi

értékrend, I
életstilus élelmiszer- WEN munkahelyi
fogyasztoi munkahelyi étkezés modjanak
preferencia etkezes megvalasztisara
megitelése haté tényezok
= A E é IIIIIIIIIIIIIII* egyéni
v I ! v O preferenciaja
Szocio- #lllllllllllllllllllllll
demografiai ételkészitési,
ismérvek élelmezési szokasok
munkahelyi munkahelyi
2 2 étkezés
etkezes 1 valaszthaté
yd 2z
valasztott _formdia
2o : :
> formaja P
munkahely éltal biztositott : .
étkezési tamogatasok munkabhelyi infrastrukturalis - :
(R A R AN ENERNENNENNFRERERENRNNNNNBRENRSESRHNN adOttSégOk :
direkt = indirekt .
'

ﬁl-

2. dbra: Munkahelyi étkezés valasztott formdjara hatdst gyakorl6 tényezok kutatdsi modellje
Forras:sajat szerkesztés



3.4. Kvantitativ kutatas eredménye
3.4.1.Ertékrend alapi szegmenticié eredménye

Kutatdsom alapjaul szolgdlé modellem az értékrend-alapi elméletek Osszefiiggésére épiilt. Ezért
egyik célkitlizésem az volt, hogy feltirjam az értékrend szerint kialakult szegmensek, valamint az
élelmiszerfogyasztéi csoportok, tovdbbd a munkahelyi étkezési méd hasznossigi tényezdinek
egyéni megitélése alapjan létrejott célcsoportok kozotti kapcsoldddsi pontokat (cs). Elsé izben
értékrend szerint szegmentdltam a mintit. Az értéktényezOk faktorcsoportjaira klaszter-analizist
végeztem el K-means eljarassal. A kovetkezd szegmenseket eredményezte az eljaras.

e hedonistak” (110 £0),

e megfelelni akar6k” (500 f0),

e preferencia nélkiiliek” (123 £6),

e moralistak” (267 0).

3.4.2.Elelmiszerfogyasztéi preferencia szerint kialakult csoportok

Masodik 1épésben élelmiszerfogyasztoi magatartds mintdkat hoztam létrehozni az ételvalasztas
hasznossagi tényezok megitélése szerint. A tényezok faktoraira elvégzett K-means klaszter-analizis
eredményeként az aldbbi szegmenseket kaptam:
e trendi egészségorientaltak™ (118 £0),
,idotudatosok™ (126 £6),
»elvardsoknak megfelelok™ (253 £6),
,mindségorientaltak” (165 £0),
,motivdlatlanok™ (144 £9),
,artudatosok™ (191 £6).

3.4.3. A munkahelyi étkezés megvalasztasiban hat6 tényezok egyéni preferenciaja szerinti
csoportok

Harmadik 1épésben szegmentaltam a mintat a munkahelyi étkezés megvélasztdsaban szerepet jatszo
tényezOk faktorcsoportjaira elvégzett K-means klaszter-analizis segitségével. Az aldbbi
célcsoportokat eredményezte az eljaras:
e  kényelemorientdlt hagyoményos izek kedvel6i” (126 £0),
,» mindent feliilértékeldk” (241 £6),
»arérzékenyek” (180 0),
,,divatorientaltak” (137 £0),
,»gyors megoldasok keresdi” (190 0),
,prioritds nélkiiliek” (120 f6).

Az egyes szegmenseket minden alkalommal karakterizaltam az elsddleges ismérvek szerint és az
eredmények egyértelmiien utaltak arra, hogy ezek a fogyasztéhoz kothetd jellemzok szoros
kapcsolatot mutatnak a munkahelyi étkezés valasztott form4jdval.

A szegmensek madsodlagos jellemzdinek leirdsaval pedig bizonyossdgot nyert, hogy kozvetetten
hatnak a munkahelyi étkezés valasztott formdjara (1) a fogyasztd a szocio-demografiai ismérvei, (2)
az élelmiszerfogyasztéi preferencidja, (3) étkezési, élelmezési szokdsai, (3) a munkahelyi
étkezéshez val6é viszonya (4) és a munkahelyi étkezés modjanak megvélasztasara hato tényezdk
preferenciéi.

A kutatdsi modellemben azt feltételeztem, hogy a szodio-demogréfiai ismérvek kozvetleniil is
hatnak a munkahelyi étkezés formdjanak megvalasztasara, ezért ezt a kapcsolatot kiilon elemeztem.
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Ennek az eredménye szerint Osszefoglalva azt allapithattam meg, hogy a munkahelyi étkezést
gyakran igénybe vevOknek - valasztott formatol fliggetleniil - legfébb szocio-demografiai karaktere
a kovetkez0: fiatal, 18-39 éves, varoslako férfi, felséfoku végzettséggel, magas jovedelemmel.

3.4.4. A fogyasztéi magatartasmintak, és az élelmiszerfogyasztas-, és a munkahelyi étkezési
mod megvalasztasanak preferenciai kozotti kapcsolat

Kutatdsom egyik 6 célkitizése az volt, hogy feltdirjam a legfébb kapcsoléddsi pontokat az
értékrend szerint kialakitott fogyasztéi magatartdsmintdk, az élelmiszerfogyaszt6i csoportok és a
munkahelyi étkezési mod megviélasztdsdnak preferencidi szerinti kialakult szegmensek kozott. A
hipotéziseim kozt is az szerepelt, hogy az értékrend meghatirozza a fogyaszt6i dontéseket, legyen
sz0 élelmiszervasarlasrdl, vagy a munkanapok étkezési modjanak megvalasztasardl (H 12 a.b.c.).

Az értékrend-alapi magatartds mintdk és az élelmiszerfogyasztdi preferencidk szerinti szegmensek
elkiilonitése és jellemzése utdn megvizsgaltam, hogy ezek a célcsoportok milyen kapcsolatot
mutatnak egymdssal. Az elemzésem alapvetd célkitlizése az volt, hogy bebizonyitsam a fogyasztoi
magatartds értékelméletének érvényességét az élelmiszerfogyasztis vonatkozasiban is.

3.4.4.1. Ertékrend alapi magatartis mintak és az élelmiszerfogyasztéi szegmensek kapcsolata

Az értékrend-alapi magatartds mintdk és az élelmiszerfogyasztéi preferencia szerinti szegmensek
elkiilonitése €s jellemzése utdn megvizsgaltam, hogy ezek a célcsoportok milyen kapcsolatot
mutatnak egymadssal. Alapvetd célkitlizésem volt annak vizsgdlata, hogy az értékelméletnek
megfeleléen a konkrét élelmiszerfogyasztéi magatartdsban is megjelenik az alapvetd emberi
értékekhez valé hozzadllds. Az értékrend szerint altalam létrehozott fogyasztéi tipusok és az
élelmiszerfogyasztdi preferencia szerint 1étrejott szegmensek kozott szakmailag és statisztikailag is
jol magyarazhaté kapcsolddasi pontokat tarhattam fel (H12 a elfogadva). Az Osszefliggés-vizsgalat
eredményeit Osszefoglaldan a 7 tdblazat tartalmazza.

7.téblazat: Ertékrend alapi fogyaszt6i magatartasmintak és az élelmiszerfogyasztéi csoportok kapcsolata

értékrend szerinti trendi idétuda- elvara- mingéség- motiva- | artuda- A trendi
2 9
szegmensek/ egészség- tosok soknak oriental- latlanok | tosok L, , . L, s
élelmiszerfogyasztéi | orientaltak | N=126 megfele- | tak N=144 |N=191 egészségorientdltak
szegmensek N=118 k’;’kzss N=165 jellemzden azok a fiatal,
hedonistak N=110 7.1% 9.7% 8§3% | 11% vdrosi, ndk, akik ugy
13,6% 21,4% AdjR= AdjR= AdjR= | AdjR= nyilatkoztak, hogy
AdjR=0,9 AdjR=4 -2,3 -0,6 -1,1 0,0 . K
megfelelni akarék 50.7% | 56% Szamukra
N=500 31,4% 28,6% 69,2% 42,4% AdjR= | AdjR= élelmiszervalasztasnal
AdjR=-43 | AdjR=-5,1 AdjR=7,1 | AdjR=-2,1 |02 1,9 dontd t h
preferencia nélkiiliek 18,1% 5,8% onto szgmpon ’ ogy
N=123 23,7% 23% 5.1% 9,1% AdjR=4, | AdjR= | az élelmiszer alacsony
AdjR=4,1 AdjR=4,0 AdjR=-4,0 | AdjR=-13 |1 -3,0 o p
moralistak N=267 18,6% 229% | 27.2% kalériatartalma,
31.4% 27% AdjR= 38,8% AdjR= | AdjR= mesterséges anyagoktol
AdjR=1,2 AdjR=0,1 -34 AdjR=3,8 |-1,1 0,2 : :
! ! : djR=3; mentes, vitamingazdag
Az elvirt értékhez képest negativ irdnyu eltérés legyen E tkezési
Az elvart értékhez képest pozitiv irdnyu eltérés <lel T kasaikb ’
Forras: sajat kutatds, 2008. N=997; Mérési szintek: nominalis, Khi-négyzet préba, érték=AdjR=korrigalt clelmezest szokasaikban
sztenderdizalt rezidiuumok; %=oszlopszazalék értékrend szerinti szegmens ardnya az élelmiszerfogyaszt6  viszont korantsem

klaszterben

voltak  kovetkezetesek

élelmiszerfogyasztdi preferencidjukhoz: gyorsétteremben étkeznek, gyakorta hasznaljak a poritott,
konzerv alapanyagokat f6zés sordn. Egyre inkdbb ugy tiint, hogy az egészségtudatossdguk csupan
latszat, egyfajta trendkovetés, divatosnak tartott irdnyzathoz val6 csatlakozas

Ertékrendjiik is a ldtszatmagatartds jegyeit hordozza, hiszen ha valéban egészségtudatos
fogyasztokrdl lenne szd, akkor joggal varhatnank el, hogy a szegmens tagjai kozott tobbségben
legyenek a humanértékeket, igy az egészséget is fontosnak tarté ,,moralistdk™. Errél azonban sz6
sincs. A ,trendi egészségorientdltak” csoportjdba fOleg olyan mintatagok keriiltek, akik a
,preferencia nélkiiliek” szegmenséhez tartoznak.
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A ,preferencia nélkiiliek” szegmensére az jellemzd, hogy minden értékelemet &dtlagon alul
mindsitettek, semmit sem tartottak igazabdl fontosnak, €s ez a mentalitas teljesen 6sszhangban 4ll a
csoport élelmiszerfogyasztdsat jellemz0 latszat-magatartas jegyekkel. Ennek tiikkrében logikus, hogy
az ,,megfelelni akar6k™ joval kisebb ardnyban taldlhatok a ,,trendi egészségorientéltak™ kozott, mint
a minta 4tlagdban, hiszen a mindent feliilértékeld szemléletik tdvol 4ll ennek az
élelmiszerfogyasztoi szegmensnek az értékitéletétol.

Az ,id6tudatos” élelmiszerfogyasztok, akik jellemzden 30-39 éves, ndtlen férfiak, a gyors
elkészithetdséget tartottdk a mintadtlagndl fontosabbnak. A ,hedonistdk” az elvartndl nagyobb
ardnyban szerepelnek ebben a szegmensben, a ,,megfelelni akar6k™ viszont jéval kisebb részmintét
képviselnek. Ez az Osszefliggés jol magyarazhato, hiszen a ,.hedonistdk™ a rovid-tava célértékek
kovetdi, akik élvezetes életre, szabadsagra vagynak és szamukra a szabadid0 is nagyon fontos, tehat
»~idotudatos” érték-szemléletiik teljes mértékben illeszkedik élelmiszer-fogyasztasi elvéardsaikhoz.
Ezen karakterek tiikrében érthetd, hogy a ,,megfelelni akardk™ kisebb ardnyban vannak jelen ebben
az élelmiszerfogyasztdi csoportban. Ugyanakkor a ,,preferencia nélkiiliek” az elvart értékhez képest
nagyobb ardnyt mutatnak az ,,idétudatosok™ kozott. Ennek a kapcsolatnak a megléte egyrészt a két
szegmens hasonldé szocio-demografiai ismérveivel magyardzhaté, mdsrészt azzal, hogy a
,preferencia nélkiiliek” egy jelentOs része a divatos, trendi élelmiszerfogyaszt6i magatartds-mintak
kovetdje. Ezért is nagyobb az ardnyuk az élelmiszerfogyasztds jelenlegi trendjeihez legkodzelebb
all6 két csoportban, az ,,id6tudatosok” és a ,trendi egészség-orientdltak” korében. Megitélésem
szerint ez is azt bizonyitja, hogy a preferencidk nélkiili csoport tagjai nem rendelkeznek karakteres,
kovetkezetes értékszemlélettel, igazdn markans véleménnyel, hanem az éppen aktudlis, divatos
taplalkozasi irdnyzatokat kovetik.

Az ,elvardsoknak megfeleld” élelmiszerfogyasztok tobbségben csalddos ndk, akiktdl nagyon tdvol
all a preferencia nélkiili értékszemlélet, épp gy, mint a moralista gondolkodasméd. Ebben az
élelmiszerfogyasztéi korben a ,megfelelni akar6é” értékszemléletl fogyasztok talalhatok a
legnagyobb ardanyban. Az ,.elvardsoknak megfeleld” és a ,,megfelelni akar6” csoportot specidlis
értékszemlélet jellemzi, 6k azok, akik mindent egyardnt fontosnak tartottak az alapértékek és az
élelmiszerfogyasztasi szempontok terén is. A két szegmens kozti 0sszefiiggés is azt bizonyitja, hogy
aki az alapvetd emberi értékek kozott sem tud, vagy nem akar rangsorolni, az, az
élelmiszerfogyasztds kritériumait tekintve sem bir karakteres preferencia sorrenddel. Egy ilyen
,,SZ€lsOséges” csoport megjelenése a klaszterezési eljards moddszertandbdl fakaddan természetes
kovetkezmény.

Ugy gondolom, hogy a kapcsoléddsi pontok megléte és az, hogy elsédleges valamint bizonyos
masodlagos szegmenticiés ismérvek szerint is karakteres vondsokat mutatott a szegmens azt
sugallja: érdemes lenne megvizsgdlni a feliilértékelés okat. Megitélésem szerint egy olyan
preferenciarend, melyben minden tényezd egyardant fontos, bizonytalansdgot sugall, olyan
magatartast tiikkr6z, mely nem az egyén valds, szubjektiv értékitéletének kovetkezménye. A
,mindent feliilértékelés” magatartdsa mogott egyfajta megfelelni akards all, mert az egyén azt hiszi,

ezt varjak el tdle, ez a j6 megoldas.

A ,mindségorientdltak”, jellemzden azok az idésebb, nds, vidéki férfiak, akik a tradiciondlis
élelmiszerfogyasztisi szempontokat értékelték feliil. Oket az étkezési és élelmezési szokdsok terén
is a mindségtudatos magatartas jellemezte, élelmiszer-preferencidjukhoz mindvégig kovetkezetesek
maradtak, akar az élelmezési szokdsok, akdr a munkahelyi, akdr a hdztartdson kiviili étkezés
sajatossagairdl volt is sz6. JOl karakterizalhato, mindségorientalt élelmiszerfogyasztok Ok, igy nem
meglepd, hogy a csoport tobbsége ,,moralista” értékeket vall. A szegmensben a ,,megfelelni akarok™
ardnya joval kisebb volt az elvartndl, mely az értékitéletben mutatkozé differencidk mellett, a két
szegmens demogréfiai jellemzdiben mutatkozé kiillonbségekkel is magyarazhato.

A ,motivélatlanok™ fiatal, virosban illetve a fOvarosban €16, magas jovedelmi férfiak, akik az
élelmiszervasarlasnal igazan fontosnak semmit sem tartottak. A konkrét fogyasztéi dontésekben
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megnyilvanuld ,,nekem semmi nem szdmit magatartds” az alapvetd emberi értékek szintjén is
jellemzi Oket, mivel ebben a szegmensben taldlhat6 a legtobb ,,preferencia nélkiili” értékszemléleti
ember.

Az ,artudatos” élelmiszerfogyasztok, az olcsé és egyben megfeleld mindségli élelmiszereket
keresik, ami a hazai élelmiszerfogyasztok nagy részére jellemzd erds arérzékenységet bizonyitja.
Karakteres jellemzoket nem mutattak sem a haztartdson kiviili, sem a munkahelyi étkezésben, sem
az élelmezési szokdsok terén. Ertékitéletik annyiban hordoz szembetiin vondsokat, hogy a
mindent alulértékeld ,,preferencia nélkiiliek” kifejezetten kis részardnyt képviselnek ebben a
szegmensben.

3.4.4.2. Ertékrend szerinti fogyasztéi magatartasmintik és a munkahelyi étkezési méd
megvalasztasanak preferenciai szerinti szegmensek kapcsolata

Maisodik 1€pésként megvizsgéltam, hogy az érték-elmélet érvényessége Kkiterjeszthetd-e a
munkahelyi étkezési méd megvalasztisaban szerepet jatszé preferencidk kozti valasztas esetére is.
Ennek megfeleléen megvizsgaltam, hogy milyen kapcsolddasi pontok mutatkoznak a munkahelyi
étkezés fogyasztdi szegmensei és az értékrend-alapi magatartdsmintak kozott (H12.b. elfogadva). Az
Osszefiiggés-vizsgélat eredményeit 6sszefoglaléan a 8. tablizat tartalmazza.

8.tablazat: Ertékrend-alapi szegmensek és a munkahelyi étkezési méd megvalasztasanak
preferencidi szerinti szegmensek kozotti kapcsolat

értékrend szerinti kén.yele’m- n.l.ir}de’nt arérzéke- diva’torien- gyors pE‘io.l.‘it.és A ,,kényelem—
szegmensek/ orientalt feliilértéke- nyek taltak megolda- nélkiiliek . L,
munkahelyi hagyomanyos 16k N=180 N=137 | sok keressi | N=120 orientalt
étkeZt%Si mO”d izek kedveloi N=211 N=190 hagyoményos izek
megvalaszta- N=126 kedvelsi” Kk
sanak eavelor, azo a
preferencid felsdfokd
szerinti . P
szegmensek VeglettSCgU,
hedonistak 6,.1 % jeuemzéen
N=110 20,6% 8,3% AdjR= 8% 22% 11,7% . 1 s
AdjR=3,7| AdjR=-16 23| AdjR=-12| AdjR=2,20 | AdjR=02 vallalkozoként
megfelelni 30,8% | dol g0 z0, magas
akarék 34,9% 68,9 % 48,9% 31,8% 27,9% AdjR= ‘svedelmis
N=500 AdjR=-3,6 | AdjR=6,8| AdjR=03| AdjR=0,5| AdjR=-0,9 -44 jovedeimu
preferencia fogyaszt(’)k, akik az
nélkiiliek 14,3% 5,4% 9,4% 32,5% 26% 36,7% | < tkezé 5disnak
N=123 AdiR=0,7 | AdjR=-3,7| AdiR=-13| AdjR=2,13| AdjR=2,10| AdgjrR=3,3| C€K€ZES  modjana
moralistik N=267 20,8% megvalasztasakor
30,2% 17,4% 35,6% 27,7% 24,1% AdjR= < =
AdjR=09 | AdjR=-38| AdjR=29| AdjR=02| AdjR=-16 24| Olyan f’ﬂerGSI
Az elvirt értékhez képest negativ irdnyu eltérés lehetosegeket
Az elvirt értékhez képest pozitiv irdnyd eltérés keresnek, ahol
Forrds: sajat kutatds, 2008. N=997 Mérési szintek: nomindlis, Khi-négyzet préba, érték=ADJR=korrigalt biztositani tudidk
sztenderdizalt rezidiuumok; %=oszlopszazalék értékrend szerinti szegmens ardnya a munkahelyi étkezés 1ztos1tant udja
megvélasztisanak preferencidja szerinti fogyasztéi klaszterben szamukra a

kifejezetten laktaté ételeket, a hagyomdanyos {zvildgot, és a kényelmi szolgaltatasok széles korét. Ok
egyszerre akarnak mindent, semmir6l nem akarnak lemondani. Mivel a szegmensben a hedonista
értékszemléletli fogyasztok ardnya nagyobb az elvartndl, dgy tlinik, hogy az élvezet-, az
élménykeresés nem csak az étkezési szokdsokban, hanem az alapvetd emberi értékekhez valo
hozz4dllas szintjén is jellemzi Oket. Ezek ismeretében logikus kovetkezménynek tiinik, hogy az
onjutalmazd, szabadsdgkedveld ,kényelem-orientdlt hagyomanyos izeket kedveldk” kozott az
elvartndl joval kevesebben vannak a ,,megfelelni akarok™.

A ,mindent feliilértékelok” jellemzden hizassdgban €16, kozalkalmazottként dolgozd ndk, akik
minden egyes tényezot, ami az étkezés modjdnak megvalasztidsdban szerepet jatszhat az atlagosnél
fontosabbnak értékeltek. Ebben a szegmensben is jelen vannak azok- a tobbségében ndi fogyasztok-
akik nem mernek, vagy nem akarnak semmit az atlagndl kevésbé fontosnak mindsiteni. Az
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értékitélet és a fogyasztoi magatartds kozotti kapcsolatra utal, hogy ebben a szegmensben kimagaslo
volt a ,,megfelelni akar6k” és az elvartndl alacsonyabb a ,,preferencia nélkiiliek” ardnya, de a
moralista gondolkoddsmdd sem jellemz0 e szegmens tagjaira.

Az ,arérzékenyek” tobbségében atlagos jovedelmil, kozalkalmazott holgyek, akik nagycsalddrol
gondoskodnak. Mar ezek a szocio-demogréfiai karakterek is azt predesztindljdk, hogy olyan
fogyasztok Ok, akik nagyon megnézik, hogy mire, mennyit koltenek. Ez a szemlélet vezérli Oket a
munkahelyi étkezési alternativak kozti valasztds sordn is. Megfeleld mindséget varnak el j6 dron, és
nem utolsé sorban donté szdmukra, hogy a munkaltaté fedezze munkahelyi étkezési kiaddsaik egy
részét. A szélsOségektdl, kovetkezetlenségtél mentes magatartds jellemzi Oket az étkezési mod
megvalasztasara hat6 preferencidk €s az emberi értékek megitélésében is. E csoportban a moralista,
kiegyensulyozott értékrendiiek ardnya mutat magasabb értéket az elvartnél és ezek tiikrében nem
meglepd, hogy a rovid-tava, oncélu értékekben gondolkodd ,hedonistak” kisebb ardnyban
képviseltetik magukat a szegmensben.

A ,divatorientaltak™, akik kozott az elvartnal nagyobb volt a magas jovedelmii ndk ardnya, Ugy
nyilatkoztak, hogy szamukra az a legfontosabb a munkahelyi étkezés moddjanak megvdlasztasa
sordn, hogy diétds, bio és egzotikus ételek elfogyasztdsdra is legyen lehetdségiik. Ok azok, akik
elvarjak, hogy étkeztetdjiik minOségbiztositdssal rendelkezzen és megfelelden tdjékoztassa
vendégeit az aktuédlis kinélatrdl.

Preferencia rendszeriikben azok a kritériumok kdszonnek vissza, melyeket ma egy modern, ,,trendi”
fogyaszté fontosnak tart. Ha hozzdveszem, hogy ennek a csoportnak tagjai kozott épp a
»preferencia nélkiiliek” vannak tdlstdlyban, akkor a ,trendi egészségorientdltak” esetében tett
megdllapitdsaim érvényesek rdjuk is. Ugy gondolom, ennek a szegmensnek a tagjai azért ilyen
fogékonyak az aktudlis tdpldlkozasi irdnyzatok irdnt, mert val§jdban nincs karakteres, stabil
értékrendjiik. Nem meggy6z0désbdl dllnak egy bizonyos tdpldlkozasi irdnyzat mogé, hanem a
latszat kedvéért. Leplezni akarvan bizonytalansdgukat, kovetik azokat a trendeket, melyekrdl a
tobbség azt allitja, hogy divatosnak szamit.

A ,,gyors megoldasok keresdi” azok a felsofoku végzettségli férfiak, akik szamdra az étkeztetd
kivalasztasandl a legmeghatarozobb szempont a gyors kiszolgalds. A fogyaszt6éi magatartdsmintik
szerint ebben a csoportban a ,hedonistdk”, és a ,preferencia nélkiiliek” ardnya nagyobb az
elvartndl. A hedonista magatartdshoz illeszkedik a csoport id6t, szabadidot felértékeld szemlélete is.
A ,preferencia nélkiiliek” viszonylag magas részardnya pedig - véleményem szerint - azzal
magyardzhat6, hogy ezen célcsoport instabil értékrenddel és csapongd fogyasztéi magatartissal
rendelkezik.

A ,prioritds nélkiiliek” olyan sajatos szegmens, akik minden tényezdre atlagon aluli értéket adtak.
Semmi nem volt szdmukra az dtlagosndl fontosabb, semmilyen hasznossagi tényezd
maximalizdldsara nem torekedtek. Ezzel a magatartdssal Osszhangot mutat, hogy ebben a
csoportban az elvart értékhez képest a ,preferencia nélkiiliek” ardnya joval magasabb. A
,megfelelni akardk”, valamint a ,,moralistdk™ markans jelenléte viszont nem jellemzi a szegmenst.

Megitélésem szerint az eredmények tiikrében megdllapithatom, hogy az érték-elméletek
érvényessége kiterjed a munkahelyi étkezés moddjara is, azaz az értékrend meghatdrozza a
munkahelyi étkezési méd megvalasztisanak egyéni preferencidjat, igy magat a konkrét alternativa-
véalasztast is.
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3.4.4.3.Elelmiszerfogyasztéi magatartasmintdk és a munkahelyi étkezés méd
megvalasztasanak preferenciai szerinti szegmensek kozotti kapcsolat

A vizsgidlatom fontos célkitlizése volt, hogy bebizonyitsam: a kutatdsi modellemben feléllitott
Osszefiiggésnek megfelelden, az élelmiszerfogyasztéi magatartds-mintdk €s a munkahelyi étkezési
mod megviélasztdsdnak preferencidi alapjan kialakitott szegmensek kozott is kimutathaté a
kapcsolat. Ezt az Osszefiiggést is kiilon elemeztem és sikeriilt igazolnom, hogy a két szegmentacio
eredménye nem fliggetlen egymdstol (H12 c elfogadva). Az Osszefliggés-vizsgalat eredményeit a 9.
tdblazat tartalmazza.

A ,kényelem-orientdlt hagyoményos izek kedvel6i” kozott az élelmiszerfogyasztéi szegmensek
koziil az ,,id6tudatosok™ képviselnek nagyobb ardnyt az elvarthoz képest. Eszerint igaz, hogy az
élelmiszerfogyaszt6i preferencidk legfobb karakterei visszakoszonnek a munkahelyi étkezési
lehetdségek kozti valasztas esetében is. A ,kényelem-orientdlt hagyoményos izek kedveldinek™
preferenciarendszere az ,elvardsoknak megfeleld” élelmiszerfogyasztok szemléletétdl tér el a
leginkdbb, e két szegmens kozt minden szempontbdl karakteres kiilonbségek tapasztalhatdk.
Nagyon fontosnak tartom megemliteni a munkahelyi étkezés potencidlis piacdnak vizsgédlata
szempontjabol, hogy épp a ,.kényelem-orientdlt hagyomanyos izek kedvel6i” azok a fogyasztok,
akik igen gyakran élnek a munkahelyi étkezés lehetdségével.

Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a munkahelyi étkezés egyik 6 célpiacat - amely a teljes
minta kb. 12%-atképviseli - karakteres iddtudatos élelmiszerfogyasztéi magatartds és hedonista
értékszemlélet jellemzi.

9. téblazat: Az élelmiszerfogyasztoi és a munkahelyi étkezési méd megvalasztasanak preferenciai szerinti
szegmensek kozotti kapcsolat

élelmiszerfogyasztoi kényelem- mindent arérzéke- | divatori- gyors prioritas A ”mindent
szegmensek/ orientalt feliilérté- nyek entaltak megolda- | nélkiiliek 1, 71 5
munkahelyi étkezési hagyoms- kelék N=180 N=137 sok kere- N=120 feliilértékelok
n}()d megvélasztfi’-. nyos iz‘il,( N=211 s61 sze gmenséb en ( a
sanak preferenciai kedvel6i N=190 . .
szerinti szegmensek N=126 tel]es minta kb. 24%-
trendi a) az
egészségorientaltak 7.9% 11,7% 8,9% 24,1% 8,4% 12,5% i . L.
N=118 AdiR=-1,5| AdjR=-0,1 | AdjR=-14| AdjR=4,7| AdiR=-17| Adir=02| €lelmiszerfogyasztdi
idétudatosok 22,2% 7,1% 7,3% 8,8% 18,4% 16,7% Célcsoportok koziil
N=126 AdjR=3,5| AdjR=-2,9 | AdjR=-2,4 | AdjR=-1,5| AdjR=2,7 | AdjR=14 Ivardsoknak
elvarasoknak az smHelvarasokna
megfelelok 18,3% 42,3% 27,9% 29,2% 14,7% 7.5% megfe]elék”
N=253 AdjR=-2,0 | AdjR=6,9 | AdjR=0,9 | AdjR=1,1| AdjR=-3,7 | AdjR=-4,8 taldlhaték
minéségorientaltak 15.9% 12,6% 17.9% 212% 14,7% 20,8% alalhato
N=165 AdjR=-02 | AdjR=0,19| AdjR=0,5| AdjR=1,6| AdjR=-0,7 | AdjR=13| tObbségben. Az
motivilatlanok N=144 18,3% 3,.8% 15,6% 5,1% 23,7% 25,8% sz
AdR=13 | AdjR=-54| AdjR=05| AdjR=-33| AdjR=40| AdjR=38| ,,1d0tudat(2§
artudatosok 160% | €élelmiszerfogyaszt6i
N=191 7,4% 24,6% 26,3% 7,7% 18,0% AdjR=| » 4 2
AdjR=-0.5| AdjR=L5| AdjR=24 | AdjR=-24| AdijR=03 07| karak'Eerek €pp ugy
Az elvirt értékhez képest negativ irdnyu eltérés tavol allnak tOlllk,
Az elvart értékhez képest pozitiv irdnyu eltérés mint a
Forras: sajat kutatds, 2008. N=997 Mérési szintek: nomindlis, Khi-négyzet préba, érték=AdjR=korrigalt ., v
sztenderdizalt rezidiuumok; %=oszlopszdzalék élelmiszerfogyaszt6i szegmens ardnya a munkahelyi étkezés ”mOtlvalatlan
megvalasztasdnak preferencidja szerinti fogyaszto6i klaszterben magatartésj e gyek

Ezek az Osszefliggések arra utalnak, hogy a tudlértékelés, a ,,mindent fontosnak tartok, nehogy
lemaradjak mdasokhoz képest” gondolkodds-méd megjelenik egy bizonyos fogyasztéi csoport
magatartdsiban. Ok azok, akik az alapveté emberi értékek szintjén, az élelmiszerfogyasztdsban, és a
munkahelyi étkezésben is az ,,elvardsok szerinti” dontéshozatalt részesitik elényben. A ,,mindent
feliilértékelok” szegmensében tobbséget mutatd ,.elvaridsoknak megfeleld” élelmiszerfogyasztok
preferdljak a haztartdson kiviili étkezést, azon belill is a klasszikus éttermek latogatdsat, viszont a
munkahelyi étkezés igénybevételét nem. Ok azok, akik a tipikusan stdtuszkifejez6, demonstrativ
fogyasztas lehetOségeit keresik a héaztartdson kiviili étkezésben is. Mivel a munkahelyi étkezés
manapsag nem tekinthet6 statusz-szimbdolumnak, nem csoda, hogy ennek a szegmensnek tagjai nem
gyakori vendégei a menzdknak, a munkahely kozeli gyorséttermeknek, kifézdéknek.
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Azok a munkavaillalok, aki szdmdra a munkahelyen torténd étkezési forma kivalasztisandl az
»arérzékenység” volt a domindns, az élelmiszerfogyasztds szempontjabdl is dontden ,,artudatosak’.
A két szegmens kozOs vondsa, hogy jO minOséget varnak el, megfeleld daron mindkét dontési
szitudcidoban. Nem torekszenek az élvezetek maximalizdlasara, nem keresik a kiilonleges izeket, a
specidlis ételeket, hanem az egyszerti, j6 mindségli és megfizethetd ajanlatokat részesitik eldnyben.
Nem jellemz0 rdjuk, hogy gyakorta jarnanak étterembe, vagy slriin élnének a munkahelyi étkezés
nyujtotta lehetdségekkel. Ezek tiikkrében nem meglepd eredmény, hogy az ,id6tudatos”
élelmiszerfogyasztok jelenléte nem markans a szegmensben.

Az ,ar-érzékeny” klaszterre nem igazan jellemzd a munkahelyi étkeztetés igénybevétele, ami
sajndlatos tény, hiszen a csoport igen jelentds szamu fogyasztét foglal magéban (18% a mintdban),
akik megnyerése jelentds piacbévitést jelenthetne a munkahelyi étkeztetdk szamdra. Ugy gondolom,
erre leginkdbb akkor lenne esély, ha a munkdltatok nagyobb szdmban véllalndk 4t a
foglalkoztatottak munkahelyi étkezési koltségeinek egy részét. Lehet, hogy nagyobb mértékii
étkez€si tamogatds esetén egy arérzékenyebb fogyasztéi kor is nyitottabb lenne a munkahelyi
étkezésre.

A ,divatorientéltak” célcsoportjaban a ,trendi, egészségorientalt” élelmiszerfogyasztéi szegmens
tagjai szerepeltek az elvartndl nagyobb ardnyban. Az eredmény teljesen Gsszhangban all a két
szegmens kordbban ismertetett sajatossagaival. Mindkét csoportot olyan fogyasztok alkotjdk, akik
bizonytalan értékitéletiiket leplezendd az aktudlis tapldlkozédsi trendek mogé éllnak, jellemzden
meggy0z0dés nélkiil, a latszat kedvéért.

A héztartason kiviili étkezés nem kifejezetten jellemzd rajuk, hétkoznapokon viszont, ha élnek a
munkahelyi étkezés lehetdségével, akkor meglepd mdédon a gyorséttermeket latogatjdk
eldszeretettel, melyek ételkindlata ellentmond az egészségtudatos élelmiszerfogyasztds preferencia-
rendszerének, megerdsitve ezzel is a csoport kovetkezetlen magatartisat.

A ,divatorientéltak™ csoportjdban a ,,motivilatlanok’ mellett az ,,ar-érzékeny” élelmiszerfogyasztok
is az elvartndl joval kisebb ardnyban vannak jelen. Ennek tiikrében feltételezhetd, hogy a
»divatorientdltak” nem dartudatossdguk miatt nem élnek gyakrabban a munkahelyi étkezés
lehetOségével, hanem azért, mert az jelenleg nem elég ,trendi” szadmukra. Véleményem szerint,
ennek a - teljes minta 13%-at ad6 - célcsoportnak a tagjait érdemes lenne motivalni a munkahelyi
étkezés gyakoribb igénybevételére. Megitélésem szerint ebben a célszegmensben sikeres lehetne,
egy olyan kommunikdciés politika, proméciés kampany, amely a ,,divatorientdltak” altal
kompetensnek tartott tdplalkozasi szakemberre, mint hiteles véleményvezetdre épitene.

A ,prioritds nélkiiliek™ csoportjdban ,,a motivélatlan” élelmiszerfogyasztok szerepeltek az elvartnél
nagyobb, az ,elvardsoknak megfelel¢” élelmiszerfogyasztok pedig a legkisebb ardanyban. Ez az
eredmény megerdsiti, hogy az élelmiszerfogyasztdi preferencia legfobb karakterei hatnak az étkezés
modjdnak megvalasztasanal figyelembe vett tényezdk megitélésre is.

A ,,gyors megolddsok keresdi” kozott az ,,id6tudatos” és a ,,motivélatlan” élelmiszerfogyasztok
mutattak nagyobb ardnyt az elvartndl, mig az ,elvardsoknak megfelel¢” élelmiszerfogyasztok
kisebbet. A ,,gyors megoldasok keres6i” a masik olyan szegmens, melynek tagjai gyakran étkeznek
haztartdson kiviili, illetve a munkahelyiikon. A csoport mintdn beliili ardnya 19 %, amely arra utal,
hogy bar nem a legnagyobb célszegmens, de az étkeztetok szamadra stratégiai kérdés e vevoi kor
megtartisa.

Az eredmények arra utalnak, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkdbb az iddtudatos
élelmiszerfogyasztéi magatartdssal fiigg Ossze, hiszen a két leggyakrabban munkahelyen étkezd
célcsoport (,,gyors megoldasok kereséi”, és a ,.kényelem-orientdlt hagyomanyos izek kedveldi”)
kozos vonasa ebben az élelmiszerfogyasztoi karakterben rejlik.

22



Az id6optimalizdlds mellett mar megjelennek a kényelem, a termékmindség és a kiegészitd
szolgdltatdsok iranti elvardsok is (pl. a ,kényelem-orientdlt hagyomdnyos ételek kedveldinek”
preferencia rendszere). Ugy gondolom a legf8bb kitorési pontokat épp ezen szolgiltatis-elemek
fejlesztése adhatnd a munkahelyi étkezéssel foglalkozé szakemberek szdmdra. Kutatési
tapasztalataim alapjdn ugy vélem, a munkahelyi étkezés kindlati piacdnak szerepldi tobb szempont
szerint is megismerhetik célcsoportjaikat, igy célirdinyos marketing-aktivitdsok alkalmazdsaval
hatékonyabban befolyédsolhatjdk a potenciélis igénybevevdiket.

Az értékrend, az élelmiszerfogyaszt6i €s munkahelyi étkezési méd megvdalasztasdnak preferencidi
szerinti szegmensek kozott sikeriilt feltirnom a kapcsolédédsi pontokat, mely igazolja a kutatdsi
modell alaposszefiiggését: az értékrend hat az élelmiszerpreferencidkra, és a munkahelyi étkezési
mod megvialasztasdnak egyéni preferencidjara is, mely az €lelmiszerfogyasztds szempontrendszere
altal is determinalt.

3.4.5. Munkahelyi étkezés valasztott formajara hatast gyakorlé munkahelyhez kotheté
ismérvek elemzése

3.4.5.1. Etkezési timogatasok szerepe a munkahelyi étkezésben

Kutatdsi modellemben a munkahelyi étkezés véalasztott formdjara hatdst gyakorld tényezok koziil
eddig a fogyasztéhoz kothetd ismérveket vizsgdltam, most szeretném bemutatni azt is, hogy a
munkaltatéhoz kothetd jellemzok milyen médon hatnak arra, hogy ki milyen étkezési médot valaszt
munkanapjain.

Ez irdnyu vizsgdlat els6 1épésében azt elemeztem, hogy van-e Osszefiiggés az iizemi étkezés

koltségeinek munkahely dltal fedezett nagysdga és a munkahelyi étkezés vélasztott modja kozott (10.
tabldzat).

10..tdblazat: Munkahely altal nydjtott direkt timogatas mértékének
kapcsolata a munkahelyi étkezési méd igénybevételének gyakorisa-
gaval

iizemi étkezde
igénybevételének gyakorisaga

iizemi étkezés koltségeinek munkahely.altal

; E kérdéskornek azért szenteltem kiilon
edezett %-a

figyelmet, mert a szakértok véleménye szerint

sig=0,000 F= 27,584

kifézde igénybevételének
gyakorisaga

iizemi étkezés koltségeinek munkahely.altal
fedezett %-a

sig=0,000 F= 20,94

hetente

22,34

havonta

17,93

soha

41,58

teljes minta

34,44

gyorsétterem
igénybevételének gyakorisaga

iizemi étkezés koltségeinek munkahely.altal
fedezett %-a

sig=0,047 F= 3,07

hetente

26,57

havonta

29,71

soha

37,56

teljes minta

34,44

Forrds: sajat kutatds, 2008. N=997 Mérési szintek: aranyskdla és nomindlis, One-

Way Anova

veszi ezt a lehetOséget.

hetente 4504 ] az étkezési tdmogatasok a hazai munkahelyi
havonta 31,65 . . . . s e
soha 2066 €tkezés terjedésének fontos hajtéerdi lehetnek.
teljes minta 34,44 14 3 A 1 1 1 1
étterem igénybevételének iizemi étkezés koltségeinek munkahely altal S,aJ at kl}tatasom . eredrjle’ny’el 18 l_gaZOItak a
gyakorisiga fedezett %-a | tdmogatdsok  jelentOségét, hiszen a
ig= 0,001 F= 7,08 - < P z . .
r— e 57651 faktoranalizis sordn az ,étkezési jeggyel
havonia e lehessen fizetni” és ,,a munkahely fedezze a
soha ) . , 7 2 21124 2 . z 2 .7e 2
teljes minta 3444 kiaddsok egy részét” dllitasok a koltségtérités

elemeként kiilon faktorcsoportot alkottak, nem
olvadtak egybe egyik szolgiltatdsi elemmel
Sem (lasd kordbban 28. tablazat).

A direkt tdmogatas mért€kével a legszorosabb
kapcsolatot az iizemi étkezde esetében tudtam
kimutatni. Ahol az tizemi étkezés koltségeinek
nagy részét a munkahely atvéllalja valamilyen
formaban, ott az alkalmazottak szivesen
mennek ebédelni a menzara. Eszerint, ahol
kedvezményes aron biztositanak meleg ebédet
az alkalmazottaknak, ott a tobbség igénybe
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Ezzel szemben a kifdzde, az étterem és a gyorsétterem gyakori vendégei olyan munkahelyek
dolgoz6i, ahol nem daltaldnos gyakorlat a kozvetlen formaju étkezési tdmogatds. Az étteremben,
gyorsétteremben és kif6zdében hetente étkezdok, még a mintadtlagnal is szignifikdnsan kisebb
mértékii direkt tdmogatdsban részesiilnek. Természetesen ebbdl nem kovetkezik, hogy a vizsgélt
szolgdltatastipusokat csak azért veszik igénybe, mert nem kapnak tdmogatott dron ebédet
munkahelyiikon, de hogy ezen tdmogatidsnak hatdsa van a megfeleld szolgdltatastipusok
igénybevételének gyakorisagara is, az, bizonyos.

Ha a munkahely az indirekt tdmogatds mellett dont, vagyis étkezési jegyet ad munkavéllaldinak,
akkor ez az ételkiszallitassal foglalkoz6 véllalkozdsoknak, a gyorséttermeknek és a biifék
tulajdonosainak kedvez (11. .tablazat). Ezek azok az étkezési helyek, ahol a tobbség a kapott utalvanyt
bevaltja. Az iizemi étkezde esetében is kimutathaté a kapcsolat, de kordntsem olyan mértékli az
eltérés, mint ami az indirekt timogatdsnél volt tapasztalhato.

11. téblazat: Munkahely altal nyujtott direkt tamogatas mértékének kapcsolata a munkahelyi étkezési

mod igénybevételének gyakorisagaval

iizemi étkezde igénybevételének munkahely altal étkezési utalvanyban fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a
gyakorisiga sig=0,001 F=7,33
hetente 39,00
havonta 35,27
soha 26,40
teljes minta 31,97
biifé igénybevételének gyakorisiaga munkahely éltal étkezési utalvanyban fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a

sig=0,029 F= 3,58
hetente 37,62
havonta 32,69
soha 27,64
teljes minta 31,97
kiszallitas igénybevételének étkezési utalvinyban munkahely éltal fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a
gyakorisaga 5ig.0,003 F= 5,92
hetente 46,75
havonta 34,60
soha 28,98
teljes minta 32,05
gyorsétterem igénybevételének étkezési utalvanyban munkahely éltal fedezett munkahelyi étkezési kiadasok %-a
gyakorisaga sig=0,000 F= 8,00
hetente 40,63
havonta 30,24
soha 27,26
teljes minta 32,05

Forras: sajat kutatds, 2008. N=997 Mérési szintek: ardnyskdla és nomindlis, One-Way Anova

3.4.5.2. A munkahelyhez kotheto egyéb infrastrukturalis adottsagok

A munkahely dltal biztositott meleg ebéd fogyasztiasdnak lehetdsége, illetve az ételfogyasztasra
rendelkezésre 4llo, elkiilonitett helyiség szempontjdbdl differencidlt az egyes alternativdk
igénybevétele

Az lizemi étkezde esetében igaz, hogy gyakori vendégeinek jelentds tobbsége olyan munkahelyen
dolgozik, ahol helyben biztositjdk az alkalmazottak szamara a meleg ebéd elfogyasztidsdnak
lehetOségét.

A kutatds eredményei szerint az ebédidoben étteremet, gyorséttermet véalasztd dolgozdk jelentds
részének volna lehetdsége helyben is meleg ebéd fogyasztisara, mégsem veszik igénybe ezt a
szolgaltatast.
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12.. téblazat: Munkahelyi infrastrukturalis adottsagok kapcsolata a munkahelyi étkezési forma

igénybevételének gyakorisagaval

munkahelyhez iizemi étkezde biifé étterem ételkiszallitas kifézde gyorsétte-rem
kapcsol6do X .
ismérvek Ez a jelenség
meleg ebéd sig=0,000 PR
fogyasztasira sig=0,000 Adj.R=4,5 megero sit1 a
lehetéség a sig=0,000 Adj.R=10,7 sig=0,000 73,4%-a a £
munkahelyen sig=0,000 Adj.R=6,5 87,7%-a a sig=0,000 | Adj.R=5,3 gyakran fOkLISZCSOpOI'tOS
Adj.R=16,9 | 68,4%-a a gyakran gyakran Adj.R=4,6 752%-aa | litogatéknak V1ZS$ gélatom
91,3%-a a gyakran latogatoknak latogatoknak | 23,2%-a a gyakran gyakran rendelkezik L
latogat6knak rendelkezik rendelkezi | litogatéknak nincs, ltogatok- ilyennel | SOran nyert
rendelkezi ilyennel ilyennel ilyennel, de de ha lenne nak nincs, de nem t t 1 t . t
és €l vele de nem haszndlja nem hasznélja haszndlnd | de haszndlnd haszndlja apaSZ alataimat,
Ll sig=0000| miszerint vannak
tipusa Adj.R=4,7 .
325%asoha | olyan dolgozok,
nem .
sig=0,003 litogatoknak akik a
allami, sig=0,034 sig=0,000 sig=0,012 sig=0,019 allami, 3
onkormanyzati kiilfoldi kiilfoldi vegyes hazai | onkormdnyzati munkahelyl
34,2% 33,7%- 32,2% 58,2%- 32,8%- munkahely adottségok,
Adj.R=2,9 Adj.R=3,16 Adj.R=4,5 Adj.R=2,4| Adj.R=2_8 dolgozdja v
alkalmazotti lehetosegek
1étszam (az adott £ :
szolgéltatastipust ellenere 18
minimum hetente sigTO,OOO sing,OOS lnkébb a
egyszer 250 £6 felett 250 £6 felett
igénybevevdk 38.4% 33.2% munkahelyen
korében) Adj.R=4,1 Adj.R=2,3 kiviili
Adj.R >= 2: 95%-0s megbizhatdsdggal pozitiv irdnyu eltérés a varhaté értékhez képest 1vull
Adj.R>= 3 : 99%-0s megbizhatdsdggal pozitiv irdnyu eltérés a varhaté értékhez képest me goldésokat
Forrds: Sajat kutatds, 2008. N=997 Mérési szintek: nomindlis, Khi négyzet préba, értékek: AdjR=korrigdlt sztenderdizalt rezidiuumok .
Yo=az adott tipusi munkahelyen dolgozok ardnya az adott kategériat minimum hetente egyszer igénybe vevok korében kel‘eSIk

Hasonl6an igaz ez a biifék gyakori vendégeire is. Annak ellenére, hogy a munkahelyen meleg ételt
is vélaszthatnanak ebédre, inkdbb a hideg, gyorsan fogyaszthaté éhségcsillapité megolddsokat
keresik. Mindkét Osszefiiggés arra utal, hogy az egyén étkezési szokdsainak, az élelmiszerekkel
szembeni elvdrdsainak is meghatdrozé szerepe van abban, hogy milyen moédon étkezik a
munkahelyén és nemcsak a munkahely 4ltal nygjtott lehetdségeknek.

Az eredmények azt jelzik, hogy azon munkavallalok tobbsége, akik a kifdzdék kindlata mellett
dontenek, szivesebben ennének meleg ételt a munkahelyiikon, ha lenne rd lehetdségiik. Az
ételkiszallitok szolgdltatdsait igénybevevok csaknem 30%-dra is igaz mindez. Ezek az
Osszefiiggések gyakorlati szempontbdl is figyelemre méltdéak, hiszen arra utalnak, hogy ezen
alternativdk igénybevevOinek tobbsége nyitott lenne az lizemi étkezde szolgdltatdsira, ha ez a
lehetdség munkahelyiikon adott lenne.

Az elemzésbdl kideriilt, hogy a munkahelyi adottsdgoknak szerepe van abban, hogy az ottani
dolgoz6 milyen étkezési modot vélaszt, de ennek silya, mértéke nem azonos az egyes alternativak
esetében. Vannak olyan étkezési modok, melyek igénybevételének gyakorisdga szorosabban
kotédik a munkahely 4ltal biztositott timogatdsokhoz, rendelkezésre bocsétott lehetdségekhez (az
tizemi étkezde) €s vannak olyanok, melyek kevésbé (gyorsétterem, biifé, étterem).

A munkahely alapvetd jellemzdi szerint is definidlhaté az egyes alternativdk igénybevételének
gyakorisdga. A biifék és az éttermek gyakori vendégei kozott a kiilfoldi tulajdond, nagy 1étszamu
cégek (multik) munkavallaloi képviseltek az elvartnal nagyobb részardnyt.

Az ételkiszallitds szolgaltatasat hetente valasztok kozott a vegyes tulajdond vallalatok dolgozoi
mutattak pozitiv irdnyu eltérést az elvart értékhez képest, mig a kifoézde esetében a hazai vallalatok
munkavallal6i a dominansak. Az dllami, onkormdanyzati intézmények foglalkoztatottjai kdzott azok
szdma volt nagyobb az elvértnal, akikre egydltalan nem jellemzd, hogy a gyorséttermekben toltenék
el ebédidejiiket, koriikben az iizemi étkezdék gyakori vendégeivel taldlkozhatunk inkdbb. Ez az
eredmény meger0siti a szakértok vélekedését, miszerint az dllami, onkormdnyzati cégek jarnak az
élen a munkavillalok étkezésének kozvetlen tdmogatdsdban, az tizemi konyha mikodtetésével,
kedvezményes dron nytjtott meleg ebéd biztositasdban.
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4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A téma elméleti Osszefiiggéseinek Osszegzése alapjdn azonositottam a hdztartdson kiviili
étkezésre hatdst gyakorld fogyasztéi inditékokat (T1).

Dolgozatomban 0Osszegeztem olyan hazai és nemzetkdzi tanulméanyok, modellek eredményeit,
melyek a haztartdson kiviili étkezés mennyiségét és szerkezetét determindlé tényezoket vizsgaltak.
Tudtommal ilyen jellegli tudomédnyos igényli munka a hazai szakirodalomban nem taldlhaté, igy
Ujszertinek tekinthetd dolgozatom ezen szintetizalo része.

2. Megalkottam egy sajat kutatdsi modellt, a munkahelyi étkezés vélasztott formdjara hatd
tényezOk hatdsmechanizmusérdl (T2).

Dolgozatom egyik f6 célkitlizése az volt, hogy a munkahelyi étkezés vélasztott formdjara hatdst
gyakorld tényezdk elméleti modelljét megalkossam. Az értékrend-alapi élelmiszerfogyasztéi
modellek alapstruktirdjat kovetve, és a hdztartdson kiviili fogyasztast determindld tényezoket
adaptdlva, megalkottam sajat eleméleti modellemet, melyet az empirikus kutatds kvalitativ fazisa
utdn pontositottam és igy elnyerte végleges, kutatdsi modell form4jat. A kutatdsi modell tényez6i
kozotti 0sszefiiggéseket, igy a munkahelyi étkezés valasztott formdjara hatdst gyakorld tényezdk
leirdsat kvantitativ kutatdsom eredményeivel bizonyitottam. Ezaltal igazolast nyert, hogy a kutatasi
modell ebben a forméjdban érvényes.

3. Feltartam az értékrend, az élelmiszerfogyasztds és a munkahelyi étkezési modd
megvalasztdsdnak egyéni preferencidi kozotti osszefiiggést, bizonyitottam, hogy az értékelméletek
érvényesek az élelmiszerek és a munkahelyi étkezés fogyasztdi piacan is (T3).

Az elméleti modellem alapstruktirdjanak kialakitdsakor kiindulépontot jelentettek szdmomra azok
az értékelméletek, melyek a(z) (élelmiszer)fogyasztok magatartdsit, €s termékvalasztisat az
alapvetd emberi értékekhez valé hozzaallasuk alapjan magyardzzak. Kvantitativ kutatdsom sordn
sikeriilt bizonyitanom, hogy Osszefiiggés van az értékrend alapjan létrejott fogyasztoi
magatartasmintdk, az €élelmiszerfogyasztéi, valamint a munkahelyi étkezési mod megvalasztasanak
preferencidi szerint kialakult szegmensek kozott. A csoportok kozotti kapcsolddési pontok feltdrasa
soran igazolni tudtam, hogy az értékrend meghatirozza az egyén élelmiszerfogyaszt6i dontését, és
hatdst gyakorol a munkahelyi étkezési mod megvalasztasdndl szerepet jatszé tényezdk
megitélésére, mely az élelmiszerfogyasztas 4ltal is determindlt.

4. Azonositottam a munkahelyi étkezés mdédjanak megvélasztdsdban szerepet jatszo tényezdket, az
egyéni preferencidk alapjdn szegmentdltam a mintét, és a létrejott célcsoportokat karakterizdltam
alap és leir6 valtozok szerint (T4).

Az empirikus kutatdsom sordn felszinre keriilt tovdbbi eredmények alapjén sikeriilt kialakitanom
azokat a fogyaszt6i célcsoportokat, amelyek a munkahelyi étkezés médjanak megvélasztiasara hatd
tényezok szempontjdbol egymdstol jol elkiilonithetd szegmensnek tekinthetdk. Feltartam azokat az
orientaciés irdnyokat, melyek mentén ezek a szegmensek jol definidlhatéak az étkezési madd-
valasztdsa szerint. A szegmenticid eredményeként megkiilonboztettem az idd, 4r, mindség és
kényelem dimenziok mentén hat fogyasztéi célcsoportot. Azonositottam a szegmensek altal
mutatott  szocio-demogréfiai  kiillonbségeket, valamint az  életstilus-dimenzidban, az
élelmiszerfogyasztasban, az étkezési szokdsokban, a munkahelyi étkezés megitélésben, tovabba a
munkahelyi étkezési szokdsokban mutatkoz6 karakterisztikus vonésokat.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az Osszegz0 szakirodalmi elemzések alapjan megallapithatd, hogy a nyugat-eurdpai tiplalkozasi
tendencidk kozponti értékei az egészség, etika, id6 és hedonizmus. Ezek az értékek a hazai
fogyasztok dontési rendszerében is kdzponti szerephez jutnak, a helyi sajatossidgoknak megfeleld,
modosult formdban. Az élelmiszerfogyasztéi magatartds elméleti Osszefiiggéseinek feltarasat célzo
kordbbi kutatdsok bebizonyitottdk, hogy az étkezési szokdsok vdltozdsainak irdnyét és szerkezeti
modosuldsat — hosszu tavon- az értéktrendek hatdrozzak meg. Az id6 felértékelddése, az egészség
fontossdgdnak novekedése és a hedonisztikus aspektusok térnyerése a tdpldlkozdsi kultirdnk
szamos teriiletén megfigyelhetd, igy a haztartason kiviili étkezés fogyasztodi szokdsaiban is (C1).

A dolgozatom elsddleges célja az volt, hogy bemutassam azokat a kapcsolddasi pontokat, amelyek
az értékkoncepcid és az altaldnos fogyasztéi magatartds—dimenzidk, valamint a hédztartdson kiviili
étkezés kozti Osszefiiggésrendszert jellemzik. Ezen célomat a szakirodalmi feldolgozdsom sordn
teljesittettem, amely megfeleld kiindulasi alapot jelentett a hdztartdson kiviili fogyasztds specidlis
formdjanak, a munkahelyi étkezésnek az elemzéséhez (C2).

A kutatdsom meghatiroz6 célkitlizése volt, egy olyan elméleti modell kidolgozasa, mely
Osszefoglaléan tartalmazza mindazon faktorokat, amelyek befolydsolhatjadk a fogyasztokat az
igényeiknek legjobban megfelel6 munkahelyi étkezési forma kivédlasztdsidban, a szdéba johetd
lehetséges véltozatok koziil (c3). Tudomésom szerint, eddig még hazdnkban senki nem tett kisérletet
ilyen jellegli és tudomdanyos igényli vizsgdlatra, s6t a munkahelyi étkezés fogyasztéi piacdnak
elemzésével is adds a hazai szakirodalom. Ezért, a modell megalkotdsa sordn, a haztartdson kiviili
fogyasztas sajatossdgait értékeld hazai és kiilfoldi tanulminyokra hagyatkoztam és igyekeztem
ezeket a tapasztalatokat adaptalni a munkahelyi étkezésre. Az elméleti modellem alapstruktirdjdnak
kialakitasakor is az értékelmélet 6sszefiiggésrendszerébdl indultam ki, amely szerint a fogyasztok
dontése az emberi értékekhez val6 viszonyukkal j6l magyarazhato.

A kutatasi témam elméleti megalapozdsat szolgdlé modell Osszefliggésrendszerének bizonyitdsat
szolgdlta a kutatdsom tovabbi célkitlizése, amely arra irdnyult, hogy bebizonyitsam: szoros a
kapcsolat az dltaldnos értékrend, az élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos hasznossagi tényezok és a
munkahelyi étkezés mddjat determindl6 tényezok szerint 1étrehozott szegmensek kozott (C4).

Az alapoz6 kutatdsaim eredményei arra utaltak, hogy az elméleti modellem eredeti formajaban nem
felelt meg a 0 kutatdsi célkitlizéseimnek, ezért a kvalitativ kutatdsom tapasztalatainak tiikrében
atdolgoztam a modellt, és igy nyerte el a végsd kutatdsi formajat (H1 elvetve).

A modell érvényességvizsgalata soran fontosnak tartottam annak bizonyitdsidt, hogy az
igénybevevok kiilonbséget tudnak tenni az egyes munkahelyi étkezési alternativdk kozott, azaz
bizonyos szempontok szerint képesek karakterizdlni és egymashoz képest mindsiteni a széba johetd
lehetOségeket. A kvalitativ kutatdsom (fékuszcsoportos vizsgdlat) eredményei is arra utalnak, hogy
a fogyasztok a kovetkezd 6t dimenzié mentén helyezik el az alternativdkat: az ido, a kényelem, a
mindség, az ar, és az atmoszféra elemei (H2 elfogadva).

A tovédbbi hipotéziseimet a kutatisi modellem Osszefiiggés-vizsgdlatinak rendeletem ald. A
modellben a legéitfogdbb Osszefiiggésrendszert az értékrend, az élelmiszerfogyasztdi preferencia, és
a munkahelyi étkezési mdd kivalasztasat alakité preferencidk kozotti kapcsolat jelentette. Ezért a
kvantitativ kutatds sordn arra torekedtem, hogy az eredmények a modellalkotds irdnydba
mutassanak. Igy elsd 1épésként a hdrom ismérvrendszer: az értékrend, az élelmiszerfogyaszt6i
preferencidk és a munkahelyi étkezési méd megvélasztdsanak preferencidi szerint szegmentéltam a
mintamat (H3, H6, H9 elfogadva).
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Az egyes fogyasztoi célcsoportokat karakterizdltam az elsddleges ismérvek (a szocio-demogréfiai
valtozok) szerint. Természetesen nem sikeriilt, minden egyes, dltalam vizsgalt szocio-demografiai
jellemzd szerint megdllapitani azt, hogy az egyes klaszterek esetében az adott jellemzd
szignifikdnsan meghatdrozza a szegmenshez tartozast.

Ettd] fiiggetleniil ugy gondolom, hogy az erre €piild hipotézisek (H4, H8, H10) elfogadhatdak, mivel a
klaszterezési eljards modszertandbol is kovetkezik, hogy lesznek olyan szegmensek- kiilondsen a
nagy elemszdmu célcsoportok -, amelyek a nagy elemszdmbdl addéddan, oly mértékben
heterogének, hogy kicsi az esély a minden egyes demografiai jellemzonél kimutathaté a
szignifikdns differencia bizonyitdsdra. A tartalmi elemzések azonban igazoltdk, hogy értelmezhetd
kapcsolat van bizonyos szocio-demografiai jellemzok és az egyes szegmensek kozott.

Az egyes célcsoportokat az elsédleges ismérveken tul, jellemeztem olyan mdsodlagos, leird
valtozok szerint is, melyek a kutatdsi modell belsé Osszefiiggésrendszerének bizonyitdsa
szempontjabol relevansak voltak.

Nagyon fontos eredményemnek tartom, hogy sikeriilt meghatdarozni a harom ismérvrendszer
(értékrend, élelmiszerfogyasztdi preferencia, a munkahelyi étkezési méd megvalasztasdban szerepet
jatsz6 sajatos, egyéni igények) szerint kialakult klaszterek kozotti kapcsolddédsi pontokat. Ezéltal
bizonyitottam azt, hogy a szakértok szerint meghatarozonak tartott demografiai jellemzOk mellett,
fontos szerepe van az egyén életstilusanak, értékrendjének, €élelmiszerfogyasztéi preferencidjanak,
étkezési szokdsainak €s a munkahelyi étkezéssel kapcsolatos attitlidjének is abban, hogy
munkanapjan milyen étkezési mdédot valaszt (H12a.,H12.b.,H12.c.elfogadva).

Természetesen a fogyaszté alapvaltozo6i: a nem, az életkor, a csalddi allapot, a lakhely tipusa, a
haztartds mérete, a jovedelem, és a beosztds tovdbbra is dominans szerephez jutnak az egyén
munkahelyi étkezési szokasaiban. Megitélésem szerint, a masodlagos jellemzok feltardsaval sokkal
pontosabban és drnyaltabban jellemezhetdek, karakterizalhatéak azok a szegmensek, melyek
potencidlis célcsoportjai lehetnek a munkahelyi étkeztetoknek.

Feltételeztem, hogy az élelmiszerfogyasztds és a munkahelyi étkezési mdéd megvalasztasanak
preferencidi alapjan képzett szegmensek valamennyi mdsodlagos jellemzd szerint definidlhatdak.

A kutatds sordn beigazolddott, hogy egyes élelmiszerfogyasztéi szegmensek szignifikdnsan
kiillonboznek egymadstdl az étkezési, élelmezési szokdsok, a hdztartdson kiviili és a munkahelyi
étkez€s modja szerint, a szabadidd-struktira azonban, nem mutatott minden dimenzidjdban
szignifikdns kiilonbséget a célcsoportok kdzott (HS elvetve).

A munkahelyi étkezési mdéd megvalasztasdnak preferencidi alapjan létrehozott szegmenseket
definidlni tudtam az id6hoz, mint elsddleges értékosszetevohdz vald viszony alapjan, a szabadidd-
struktdra szerint. Ez az Osszefliggés elsdsorban azzal magyardzhatd, hogy a munkahelyi étkezési
mod, mint étkezési helyzet szoros kapcsolatban all az egyén idofelhaszndldsaval, mindennapi
életritmusaval. A munkahelyi étkezés mdédjanak megvélasztdsiaban szerepet jatszo tényezok egyéni
preferencidja alapjén létrehozott szegmensek koziil néhany, de nem mindegyik esetében sikeriilt
szignifikdns Osszefiiggést kimutatnom a munkahelyi étkezés vélasztott formédja, a haztartdson kiviili
étkezés gyakorisdga és a munkahelyi étkezés megitélése kozt ( H11 elvetve).

Az élelmiszerfogyasztds és a munkahelyi étkezési mdéd megvélasztasa szerint létrehozott
szegmensek esetében, a masodlagos ismérvekben megmutatkozé kiillonbségek arra utalnak, hogy az
élelmiszerfogyasztéi preferencia mellett az étkezési és élelmezési szokdasok, a munkahelyi
étkezéshez vald viszony is befolydsolja az egyént abban, hogy milyen munkahelyi étkezési format
vélaszt.
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Empirikus kutatdsom fontos célkitlizése volt, hogy bebizonyitsam: a munkahelyi étkezés
igénybevétele nem csak a fogyasztéhoz kotheté ismérvek fliggvénye, hanem hatnak rd a
munkahelyhez kothet6 adottsdgok is.

A hazai szakirodalomban csak utaldsok, de konkrét kutatdsi eredmények nem taldlhatéak arra
vonatkozdan, hogy a munkahely 4ltal biztositott étkezési tdimogatdsok, infrastrukturélis adottsagok
is befolydsolhatjak az aktiv dolgozdékat munkahelyi étkezési lehetOségek igénybevételekor, az
egyéni elvardsoknak megfeleld valtozat kivdlasztisakor. A vizsgédlatom fontos eredményének
tekintem, hogy bizonyitani tudtam: a munkahely altal nyujtott direkt és indirekt tdimogatdsoknak
dontd szerepe van abban, hogy az alkalmazottaik milyen konkrét formdjat valasztjdk a munkahelyi
étkezésnek. A kutatdsi eredményeim azt bizonyitottdk, hogy az lizemi étkezdét a dolgozdk akkor
latogatjak a leggyakrabban, ha a menzan (tdmogatédssal kiegészitett) kedvezd dron ebédelhetnek.
Evvel szemben az étkezési jegy formdjdban nytjtott timogatds az ételkiszallitds, a gyors-éttermek
és a biifék forgalmanak kedvez (Hi3 elfogadva).

A vizsgédlataim sordn bizonyitdst nyert, hogy az egyes étkezési alternativdk latogatdsanak
gyakorisdga szoros kapcsolatot mutat azzal, hogy a munkahely milyen étkezési, ételfogyasztasi
lehetOségeket tud, vagy akar biztositani az alkalmazottai részére ( Hi4 és H15 hipotézisek elfogadva). A
vizsgdlatbol kideriilt az is, hogy az egyes munkahelyi étkezési alternativik meghatarozott
munkahely tipushoz kothetdk. Kiilonosen igaz volt ez az iizemi étkezdékre, amelyek kifejezetten az
allami, onkormanyzati intézményekre jellemzOek. Kutatasi eredményeim is azt igazoljdk, amire
szakértok is utaltak (Adler-Akar, 2007), hogy az étkezési tdmogatdsokban, kiillonosen a direkt
tdmogatasok biztositdsdban az dlalmi €s onkormdnyzatai intézmények jarnak az élen.

A dolgozat fobb eredményeinek gyakorlati alkalmazhatosdga

Ugy gondolom, hogy a kutatési eredményeim a gyakorlati szakemberek érdeklédését is felkelthetik,
a kovetkezOk miatt.

* A vizsgélat sordn kialakitott szegmensek alapjdn becslés végezhetd a munkahelyi étkezés
legfébb célcsoportjainak nagysagdra, €s a legkarakteresebb jellemzdk meghatdrozasara.

e Az elemzésemmel bizonyitottam, hogy a mdasodlagos szegmenticios ismérvek szerint is
lehet karakterizdlni azokat az élelmiszerfogyaszt6i csoportokat, amelyek az ételvédlasztasuk
modja alapjdn a munkahelyi étkezés legfobb célpiacdnak tekinthetok. Az egyes
élelmiszerfogyasztéi szegmensek koziil 6k a ,.,gyors megolddsok keresdi”, valamint ,,a
kényelem-orientdlt hagyomanyos izek kedvel6” k6z¢ tartoznak.

e Az eredményeim arra utalnak, hogy a munkahelyi étkezés igénybevétele leginkdbb az
iddtudatos élelmiszerfogyasztoi magatartdssal fiigg Ossze, de az idéoptimalizalas mellett méar
megjelennek a kényelem, a termékmindség és a kiegészitd szolgéltatasok irdnti fogyasztoi
elvarasok is.

e Ezek a kutatdsi tapasztalataim segitséget jelenthetnek a munkahelyi étkezéssel foglalkoz6
szakemberek szdmadra a piacfejlesztési, piacbdvitési lehetOségeik definidlasdban és a célpiaci
igényekhez igazod6 marketingaktivitdsok azonositasaban.

A kutatds folytatdsdnak fontosabb irdanyvonalai

¢ A kutatdsi modell tovdbbgondolésa, vizsgilatanak kiterjesztése a szervezeti piac irdnyaba.

e Komplex elemzése annak, hogy azok az altalam feldllitott modellben Osszefoglaldsra keriilt,
észlelt fogyaszt6i aspektusok, mennyiben térnek el a valds szervezeti piaci jellemzOkhoz
képest.

® Megvizsgéldsa annak, hogy milyen valdsdgos képet mutat a kinalat, parhuzamba 4llitva a
fogyasztd elvardsat és a szolgaltaté valés kindlatit a munkahelyi étkezés igénybevétele
soran.
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0) CD kiadvany

Fodor M. (2006): Az idédimenzid, mint ért€kképzd ismérv hatdsa a hazai élelmiszerfogyasztas
preferencidjira; XLVIII. Georgikon Napok Keszthely 2006 szeptember 21-22; ISBN: 963 96 39 12
5; ISBN 978 963 9639 12 6 CD kiadvany

Fodor Ménika (2007): Elelmiszer-preferencidk a munkahelyi étkeztetést igénybe vevék korében;
Kecskemét Erdei Ferenc Konferencia 2007. augusztus 27-29, kiadvanykdotet 933-937.p. ISBN 978-
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ISBN 978-963-87229-4-2 50-159. p.

Fodor M. - Horvath A.(2007): Az élelmiszerpreferencidk hatisa a munkahelyi étkezési
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Fodor M. - Horvath A. (2008): Tobbvaltozés médszerek eredményei szerint kialakult szegmensek
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IV.) Részvétel kutatasi témakban

2006-2009: Bioenergetikai palyazati projekt Marketing- és Info-kommunikaciés alrendszerében
kutaté munkatérs

2006-2008

Innovéciés Kutatdsok az OTP Garancia megbizdsabdl a hazai megtakaritasi és befektetési szokdsok
vizsgalata céljabol

2007- 2008

Innovaciés Kutatdsok a Coca Cola megbizdsabdl a hazai szénsavas iiditdital fogyasztasi szokdsok
vizsgdlata céljabol
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