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1. BEVEZETES

1.1. A vdlasztott téma idoszeriisége

A mezdgazdasagnak az emberiség kezdete Ota szamos — koronként valtozo —
elvarasnak kell megfelelnie. A sziikséges élelmiszer mennyisegét és szerkezetét
alapvetéen a népesség €s a rendelkezésre allo jovedelem nagysaga, valamint a
fogyasztoi preferenciak befolyasoljak. A mezo6- és élelmiszergazdasag és tagabb
értelemben a term6f6ld hasznalata mind a mai napig egyike a legszorosabb
modon a természeti er6forrasokhoz, az Okoszisztémahoz kapcsolo termeld
tevékenységeknek. Ez a viszony sajatos kettéséget mutat, hiszen egyszerre van
jelen benne a mindenkori huméan elvarasokhoz torténé formalas (amelyre
bizonyos hatarok mentén lehetéség is adodik), valamint a természeti
rendszerekhez, torvényekhez tortén6é alkalmazkodas. Az el6bbivel hozhatd
Osszefliggésbe, a rendszer miikddése szempontjabol kritikus hatérok
feszegetése, amely alapjaul szolgalt szamos mai kérnyezeti problémanak. Ezek
hatasa tovagyliriz6 hatasa részben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok esetében
is megfigyelhetd. Az 6koszisztémaba vald magas foku beagyazottsag egyenes
kdvetkezménye, hogy mezbégazdalkodas fenntarthatdsdgi vizsgalata soran
kiemelt hangsulyt kell fektetni az id6 szerepére (a rendszerelemek véaltozasa,
valtoztathatosaga kiilonb6z6), valamint ezzel parhuzamosan a térbeliségre (a
mezOgazdalkodas altal érintett rendszerek térben eltérd kiterjedésiiek).

A fenntarthatsag mara széles korben elfogadott harmas (négyes?) pillérére —
gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi, (intézmeényi) — tamaszkodd ertékelés
Osszetett tobb tudoméanyagra alapulé feladat. A gazdaségi pillér esetében a
legnagyobb kihivast — a szdmos kidolgozott modszer ellenére — a kozjavak,
valamint az externalidk értelmezése, illetve ezek j6léti hatasainak és
hatékonysagban betoltott szerepének elemzése jelenti. A koérnyezettudomany
elsésorban a gazdasdgi folyamatok és bioszféra-rendszerek koélcsonhatasaval
foglalkozik. A miszaki tudomanyok legfébbképp a termelési folyamatok, az
er6forrasok hasznositasanak hatékonysagaval és azok technikai, technoldgiai
kérdéseivel foglalkoznak behatobban. Mindezek az ismeretek mind az elméleti,
mind a gyakorlati alkalmazasok terén segitséget nyujtanak az elemzések,
értékelések lefolytatasa soran.

Napjainkban tobb tudoméanyag is fokozddd figyelmet fordit a fenntarthatsag
kutatasara. A téma térnyerésének taptalajat egyrészt a gazdasagi novekedés -
pontosabb a nemzeti szdmlarendszerek alapjan kimutatott gazdasagi
teljesitmény - kritikdja és hianyossagainak korrekcioja jelenti, masrészt a
kornyezeti és tarsadalmi rendszerek gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasa,

! Elsésorban makro- vagy globalis elemzések kapcsan szokas réla beszélni.
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amelynek jelentdsége az elmult évtizedekben fokozatosan felértékel6dott.
Tekintettel arra, hogy a mai fejlett tarsadalmakban a gazdasagi folyamatok
meghataroz6 jelent6séggel birnak, a gazdasagi szemlélet a fenntarthatdsagi
kutatasokban is kiemelt hangsulyt kell kapjon.

Joléti oldalrol vizsgélva, a kozgazdasagi féaramlatokkal Osszhangban, a
hasznossagot tekintem kiindulopontnak, elsésorban a fogyasztashoz, kisebb
részben pedig a létezéshez (jelenlegi és jovObeni) kotddéen. A mezdgazdasag
szemszOgébdl vizsgalva az értékteremtést, az élelmiszergazdasag és
foldhasznalat joléthez torténd hozzajarulasanak két f6 elemét lehet
megkilonboztetni: a mennyiségileg, mindségileg és Osszetételében alapvetden
piaci mechanizmusok &ltal befolyasolt javakat, valamint — sok esetben az
eléz6ekhez elvalaszthatatlanul kapcsolodo, attol nem fuggetlen — externaliakat
és kozjavakat, amelyek mennyiségét és osszetételét jellemzéen nem a piac
hatdrozza meg. Ez utdbbiak (pénzben Kkifejezett) értékének meghatarozasa
szamos nehézség elé allitotta a kdzgazdaszokat. Méara ugyan szamos maodszer
kerult mar kidolgozasra (Marjaine Szerényi, 2001), értékelésiik mind a mai
napig nehézségekbe (tkozik, illetve azok csak korlatozottan alkalmazhatdak.
Tovabbi kihivast jelent, hogy a mezégazdasag piaci €s nem piaci kibocsatasa
gyakran egymastol nem fuggetlendl és/vagy egylttes formaban valosul meg.

Mig a piaci szereplék egyéni céljaik — vallalatok esteben véarhatd profit, mig
fogyasztoknal hasznossadguk — maximalizalasara torekednek, addig a tarsadalom
hosszU tavl érdeke a tarsadalmi jolét maximalizalasa. Ez a kettés célrendszer
tobb ponton is konfliktusba kertil egymassal, kilondsen egyes 6koldgiai, vagy
tarsadalmi természetii kérdések esetén. A piaci szerepl6k részér6l természetes
magatartas, hogy a felmeriilé koltségeiket igyekeznek elkeriilni és/vagy
masokra terhelni. Tipikus példa erre a légszennyezés vagy mas szabad javak
szennyezése. Ennek elkerlilése érdekében a kozOsség érdekeit képviseld
szereplok (példaul allam) kiilonboz6 korrekcidés mechanizmusokat alkalmaznak,
példdul meghatarozzak a muikodés szabalyozasi kornyezetét; kozgazdasagi
Osztonzoket (tipikusan addk és/vagy tamogatasok) érvényesitenek. Ezek viszont
a legtdbb esetben bizonyos mértékben piactorzité elemek, amely viszont
negativan befolyasolja a piaci mechanizmus iranyitotta hatékony er6forras
allokéciét. Ugyanakkor a helyi hatésagok beavatkozasi, szabalyozasi
lehet6ségei egyre jobban besziikiilnek az egyre nyitottabb — ,,globalizalt” —
kornyezetben.

Szadmos hazai és nemzetkozi kutatas foglalkozott behatéan a fenntarthatdsag
altalanos,  valamint  specifikusan a  mezdgazdasagi  termeléshez,
foldhasznalathoz kapcsolddo kiilonbzo aspektusaival. A nemzetkozi kutatasok
elméleti és gyakorlati szempontb6l is jelentds eredmények elérésével
blszkélkedhetnek, azonban mindezen ismeretek hazai elterjedése — kilénos
tekintettel alkalmazasa — még jelentés hianyossagokat mutat. A témaban eddig



vegzett kutatasi tevékenysegem ravilagitott, hogy ez a multidiszciplinéris jelleg
komoly kihivast jelent mind elméleti, moddszertani, mind a gyakorlati
hasznosithatdsag, és a szakpolitikai dontések tAmogatésa szempontjabol.

A téma aktualitasat tobb tényezd is indokolja. Minden jelentds szervezet —
ENSZ, OECD, EU (Eurépa 2020 stratégia) — napirendjén megtalalhatd és
kiemelt szerepet t6lt be a fenntarthatésag kérdése. A mezdgazdasagi szektor
esetében, kilondsen az 0j lokalis és globalis kihivasok tukrében, kiemelt
szerepe lehet egy olyan modszernek, amely a rendelkezésre all6 adatok
segitségével megalapozhatja a fenntarthatésagi szempontok szakpolitikai
érvényesitesét. A fenntarthatésag — kilonos tekintettel annak kozgazdasagi
Osszefliggései — a hazai tudomany szamara még mindig alapvetden az
altalanossag szintjen vannak jelen, gyakorlati alkalmazasuk korlatozott.

1.2. Problémafelvetés, motivacio

Az emberi életet befolyasold folyamatok — tarsadalom, 6koldgia, gazdasag —
alapvetéen olyan nagyobb 1éptékii rendszerek, makrogazdasagi folyamatok,
amelyek gyakran az egyéni dontések altal nehezen érzékelheté modon keriilnek
befolyasolasra. A teljes hatast, masként fogalmazva a végeredményt, az egyeéni
dontések 0sszessége, azok kdlcsonhatasai hatdrozzak meg.

A torekvések ellenére jelenleg a gazdasagi fejlodés még mindig alapvetden
novekedés centrikus, amely tobb tekintetben sem felel meg a fenntarthatosag
kritériuméanak. A fenntarthatosdg iranyaba torténd elmozdulds egyik alapvetd
feltétele, hogy megfelel6 modon ki tudjuk mutatni a ,,helyes iranyba” torténd
elmozdulast. A gazdasagi fejlédés ilyen iranyt mérésére tett legtobb kisérlet
makrogazdasagi szemléletben kodzelitik meg a kérdést, amibdl jellemzéen nem,
vagy csak nehezen szlirhetd le iranymutatas egy-egy gazdasagi tevékenység
vonatkozasaban. A dolgozatban bemutatasra keriild6 modszertan és annak
kritikai elemzése ezt a hidnyossagot igyekszik mersékelni.

A fenntarthatosag értelmezésénél harom fontos kozgazdasagi szerepl6t indokolt
elkiloniteni: (1) a fogyasztokat, akik alapvetéen a hosszU tavl, generaciokon
atnyulé jolét maximalizéldsban érdekeltek; (2) a termel6 egységeket
(,vallalatokat™), amelyek a hosszu tavu profit maximalizalasaban érdekeltek;
(3) az allamot, amely az el6bbi két szereplé dontéseinek lehetéségeit
szabalyozza.

A dolgozat a fenntarthat6sag érintettjei kozil a termel6kre helyezi a hangsulyt,
de foglalkozik az agrarpolitika ezzel kapcsolatos dontéshozatali kérdéseivel is.
A vallalatok fenntarthatésagi hozzajarulasanak mérhetésége egyre nagyobb
figyelmet kapott az elmalt idészakban, ennek eredményeként szamos gyakorlati
alkalmazasra szlletett javaslat (példaul Tyteca, 1996). Ez alél a mezégazdasag
sem jelent kivételt, jelentds eréfeszitések folynak olyan termelési eljarasok



elterjesztése érdekében, amelyek a lehetd legnagyobb értékteremtést érik el,
mikdzben biztositjak, figyelembe veszik a fenntarthatosagi kritériumokat. Az
elébbi szempont kdzgazdasagi, vallalatgazdasagi megfeleldje a hatékonysag és
termelékenység, mig az utobbi leggyakoribb megjelenési formaja bizonyos
korlatok, illetve meghatarozott minimum szintek érvényesitése.

A dolgozat végsd célja egy olyan keretrendszer ismertetése, kritikai elemzése és
gyakorlati alkalmazasa, amely mikro-szintii dontéshozokbol - egyedi
gazdasagok — kiindulva, kiilonbézé aggregaltsdagi szinteken képes egyetlen,
érték-alapl index segitségével értékelni a fenntarthatésaghoz vald
hozzajarulast, a fenntarthatosagi teljesitményt, valamint feltarni annak
befolyasolo tényezoit.

1.2.1. A SVAPPAS projekt

A dolgozat kiinduldpontjat az EU 6. keretprogram keretei kozétt, 2007-2010
iddszakban végrehajtott kutatas jelenti. Ennek alapvetd célja a mezdgazdasag
fenntarthatosagi teljesitményének és az agrarpolitika értékelését lehetévé tevo
modszertan kidolgozasa. A kutatds célja az ipari szektorban eredményesen
alkalmazott, fenntarthatdsagi teljesitmény-ertékelési modszer tovabbfejlesztése
és , mezdgazdasagi adaptacioja. A modszer a fenntarthato-érték (FE) elemzésén
alapul, amely az egyes gazdasagok teljesitmenyét az altaluk hasznalt kiilonb6z6
formaban megjelend tokék (gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi) felhasznalasdhoz
viszonyitja. A projekt legfébb célkitlizése a maddszer olyan formaban
megvalosuld adaptélasa, amely lehetévé teszi gazdasdg, agazat, regionalis és
nemzetkdzi szintii 6sszehasonlitd elemzések megvaldsitasat. Ennek soran a
benchmarking (6sszehasonlithatdsag) a hatékonysag elemzés teriiletén hasznalt
modszerekre tamaszkodik, ezen feltl felhaszndlja a rendelkezésre allo
szakpolitikai elemzé modelleket. A kiilonbozo teriiletekre és orszagokra
kiterjedd esettanulmanyok lehetdséget biztositanak a modszer kiillonbozo
korilmények és feltételek melletti vizsgéalatira és a FADN? ilyen iranyd
bovitésének elemzésére.

A projekt els@ szakaszdban a modszertan tovéabbfejlesztésének lehetdségei
kerultek megvizsgalasra, majd az eltéré koriilményekhez és célokhoz igazodd
elemzésekhez sziikséges adaptéciora kerdlt sor (lllge et al., 2008). Ezt kdvetéen
a sziikséges és a FADN-ban rendelkezésre all6 adatok sziirése ¢és a konzisztens
hasznalat feltételeinek kialakitdsa tortént meg. Az utolsd Iépést a
tovabbfejlesztett modszertan és a megfelelé adatkdr hasznalataval lefolytatott
fenntarthatosagi  értékelés jelentette. Mindezek eredményeként egy a
mezOgazdasag fenntarthatosagi teljesitményét szamszerisitd, gyakorlatban is

2 A Farm Accountacy Data Network hivatalos hazai elnevezése Mezégazdasagi Szamviteli
Informacios Haldzat, amelynek alrendszerét képzi a Tesztlizemi Informéacids Halozat.
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alkalmazhatd, mértékadd modszere all rendelkezésre, amely lehetdséget biztosit
kiilonbozo szintli elemzések elvégzéséhez.

1.3. Célkitiizések, hipotézisek

A doktori dolgozatban bemutatdsra keriild megkdzelités alapvetden arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy novelheté-e a kibocsatés, hozzaadott erték (és
ezaltal a jolét) az eltér6 formaban rendelkezésre allo, adott nagysagu
tokeallomany és/vagy annak szolgaltatasainak a felhasznalok kozotti ujboli
elosztasa révén. Ezen felll figyelembe kell venni az egyes érintett alrendszerek
esetleges korlatait es azok egymasra gyakorolt hatasait, valamint a felhasznalok
er6forras felhasznaldsénak hatékonysdgat is a leheté legteljesebb mértékben
érvényre kell juttatni. A cél egy alapvetéen kozgazdasagi elméletekre és
modszerekre tamaszkodd megkozelités felépitése, amelynek legfontosabb
pillérét a tarsadalomtudomany, azon belil is a kdzgazdasagtan jelenti, mig méas
fenntarthat6saghoz kapcsolodo tudomanyagak, leginkabb a
természettudomanyok, ehhez kapcsoléddan jelennek meg. Tehat holisztikus
megkozelitésr6l beszélhetiink, ahol fontos cél az egyes szakteriiletek
egyoldalusaganak csokkentése. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a
dolgozat nem foglalkozik az elméleti gazdasagi ndvekedes fenntarthatdsagi
szempontjaival.

A kutatads alapvetd célja olyan altalanos gazdasadgelméleti hattér kimunkalasa,
amely megfelel6 alapot jelenthet a mez6gazdasagi termelés fenntarthatosaganak
szamszerUsitésére. Ehhez a mezOgazdasagi szektorban még nem alkalmazott
modszer keriil alkalmazasra, amelynek mezdgazdasagi adaptacioja még jelenleg
is kidolgozas alatt all. Ennek lehetoségeit s korlatait mutatom be kritikai
elemzés segitségével. Mig a jelenleg alkalmazott modszerek zommel a
karokozas kiilonboz6 aspektusait igyekeznek értékelni, addig az 0j modszer az
értékteremtd képességet tekinti kiindulopontnak. A modszer a termelés soran
eléallitott ,,fenntarthato-érték™ [,,sustainable value] szambavétele utjan prébal
Utmutatast adni a fenntarthato(bb) jové eléréséhez. Hangsulyozni kell, hogy a
modszer nem arra ad valaszt, hogy az egyes vizsgalt gazdasagi egységek
fenntarthatdak-e vagy sem. A moddszer arra ad valaszt, hogy egy adott
megkozelités szempontjait tiikr6z6 viszonyitdsi vagy referencia szinttel
[benchmark] 6sszehasonlitva a vizsgalt tevékenység hatekonyabban hasznalta e
fel a termelés soran a tokét (annak minden lehetséges megjelenési formajat
beleértve, kiillondsen a természeti és tarsadalmi tokét) vagy sem.

A kutatds soran a kovetkezé célok eléréset tliztem magam elé:
1. Afenntarthatosag elméleti alapjainak feltarasa és rendszerezése

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom szintetizdlasaval kivanom
megalapozni és elhelyezni a fenntarthaté-érték modszerét. Ez



szlikségszerlien megkivan egyfajta torténelmi attekintést a fenntarthatosag,
fenntarthaté fejlédés fogalmi kialakulasatol kezdve, annak értelmezési
nehézségein (gyenge vs. szigoru fenntarthatdsag) at egészen annak
gyakorlati  alkalmazdsanak  lehetéségéig. A  fenntarthato-érték

=77

hatékonysag és termelékenység kérdésével.

A fenntarthato-érték  szamitdas  kritikai  elemzése,  szakpolitikai
alkalmazasanak lehetdségei és lehetséges tovabbfejlesztése

Az adaptacié sordn a mezOgazdasagi sajatossagok figyelembe vétele és
kovetkezmenyeinek érvényesitése mellett célszeri bemutatni, elemezni az
eredeti moddszer kritikus elemeit. Ennek keretében els6sorban a
mezOgazdasagi termelés sajatossagaibdl, annak biofizikai rendszerekhez
fliz6d6 szorosabb kapcsolatabol adddod kovetkezmény feltarasat és
lehetséges érvényesitését tliztem magam elé.

A maddszer gyakorlati hasznossdganak megitéléséhez elengedhetetlen a
szakpolitikai alkalmazhatdsag feltarasa, kulonds tekintettel a jelenlegi
intézményi és miikodési keretekre. Jelentds haszonnal jarhat a jelenlegi
eszkozokkel — elsésorban indikatorokra alapozott moédszerek — torténd
0sszehasonlitas.

A fenntarthatd-erték szamitas nemzetkdzi tapasztalatainak 6sszegzése, azok
hazai alkalmazhatdsaganak elemzése

Mivel a fenntarthatd-érték ertékelés alkalmazasra a hazai mez6gazdasag
esetében mostanaig nem ker(lt sor, ezért kiiléndsen hasznos lehet a kilfoldi
tapasztalatok 0sszegytijtése €s szintetizalasa. Az elemzés elsdsorban a hazai
alkalmazhatdsagra dsszpontosit, kiemelve azokat a sajatossagokat, amelyek
befolyasolhatjak a magyarorszagi eredményeket.

A szakosodott fejelé tehenészetek tesztiizemi adatok alapjan torténd
részletes elemzése

A modszer gyakorlati alkalmazasat egy konkrét &gazatra — tejeld
tehenészetek — elvégzett esettanulmanyon keresztil mutatom be. A
valasztas azért esett a tejeld tehenészeti szektorra, mert komplexitasa révén
lehet6ség nyilik szamos kihivas érzekeltetesére. Ez az esettanulmany
egyben alkalmat teremt a gyakorlati alkalmazas bemutatasara, kilon
kiemelve a korlatokat és lehetséges fejlesztési iranyokat. Az esettanulmany
egyben lehet6ség nyujt szamos konkrét hipotézis megfogalmazasara:

e A gazdasagi hatékonysag (eredmenyesseg) szignifikansan befolyasolja a
fenntarthatosagi teljesitményt.

e A gazdéalkodds jogi formdja szignifikdnsan nem befolyasolja a
fenntarthatdsagi teljesitményt.
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Az tlizemvezeté (agrar) képzettsége szignifikansan befolyasolja a
fenntarthatosagi teljesitményt.

Az o©konomiai méret szignifikdnsan befolyasolja a fenntarthatosagi
teljesitményt.

A sajat foldterlilet aranya szignifikdnsan nem befolyasolja a
fenntarthatosagi teljesitményt.

A gazdasagok 0sszessége €s az egyes Uzemek évek kdzotti sorrendje —
relativ fenntarthatosagi teljesitménye — alland6, mig az egyes
gazdasagok egyéni teljesitménye valtozo.

Az (zemi szinten kimutatott fenntarthatdsagi teljesitmény, illetve
hatékonysag javulé tendenciat mutat.

Az (agrar)timogatas(ok) szignifikansan befolyasoljak (novelik) a
fenntarthatosagi teljesitményt.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

A fenntarthatosag értékelésével, mérésével foglalkozo kutatdsok irodalmét két
foarammal lehet jellemezni. Egyrészt nagy szamban talalhatdk olyan kutatasok,
amelyek egy-egy specialis aspektus minél teljesebb elemzését mutatjak be,
jellemzéen egy-egy kisebb teriileti egységen. Masrészt — némileg kisebb
ardnyban — vannak azok a kutatasok, amelyek nagyobb terileti egységekre
vonatkozoan és/vagy atfogéan elemzik a fenntarthatosagot, tobb-kevesebb
sikerrel (sok feltételezéssel és kompromisszummal). Ebbél kifolyodlag bizonyos
részteruletek Kiterjedt irodalommal rendelkeznek, azonban szamos részlet és
szintézis még kidolgozésra var. Mivel a dolgozat gerincét jelentd modszer — a
megkerilhetetlen korlatokat is figyelembe véve — kiemelt hangsulyt fordit a
hatékonysagra, ezért egy kulon alfejezet foglalkozik a vonatkoz6 irodalom
attekintésével.

2.1. A fenntarthatosag fogalma, koncepcidja

Tekintettel, hogy a fenntarthatdsag jelenti a dolgozat legfontosabb 6sszefogo
keretét, igy a dolgozat elején tisztazni szlikséges a vonatkozo fogalmakat és
elméleti kérdéseket, amelyek meghatarozé jelentdséglick a késobbi elemzések
sorén. Szamos érintett kérdés esetében mind a mai napig alternativ definicidk
egymas mellett élése figyelheté meg. Az elkovetkezoben mégsem cél egyetlen
definicié kivalasztadsa, sokkal inkdbb egy koherens rendszerben kivdnom
rendszerezni és értelmezni a legfontosabb vonatkoz6 gondolatokat. Ezen felul a
fejezet elsésorban a kovetkezményekre, kulondsen a késébb alkalmazott
modszerrel valo kapcsolatra és az arra gyakorolt hatasra koncentral.

Az 1960-as évektdl kezdddden vilagszerte mind nagyobb figyelemmel
fordultak az egyes tarsadalmakat érintd fejlesztési és kornyezeti problémak
kozotti Osszefliggések feltarasa felé. Kiilonbozd elméleti irdnyzatokat és
elemzéseket kimunkalo, ajanlasokat készitd tudosokat és politikusokat tomoritd
csoportok jelentek meg, amelyek soraban kiemelkedd szerepet jatszott a Rémai
Klub. A nagy nemzetkozi visszhangot kivaltd, 1972-ben kiadott, A ndvekedés
hatérai cimet viseld, els6 jelentéstdl az alkotok azt vartak, hogy: ,,... a kdnyv
hatasara vilagszerte megné majd azok szédma, akik komolyan felteszik
maguknak a kérdést, vajon a jelenlegi névekedés nem haladja-e meg a Féldink
teherbird képességét, és akik fontoldra veszik majd azokat a hatborzongato
alternativékat, amelyeket a tulhajtott ndvekedés jelentene mind a magunk, mind
gyermekeink és unokaink szamara” (Meadows et al., 1972).

Lester R. Brown (1981) fogalmazta meg elséként a Building a Sustainable
Society cimli konyvében a fenntarthato fejlédés [sustainable development]
fogalmat. Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag 1984 és 1987 kozotti
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mitkodésében részt vett LA&ng Istvdn akadémikus is, amely fliggetlen
szakert6kbol allo testiilete annak vezetdje utan Brundtland Bizottsag néven valt
ismertté. A bizottsag munkajat dsszefoglald és javaslatait tartalmazo jelentés
Ko6z6s Jovonk [Our Common Future] cimmel jelent meg. A kényvként kiadott
jelentés tobbek kozott magyarul is megjelent 1987-ben, melyben még a
harmonikus fejlédés kifejezést olvashatjuk. A fenntarthatdésag kapcséan a
leggyakrabban hivatkozott definici6 a Brundtland jelentésbdl szarmazik, amely
a fenntarthat6 fejlodést a kovetkezoképpen hatarozza meg:

. ... fejlédés, amely gy elégiti ki a jelen nemzedékek igényeit, hogy az ne
akaddlyozza a jovo nemzedékek képességet sajat igenyeik kielégitésében.”

A Ko6z6s Jovonk cimii jelentés szerint a fenntarthatéd fejlédés megvalositasdhoz
tobbek kodzott szilkseg van olyan termelési rendszerre, amely tiszteletben tartja
azt a kotelezettséget, hogy meg kell Orizni az Skologiai alapokat a fejloddés
érdekében (World Commission on Environment and Development, 1987). A
fenntarthato  fejlodésnek  1étezik egy ,,minimal-programként”  torténd
értelmezése. Egyszertien fogalmazva ez azt jelenti, hogy tevékenységiinkkel
legaldbb ne rontsuk tovabb a helyzetet. Minden, ami a minimal kdvetelményen
tal van, agymond a ,,fenntarthatosag” kdvetelményeinek talteljesitését jelenti.
Ily médon ez az az atfogd program, amelyben alapszinten valoban egyet lehet,
és egyet kell érteni minden kozossegnek a Foldon (Szlavik, 2005) illetve
(Szlavik, 2006.).

Fontos hangsulyozni, hogy a fenntarthatosag és a fenntarthatd fejlodés nem
szinonimak. A fenntarthatosagon keresztiil azt szeretnénk felismerni, hogy a
tarsadalom feléli a rendelkezésre allo tékeallomanyt vagy egyszeriien attol
fliggben, azzal egyiitt él. A fejlodés el@szor is nem pusztdn mennyiségi
(novekedési) kérdés, ugyanakkor a fejlodés értelmezhetd erdforrds (vagyon
[wealth]) oldalrol (ha az idoben allandé vagy ndvekszik) vagy hasznossag
alapjan (a mindenkori generacio fogyasztasa allandé vagy novekszik).

A fenntarthatosdg kozgazdasagi megkdzelitésii alapjat  Hicks-Lindahl
(fenntarthatd) jovedelem definicioja jelenti: a legnagyobb lehetséges
haszondram adott, rendelkezésre 4all6 téke mellett, a jovObeni aramok
veszélyeztetese nélkil. Ezen aram fenntartdsa érdekében a szakpolitikai
dontéseknek sziikségszeriien valasztania kell a jelenlegi fogyasztds és
befektetés kozott, tehat végeredményben a jelenlegi és jovObeni fogyasztas
kozott (Solow, Growth Theory and After - Lecture to the memory of Alfred
Nobel, 1987).

A kiilonboz6 kozgazdasagi iskolak fenntarthatosagra — kulondsen a gazdasagi
novekedes és a gazdasag-0kologiahoz vald viszonyara — vonatkozo értelmezése
fontos kulonbségeket hordoz (Malovics és Bajmdcy, 2009). Talan a
legfontosabb megallapitasuk az, hogy az egyes iskolak vilagrol alkotott
elképzelése nagyban befolyasolja a problémak kiterjedésének és sulyossaganak,
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valamint a fenntarthatosag eldmozditasara rendelkezésre all6 eszkozok
hatékonysaganak megitélését.

A fenntarthaté fejlédés koncepcidja komplex, mivel szdmos célnak,
megkdzelitési elvaradsnak és tartalomnak, aspiracioknak es ,vagyaknak” kell
megfelelnie, illetve kdzottik egyensalyt teremtenie. Abban az esetben, ha a
fenntarthatosdg  értékelése  dontéshozasi  célbdl  keril  elvégzésre,
megkerlhetetlen a mérés kérdése. Erre sz&mos lehetdség adddik, mindegyik
mas-mas tanulsaggal szolgalva a kiilonboz6 hallgatoésag szamara, legyen az
politikai dontéshozo, a tudomany képviseldéje vagy hétkdoznapi allampolgar.
Mivel egy dsszetett koncepcidrdl van szd, ezért megkerilhetetlen az aggregalas,
amely soran eltérd, de Osszetartozo témakoroket kell integralni, amely alapjan
végul megallapithatd a fenntarthatdsag ténye (Ramos és Caeiro, 2010).

A fenntarthatésag fogalméanak egyik egyenes kdvetkezménye, hogy be kell
tartani bizonyos korlatokat, mas néven a rendszerek teherbird képessegét
[carrying capacity]. Ez a gondolat azonban erésen fiigg az elfogadhatd
¢letminéséget meghatarozd politikai dontést6l, ami miatt a fogalom a
gyakorlatban nagymértékben szubjektiv és normativ kérdéssé valik. Ennek
negativ kbvetkezménye, hogy nehezen fejezhet6 ki indikatorok segitségével. A
rugalmassdg vagy alkalmazkodas [resilience] egy sokkal hasznosabb
vonatkozasa a fenntarthatésagnak, amelyet meg lehet hatarozni a
sériilékenységen, az alkalmazkoddképességen és az érzékenységen keresztiil.

A rugalmassag gyakran hasznalt koncepcidé egy adott rendszer valtozasokhoz
val6 alkalmazkoddképességének vagy sokkhatdsbol valdé  visszatéres
képességének leirasahoz. Elsé megjelenése Holling (1973) nevéhez fiizodik, aki
»buffer kapacitassal” jellemezte egy 6koszisztéma azon képességét, hogy képes
felfogni a valtozasokat. Ezt kovetden sokan atvették ¢és ujraértelmezték a
fogalmat, igy mara szamos alternativ meghatarozas parhuzamos egyiittélésérol
beszélhetlink: Block és Kremer (1996) a rugalmassagot, mint az élet stressz
faktoraihoz valé alkalmazkodoképességet ¢s azok ellenére torténd
prosperalasként értelmezi. Masten, Best és Garmezy (1990) szerint a
rugalmassdg olyan kihivasok és veszélyes kortlmények ellenére a sikeres
adaptacionak koszonhetden bekovetkezd folyamat, képesség vagy eredmény, és
a jelentds kockazati statusz ellenére pozitiv kimenetel, fenyegetés mellett
fenntartott kompetencia, mig fizioldgiai ertelemben traumabol vald felépilés.
Cumming és Collier (2005) nézetei szerint a rugalmassag egy rendszer azon
képessége, hogy képes megtartani az identitasat a belsé valtozasok és a kiilsé
sokkok mellett. Rose (2007) megkllonbozteti a statikus és a dinamikus
rugalmassagot. Az elébbit egy entitdas vagy rendszer funkcionalitdsanak
(példaul termel6képesség) sokkhatas melletti fennmaradasaként, utébbit pedig a
sokkbol a kivant allapotba torténd regeneracid sebességeként értelmezi.
Carpenter et al. (2001) definicidja szerint a rugalmassag egy Oko-szociélis
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rendszert ér6 olyan mértékii zavar, amelyet még képes elviselni, mieldtt az azt
befolyasold kiilonbozo folyamatok altal mas allapotba keriilne. Mi elsdsorban a
gazdasdgi rugalmassagra fokuszalunk, tudva azt, hogy a gazdasagi
rugalmassagnak feltétele az Okoszisztéma rugalmassaga. Egy alacsonyabb
szinti rendszer nem életképes, ha a kapcsolodd felsébb szintli rendszer
6sszeomlik. Sajnalatos modon a kialakitott kapacitaskorlatokrol egyelére nem
tudhatd, hogy valdban pontosan képezik-e le a tényleges maximalis fenntarthat6
hasznalatot [maximal sustainable use - MSU] (Mondelaers et al., 2010a). Eppen
ezért az Okoszisztémat veszélyeztet kiils6 sokk esetére definidlhatd egy két
szakaszbol allo folyamat (1. abra).

x erOforrast ér6 sokk

Q.
Ol_(OSZISZtema status quo véltozas az er6forras
szint hasznéalatban
okoszisztéma dsszeomlik 0koszisztéma fennmarad

nem rugalmas rugalmas

Gazdasagi
rendszer szint ®
gazdasagi rendszer ~ gazdasagi rendszer gazdasagi rendszer
6sszeomlik Osszeomlik fennmarad

Forras: Mondelaers et al. (2010a)
1. dbra: Az 6koszisztéma és a gazdasagi rendszer reakcioja kiilsé sokk esetén

A kiils6 sokk kovetkeztében megvaltozik az eréforras(ok) felhasznélasa
(mértéke és/vagy Uteme) a gazdasagi rendszer szintjén, ha nem az 6koszisztéma
keril az egyensulytalansag allapotaba. Az egyik legaktudlisabb példa erre a
globalis felmelegedés vagy klimavaltozas esete. A jelenlegi erdforras
felhasznalas valtozatlansdga aladdssa az ©Okoszisztéma rugalmassagat, amely
végul az okoszisztema uj allapotahoz vezet. Ha feltételezziik, hogy nem
szeretnénk ezt, mivel ez jelentés (jellemzOen negativ) hatast gyakorolna a
tarsadalomra, az eréforrasok hatékonyabb és ezaltal azonos kibocsatast kisebb
felhasznalas mellett lehetové tevd termelésre van sziikség. Egy masik lehetdség
az  erOforras-felhasznalas  mértékének  csokkentése, amely  ugyan
valoszintsithetéen pozitiv hatassal van az okoszisztémara, ugyanakkor nem
biztos, hogy a gazdasagi rendszer altal elfogadhat6. Tehat az igazi kihivast az
jelenti, hogy miként lehet tobb egymassal kdlcsonhatasban allo rendszert
fenntartani.

Ezeken a tulajdonsdgokon keresztiil jobban meg lehet érteni a kiilonb6zo
rendszerek viselkedését, és egyben lehetéség nyilik a fenntarthatdsag kiilonb6z6
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tertiletei (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti) kozotti szinergiak tisztzasara és
integralasara. A cél a visszafordithatatlan véltozasok® és/vagy sokkok
azonositasa. Ehhez azonban mindsiteni kell tudni a valtozast, tehat meg kell
tudni allapitani, hogy van e helyettesitési lehet6ség, és mekkora a bekdvetkezesi
valodszinliség (bizonytalansag). Ez utdbbi sziikségessé teszi az elévigyazatossag
elvének érvényesitését* (Costanza, 1991).

A fenntarthat6sag értelmezésével kapcsolatban Uj gondolatot jelent a természeti
¢s tarsadalmi folyamatok termodinamikai megkdzelitése. A fejlodés korlatai
levezethetdk a termodinamika elsé és masodik 6 tételének altalanositasa révén,
mely szerint: ha a F6ld ©kologiai rendszerét zartnak tekintjuk, akkor a
korlatozottan rendelkezésre allo eréforrasok felhasznalasa azok elfogyasan tal a
rendszer entropidjanak novekedését idézik eld. A természeti rendszerek
természetes allapota a rendezetlenség, amelybe az ember tudatos tevékenysége
réven beavatkozik. Az entropiandvekedés egyben a rendszer — a Fold — belsé
rendezetlenségét idézi eld. Amennyiben ebben a zart térben zajlo folyamatok
reverzibilisek, az entrépia nem csokken, tehat a rendszer allapota nem valtozik.
Az irreverzibilis folyamatok végbemenése — zért rendszert feltételezve — az
entropia novekedését idézi el6. Termodinamikai szempontbol az
valamint a biodiverzitasban lejatszodo irreverzibilis allapotvaltozasok, valamint
a rendszer és kornyezete kozotti entropiacserét jelenti. Mivel az €16 kdrnyezeti
folyamatok dontd tobbsége irreverzibilis, minden valtozas a rendezetlenség, az
entropia novekedésevel jar. A fenntarthatd fejlodés korlatai tehat
visszavezethetok a mennyiségi €s mindségi korlatokra. Az entropiat a
hasznossag negativ mertékének tekinti tobb, a téma ilyen megkozelitésével
foglalkozé szerz6, megallapitva, hogy az entropia csokkenésével jellemezhetd
az Okoldgiai kornyezet degradalddasa (Georgescu-Roegen, 1979; Ayres, 1995;
Kerekes — Szlavik, 2001; Martinas, 2006).

A fogalmi és koncepcionalis kérdéseknél mind a mai napig nagyobb
nehézségbe 1itkozik a fenntarthatésag, a fenntarthatdo fejlédés konkrét
meghatdrozasa, = megvaldsitdési  modellje  (operacionalizaldsa).  Ennek
legfontosabb eleme a mérhetdség és a valtozas kimutathatdsaga, amire szamos
megoldasi kisérlet sziiletett. A fenntarthatosdg mérése kapcsan az elsd és
legfontosabb kérdés, hogy miért mériink. A kézenfekvé valasz, hogy ennek
segitségével szeretnénk a valasztast, a dontéshozast tdmogatni. Costanza és
munkatarsai szamitasokat végeztek az o©koszisztéma altal a gazdasagnak
nyujtott  szolgéltatasokrél, amelyek eddig tobbnyire nem keriltek
figyelembeveételre a gazdasagi koltségek kdzott (természeti edesviz-szolgaltatas,

% Véltozas, amelyet kdvetden a rendszer végérvényesen nem képes biztositani a korabbi
funkcio(ka)t.
* Amely egyébként szintén erésen normativ.
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természetes szennyviztisztitds, klima stabilitdsa, talajképzés sth.) és
megdobbentben nagy Osszeget kaptak. Az 1997-ben publikalt eredmeény évi 33
billio dollar, amely kozel kétszerese a vilag orszagai altal realizalt adott évi
nemzeti 6sszterméknek (Costanza et al., 1997).

2.1.1. Gyenge és szigoru fenntarthat6sag

A gyenge fenntarthatésag az Ugynevezett “Hartwick-Solow fenntarthat6sag”
gondolatara vezethet6 vissza (Hartwick, 1977; Solow, 1986). A “szigord”
[strong] és a “gyenge” [weak] fenntarthatosaggal kapcsolatban kibontakozott
tudomanyos vita a fenntarthatosag merése trlgyeén kidolgozott ,,Capital Theory
Approach”-al keriilt a tudomanyos koztudatba (Stern, 1997). Eppen ezért
célszertinek tlinik roviden ezt, valamint a hozz4 szorosan kapcsolodd konstans
toke szabalyt ismertetni. A konstans toke szabalyra szamos kdzgazdasz, mint
szilkséges, de nem elégséges feltételre tekint. Legnagyobb el6nye, hogy
viszonylag egyszer(i szabalyokat és indikatorokat javasol figyelembe venni a
fenntarthatosdg biztositasara, amely latszolag feloldja azt a korabbi
bizonytalansagot, ami a fenntarthatosagrol szo6l6 diskurzusokat jellemezte
(Stern, 1995). A ,,szigoru fenntarthatosag” érvényre juttatdsanak lényege, hogy
a természeti javakat csak korlatozott mértékben lehet gazdasagi tokével
helyettesiteni. E felfogas képviseléi az elkovetkezO generdciok szamara
biztositandé fenntarthatd jovedelem érdekében a ,konstans (vagy novekvo)
t0kérdl” beszélnek. Szigoru fenntarthatdsagrol akkor beszélhetiink, ha minden
tokeforma esetében legalabb a kritikus allomany [stock] fenntartasa megvaldsul.
Ezzel szemben a ,,gyenge fenntarthatosdg” megengedi az egyes tékeformak
kozotti helyettesithetéséget mindaddig, amig a toke altal nydjtott szolgaltatas
fenntarthato. A zavaros terminoldgia okan, a latszolag eltéré nézetek ellenére, a
két tabor képviseléi egyetértenek a fenntarthatosag alapveté definicidjaban,
nevezetesen a ,.konstans téke” szabalyban. Ugyanakkor a korabban emlitetten
tal nem értenek egyet abban, hogy mekkora az a tékeallomany, amelynél a
szabalyt érvényesiteni kell. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a ,,gyenge” és
,»Szigor(” fenntarthatdésdg eredend6en makroszinten értelmezett koncepcidk!
Hediger (2000) hangsulyozta, hogy a ,,gyenge” fenntarthat6sag a teljes toke —
amely aggregalja a kiilonbozé tokeformakat — alapjan definialt. Titenberg
(2003) gyenge fenntarthatosagra vonatkozo definicidja megengedi az egyes
tokeformak  esetleges  csokkenését, amennyiben a tobbi  tényezd
értéekndvekedese képes kompenzalni azt, és az aggregalt (6ssz)érték valtozatlan.
A helyettesithetdség tényén feliil fontos kérdés annak mértéke. A gyenge
fenntarthatosag mellett érveldk gyakran élnek azzal az egyszeriisitéssel is, hogy
a helyettesités rugalmassaga egységnyi, azaz példaul nincsen egyetlen olyan
emberi joléthez sziikséges természeti tOke sem, amely ne lenne aszimptotikusan
helyettesithetd (Stern, 1995). Ez a tulajdonsag azonban ellentétben &ll a
természettudomany jelenlegi allaséval, igy a gyenge fenntarthatdsag
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kdzgazdasagi logikdja azzal nem osszeegyeztethetd (Ayres, van den Bergh, &
Gowdy, Viewpoint: weak versus strong sustainability, Discussion Paper, 98-
103/3, 1998). A szigoru fenntarthatésag kapcsan tobb szerzé (Daly, 1994;
Stern, 1995; Pearce és Turner, 1990) kilén is utal a természeti tOkére,
kilénosen annak fizikai védelmére/fenntartasara, amelyet a fenntarthatosag
elofeltételének tekintenek. Az e mogott meghuzodo logika szerint a természeti
toke jelentds része olyan komplex — példaul 6koldgia — funkciot lat el, amelyek
az elet folytonossaga szempontjabdl kritikusnak tekinthetd €s semmivel sem
helyettesithet6. Az ilyen tulajdonsaggal rendelkez6 tOke javakat Pearce és
Turner (1989) kritikus természeti t6kének nevezte.

A gyenge és szigoru fenntarthatdsdg megragaddsara tobb indikator és
keretrendszer javaslat is szuletett. A gyenge fenntarthatosdg esetében két jol
ismert makro mutatd a Brutté Nemzeti Ossztermék (GNP) és a Bruttd Hazai
Ossztermék kiilonbdzé modositasai Utjan nyert fenntarthatdsagot biztosito
mutatok kertltek kidolgozésra (Fenntarthatd Nemzeti Jévedelem, ISEW,
Valodi Megtakaritas [Genuine Savings]). A szigoru fenntarthatosag esetében
pedig a kritikus természeti téke [critical natural capital] bevezetése és a
szamszeriisitéshez sziikséges szamlarendszerek elterjesztésére torténnek
er6feszitések (Hak, Moldan és Dahl, 2007).

2.1.2. Tokeformak és Kibocsatasok sajatossagai

A tékeallomany és az anyag vagy erdforras aram megjelenési formai

Mindenekelott kiillonbséget kell tenni a toke €és az eréforras fogalma kozott.
Toékének nevezziik azt az allomanyt/készletet [stock], amely biztositja az
er6forras aramot [flow] (Daly, 1994). A tékeallomany nagysaga befektetés ttjan
novelhetd, amely befolyasolja az eréforrdsok mennyiségét (aramat), vagy
masként fogalmazva az eréforrasok termelés novelése érdekében torténd
hasznalatat. A befektetés gondolatdhoz szorosan kapcsolddik a fogyasztas, az
értékcsokkenés és a megtakaritas fogalma. A szakirodalmi terminoldgia az
er6forras tobb alternativajat is hasznalja, ugymint raforditas, termelési tényezé
vagy input’. Némileg elére tekintve érdemes megjegyezni, hogy a
mezOgazdasagi termelés adott rendelkezésre allo tOkekombinacio mellett tobb,
parhuzamos ¢és egymassal gyakran Osszefliggd termelési folyamatként valosul
meg.

A (neo)klasszikus kdzgazdasagi felfogés a (kiilonb6z06) tékeallomany(ok) azon
er6forrasaramat és/vagy szolgaltatasait tekinti termeléshez felhasznalt termelési
tényezOnek, amelyet a termelési folyamat jelentésen nem csokkent (habar
»ertékcsokkenése” megtorténhet). A tékeallomany nem tekintheté megfeleld

> A raforditasok pénzben kifejezett értke a termelési koltség.
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kozelitd értéknek [proxy] a nydjtott aram(ok)/szolgéltatds(ok) meghatérozasara.
Hasonl6an, a tdkeallomany két id6pont kozott mért kiilonbsége torzitott
[biased] becslést ad a nyujtott szolgaltatdsnagysdg valtozdsara. A leértékelés
[devaluation] nem csak értékcsokkenési komponenst tartalmaz (amely termelési
tényez6), de egy tgynevezett felhasznalési [exhaustion] tényezot is (kevesebb
és ,,szegényebb” termelési évek/ciklusok maradnak), amely viszont nem
tekinthetd egy tokeraforditasanak.

Amint azt Bliss (1975) némi ironiaval megjegyezte ,,mihelyt a kdzgazdaszok
egyezségre jutnak a téke elméletével kapcsolatban, azon nyomban konszenzust
taldlnak minden mas tekintetben is”. Ezzel arra a tényre utalt, hogy a
kdzgazdaszok jelenleg még a témakor pontos meghatarozasaban sem értenek
egyet. A legszélesebb korben elfogadott megkozelitésekrél az OECD (2001c)
nyujt attekintést. Harris (2005) két alapveté megkozelitést kiilonboztet meg: a
szamviteli és a kozgazdasagi megkozelitést. A szamviteli megkozelités a
standard szamvitel statikus [non-temporal] szemléletével van @sszhangban,
amely az egyes pénzaramokat adott évi/idészaki eseménynek tekinti, mintsem
lehetséges jovobeninek. Ezzel szemben a kozgazdasdgi megkdzelités iddszakok
kozotti perspektivabdl (jelenerték) értelmezi a kérdést.

Tehat toébb parhuzamos téke-modell is kidolgozasra keriilt az eltéré céloknak
vald minél teljesebb megfeleles érdekében. Ez eltér6 részletekhez és
terminoldgidhoz vezetett. Ekins and Medhurst (2003) négy tokeformat
kilénboztet meg (termeészeti [natural], human [human], tarsadalmi [social],
gazdasagi [economic], mig a Forum for the Future’s (2011) 6t tOkeformat
((természeti [natural], human [human], tarsadalmi [social], el6allitott
[manufactured], pénzugyi [financial]).

A két alapvetben kiilonb6z6 tékeforma a természeti és az eldallitott [man-
made]. Az 6koszisztéma tekintheté Gsszes természeti tOkének [Total Natural
Capital], amelyet két fontos csoportra oszthatunk: feltételesen megujuld
természeti toke (példaul biodiverzitas) és nem megjuld természeti tdke
(&svanyi keszletek). Az egyes tokeformak allomanya altal nydjtott
szolgaltatsokat [flow of services] jol illusztralja Ekins et al. (1992 és/vagy
2003):

a) Az eldallitott téke mindazon anyagi javakat/eszkozoket, gépeket,
éplleteket és altalaban infrastrukturaként funkcionald elemeket foglalja
magaban, amelyek hozzajarulnak a termeléshez, ugyanakkor fizikai
értelemben nem valnak a keletkezd kibocsatas részeivé, valamint
jellemzéen lassabban hasznalédnak el, mint egy év. Ezzel szemben a
kozbiilsé javak [intermediate goods] vagy beépulnek, részéve valnak az
eléallitott joszagnak (példaul az ,alapanyagok™), vagy a termelési
folyamat soran el/felhasznalasra kertlnek (példaul Gizemanyag).

b) A human téke az egyén minden, a munkavégzéshez sziikséges
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kapacitasat foglalja magaban, mig a tarsadalmi és/vagy szervezeti toke
mindazon haldzatok és szervezetek 6sszessége, amely mobilizélja és
koordinalja az egyének hozzajarulasat.

C) A természeti/Okologiai téke egy komplex kategoria, amely négy
elkilonitett természeti funkciot 1at el (Pearce és Turner, 1990), amely
koziil ketté kapcsolodik kozvetleniil a termelés folyamatdhoz. Az elsé
az alapanyagokhoz (élelmiszer, (izemanyag, fa, fém, stb.) szlikséges
er6forrasok biztositasa. A masodik a keletkezé hulladék abszorpcidja,
fuggetlendl attdl, hogy a hulladék a termelési folyamatbdl vagy a végsé
fogyasztashdl szarmazik. Abban az esetben, ha a keletkezé hulladék
boviti vagy javitja a természeti toke allomanyt (példaul ujrahasznosités
segitségével vagy az dllattenyésztés soran keletkezd tragya
tapanyagpétlasra vald hasznositasaval), akkor
befektetésnek/beruhazasnak tekintheté. Ezzel szemben a gyakoribb eset
az, hogy a hulladékok rombolnak, szennyeznek vagy erodalnak
egyértelmii negativ hatast kivaltva gyakran nem csak a természeti,
hanem a gazdasagi vagy tarsadalmi tékére nézve is. Ebben az esetben a
hulladék keletkezése negativ befektetésnek/beruhazasnak,
értékcsokkenésnek vagy tékefelhasznalasnak tekintheté. A harmadik
kornyezeti funkcio nem jarul hozza kozvetlenil a termeléshez, mégis
sok tekintetben a legfontosabbnak tekinthetd, mivel meghatarozza a
termelés lehetéségének alapvetd kontextusat és feltételeit. Ezek
mindazon élet-tamogaté funkcidk [basic life-support functions],
amelyek eredménye a minket koriilvevé klima, az ©6koszisztéma
stabilitasa vagy az ultraviola sugarzastol védé 6zonréteg. A negyedik
kornyezeti funkciot mindazon dolgok 6sszessége jelenti, amelyet
»Kellemesség” [amenity] gyijtéfogalommal illethetiink, amely tényez6k
kozvetlenll jarulnak hozza az emberi joléthez. Ilyen példaul a vadvilag,
a taj és a természet szépsége. Mindkét élet-tamogatd funkcid, valamint a
kellemesség szolgaltatdsok a természeti toke kozvetlen ,termékei”,
fiiggetleniil az emberi tevékenységtdl, ugyanakkor az emberi
tevékenyseg ketségtelenill (gyakran negativ) hatassal van az ezeket
biztosito tokére és igy kdzvetve az azok altal biztositott szolgaltatasokra.

Hasonl6an egyes fenntarthatosagi kerdések egyéni gazdasagok szintjen vald
megragadasanak nehézségéhez (lasd. 2.4. fejezet), szintén kihivast jelent, hogy
mi tekintend6 er6forrasnak vagy raforditasnak, illetve mi kibocsatasnak vagy a
termelési folyamat (hasznos) eredményeként. Az ,.endogenitas” problémaja
kézenfekvo, hiszen bizonyos kibocsatasok (részben) visszacsatolasra kerulnek,
azaz raforditasokka valnak (Tyteca, 1996). A kérdést tovabb neheziti, hogy
bizonyos dolgok mindkét funkcidé betoltésére alkalmasak, azaz lehetséges
réforditasként vagy kibocsatasként valé viselkedésiik, ez gyakran a
mértek/intenzitas fuggveénye (példaul a szervestragya a mennyiség és egyéb
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feltételek tikrében lehet haszonndvények szamara hasznosithaté tapanyag-
visszapOtlas vagy szennyezés forrasa). Annak tukrében, hogy melyik terilet
tekinthetd nagyobb jelentdségilinek, alapvetden harom lehetdség adodik:

1. FE = FE (wly,x) vagy
2. FE =FE (y,w|x) vagy
3. FE =FE (yjw,x)

ahol FE = fenntarthatd-érték; w = nem kivant kibocsatasok vektora (példaul szennyezés); y =
kivant kibocsatasok vektora; x = eréforrasok vektora

Az els6 megkdzelites esetében a fokusz a nem kivant kibocsatason van, amely
nincs 6sszhangban az FE értékorientalt megkozelitésével (Figge és Hahn,
2005a). Ugyanakkor alkalmazasara abban az esetben van lehetdség és szikség,
ha az elemzés a nem kivant kibocsatasokra helyezi a hangsalyt. Amint azt Figge
és Hahn (2005) jelezte, a FE koncepciondlisan lehetéséget nyijt a gazdasagi
értéken tal mas értékmérés alkalmazasara. A méasodik opcié minden kivant és
nem kivant kibocsatast kibocsatasként vesz figyelembe, amely elgondolas
jollehet elméletileg igéretes, ugyanakkor gyakorlatba torténé atiiltetés
tekintetében mar kevésbé egyértelmil, mivel bizonyos kibocsatdsokat nehéz
pénzben kifejezni. Ezen felll, ebben az esetben az eredeti ,érték teremtés”
[,,value created”] kifejezést is ujra kell definialni. A harmadik valtozat a nem
kivant kibocsatast raforditasnak tekinti, amelynek alapgondolata az, hogy ezek
a kibocsatasok (bizonyos mértékig) sziikségszeriiek a kivant kibocsatas
eléréséhez, és egyben a tobbi, ,,normal” vagy ,hasznos” raforditashoz
hasonloan korlatozé tényezoi lehetnek az elérhetd kibocsatas nagysaganak. A
késébbickben, a SVAPPAS projekt gyakorlatahoz hasonloan, ez utobbi
megkozelités kertl alkalmazésra.

Az eréforrasok (vagy mas neven tékeformak) mennyisége kifejezhetok fizikai
vagy pénzbeli ertékkel. Ez felveti azt a kézenfekvé kérdést, hogy az adott piaci
ar vajon megfeleld értékmérének tekinthet6-e, és a ,,valodi” arat fejezi e ki egy
sziikosen rendelkezésre allo er6forrasnak vagy egy kornyezeti, netan tarsadalmi
hatdsnak. A fenntarthatdsagi elemzések kapcsan ez azert is kulondsen
problematikus, mert az alapvetden tilnyulik az emberi élet idddimenzidjan,
valamint az igy kifejezett értékkel mérni kivant jolét messze talmutat az arak
csereértéket kifejez6 megkozelitésén. Amint azt Stahel (2005) megallapitotta, a
csereértek novekvo eldallitdsa nem jelenti sziikségszertien a jollét azonos
mértékii novekedését. Az Okoldgiai javak jelentds részénél azok hasznélattal
Osszefiiggd ertéke [use-value] nem fejez6dik ki a piaci arakban (mar ha
egyaltalan 1éteznek), amely igy sziikségszerlien nem biztositja a piaci
hatékonysagot, amennyiben csak a piaci eszk6zok érvenyesilnek (Stahel,
2005). Az érték nem tekinthetd abszolut érvényiinek, mivel annak megitélése
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kontextus fiiggd, Osszetett tulajdonsag. Kiilonbozo tarsadalmi, kulturalis
kornyezeti kontextusok radikalis hatast gyakorolhatnak egy-egy joszag
hasznélati értékére. Egy konkrét példaval illusztralva a dolgot, amig a holland
mezOgazdasagot szervestragya tobblet jellemzi és ez sulyos kornyezeti
problémak forrasa, addig a fejlddé orszdgok legtobbjében ugyanaz a
szervestragya egy sziikosen rendelkezésre allo tapanyag-visszajuttatasi forras.
Stahel (2005) ezen felill megkérddjelezi a jelenlegi koltségeken alapulod
modszereket, mivel nem szadmolnak a valodi tarsadalmi, kornyezeti
koltségekkel. Ennek egyik lehetséges athidalasi lehetdsége a termelési fliggvény
ilyen iranyu kibévitése. Ezen felll, az alabbi altalanos és specifikus kérdések
figyelembevétele sziikséges:

Altalanos észrevételek

— Az egyes tokeformdk mennyiségén til azok mindsége is befolyasolja a
kibocsatashoz vald hozzajaruldsukat, ez a tény kell6 koriiltekintést kivan
az egyes eréforrasok aggregalasa soran (példaul 1 kg nitrogén hatéanyag
eltéré eredményhez vezet miitrdgya vagy szervestragya esetén).

— Az egyes tOkeformdk nyujtotta szolgaltatasok kibocsatashoz valo
hozzajaruldsdnak  tulajdonsdgai  (hatartermék,  helyettesithetéség)
nagymértékben fuggnek a termelés technoldgiajatol. Ez az 6sszefliggés a
termelési fuggvénnyel fejezhet6 ki.

— Kiilongsen a természeti erdforrasok esetén bizonyos hatarérték alatt
illetve felett a kivaltott hatés (jellemz6en kar) visszafordithatatlan hatast
eredményezhet. Ez tobb kihivast is eredményez: egyrészt a hatarértékek
adott helyen és idében torténd megallapitdsat, masrészt a tényleges
allapot nyomon kovetését, végil annak befolyasolasi lehet6ségeinek
feltarasat.

Tarsadalmi toke

— A tarsadalmi téke azon a feltételezésen alapszik, hogy tarsadalmi
kapcsolatok, halézatok nélkuldzhetetlenek a mindennapi életvitelhez.
Azonban ezek a halézatok nem dallnak eld 6nmaguktél, hanem ezen
kapcsolatok intézményesiilését segitd befektetések utjan jonnek létre, és
csak igy valhatnak mas hasznot teremt6 eréforrassa (Portes, 1998, p. 3).

— A tarsadalmi t6ke a bizalom, a tolerancia és az egylittmiikodés koltség-
haszon kérdéseként is értelmezhetd, amely azt feltételezi, hogy a csoport
letezéséhez tarsithatd tébblet haszon és a csoport fenntartasanak koltsége
pozitiv szaldot mutat (Knack, 2002, p. 43).

— A tarsadalmi téke négy dimenzidja — kiterjedés (mikro-, mezo- vagy
makro szint), modozat (strukturalis vagy kognitiv), csatorna (informacio
megosztas, kollektiv cselekedet és dontéshozatal), kapcsolat-tipus
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(csoporton beldli vagy csoportok kdzotti) — jelentdsen befolyasolja annak
konkrét definiciojat, mérését (Grootaert & van Bastelaer, 2002, pp. 2-4;
Bebbington & Carroll, 2000, p. 6).

— A tarsadalmi tékebefektetés kapcsan Glaeser et al. (2000) a kovetkezdket
allapitottdk meg: (1) annak nagysaga novekszik a diszkont faktorral; (2)
csokken a mobilitassal; (3) csokken az id6 lehet6ségkoltségével; (4)
novekszik a tarsadalmi képességek [social skills] foglalkozasi
hozadékaval; (5) novekszik, ha csokken az értékcsokkenés; és végul (6)
csokken az életciklus mulasaval.

— Toémpe (2008) hazai gazdasagok korében végzett, dontéen kérddives
felmérésre alapozott kutatdsai alapjan a tarsadalmi kapcsolatok
kiterjedtségébdl adodo tarsadalmi tékét legnagyobb mértékben az iskolai
végzettség befolyasolja (azzal egyenes aranyban). Az 6sszesitett mutatok
alapjan a legnagyobb tarsadalmi tokét a foldhasznalat esetén a legkisebb,
tevékenységi kor esetén a vegyes, mezdgazdasagi tapasztalatok esetén a
kozépkortiak, bruttd jovedelem tekintetében a kozepes jovedelmi
gazdasagok mutattak. Osszefoglaldé megallapitasa szerint a tarsadalmi
toke nagysaga nem ¢éri el a kozepes szintet sem.

Human toke

— A human t6ke sok tekintetben a fizikai t6kéhez hasonl6 tulajdonsagokkal
rendelkezik: a humantoke nagysaga befektetés (oktatas, tovabbképzés)
utjan novelhetd illetve egy személy teljesitményét részben a
rendelkezésére all6 humant6ke megtérlilése [rate of return] hatérozza
meg (Becker, 1994).

— A human téke helyettesithetd, de a folddel, munkaval vagy az allotékével
ellentétben nem é&truhdzhatd, ugyanakkor kiterjeszthetd, bovitheté és
hasznalata éngeneralo.

— A human toéke “szallithatd” és megoszthatdo, a megosztas nem
akadalyozza meg annak eredeti, korabbi hasznaléjat a tovabbi
hasznositasban, illetve nem csokkenti a rendelkezésére allé mennyiseget.
Ugyanakkor a terjesztés csokkentheti a tényez6 szitkOsségét, és ezaltal a
szlikosséghez kotodo értékét az eredeti hasznalo szamara.

Kornyezeti/természeti toke

— A természeti kornyezet két komponensét célszerti megkiilonboztetni: (1)
Teljes okologiai egységek, amelyek jelentés human beavatkozas nélkil,
mint természeti rendszerek funkcionalnak. (2) Altalanos természeti
er6forrasok ¢és fizikai jelenségek, amelyek esetében nem azonosithato
egyértelmi rendszerhatar.
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— A természeti téke Osszetettségére visszavezethetéen, annak fontos
tulajdonsagat képezi szerkezete és sokszintlisége, diverzitasa.

— Léteznek Ugynevezett Kkoztes kategoridk, amelyek “természetes
allapotukkal  6sszevetve emberi  tevékenység altal jelent6sen
befolyasoltak” (Daly, 1994). Ennek egyik példaja a mez6gazdasag, amely
esetében szokas “miivelt természeti tokérdl” [cultivated natural capital]
beszélni. “A mivelt természeti toke bizonyos funkcidok esetén
helyettesitheti a természeti tékét (példaul fatermelés), de maradnak nem
helyettesithetd funkciok (az el6z6 példa esetében ¢Eldhely ¢és
biodiverzitas)” (Daly, 1994)

— Az energia és mas természeti er6forrasok termelési fliggvényben térténd
alkalmazas soran kelld koriltekintéssel kell lenni azok korlatozott
helyettesithetdségére.

— A természeti tOke emberi beavatkozas nélkiil is folyamatosan valtozik,
atalakul, igy annak fenntartasihoz nem elégséges csupan annak elérhetd
szolgaltatdsait felhasznalni. Ehelyett olyan értékelési és hasznositési
metodusokat  kell  kidolgozni, amelyek biztositjdk a nyujtott
szolgéaltatasokat biztositd kapacitasok fennmaradasat. Ez a dinamikus
rendszerekhez  torténé aktiv  adaptacidt, rugalmassagot ¢és a
bizonytalansaggal val6 egyuttélés képességét koveteli.

2.2. A fenntarthatdsag mérése, szamszeriisitése

A fenntarthatosdg formalis, gyakorlatban is alkalmazhat6é kifejtésére szamos
lehetséges megkozelités, modszer vagy Kkeretrendszer létezik. Ezek
rendszerezése segitséget nyujt a fenntarthato-érték elméleti és gyakorlati
alkalmazasa soran felmeriild kérdések elhelyezésére ¢és a megoldasok
lokalizalasdban. A rendszerezést az elképzelheté szempontok tikrében tébb
maodon is meg lehet valdsitani (Baumann és Cowell, 1999; Moberg, 1999;
Wrisberg et al., 2002; Finnveden et al., 2003; Finnveden és Moberg, 2005;
Kates et al., 2005).

2.2.1. Elemzési keretrendszerek

A fenntarthatésag fent megismert komplexitdsa egy olyan elemzési
keretrendszer alkalmazasat teszi sziikseégessé, amely valamilyen konkrét,
megvalosithatd, kiszamithatd formaban képes tekintetbe wvenni annak
sokszinliségét. Ez a koncepcionalis keretrendszer elengedhetetlen annak
érdekében, hogy egyértelmi legyen az elemzés targya, azaz hogy mit is
mérunk, és mit lehet varni a merés eredményétél. Ez arra vonatkozéan is
irdnymutatasul  kell szolgaljon, hogy milyen indikatorok Kkeriljenek
felhasznalasra (Pintér, Hardi, és Bartelmus, 2005).

Annak érdekében, hogy a lehetséges moddszerek minél szelesebb kdrben
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keriljenek Aattekintésre, Ness et al. (2007) rendszerezését tekintem
kiindulépontnak (3. melléklet), amely harom szempontra helyezi a hangsulyt:

o Iddbeliség: az eszkdz multbéli, végbement fejlddést kivan értékelni (ex-
post vagy leird), jovobeni lehetséges kimeneteket kivan meghatarozni
(ex-ante vagy véaltozas-orientalt). Ez utdbbira lehet példa a szabalyozasi
kornyezet valtozésa, vagy a termelési eljaras véltozasa (példaul
technologiai fejlédés).

o Kobzéppont vagy fokusz (lefedett teriilet): példaul az elemzes a termékek
szintjére koncentral vagy egy lehetséges valtozasra a szakpolitikaban.

e A tarsadalmi-kornyezeti rendszerek integraltsaga: az eszkdz milyen
mértékben egyesiti a kornyezeti, tarsadalmi és/vagy gazdasagi
szempontokat.

A tovabbiakban az indikatorokkal kapcsolatos irodalom Kkerll részletesen
kifejtésre, mivel az, mint az egyik kritikus elem Kkerilt azonositasra a
fenntarthato-érték elemzés gyakorlati alkalmazésa soran.

2.2.2. Indikatorok

Az egyes eréforrasok mennyiségi kimutatasanak legelterjedtebb formaja a
kiilonb6z6 indikatorok hasznalata, ezért indokoltnak latszik azok hasznélataval
kapcsolatos legfontosabb tulajdonsagok és kovetelmenyek dsszefoglalasa. Az
indikéatoroknak alapvetden harom funkcidja van: egyszeriisités, szamszeriisités
és kommunikacio (EEA, 2004) Tehat az indikatorok eszkdzkent — és semmikép
sem végsG célként — tekintendok, amely egyszeriisiti a rendszerek
megragadasanak komplexitasat és egységes rendszerbe foglalja az Gsszetett
rendszerinforméaciokat, ezaltal biztositva a hatékony kommunikéaciét
(Giampietro, 1997). Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az indikatorokat
kiilonb6zo térbeli és idébeni szintet képviseld rendszerekbdl kell kinyerni.
Tekintettel a célorientalt dontéshozatalban betoltétt fontos szerepikre, az
indikatorok, indikator keretrendszerek fejodésének kovetnie kell a tarsadalom
fejodését, hiszen végsé soron dontéstamogatd eszkozrél beszéliink (Rossing &
Groot, 2004). A mezdgazdasag kapcsan mar évtizedekkel ezeldtt kozponti
figyelmet kapott a kornyezeti problémak szakpolitikai dontéstdmogato
alkalmazasok kidolgozasa. Ennek eredményeként keriltek kidolgozasra az
agrar-kornyezeti indikatorok elméleti és gyakorlati alapjai, amelyet széles krii
konzultacié mellett az OECD dolgozott ki (OECD, 1997; OECD, 1999; OECD,
2001a; OECD, 2008c). Az indikatorokkal szembeni legfontosabb
kovetelmények a kovetkezék (OECD, 2008c):

— Relevancia - az egyik legalapvetébb indikatorokkal szembeni elvaras
arra vonatkozik, hogy képesek legyenek megfelelé6 mddon kdvetni a
kozérdeklodésre szamot tartd valtozasokat, valamint visszaadni a

26



szakpolitikai valtozasokat és az érintettek cselekedeteit. E tekintetben
rosszul teljesitd indikatorok kozott kell emliteni a novényveédo szerek
vizekre gyakorolt hatdsat, és a mezdgazdalkodas Okoszisztémakra
gyakorolt hatasait.

— Megalapozottsdg — a biofizikai folyamatok és a gazdalkodas ezekre
gyakorolt hatdsainak tudomanyos ismeretanyaga korlatozott. Példaul
mig a tapanyagmérlegek és a talajer6zié indikatorok tudoményos
szempontbol robosztus médon igazoltak, akadnak olyan terlletek is —
példaul a biodiverzitas és a gazdalkodas kozotti biofizikai kapcsolatok
— amelyek esetén kozel sem beszélhetiink teljes korti megismerésrol.
Ezt a tipusu bizonytalansagot jol visszatikrozi az érintett indiké&torok
becslésének bizonytalansaga.

— Meérhetdség — a mérhetéség kapcsan két szempontot kell kiemelni: a
lefedettséget és az adatok mindségét. Mig bizonyos adatkdrok széles
kdrben, megbizhatd mindségben rendszeresen begytijtésre kerllnek
(példaul  altaldnos, illetve gazdasagszerkezeti mez6gazdasagi
Osszeirasok soran), addig masok esetében csak részleges lefedettségrol
lehet beszélni.

— Ertelmezhetéség — mig a legtobb esetben az indikatorok egyszeriien
értelmezhetéek akar szakpolitikai dontések szempontjabdl is, akadnak
olyanok is, amelyek megfeleld ismeretek hianyaban nem
hasznosithatdéak (példaul mez6gazdasagi genctikai sokféleség vagy
novényvédoszer kockazati index). Bizonyos esetekben még megfelel6
tudas mellett sem biztosithatd a szélesebb korii 6sszehasonlithatosag.
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Az indikatorok altalanos életciklusat az 2. dbra szemlélteti.

Koncepcionalis keretrendszer

1. Iépés: kivalasztasa k
Koncepcionalis Célok kivélasztasa !
keretrendszer —— |
Rendszerhatarok és érintettek !
kivalasztasa i
Lehetséges indikatorok és valasztasi J:
kritériumok kivélasztasa il
2. lepes: Indikétorok prioritasi sorrendjének b
Legmegfelelébb Kivalasztésa e,
adatok kivalasztasa — - ! .
Adatszervezési rendszerek és 1 adaptacio:
kommunik&cios igények azonositasa - megkozelités
- keretrendszer
Indikator protokollok kidolgozasa | - - indikator
. készlet
3. Iepes.l N Oktatas és kapacitasépites - protokollok
Megvalositas - indikator
hasznélat

Elemzés és értelmezés

1
1
1
1
1
|
1
.,
1
1
|
1
Tesztelés és finomitas <« .:
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

4. 1épés Keretrendszer és indikatorok
Elemzés és adaptacio | finomitasa
(folyamatos) Adaptécio
Tanulés és adaptacio <

Forras: Russillo és Pintér, 2009

2. dbra: Indikator életciklus
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A mezdgazdalkodas Osszetettségének athidalasara kézenfekvd lehetdségként
kinalkozik a kompozit indikatorok hasznalata, ugyanakkor az megkdveteli
szamos prudens Iépés betartasat (OECD, 2008b):

Elméleti keretrendszer — Egy valdban hasznalhaté kompozit indikator
megalkotasahoz elengedhetetlen egy adott célhoz illeszkedd elméleti
keretrendszer kidolgozasa, amely megfelelé alapot jelent a kiilonboz6
egyedi indikatorok kivalasztasahoz, kombinalasahoz.

Adat/valtozo kivalasztds — A felhasznalt indikatorok kivalasztasanal
figyelembe kell venni azok mérhetdségét, elemezhetOségét,
lefedettségét, relevanciajat és mas indikatorokhoz val6 viszonyat.
Megfelel6 adat hianyaban kozelitd [proxy] indikatorok alkalmazésa
javasolt.

Hianyz6 adatok kitoltése — Kiilonb6zé modszerek segitségével meg
kell vizsgalni annak lehet6ségét, hogy miként potolhatok az esetlegesen
hianyzé értékek/adatok. Hasonld6 moédon figyelmet kell forditani a
kivulallo értekek [outlier] kisziirésére, mivel azok nem kivant
viszonyitasi alapot jelenthetnek.

Tobbvaltozos elemzés — Feltard elemzés segitségevel fel kell tarni az
indikatorok struktdrajat, az adatok alkalmassagat és meg kell
magyarazni az alkalmazott médszertani dontéseket (példaul sulyozas,
aggregalas).

Normalizalas — Az indikatorokat minden esetben célszerii normalizalni,
hogy azok 6sszehasonlithatdak legyenek.

Sulyozas és aggregalas — Az indikatorokat az alkalmazott elméleti
keretrendszernek megfelelden aggregalni és sulyozni kell.

Robosztussag és érzékenység — Elemezni kell a kompozit indikatorok
robosztussagat: egy-egy indikator beemelésének vagy elhagyasanak
hatdsa; normalizalasi eljaras hatasa; generalt hianyzé ertékek hatasa;
alkalmazott sulyok hatasa.

Eredeti adatok azonosithatésaga — A kompozit indikatoroknak
kelléképpen transzparensnek kell lenni, hogy az egyes alkotéelemeit
jelent6 indikatorok vagy értékek eldallithatoak legyenek.

Kapcsolat mas valtozékkal - Korrelaciok és/vagy regresszid
segitségével kisérletet kell tenni mas kodzzé tett indikatorokkal vald
kapcsolatok feltarasara.

Vizualizaci6 - A kompozit indikatorok szdmtalan mddon
bemutathat6ak, amely befolyasolhatja azok értelmezését.
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Az indikatorok egyik sajatossaga, hogy megteremtik a lehetséget, hogy
Osszetett informaciok keriljenek figyelembevételre a politikai dontéshozatal
sordn. Az indikatorok tovabbi el6ny0s tulajdonsagai kozé tartozik, hogy Uj
ismeretek napvilagra keriillése esetén vagy a dontéshozatal ceélteriiletének
valtozasakor az indikatorokat meghatdrozo adatok kore helyettesitheté vagy
kibévithetd. Az indikatorok Iehetnek leiro jellegliek, vonatkozhatnak
teljesitményre, hatékonysagra, szakpolitikai hatasossagra vagy jolétre, de a
fenntarthatosag kontextusdban a kiilonb6z6 szakteriiletek kozotti integracio
tekinthetd a legkritikusabbnak. A szilik keresztmetszetet napjainkban leginkébb
a ,,Jel” vagy indikator megtalalasa jelenti, hogy a megfelel6 idoben a megfeleld
dontéseket lehessen meghozni. Ehhez egy olyan indikator keretrendszerre van
sziikség, amely biztositja a sikeres monitoringot, tanulast, dontést és cselekvest
annak érdekében, hogy egy tiszta kép taruljon fel, hogy a jelenlegi és javasolt
jovobeni politikdk merre terelik a tarsadalmat.

Fenntarthatdsagi Indikatorok

A fenntarthatosagot befolyasolni kivand szakpolitikai dontések tdmogatasaban
egyre inkabb kiemelt szerepe van a heterogén informaciés csatornaknak.
Fuggetlenil, hogy milyen jellegi - gazdasagi, tarsadalmi vagy
kornyezeti/természeti — folyamatokrdl biztositanak tajekoztatast, azt minden
esetben transzparens médon kell megtenni. Az indikatorok ennek a kihivasnak
igyekeznek megfelelni. Az ugynevezett fenntarthatdsagi indikatorok tobbsége
kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi és természeti folyamatok elemzésére vezethetd
vissza. Az igazi kérdés és kihivast az jelenti, hogy miképpen lehet integralni
ezeket eltérd alapokon nyugvo informaciokat egy koherens egésszé. Tehat a
legtdbb fenntarthatdsagot biztositani kivané érintett ezen komplexitasok kozotti
kapcsolatot probalja megfejteni.

Az idealis fenntarthat6sagi indikatorok azok, amelyek képesek megragadni egy
adott rendszer alapvetd jellegét és tudomanyosan megalapozott maddon
kirajzolni annak funkcidinak fenntartasat, fejlodését. A tudomany nem minden
esetben képes igazolni a rendszerrel szemben elvart célokat, de igazolhatja az
indikatorok azon képességét, hogy megmutatjadk az utat azok felé vagy
csokkentik a lehetséges karokat, amelyek a rendszer fenntarthatosagat
fenyegetik.

Az indikator készletek gyakran kezelhetetlenul kiterjedtek, annak érdekében,
hogy mind a mennyiségi, mind pedig a mindségi ismérveket meg tudjak
ragadni. Ezek néha olyan kompromisszumokhoz vezetnek, amelyek nem
oldhatoak fel teljes koriien (Cornelissen et al., 2001). Ez gyakran az indikatorok
Osszevonasat eredményezi egyetlen vagy csupan néhany kompozit vagy
Osszetett indikatorra.
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A kompozit indikatorok kozott a két legismertebb az 6Okologiai-lAbnyom
(Wackernagel and Rees, 1997), és a ,,valodi megtakaritas” (Genuine Savings)
(Pearce and Atkinson, 1993). A labnyom modszerek a kornyezeti eréforrasok
mennyiségét és mindségét igyekeznek meérni, amelyek egy adott populécio
fenntartdsdhoz sziikségesek a fogyasztas és a technoldgia egy adott szintjén.
Modszertani szempontbol a labnyom fogalma eldrelépést jelent a hagyoményos
"helyi eltartd képesség" kiszamitasahoz képest, mert olyan teljes anyagi és
energiafolyammal szdmol, amely ahhoz sziikseges, hogy egy adott népességet
egy adott fogyasztasi szinten fenntartson. Ekképpen magaban foglal olyan
faktorokat is, mint a kereskedelem és az urbanizacio, és a foldrajzot igazan
»globalis tudoméannya” teszi.

A legismertebb makro szemléletii nemzetkdzi példak az Egyesilt Nemzetek
(UN, 2007), OECD (OECD, 2011a) és az EU (European Commission, 2005 és
2009b) altalanos fenntarthato fejlédés indikator készletei. A fenntarthatdsagi
indikatorok tobb helyen is jelen vannak a hazai statisztikaban, illetve
szakpolitikdban. Egyrészt a KSH az EU/Eurostat iranyaba vegzett ilyen iranya
jelentési kotelezettségein tul rendszeresen idokozonként jelentet meg ilyen
témaju kiadvanyokat (KSH, 2008), valamint Gjabban az OECD Jobb Elet cimen
elinditott kezdeményezése (OECD, 2011) részekent kilon projektként (KSH,
2009) is megtalalhato.

Szintén taldlhatd szdmos mezdgazdasagi vonatkozasti példa a fenntarthatod
indikatorok keretrendszerére (Smith és McDonald, 1998; Van Cauwenbergh et
al., 2007; Meul et al., 2008). Ezek mindegyikének célja, hogy olyan listat vagy
grafikus megjelenitést biztositsanak, amely hatékonyan informéalja a
dontéshozokat a gazdasdgban, tdrsadalomban és a kornyezetben végbemend
valtozasokrdl anélkil, hogy mindezt egyetlen szammal kellene kifejezni.

2.3. A hatékonysag valamint a termelékenység mérese

A termel6k gazdasagi teljesitménye kapcsan gyakran hangzik el, hogy azok
tobbe-kevesbé ,,hatékonyak” vagy tobbé-kevésbé termelékenyek”. Egy
termeld termelékenysége alatt a kibocsatas raforditashoz viszonyitott aranyat
értjuk. Ez az ardny egyszeriien kiszamithatd, ha egy termelési folyamat egyetlen
réforditast hasznal és azzal egyetlen Kkibocsatas keriil el6allitasra. Azonban
ennel sokkal valdsziniibb, hogy a termelés soran termelé szamos raforditast
hasznal, amellyel szamos kibocsatast allit el6. Ebben az esetben viszont mind a
szamlalot mind a nevez6t aggregalni kell valamilyen kdzgazdasagilag
megalapozott modszer segitségevel, hogy végil a termelékenység ismét két
skalar aranya lehessen. Hasonl6 modon definialhatdé a termelékenység
novekedése, amely a kibocsatas-novekedés és a raforditds-ndvekedés
kilénbsége, amely esetében szintén érvényes az aggregalasi kovetelmény
(Fried, Lovell, és Schmidt, 2008).
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Egy termeld hatékonysaga alatt annak optimalis raforditds és kibocsatas
értékeinek megfigyelt, tényleges ertékekkel torténd Osszehasonlitasat értjik.
Ennek két lehetséges modja van: az optimalis kibocsatds dsszehasonlitdsa a
megfigyelt kibocsatassal a rendelkezésre allé raforditasokkal vagy a megfigyelt
réforditasok 6sszehasonlitdsa az adott kibocsatashoz sziikseges minimum
raforditassal. Ezekben az esetekben az optimum a termelési lehet6séghez képest
kerul meghatarozasra, és ezt technikai hatékonysagnak nevezik. Ugyanakkor az
optimum a termeld célja alapjan is meghatirozhat6. Ebben az esetben a
hatékonysag a megfigyelt és az optimalis koltség, bevétel, profit vagy barmely
mas megfogalmazott cél 6sszehasonlitasat jelenti, természetesen tekintettel a
megfeleld mennyiségi és ar korlatokra. Ezekben az esetekben az optimum
értéekben kerul kifejezésre, és ezt gazdasagi hatékonysagnak nevezik (Fried,
Lovell, és Schmidt, 2008).

A technikai hatékonysag csupan egy tényezdje a teljes, altalanos gazdasagi
hatékonysagnak. Azonban ahhoz, hogy valami gazdasagilag hatékonnya valjon,
els6ként technikai/technologiai értelemben kell azza véljon! A profit
maximalizalasa megkdveteli, hogy a kérdéses vallalat a felhasznalt
raforditasokbol a leheté legnagyobb Kibocsatast allitsa el6 (legyen technikai
értelemben hatékony) és a megfeleld kibocsatas kombinacidt éllitsa el az arak
tikrében (kibocsatas allokativ hatékony) (Kumbhakar és Lovell, 2000).

Ez a két koncepcid jol szemléltethetd grafikusan is egy egyszerii példan
keresztul (3. és 4. abra), ahol a termeléshez két raforditas (x; és xp) kerdl
felhasznalasra, és amelynek eredményeként két kibocsatas keletkezik (y; és y»).
A hatékonysdg kétféle megkdozelitésben is értelmezhetd, tigy mint adott
kibocsatas elérését biztositd raforditdsok optimalis (legkisebb) kombinacidja
[input iranyultsagd], vagy a kibocsatds azon optimalis (maximalis) szintje,
amely adott raforditdsokkal elérhetd [kibocsatas irdnyultsdgu].

A 3. &bran a véllalat az A ponttal meghatarozott raforditas-kombinacioval adott
nagysagl (yi1, Y» ) kibocsatast allit elé. Azonos kibocsatas érhetd el a
raforditasok radialis (origébdl hizott egyenes mentén) valtoztatasa
(csokkentése) révén a B pontban is, amely az adott kibocsatashoz tartozd
izokvanton talalhat6. Ez tekinthetd a meghatdrozott kibocsatashoz sziikséges
legkisebb réaforditas-kombinacionak. Ezek alapjan a raforditas-iranyultsagu
technikai hatékonysag [TEl (y,x)] a OB/OA arannyal hatadrozhat6 meg.
Mindamellett ugyanezt a kibocsatast biztosito, adott wy és w, raforditdsarak
mellett legkisebb koltséget eredményez6 raforditas-kombinaciot a C pont jelenti
(ahol a technikai helyettesités hatarratdja megegyezik a (réforditasok)
araranyaival). Azonos koltség (réforditdsok pénzben kifejezett értéke)
eléréséhez, a raforditasok D pontig torténd tovabbi valtoztatasa sziikséges. A
koltséghatékonysag [CE (y,x,w)] a OD/OA arannyal hatarozhatd6 meg. A
raforditds  allokaciés  hatékonysaga  [AEI(y,w,w)]  kdvetkezésképpen
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CE(y,x,w)/TEI(y,x), vagy 0D/0B.

X2

iso(y1*, y2*)

X1

Forrés: Fried, Lovell, és Schmidt, 2008 alapjan, sajat szerkesztés
3. abra: Hatékonysag értelmezese raforditas iranyultsagu megkozelités mellett

Adott réforditds-kombinaciohoz tartozé termelési lehetéségek hatargorbéjét
(TLH) reprezentdlja a 4. abra. Ha a vallalat a raforditasait hatékonyan
hasznélnd, akkor a jelenlegi A pontbdl (radiélis expanzié mellett) azt a B pontig
novelhetné. Ennek megfeleléen a kibocsatas orientacié mellett értelmezett
technikai hatékonysdg [TEO (y,x)], kifejezhet6 a 0A/OB hanyadossal. Fontos
megjegyezni, hogy ez csak allando skdlahozadék mellett egyenértékii a
raforditas iranyultsagu megfeleldjével. Mig a B pont abban az értelemben
technikailag hatékonynak tekinthetd, hogy a TLH gorbén talalhatd, annal
magasabb &rbevétel is elérheté lenne a C pontban (ahol az atalakitas
helyettesitési hatarratdja megegyezik a kibocsatasok araranyaival). Ebben az
esetben tobb y; és kevesebb y, termelésére volna szilkség a bevétel
maximalizaldsahoz. A C pontban elérhetd bevétel azonos raforditas kibocsatas
kombinécidé melletti biztositasdhoz, a kibocsatast a D pontig kellene névelni.
Ennek megfeleléen a bevétel hatékonysdg [RE (y,x,p)] a OA/OD arannyal
fejezheté ki. A Kkibocsatas allokécids hatékonysag [AEO (y,w,w)] pedig
megegyezik az RE(y,x,w)/TEI(y,x) arannyal, azaz 0B/0D.
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y1* Y1
Forras: Fried, Lovell, és Schmidt, 2008 alapjan, sajat szerkesztés
4. dbra: Hatékonysag értelmezése kibocsatas iranyultsag megkozelités mellett

A koltség- illetve bevétel hatékonysag fontos mutatok, de mindkettd csak
egyetlen  dimenzidjat ragadja meg a vallalat altaldnos  vagy
osszteljesitményenek. Ezzel szemben a profit hatékonysag képes megragadni

- sz

5. abra.

y (w/p)

(oy™, X
(", x°)

A A
WA (PXA) ", x%)

X

Forréas: Fried, Lovell, és Schmidt, 2008 alapjan, sajat szerkesztés

5. abra: Profit hatékonysag
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A profit az (y*, x* ) pontban kisebb, mint a maximalisan elérhet profit a (v,
xF) pontban. A technikai hatékonysag mérésére az egyik lehetdség a raforditas-
meg6rz§ orientacid, és a maradék allokacios komponens az (y*, 6x™)-(yF, xF)
utvonalat koveti. A masik a kibocsatas fokozo nézdpont, ahol a maradék
allokaciés komponens az (y*, 6x™)-(yF, xF) Gtvonalat koveti. Mindkét
megkdzelités esetén a rezidualis allokacios komponens tartalmaz egy raforditas
allokacios hatékonysag és egy kibocsatas allokacids hatékonysag tagot, habar
azok nagysaga a két megkozelités kdzott kilonbozhet, amely nem lathat6 az 5.
abran. Mindkét megkdzelités tartalmaz egy méret tagot, amely viszont lathatd
az 5. abran. Ennek iranya érzékeny a technikai hatékonysag tag megkdzelitésére
(raforditas vagy kibocsatds orientacid), amely nehézséget jelent az elemzd
szamara, mivel fontossa valik az orientacid helyes megvalasztasa. Mivel a
profit hatékonysdg magaban foglalja mind a réforditas(ok) mind pedig a
kibocsatas(ok) valtoztatasat, a hiperbolikus, illetve irany [directional] technikai
hatékonysdg megkozelitések kecsegtetéek. Barmi legyen is a technikai
hatékonysag orientacioja, az elmarado profit es/vagy technikai hatékonysag, a
tevékenység nem megfeleld méretének, nem megfeleld réforditas- és/vagy
kibocsatas kombinacidnak tulajdonithato.

DEA elemzési kornyezetbe helyezve a kérdést egy nem hatékony A dontéshozé
[Decision Making Unit — DMU] profit hatékonysaga felbonthatd technikai és
profit hatékonyséagra, amelyet a 6. dbra szemléltet.

y

IT* = pay™*a - WaX*a

/ IT’ = paY’A - WaX'A

VRS termelési hatar

IT = paYa - WaXa

— hyperbdlikus
° == irény
——- additiv

Forras: Portela és Thanassoulis, 2007

6. abra: Profit hatékonysdg DEA alkalmazésakor

Az A ponttal jel6lt DMU akkor éri el a legnagyobb profitot, amikor az a profit
hatargorbére kerl vetitésre (példaul A"), és ahol a maximalis profit megegyezik
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a B DMU-val, ami egy maximalis profittal rendelkez6 egység. Ha a teljes profit
hatékonysag ket pontban mért profit aranyaval kerl kifejezésre (mint azt lattuk
kordbban a réforditas/koltseg és kibocsatas/bevétel esetén), akkor az A DMU
esetében megegyezik II/IT" (Banker és Maindiratta, 1988; Cooper et al., 2000a).
A technikai profit hatékonysdg szintén kiszdmithatd profit aranyok
segitségével, azaz IT/IT°, ahol IT” a profit nagysagat jeldli az A pont technikailag
hatékony A’-ba torténé kivetitésekor. Az A pont allokativ profit hatékonysaga
(IT/I1) pedig a IVIT" = (IVIT’) x (IT'/IT) képletbdl szémithatd. A felsorolt
aranyparok helyett lehet6ség van a profithatékonysag raforditas-kibocsatas
szintekben sziikséges valtoztatasaval torténd kifejezésére is, amely segitségével
az emlitett A DMU szintén a hatargérbére (A") jut.

Elméleti szempontbdl harom vonatkozo kérdés erdemel figyelmet:

1. Milyen réforditasok [inputs] és kibocsatdsok [outputs] kerlljenek
figyelembevetelre az 6sszehasonlitas soran?

2. Az 0Osszehasonlitas soran hogyan kertljenek sulyozéasra a tobbszords
[multiple] raforditasok és kibocsatasok?

3. Hogyan keriiljon meghatarozasra egy termeld technikai vagy gazdasagi
potencialja?

A réforditasok és kibocsatasok azonositasa az alkalmazasok szintjén nehéz, de
kiemelt jelent6ségti feladat. (1) A raforditasoknak minden kibocsatast
befolyasold erdforrdst meg kell ragadnia. (2) A kibocsatdsoknak minden
értékelni kivant eredményét (hatasat) ki kell fejezni. (3) Ezen felul biztositani
kell, hogy valamilyen médon minden kornyezeti faktor, amely kdzvetlen
befolyassal van a raforditasok kibocsatassd alakitasdban figyelembevételre
keriiljon. Sok évvel ezeldtt Knight (1965) az elsé két kérdés kapcsan
megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valoban minden raforditas és
kibocsatas figyelembevételre keriil, mivel sem anyag sem energia nem
teremthetd vagy semmisithetd meg, ezért minden termeld azonos, egységnyi
termelékenységet érne el. Ez alapjan azt javasolta, hogy a termelékenység
fogalméat ujra kell definialni, mint a hasznos kibocsatas raforditasokhoz
viszonyitott aranya. Ezen gondolatok mentén, a hasznossagot a piaci arak altal
kifejezett sulyokként kifejezve jutunk el a modern termelékenységi indexekhez.
Azonban gyakorlati oldalrol nézve az elsddleges probléma nem az, hogy
hogyan lehet tovabb Iépni abban az esetben, ha minden raforditas és kibocsatas
figyelembe van véve, hanem pont ellenkezdleg, mit lehet tenni, ha nem all
rendelkezésre elegendd. Amint azt Stigler (1976) megallapitotta, a kimutatott
elmarad6 hatékonyséag lehetséges forrasa az elemzé azon hibajara vezethet6
vissza, hogy nem vette figyelembe az 6sszes relevans valtozot, illetve nem
megfelelden definialta a célt és a korlatokat. Stigler egyben Leibenstein (1966,
1976) munkait Kritizalta, aki kutatdsait a nem megfeleld6 motivacid, az
aszimmetrikus informacio, a szerz6dési hianyossagok, az ligynok-megbizott és
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a vallalatoknal jelen 1évé monitorozési nehézségekre koncentrélta, amelyeket
»X elmaradd hatékonysag” mix gyijt6fogalommal irt le. Tehat ami Leibenstein
szdméra elmaradd hatékonysag, az Stigler szemében hianyos modell. Ezt
egyszerlien csak ,,selejtnek” nevezett, amely kapcsan megjegyezte: ,,a selejt
nem egy hasznos kozgazdasagi koncepcio. A selejt hibanak tekintheté a modern
kdzgazdasagi elemzések keretrendszerében” (Stigler, 1976 p.216) Mindennek
az a gyakorlati jelentésége, hogy abban az esetben, ha az alkalmazott modellbe
valoban nem keriil be minden célt és korlatot megtestesitdé valtozd, abban az
esetben az emlitett probléméak, mint kimutatott (de nem valddi) elmaradd
hatékonysag jelennek meg.

Azonban még abban az esetben is, ha minden raforditast és kibocsatast sikertl
figyelembe venni, fennall a koradbbi méasodik probléma, nevezetesen a valtozok
sulyozasa. A piaci arak kézenfekvd lehetdségként kindlkoznak, azonban két
nehézség is felmeriil: (1) Abban az esetben, ha az arak idével megvaltoznak
vagy kilonbozéek az egyes szereplok esetén, megoldhato-e az &r és a
mennyiseg elkulonitése a relativ eredményesség értékelésénél? vagy Ha a piaci
arak monopol vagy monopszon erét, és/vagy tdmogatasi kilonbségeket, és/vagy
szabalyozoi megkulonboztetést tartalmaznak, abban az esetben is megfelelonek
tekinthet6k? (2) Bizonyos kibocsatasok esetében piaci arak nem léteznek. Ilyen
tipikusnak mondhatd példa a kérnyezeti hatasok, amelyek esetében gyakran
piaci arral nem rendelkez0 szarmazékosan -elballitott vagy elszenvedett
externalidkrol van szd. llyen es hasonlo esetekben hogyan ertékelhetéek
kdvetkezetesen és dsszehasonlithatd modon az externaliak?

Az els6 két probléma eltorpiil a harmadik mellett. Egy elemzé szamara igen
nehéz feladat megallapitani egy termeld lehet6ségét, csak Ugy, mint amilyen
nehéz elémi azt a termeldnek. Taldn ennek is koszonhetd, hogy a
termelékenységgel foglalkozé irodalom mellézte az OECD (2001d) altal
emlitett hatékonysag komponenst. Csupan az elmult idGszak kiilon erre a
kérdesre fokuszalo kutatdsai vizsgaltdk behatdéan a termelékenység kérdeseét,
amely egyben megteremtették a Ilchet6séget a termelékenységgel ¢és a
hatékonysaggal foglalkozd irodalom &sszefonddasara. Ez  szakpolitikai
szempontbol egy fontos esemény, mivel a termelékenység novelését elosegitd
intézkedésekhez  elengedhetetlen az egyes részteriiletek  megfigyelt
teljesitményhez vald hozzajarulasanak szamszersitése (Fried, Lovell, és
Schmidt, 2008).

A hatékonysag mérésére a gyakorlatban két megkdzelités valt dominanssa: a
matematikai programozas és azon beltl a burkolé goérbe (DEA) eljaras,
valamint az Okonometriai megkozelités. A dolgozatban az el6bbi kerdl
alkalmazasra, ezért az azzal kapcsolatos ismeretek, kovetelmények, eljarasok
kerilnek bemutatasra. A DEA gyakorlati alkalmazasa soran jelentkez6
problémakat és annak elemzési protokolljat Dyson et al. (2001) részletesen
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ismertetik, amelyek kozll itt csak a legfontosabbak és a konkrét szamitasok
alkalmaval is jelentkez6 kérdések Kkertilnek bemutatasra. A gyakorlati
alkalmazasok sordn igen gyakori probléma, hogy a potencidlisan szamitasbha
vehetd valtozok kore tul nagy halmazt jelent, amely megkoveteli az elemzésre
alkalmas ,,készlet” kialakitasat. Az ilyen céllal més elemzések sordn gyakran
alkalmazott eljaras, amikor az egymassal erés korrelaciét mutatd valtozok
kerlilnek elhagyasra a DEA esetében szignifikdns hatéssal lehetnek a
kiszamitott hatékonysagi értékekre. A masik az irodalomban is gyakran
alkalmazott lehet6ség az aggregalés. Egy ilyen tipikus mezégazdasagi gyakorlat
a kiilonb6z6 gépi munkdkhoz kapcsolodd adatok (koltségek) ,,gépkdltség”
gytjtéfogalommal torténd Osszevondsa. Az ilyen aggregacio helyessége F-teszt
segitségével ellendrizhetd (Ray, 2005). Ez kiilonésen abban az esetben lehet
hasznos, ha tébb aggregalési alternativa is felmerdl. A raforditds aggregacio
DEA elemzés Utjan kapott technikai hatékonysag értékeire gyakorolt torzitd
hatasat tobb szerz6 is kimutatta (Tauer, 2001; Fare és Zelenyuk, 2002; Fare et
al., 2004).

Varga (1996) a hazai mezOgazdasag hatékonysaganak elemzése soran ugy
talalta, hogy az Uzemi méretek 6nmagukban ugyan nem dontik el sem a
termelékenység, sem a hatékonysdg alakulasat; hiszen mindketté szorosan
Osszefliigg a termelési szerkezettel, az eldallitott termékek mennyiségi és
mindségi jellemzdivel. Azonban hangstulyozza, hogy bizonyos dgazatokban, igy
a gabonafélék és a legtobb ipari novény termelésében a Kistizemek
versenyképtelenek. Ezen fellil Varga (2006a és 2006b) a lehetséges
hatékonysagi  tartalékok  feltarasat ,burkoldgorbe-elemzéssel”  (Data
Envelopment Analysis vagy DEA) is megvizsgélta. Ennek legfontosabb
eredményei a kovetkezok:

e A \villalkozasi forma szerinti hatékonysagi tartalék kilonbségek
agazatfiiggbek: mig buzatermelés tekintetében nem jelentkezik
szamottevd kiilonbség, a kukoricatermelés esetén az tartalékok
jelentdsen szorddnak.

e A teriileti bontasu vizsgalatok eredmenyei ravilagitanak arra, hogy a
rendkivil nagyok a hatékonysagi tartalékokban megyénkeént
megmutatkozo kuldnbségek.” (Varga, 2006a)

e A ndvénytermeld agazatok hatékonysagi tartaléka a méretek ndvelésevel
csokken.

2.4. A fenntarthatésag mezdgazdasdagi sajatossagai

A mezbgazdasag fenntarthatosagara irdnyuld elemzés elsé 1épése maganak a
mezOgazdalkodasnak, mint rendszernek a definialasa, értelmezése. A
mezdgazdasag ,,olyan integralt egészet alkotd gazdasagi tevékenység, amely a
novények ¢€s allatok, mint alapvetd atalakité eszkozok, valamint a kiilonb6z6
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termeldeszkozok segitségével a természeti eréforrasok hasznositdsan keresztiil
valésul meg.” (Szakal, 1992) Ezen felil a mezdgazdasagnak — annak
figyelembe vett funkcioi tukrében —tobbféle értelmezése lehetséges: termelési,
kornyezetgazdalkodasi, tdjgazdalkodasi (Harrach, 1992).

A mezbdgazdasagot mas termelési, szolgaltatasi tevékenységgel dsszevetve tobb
szempontbdl is sajatos tulajdonsadgok jellemzik. Egyrészt a termelés
elengedhetetlen részét képezik valamilyen bioldgia szervezetek (&llatok,
novények), amelyek csak korlatozottan szabalyozhatdéak, a gazdalkodas
rendszerén til, azzal egyidejlileg mas rendszerek részeit is képezik. Masrészt a
termelési folyamat leggyakrabban a természettel szoros kapcsolatban torténik, a
kornyezeti feltételek korlatozottan és lassan befolyasolhatéak. A kdrnyezettel
valo viszonyat kettéség jellemzi, mivel egyrészt annak adottsdgaihoz
alkalmazkodik, méasrészt befolyassal is van annak allapotara. Ez utdbbi esetben
sziikséges azonban hangsulyozni, hogy a hatdsok idében igen széles
spektrumban jelentkezhetnek, amely jelentésen megneheziti az értékelést. A
mezOgazdasagi tevékenység ezen feliil jellemzden vidéki élettérben van jelen,
amely a jelenlegi meghatdrozas szerint sziikségszerlien relative kisebb
népstiriiséget takar. Osszefoglalva leszdgezhetd, hogy a mezdgazdalkodas
sajatos, beagyazott viszonyban all a vonatkozé rendszerekkel.

A gazdasagok szintjén vizsgalt fenntarthatdsagi teljesitményben — kiléndsen a
kornyezeti fenntarthatdsagi teljesitményben — jelentkez6 kiilonbségek két
csoportja kiilonboztethetd meg:

1. Uzemtipusok kozotti kiilonbség
Ezek a kulonbségek azokra az alapveté kiilonbségekre vezethetok
vissza, amelyek jelen vannak a termelési eljardsok kozoétt (felhasznalt
er6forrasok, technologidk). Példaul egy tejeld tehén energia
felhasznalasi hatékonysaga minden korilmények kozott kilonbdzni fog
a szant6foldi névénytermesztésétél, mivel egy MJ energiatartalmu tej
azonos energiamennyiség eldallitasahoz a gabonandvények esetén. Az
ilyen kulonbségeket ,,egymas kozotti  kilonbségnek”  [“between
variation] nevezhetjuk.

2. Azonos iizemtipus mellett meglévé kiilonbség
Az ilyen jelleglh kiilonbségek szervezési, vezetési ¢€s strukturalis
kilénbsegeken alapulnak, mivel ezek nem az alapvetd termelési
folyamatban meglévé kiilonbségekbdl adodnak. Példaul egy szantofoldi
ndvénytermesztd gazdasdg, amely minden sziikséges gépi munkat a
sajat gépeivel lat el kisebb kdzvetlen és kdzvetett energiahatékonysagot
képes elérni, mint amelyik szolgaltatasként veszi azt igénybe. Az ilyen
kilénbségeket ,,egymason bellli kuldnbsegnek™ [“within variation’]
nevezhetjuk.
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Az 80’-as évektél kezdédéen a multifunkcionalitds és a fenntarthatdésédg az
agrarpolitika meghatarozo, kritikus terlleteivé valtak (Halmai, 2007). Az el6bbi
azt a tényt jeleniti meg, hogy az élelmiszer és alapanyag-ellatas els6dleges
funkciojan tdl a mezégazdasag kornyezeti és tarsadalmi (tobblet) hasznokat (is)
nyujt a tarsadalom szamara. Szamos orszag, orszagcsoport hasznalta fel ezt az
érvelest az agazat tdmogatdsanak fenntartdsa indokakent, amelyet gyakran
kiegészitenek azzal, hogy ez egyben hozzajarulast jelent a fenntarthatd
fejlédéshez is (Caron, és mtsai.,, 2008). Ez a mezOgazdasag kiilonbozo
funkciodinak figyelembevételével egy logikus levezetésnek tekinthet6, hiszen jol
kapcsolddik a fenntarthatd fejlodés gyakran emlegetett harom (idonként négy)
pilléréhez. Az OECD (2001b) megallapitja, hogy a multifunkcionalitas a
termelési folyamat olyan tulajdonsaga, amelynek sziikségszerti kbvetkezménye
a parhuzamos tarsadalmi célok jelenléte. A fenntarthaté fejlédés ezzel szemben
egy normativ elmélet, amely folyamatos kompromisszumot [trade-off] kdvetel
a kilonboz6 rendszer célok kozott (Barbier, 1987) és amely kozel sem
korlatozddik a mez6gazdasagra vagy a vidékfejlesztésre. Ennek megfelel6en, a
mez6gazdasagot tarsadalmunkban betoltott sokrétti szerepe es funkcidi alapjan
egy tagabb rendszer szemszogébdl kell vizsgalni. Ez integralja a mez6gazdasagi
alapanyag-termelést a teljes élelmiszer ellatasi lanccal, valamint minden
tarsadalmilag fontos foldhasznalathoz kotheté kornyezeti-tarsadalmi hatassal.
Mésként fogalmazva, figyelembe kell venni a teljes ellatasi lanc egyes
szerepléinek gazdasagi, tarsadalmi ¢s kornyezeti teljesitményét. Ennek
lehetséges megjelenésével kapcsolatban Hediger (2008) vizsgalatai rAmutatnak,
hogy a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa [corporate  social
responsibility, CSR] mint koncepcié, kapcsolatot teremt a mezdgazdasag és
altalaban veéve az ,agri-food” agazat multifunkcionalitasa és a fenntarthatdsag
kozott. Ezzel lehetdséget teremt a sziiken értelmezett dgazati politika nyujtotta
keretekbdl wvald kitorésre. Ugyanakkor ez a mezdgazdasag szerepének,
hatasainak es az érintettek kozotti kapcsolatok, kildndsen a piacai erd ellatasi
lancon beluli alakulasanak Ujragondolésat is szlikségesse teszi (Halmai, 2006).

Mindezek alapjan a fenntarthatdsag elemzése soran alkalmazott rendszerhatarok
meghatarozasara tobb lehet6ség is adodik, amelyet a 7. abra szemlétet.
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Forrés: Jan et al., 2009
7. abra: A lehetséges rendszerhatarok sematikus megjelenitése

2.5. A mezdgazdasag fenntarthatéosagéval foglalkoz6 hazai
kutatasok

A fejezet célja a kozelmdltban publikdlt vonatkozé hazai irodalom
Osszefoglalasa, amely részben attekintést nyujt a feldolgozott témakrol és
alkalmazott modszerekrdl, valamint segit a jelen dolgozatban bemutatott
kutatdbmunka kapcsolddasi pontjainak feltarasaban.

Magyarorszagon a fenntarthatd agrarfejlodés megvalositdsdval kapcsolatos
egyik legjelentésebb kutatasi programot Lang Istvan vezette, amely vizsgalatok
eredményeit 1995-t61 kezdédden az ,,AGRO 21” fiizetekben publikaltak. Az
0sszegz0 kiadvany tartalmazza az agrargazdasag fenntarthatdé fejlédésének
tudomanyos megalapozasat, bemutatja a megvaldsitds ajanlott Iépéseit, és
feladatokat fogalmaz meg a jovOre vonatkozoan. A kutatas mind a mai napig
meghatarozo jelentdségli és egyben legnagyobb horderejii a témakorben.

A fenntarthatdo agrarfejlodés koncepciojat, lényegét a kovetkezoképpen
fogalmaztdk meg a tanulmanyban: ,,olyan gazdasigi novekedésrél van szo,
amely harmonizal a természeti er6forrasok regenerdlodasaval ¢és a
kornyezetterhelés asszimilacios képességével. Ezzel elérhetd a folyamatos,
mennyiségében korlatozott, de mindségében korlatlan gazdasagi novekedés —
amely alapja az érdekek, torekvések érvényesitésének —, a természeti
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er6forrasok ¢és a tdgan értelmezett kornyezet Ovasa, végeredményben az
egészségesebb emberi kornyezet és taplalkozas, az ¢let mindségének javulésa”
(Lang et al., 1995, 17. oldal).

Az NKFP/2004/014 ,,A hatékonysag javitasanak feltételei a mezOgazdasag
er6forrasainak hasznositasdban: optimumok és gyakorlati alkalmazasok™ cimi
kutatasi program eredményei kettds célt szolgalnak, egyrészrél modszertani
eligazitast adnak a kérdéskorrel foglalkozdknak, masrészt bemutatjak a magyar
mezOgazdasagban rejld  hatékonysagi  tartalékokat, melyek feltarasa
mezbgazdasagunk verseny- illetve életképességének kulcskérdése (Sziics és
Farkasné Fekete, 2008). A kutatas keretein belil az elméleti alapok és
Osszefuggeseinek feltdrasan tul szdmos gyakorlati, alkalmazott vizsgélatot
hajtottak végre, amely feldleli tobbek kozott a termelési tényezok értékelését
(Tompe, 2008; Sziics et al., 2008), a vallalati és &agazati hatékonysagi
szamitasokat (Salamon et al., 2008), versenyképességi elemzést (Jambor et al.,
2008), kockazat-elemzést (Drimba és Ertsey, 2008; Balogh et al., 2008).

A magyar mezdgazdasag versenyképessége az NKFP/2001/4/032 programban
keriilt sokoldalian elemzésre. A kutatds végsd kovetkeztetése, hogy a
versenykepesség hosszu tavu fenntartasanak feltétele a hatékonysag novelése.

Az Alsé-Tiszavideki Agrérokoldgiai Monitoring Rendszer (,,ATAMIR”)
keretein belul 10 gazdasag 0koldgiai és 6konomiai fenntarthatdsagat értékelték
négy témakorre (alapadatok/struktira; naturalis adatok; Gkondmiai adatok;
kornyezeti adatok) kiterjedé kérddiv segitségével. A kérddivhez kapcsoloddan
17 - hét terlletet (tdpanyag-gazdalkodas, talajvédelem, vetésszerkezet,
novényvédelem, természetes jellemzok ¢&s terek, energetika, gazdasagi
életképesséq) lefed6 - indikator eredményei alapjan alakitottak ki a gazdasagok
teljesitményértékelési rendszerét (Podmaniczky, 2008).

Takacsné et al. (2008) mikro- és makro szemléletet pArhuzamosan érvényesitve,
a kemikalidk (miitragya, novényvédd szerek) felhasznalasanak részletes
vizsgalata alapjan egyrészt megéllapitottdk, hogy a kemikalidk felhasznélasa
drasztikusan visszaesett a rendszervaltast kovetden. Az azdta eltelt idészakban
viszont lassu Utemben bar, de folyamatosan ndvekszik. Ugyanakkor a jelenlegi
felhasznalas mértéke meg mindig csak kevesebb, mint harmada a 80-as évek
értékeinek és valamelyest elmarad az OECD atlagatdl is. Uzemi szinten végzett
vizsgalataik rdmutatnak, hogy ,,a csokkentett, vagy teljesen elhagyott kemikalia
felhasznaldas kovetkeztében a jovedelemtermeld képesség jelentdsen
megvaltozik.” Ezen felll megnovelik az egyes agazatok életképességi hatarahoz
tartozO méretet, a gazdalkodas rugalmatlanabba valik és nagyobb lesz a
kockazati kitettsége.

Els6 ranézésre szamos hasonlosag fedezhet6 fel az itt bemutatott kutatas és
Molnar (2005) doktori értekezéseben alkalmazott elemzés kozott. Molnar
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(2005) munkajanak gerincét a fenntarthatosagi gazdasagi érték (FGE) jelenti.
Ez egy kumuldlt diszkontalt cash-flow mutatd, amely egy adott jészagkosarhoz
kapcsolodo természeti, tarsadalmi, technikai rendszerkomponensek tékeérték-
valtozasait veszi alapul. Kiszamitasa a jovokép szimulaciokbol képzett cash
flow témegek diszkontalasaval és 6sszevonésaval torténik. A klasszikus teljes
gazdasagi érték (TGE) koncepciodjaval 6sszevetve kiemelten épit a jovoképre és
a visszacsatolasokra, valamint az egymasra-hatasok érvényesitésére.

Késziilt a mezdgazdasag fenntarthatésagat, annak mérhetdségét vizsgalo
doktori disszertacio, amely a mérhetéséget az indikatorokban latja
megvaldsulni, ezért dsszehasonlitja, rendszerezi az e téren elért nemzetkozi
programokat, azok eredmenyeit (Laki, 2006). Talan nem meglepd, hogy szamos
iras els6sorban az elméleti, rendszerelméleti, stratégiai, gazdasagpolitikai
kérdesek elemzésére helyezi a hangsulyt (Kopasz, 2004), (Pataki, 2000) illetve
(Gathy, 2006).

A SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara a Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok  Doktori  Iskolaval  kdzosen A fenntarthatd
mezbgazdasag kozgazdasagtana” cimmel 2006-ban inditott tudomanyos
konyvsorozatot. A kiadvanyban - melynek dr. Sziics Istvan egyetemi tanar, a
doktori iskola igazgatoja a foszerkesztdje - a mezOgazdasag fenntarthatd
jellegének  fejlédési  folyamatait tekintik &t a  szerzOk  gazdasagi,
kornyezetvédelmi és intézményi hatterii megkozelitéssel. A kdnyvsorozatban
megjelent kutatdsok kozil jelen dolgozat kapcsadn Baranyai et al. (2010)
érdemel kiemelést, akik a hatékonysidgot az egyiittmikodésben rejld
lehetdségek feldl kozelitik meg.

A fenntarthatosaggal foglalkoz6 kutatdsok nemzetkdzi szinten tapasztalhato
térnyerése mellett talan meglepd, de az 1996 és 2011 kozott megvédett mintegy
7300 doktori disszertacido kozul minddssze 27 dolgozat cime tartalmazza a
»fenntarthat¢” szot! Ezek kozil a koradbban emlitetteken tal Csete (2009)
kérdbives felmérésre alapozott kutatasat érdemes kiemelni, amely hangsulyosan
tarsadalmi oldalrol kozelitve, a helyi szinten megélt fenntarthatdsagi
problémakat elemezte behat6an.

2.6. A tesztiizemi (FADN) rendszer

Az FADN magyar alrendszere, a tesztiizemi informacids rendszer (réviden
tesztlizemi rendszer) a mezOgazdasagi vallalkozasok specialis mintajatol gytijt
szamviteli, valamint termelési adatokat. A fObb témakorok az alabbiak
(Keszthelyi és Pesti, 2010):

- gazdasagok strukturdlis alapadatai (elhelyezkedés, vallalkozasi forma,
atlagos AK érték, lizemtipus, Uzemmeéret, sth.);
- foldtertileti adatok (miivelési agak, tulajdoni-bérleti viszonyok);

43



- vetésszerkezet, hozamok, arak és lizemi belsé felhasznalas;

- munkaeré-allomany eés felhasznalds adatok (sajat/csaladi és
idegen/fizetett);

- mérleg adatok;

- eredménykimutatas a mez6gazdasagi tevékenységrol®;

- befektetett eszk6zok értéke es allomanyvaltozasa;

- készletek, allatdllomany, befejezetlen  termelés  értéke  és
allomanyvaltozasa;

- kovetelés és kotelezettseg kimutatas;

- tamogatasi adatok;

- beruhazasi adatok.

A hazai tesztlizemi rendszer sajatossaga az eredményszemlélet, vagyis az
egyéni gazdasagok adatait is a gazdasagi tarsasagokéhoz hasonld struktdraban
tartalmazza, amelynek eredményeként az egyéni gazdasadgoknak is van
mérlegik és eredménykimutatasuk.

A rendszer Magyarorszagon — a legtobb EU tagorszagtol eltéréen — az izemi
adatok mellett dgazati adatokat is gylijt. A tesztlizemi agazati adatbazis a
tesztlizemek mintegy 80 szazalékara terjed ki, és a tesztlizemek egyes
agazataira vonatkozo koltség és jovedelem adatokat tartalmazza.

Mintavételezés, rétegzés, lizemtipizalas

A tesztiizemi rendszer adatokkal vald feltoltése a tagorszagok kotelezden eldirt
feladata. Az Eurdpai Unioban mintegy 80 000 mezdgazdasagi itizemrol
gyljtenek adatokat, melyek egy megkozelitéleg 5 milli6 gazdasagbol allo
alapsokasagot reprezentalnak. A meghatarozott szempontok szerint kivalasztott
adatszolgaltatd gazdasagok o©nkéntesen csatlakoznak a rendszerhez, s
konyvelési adataikat a rendszer rendelkezésére bocsatjak.

A vizsgalt mez6gazdasagi Uzemek csak az  &rutermelésre valo
alkalmassaguknak megfeleld tizemméret f6lott keriilnek a megfigyelt mintaba.
Az lizemméretet a standard fedezeti hozzajarulas’ (SFH) segitésével fejezik ki.
Ez az érték a gazdasagok tartdos jovedelemtermeld kapacitasat fejezi Ki a
termeldeszkoz-ellatottsdg, a termelési szerkezet és a termOhelyi adottsagok
fuggvenyében, igy a gazdasag Okonomiai meéretének meghatarozasara is

® A tesztiizemi rendszer csak a tagabb értelembe vett mezégazdasagi tevékenységet (mg.-i
alaptevékenység, mg.-i termékek feldolgozasa, erddgazdalkodas, haldszat, mg-i szolgaltatasok,
falusi turizmus) veszi figyelembe.

" A 1242/2008/EK rendelt értelmében 2010-t61 az SFH helyébe a standard termelési érték 1ép
(STE). Egy mezOgazdasagi agazat termelési értéke alatt a bruttd mezégazdasagi termelés
termel6i aron szamitott, pénzben kifejezett értékét értjiik, mig a standard termelési érték (STE)
az egyes mezOgazdasagi agazatok tekintetében a termelési értéknek az adott régidban fennallé
helyzetnek megfeleld értékét mutatja.
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hasznélhat6. Egy gazdasag bizonyos tevékenységei, tevékenység-csoportjai
altal el6allitott SFH-értékeknek az tizemi SFH-bol vald részesedesi aranyaval az
adott gazdasag termelési irdnya (tevékenységének profilja) is jellemezhetd
(Keszthelyi és Pesti, 2010).

A magyar tesztlizemi rendszer 2 eurdpai méretegységet (EUME) elérd egyéni
gazdasagokbol és gazdasagi szervezetekbdl all. Az tizemek kivalasztasa soran
azok foldrajzi elhelyezkedése, mérete és termelési profilja (Uzemtipus) illetve
egyedi hazai sajatossagként a gazdasagi forma (egyéni gazdasagok, gazdasagi
szervezetek) keriilnek figyelembevételre.

Az EU FADN jogszabalyai altal meghatarozott, Magyarorszagra érvenyes
mintegy 2000 gazdasag (2009-ben 1946 db) kivalasztasa, a KSH Altalanos
Mezégazdasagi Osszeirdsa (AMO) és Gazdasagszerkezeti Osszeirasa (GSZO)
felhasznalasaval, rétegzett mintavételezési eljarassal torténik.

A tesztizemek adatait altalaban nem lehet 6nmagukban 6sszegezni, atlagolni
vagy mutatok eldallitdsara hasznalni. Az lizemekhez sulyszamok keriilnek
hozzéarendelésre, amelyek meghatarozzak, hogy az adott gazdasag hany
gazdasagot képvisel az orszagos alapsokasaghol. Alapsokasagnak a mindenkori
legfrissebb  Gazdasagszerkezeti Osszeirast (GSZO) vagy az Altalanos
Mezdgazdasagi Osszeirast (AMO) tekintjiik. Az (gynevezett rétegzés az
Uzemek tevekenységi iranya, az Uzemmeéret és a gazdalkodasi forma (egyeéni
vagy tarsas gazdasagok) alapjan torténd tipizalasat jelenti. Az azonos madon
rétegzett GSZO/AMO és a FADN ugyanabba a csoportba tartozd
gazdasagainak szaméat egymassal elosztva kapjuk meg az adott gazdalkodési
formaja, méretii és tipusu tesztlizemek sulyszamat. Ezekkel a sulyszamokkal
felszorozva a hozzajuk tartozd Uzemsoros adatokat orszagos aggregalt, és
ezeket elosztva a sulyszamok 6sszegével, lizemre vetitett adatokat kapunk. A
sulyszamok meghatarozasdhoz sziikség van a tesztizemek tevékenységi
irdnyanak, és gazdasagi meretének meghatarozasara. A tesztlizemeket
gazdasagi forma szerint kettd (egyéni gazdasagok, gazdasagi szervezetek), az
eurépai méretegység alapjan 9, valamint tevékenységi irany szerint 16
csoportba soroljak be.

2.7. A szakositott tejeld tehenészetek jellemzése

A FE elemzés eredményei nem értelmezhetdek az altalanos nemzetgazdasagi,
az agréarpolitikai és a specifikusan tejszektorra vonatkozd korilmények és
folyamatok ismerete nélkil. Az els6 kettd részletes kifejtésére nem vallalkozhat
a dolgozat, ezek az ismeretek megtalalhatéak tobbek kozott Kapronczai (2010),
Popp, Potori és Udovecz (szerk.) (2009) illetve Udovecz, Popp, es Potori
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(2008) irasaiban. Ennek megfeleléen roviden® ismertetésre keriilnek a
szakositott tehenészetek vizsgalt id6szakra jellemz6 folyamatai. Végul a
szakositott tehenészetek strukturdlis jellemz6i keriilnek ismertetésre. Ez
lehetdséget biztosit arra, hogy a hazai eredmények konnyebben értelmezhetdek
és 0sszehasonlithatdak legyenek az EU tagorszagok vonatkozo értékeivel.

El6ljaroban kijelenthet6, hogy a szakositott tehenészet egy Osszetett, jelentOs
szaktudast igényld, tokeigényes dgazat. Az agazat sajatossaga tovabba, hogy
jelentds belépési/kilépési korlatot jelent az eréforrasok rugalmatlansaga
(példaul fejogéppel nem lehet szantani), valamint a nem termel6 (jellemzben
kornyezetvédelmi jellegii) beruhazasok egyre nagyobb aranya. Mas agazatokkal
— kilondsen a szantofoldi  novénytermesztéssel —  Osszehasonlitva a
tehenészeteket nagyobb ,.tehetetlenseg” jellemzi (Szabéné Varga, 2008). A
tokeigényesség és a mezOgazdasag mAas nemzetgazdasdgi agazatokhoz
viszonyitott alacsonyabb és nagyobb ingadozast mutaté jovedelmezdsége nem
kedvez a beruhdzasoknak. Ennek kovetkeztében a korszerli telepiranyitasi
rendszerek és takarmanyozas csak korlatozottan terjedt el. A szakositott tejeld
tehenészetek strukturajaban, termelési gyakorlataban az elmult évtizedben nem
torténtek jelentés valtozasok. Ugyanakkor az EU csatlakozas — amely mar a
felkészulés idején érvényesilt — jelentés valtozasokat eredményezett a
tdmogatasi rendszerben (a korabbi tamogatasi rendszer helyét felvaltotta a kvota
alapu tdmogatasi rendszer). A termelt tej jellemzden holstein-friz allomanybol
szarmazik, amely gyakorlatilag kizarolagos fajta a nagyobb tehenészetekben,
mig a magyar tarka és egyéb kettds hasznu fajtak csak kisebb gazdasagokban
fordulnak eld. A genetikai elOrehaladds — elsOsorban hatékonysagi ¢és
finanszirozasi okok miatt — szinte kizarolag sperman keresztul érvényesil. Az
arutermelé gazdasagokat az intenziv, takarmanyozott tartasmod jellemzi, a
legeltetés aranya nem szamottevd. A takarmanyozasban kiemelt szerepe van a
melléktermékek hasznositasanak, masrészt jelentds a tomegtakarmanyok (silo,
szilazs, széna) aranya. A tehénallomany az elmult harom évtizedben ugyan
eltérd litemben, de folyamatosan csokkent, amelyet az elmult évekig a novekvo
fajlagos hozamok részben ,kisimitottak”, tompitottak. Némileg sajatos hazai
korilmény, hogy az orszagos kvéta nagysaga egyetlen evben sem kerilt
tallépésre, ezért az illetékes hatdsdgok az egyes gazdasagok szintjén jelentkez6
kvotatalléepést nem szankcionaltak a tejilleték [milk levy] Kivetésével.
Ugyanakkor a kvétat meghaladé mennyiség nem részestlhetett timogatasban.

Az agazat strukturalis sajatossaga, a nagyméretii lizemek dominanciaja. Ezt jol
mutatja a magyar tejelé tehénallomédny méret szerinti megoszlasa (1. tablazat),
amelyet az agazati sajatossagokat is figyelembe véve harom meéretkategoria
figyelembevételével célszeri bemutatni. Ezek a mérethatarok visszatiikrozik az
eltéré strukturalis és piaci helyzetben 1évé ilizemeket, ezért ezek a

® Részletes 4gazati elemzések Popp (2008 illetve 2010), Popp-Potori (szerk.) (2009).
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méretosztalyok szerinti bontas kertl felhasznalasra a fenntarthatd-érték konkrét

hazai szamitasai soran is.

1. tdblazat: A szarvasmarha-allomany megoszlasa nagysagkategériak szerint,

2003., 2005., 2007. és 2010. evekben

2010* 2007 2005 2003
10 alatt 6,8 12,3 15,6 18,0
10-100 21,1 16,3 16,0 15,8
100 felett 72,1 71,4 68,4 66,2

Forras: KSH, GSZO 2003, 2005, 2007 és AMO 2010; * elézetes adatok
Tekintettel a nagy létszdmU tehenészetek kibocsatasban betdltott kiemelked6

nagyméretli szarvasmarha telepeket dbrazolja, amely alapjan megallapithato,
hogy a telepek eloszlasa viszonylag egyenletesnek mondhatd, ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy a dél-dundntuli terlleteken némileg Kkisebb, mig
Veszprém, Vas ¢és Gyor-Moson-Sopron megyék talalkozasanal nagyobb
koncentracid tapasztalhatd. Ez részben 0sszefligg a teriiletek agropotencialjaval
és hatassal van a kornyezetterhelés kockazatara.

Forras: MgSzH-OAl
8. abra: Nagy létszamu szarvasmarhatelepek terlleti megoszlasa

A legalabb 50%-0s specializaltsagot — tej termelési értéke és vonatkozé
tdmogatasok ardanya a teljes termelési érték és termeléshez kotott
tdmogatasokon belll — elér6 szakositott tejtermelé gazdasagok alapvetd
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jellemzoit — tesztlizemi adatok alapjan — a 2. tdblazat mutatja be.

2. tablazat: Strukturalis informaciok a specializalt szakosodott tejtermeld
gazdasagokrol, FADN 2007 adatok alapjan, EU27 tagorszégaira

takarmany| tejeld |munkaerd| csaladi |tejhozam | izemen- | tejar | termelt
terlet |tehenek| [EME] |munkaerd|[kg/tehén]| Kkénti |[€/tonna] | tej
[ha] [SZA] aranya tejterme- aranya
[%] lés [%]

Belgium 39 50 1,6 99% 6 756 340 349 72%
Dénia 81 119 2,2 59% 8 268 984 333 95%
Németorszag 48 50 2,0 76% 7190 359 382 85%
Gordgorszag nm nm nm nm nm nm nm nm
Spanyolorszag 16 31 1,5 95% 6 942 217 352 93%
Franciaorszag 59 46 1,8 93% 6513 300 320 74%
irorszag 54 55 1,6 87% 5439 300 323 97%
Olaszorszag 26 48 2,2 84% 6 993 333 385 93%
Luxemburg 69 43 1,7 92% 7 254 315 352 79%
Hollandia 44 72 1,6 93% 7787 558 358 96%
Ausztria 27 19 1,7 98% 6 755 129 333 61%
Portugalia 17 29 2,0 83% 6 842 198 306 99%
Finnorszag 31 24 2,0 91% 8578 207 361 98%
Svédorszag 71 53 2,2 76% 8 364 442 323 93%
Egyesiilt 95 118 2,6 65% 7171 849 316 95%
Kirdlysag
EU 15 46 51 19 84% 7019 355 349 87%
Ciprus nm nm nm nm nm nm nm nm
Cseh 175 93 10,4 15% 6 488 605 301 28%
Koztarsasag
Esztorszag 156 63 6,0 26% 6761 428 262 86%
Magyarorszag 55 54 45 20% 6 946 375 293 45%
Litvania 28 14 1,9 87% 5265 72 249 56%
Lettorszag 42 14 2,2 72% 5270 76 269 71%
Malta 6 63 2,6 92% 5822 368 360 99%
Lengyelorszag 14 16 1,9 95% 5303 86 284 63%
Szlovakia 699 190 26,9 2% 5779 1096 302 19%
Szlovénia 14 15 2,0 98% 5 654 87 277 80%
EU 10 22 18 2,1 81% 5 567 102 283 56%
Bulgéria 7 10 2,0 73% 3928 41 269 92%
Romania 3 4 1,9 94% 3883 17 330 72%
EU2 4 5 1,9 91% 3889 20 316 76%
EU27 29 31 19 86% 6 707 208 342 83%

Forrés: EU FADN — DG AGRI, 2010 nm: nem megjelenithetd, a mintdban kevesebb mint 15 gazdasag van

A 2. tabléazat alapjan jol latszik, hogy a tagorszagok tejel6 tehenészetei jelentds
eltéréseket mutatnak. A mediterran valamint a 0j tagorszagok aranyaiban
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kevesebb takarméany teriilettel rendelkeznek, mig az allatdllomany esetén nem
lehet egyértelmti tendenciat megfigyelni. A munkaeré felhasznalas Az U]
tagorszagok esetében magasabb vagy megegyezik a régi tagorszagokéval, mig
azon beliil a csaladi munkaerd ardnya jellemzden alacsonyabb. A hozamok az
EU 10 tagorszadgok esetében elmaradnak az EU 15 &tlagatdl, amit tovabb
nehezit az alacsony piaci ar (European Commission, 2010a).

A 4. és 5. melléklet az EU10/12 illetve az EU15 tagorszagai esetében mutatja
be az egyes tagorszagok koltsegszerkezetét, amely a struktirahoz hasonléan
jelentds eltéréseket mutat az alkalmazott technologidk, arak kozott meglévo
kiilonbségek miatt. A megfigyelhetd kiilonbségek részben dsszhangban vannak
a 2. tablazat strukturélis eltéréseivel, amit azonban modositanak az altalanos és
specifikus gazdasagi feltételek, korilmények.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A fenntarthatd-érték értékelés alapkoncepcidja

A fenntarthat6-érték (FE) kidolgozéasa Figge és Hahn (2004a, 2004b) nevéhez
fizédik, akik kiilonb6zo6 kézgazdasagi elméletek felhasznalasaval alkottdk meg
modszeriket. A FE (Figge 2001; Figge and Hahn 2004a; 2004b; 2005a; 2005b)
megmutatja egy gazdasagi egység (peldaul egy-egy gazdasag vagy akar a teljes
mezdgazdasagi szektor) hozzajarulasat egy régio, egy orszag vagy mas egység
nagyobb fenntarthatésagahoz. A mddszer legfontosabb ismérve, hogy az
értékteremtes kozéppontba helyezésével vizsgalja a fenntarthatdsagot, valamint
a vizsgalt rendszer (mez6gazdalkodas) ,,befektet6i” megkozelitése, aki a piacot
a lehetéségek szintereként, mint egy vallalat szdméra lehetséges befektetési
alternativara tekint. Ez jelentés eltérés az elterjedt modszerek ,terhelés”
[burden] megkozelitéséhez képest, amelyek elsGsorban a kornyezeti (kisebb
részt tarsadalmi) hatdsokat elemzik, annak érdekében, hogy megéllapitsak a
gazdasagi tevékenység okozta karokat (Pretty et al., 2000; Tegtmeier és Duffy,
2004). Méaskent fogalmazva, a terhelés megkdzelitést alkalmazo maédszerek azt
elemzik, miként kellene az eréforrasokat egymassal helyettesiteni, amelynek
alapja az altaluk okozott kornyezeti hatdsok 0Osszehasonlitasa. Ugyanakkor
leszOgezhetd, hogy a két megkdzelités egymast kiegésziti, tehat nem egy vagy-
vagy kérdésrdl van szd, sokkal inkdbb arr6l, hogy az értékteremtés
szemszOgébal torténd elemzés tovabbi ismeretekkel szolgal.

A FE éaltal mért fenntarthatdsagi hozzajarulas vagy teljesitmény az eréforrasok
hatékonyabb felhasznalasan alapul, 6sszevetve egy alternativ felhasznélasi
lehetoséggel. Fontos hangsalyozni, hogy a megkdzelités nem a
fenntarthatésagot kivanja mérni (példaul egy adott gazdasag esetében), tehat
nem arra kapunk valaszt, hogy valami fenntarthato-e vagy sem. A FE
Osszekapcsolja, 0Osszehasonlitja a vizsgalt gazdasagi egység erdforrds
hatékonyséagat a valasztott viszonyitasi szinthez. Ezek alapjan az FE egy relativ
mérték, amelynek az alapjat a lehetdség koltség jelenti. Az FE megmutatja,
hogy egy gazdasagi egys€g mennyivel jarult hozza egy magasabb szintli
fenntarthaté eréforras-felhasznalashoz azaltal, hogy az eréforrasok a vizsgalt
egység altal kerultek felhasznalasra, mintsem a viszonyitasi szint. Ezek alapjan
pozitiv FE keletkezik minden olyan esetben, amikor az eréforrdsok
hatékonyabban kerlilnek felhasznalasra, mint a viszonyitasi szint (fontos
megjegyezni, hogy a lehetéségkoltségnek és igy a viszonyitasi szintnek is
megvalosithatonak és egymassal dsszehasonlithatonak kell lennie). Altalaban a
fenntarthatd-érték pénzben keriil kifejezésre, azonban lehetdség van a fizikai
formaban torténd Kkifejezésre is, mint termék vagy szén-dioxid Kkibocsatas
(tonna). Fontos tovabba, hogy értékelés soran hasznalhaté erdforrasoknak
sziitkosen rendelkezésre allonak, valamint a termeléshez sziikségesnek kell
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lenniik. A modszert Van Passel et. al (2006 és 2007) alkalmazta els6ként a
mezOgazdasag esetében, amely késobb a SVAPPAS projektben kertlt
tovabbfejlesztésre.

A modszer jobb megértéséhez az eréforrasok felhasznalasdhoz kot6d6 harom
altalanos kérdést — ,,ha”, ,,hol”, ,hogyan” — kell feltenni, amely segitségével
pontosabban koriilhatarolhatoak a moddszer lehetdségei és korlatai egyarant
(Figge et al.,, 2010). A ,ha” kérdés arra vonatkozik, hogy a kérdéses
er6forrasokat fel kell-e hasznalni (vagy inkdbb meg kell hagyni a jovObeni
felhasznaloknak vagy — feltételesen megujuld eréforrasok esetén — lehet6séget
kell biztositani a megujulasra). Az erre adott valasz megmutatja minden
rendelkezésre allo (termelésben felhasznalhatd) er6forras Gsszmennyiségét. A
»,ha” kérdés nagyon fontos a fenntarthatésagra iranyuld Kkutatadsok
szempontjabol, de nem képezi részét a fenntarthato-érték megkozelitésnek, sem
pedig a SVAPPAS keretrendszernek. A ,,hol” kérdés arra keresi a valaszt, hogy
az egyes er6forrasok melyik gazdasagi egység (farm) altal torténd felhasznalasa
az optimalis. Ez tekinthetd a fenntarthato-érték (és igy a SVAPPAS
abban az esetben is, ha nem tudjuk, hogy fel kellene hasznalni vagy
minddsszesen mennyit kellene felhasznalni. A fenntarthat6-érték a lehetség
koltség gondolatara tadmaszkodik: Mennyivel fenntarthatobb az eréforras
hasznélata egy masik gazdasagi egységgel osszehasonlitva? A fenntarthato-
értéek masik alapgondolata a hatékonysag. Azok a gazdasagi egységek, amelyek
névelni tudjak a hatékonysagukat — ceteris paribus — szintén novelik a
fenntarthatosagukat. A ,hol” kérdés nem foglalkozik az egyéni erdéforrés
hatékonysag optimalizacidjaval vagy akar csak az egyes gazdasagi egységek
fennmaradasanak biztositasaval. Az er6forras ,.kinalataval” rendelkez6 (példaul
tarsadalom) szdmara ad perspektivat, lehetdséget nyujtva a diverzifikaciora a
kiilonboz6 gazdasagi egységekbe torténd egyidejli ,,befektetésen” keresztiil.

A ,hogyan” kérdés arra keresi a valaszt, hogy miutan az er6forrasok gazdasagi
egységek (példaul farmok) kozotti allokacidja megtortént, azok hogyan
kerulnek felhasznalasra. Ennek soran két fontos kiindulépontot kell figyelembe
venni: a gazdasagi egységeknek lehetdségliik van valasztani a kiilonb6z6
termelési technologidk kozott, valamint az eltéré technoldgidk az eréforrasok
eltérd mértékli felhasznalasat eredményezik. A ,hogyan” kérdés akkor valik
érdekessé, amikor arra keressik a vélaszt, hogy azonositsuk egy dontéshozo
gazdasagi egységen beliili lehetéségét az erdforras-optimalizaciora. A
fenntarthato-érték nem terjed ki a ,,hogyan” kérdésre. Az utobbi két kerdés
egyarant a hatékonysaghoz kotddik, azonban fundamentélisan eltéré modon. A
»hol” Kkérdésre adott valasz azt mutatja meg, hogy mekkora érték kerdl
eloallitasra/lerombolasra  azéltal, hogy az egyik gazdasagi egység
nagyobb/kisebb hatékonysaggal hasznalja fel az er6forrasokat mint egy masik —
ami egy alapvetéen makro perspektiva. A ,,hogyan” keérdésre adott valasz azt
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mutatja meg, hogy mekkora érték kerll leromboléasra azéltal, hogy egy
gazdasagi egység kisebb hatékonysaggal hasznalja fel a rendelkezésére allo
eréforrasokat mint azt tehetné — ami egy alapvetden vallalati szintli perspektiva.

A SVAPPAS kutatas alapvetéen harom elemzési szintre koncentral: iizemi,
szektordlis(agazati)/regionalis, illetve szakpolitikai dontéshozatal. Ezek eltér6
jellege miatt az alkalmazasok szdmos eltérést mutatnak az eredeti modszertdl,
amelynek részletes kifejtésére jelen keretek kdzott nincsen lehetdség.

A FE értékelés (altalanos) lépései (Figge et al., 2009):
Kutatasi kérdés meghatarozasa

Mivel maga a FE egy rugalmas modszer, éppen ezért minden esetben
szllkség van az adott konkrét kontextushoz, vizsgalati célhoz torténé
adaptaciora.

Azt, hogy az FE megkozelités vagy annak valamilyen valtozata és
bévitményei hogyan hasznalhatok, a kutatdi kérdés és a kovetett
megkozelités hatarozza meg.

Minden tovabbi az FE alkalmazasaval kapcsolatos paraméterek
tekintetében hozott dontésnek megalapozottnak és konzisztensnek kell
lennie a kutatoi kérdéssel, annak érdekében, hogy értelmezhetd,
tartalmas eredményt kapjunk.

Az ertékelés hatalya

Az 0Osszehasonlitandd (gazdasagi) egységek és az  értékelés
idétartamanak meghatarozasa (példaul: Gzemek, termelési modok, egy
adott szektor kiillonb6zd régiokban).
A viszonyitasi szint kivalasztasa (példaul: szektoratlag).
A felhasznalt indikatorok (=er6forrasok/inputok) kivalasztdsa ¢és
definialasa (példaul: energia, munkabalesetek, szén-dioxid kibocsatas):
0 az er6forras hasznalata pozitiv hozamot eredményez;
0 kvantitativ modon mérhet6 (pénzbeli vagy fizikai egységben);
0 egy indikéator tobb dolgot is megtestesithet.
A jovedelem/jélét mutatd kivalasztasa és definialasa (péeldaul: farm
profit).

Adatforras, adatbanyaszat

Uzemi szintfi, termeléstipusra vonatkozo adatok gytijtése.
Viszonyitasi szint megallapitdsdhoz szukséges adat(ok) gyiijtése.
Adatminéség ellenérzése (Kivilallo értékek, hianyzd adatpontok, stb.).

FE szamitas

Mekkora jovedelmet allit e€l6 az lizem az eréforrasai felhasznalasaval?
Mekkora jovedelmet allitott volna el a viszonyitasi szintet jelentd tizem
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az egyes er6forrasok felhasznalasaval?
- Mekkora FE-t allit el6 az lizem?

Az Uzemméret figyelembevétele

- A relativ vagy korrigalt FE kiszamitasa, amely soran az lizem
kibocsatasat a kibocsatas és az FE korabban kiszamitott abszolut
nagysaganak kilonbségehez viszonyitjuk. Ez az érték a tovabbiakban
Fenntarthat6-Erték Hatékonysag (FEH) néven keriil hivatkozasra®.

Ertelmezés és az eredmények kommunikéacidja

- Az FE abszolut értékének magyarazo ereje

- A jovedelem-koltség arany magyarazo ereje

- Az eredmények potencidlis felhasznal6inak és hasznalhatésaganak
megallapitasa

- Az eredmények kommunikaciojanak atlathatdsaga

A fenntarthato-érték megkozelités a lehetdségkoltség fogalman alapszik. A
lehetdségkoltség legismertebb felhasznalasi teriilete a pénziigyi piacok, ahol a
toke koltségének kiszdmitasahoz hasznaljak. Példaul 100 Ft téke egy évi
koltsége nem més, mint az a haszon (bevétel) amelyet egy alternativ (méasodik
legkedvez6bb) felhasznalds utjan lehetett volna elérni. A fenntarthato-érték
ennek a logikanak a természeti- és tarsadalmi tokére valo kiterjesztését valositja
meg, a kovetkezd 1épések segitségével: (1) az eréforrast hasznald szerepld
kornyezeti-, tarsadalmi-, és gazdasagi hatékonysaganak kiszamitasa, ahol a
hatékonysdg az er6forras hasznalathoz viszonyitott haszon tiikrében kertil
meghatdrozasra; (2) kornyezeti-, tarsadalmi-, és gazdasdgi hatékonysag
viszonyitasi szintjének kiszamitasa (=lehet6ség koltség); (3) az értékmegoszlas
kiszamitasa a viszonyitasi szinten mért hatékonysag és az erdéforrast hasznald
szerepld hatékonysaganak kiilonbségeként (azaz 1. és 2. 1épés kiilonbsége); (4)
az értékhez vald hozzajarulas kiszamitasa az egyes er6forrasok felhasznélasa és
azok értékmegoszlasanak szorzatakent; (5) fenntarthato-érték kiszamitasa az
egyes értékhez vald hozzajarulasok sszegzésével, majd elosztva a felhasznalt
er0forrasok szamaval, elkeriilend6 a halmozodast.

3.1.1. A,.ha”, ,hol” és ,,hogyan” kérdések dsszefliggésrendszere

A FE modszer erésségének tekinthet, hogy megbecsiili, hogy egy adott
gazdalkodd egy a piacon talalhatd alternativ (erdforras) hasznalohoz képest
teremthet e (tobblet) értéket vagy sem az eréforrasok piaci szereplok kozotti
virtudlis Ujraelosztasa révén. Ugyanakkor fontos annak tisztazasa is, hogy mit
nem csinal a moddszer, nevezetesen hogy egy adott gazdalkodé hogyan

® A nemzetkoézi irodalom ezt Return-to-Cost (Figge és Hahn, 2004) illetve Sustainable
Efficiency (Mondelaers et al., 2010a) formaban is hasznélja.
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javithatja a sajat fenntarthatésagat. Tehat utalva a kordbbi harmas
kérdésfeltevésre, a FE csupan a ,,hol” kérdésre kivan valaszt adni, azaz — a piac
szemszogébdl — hol/hova kell a piacon elérheté eréforrasokat juttatni, hogy
azok a leheté legnagyobb Osszértéket allitsak eld. Ennek megfeleléen, a FE
elemzés eredménye egy olyan index mérték, amely a gazdalkoddk
rendelkezésére allo6 erbéforrasat figyelembe véve meghatarozza az
értékteremtésben kozottiik 1év6 tavolsagot.

A HOL kérdés a befektet6'® szemszogébdl tekint a kérdésre, ahol a
befektetonek lehetdsége van a kiilonbozd tékeformakba torténd befektetés
Osszes piaci szerepl6 kozotti szétteritésére. A HOGYAN kérdés azt vizsgélja,
hogy mekkora érték keriil feldldozasra azaltal, hogy a vallalat a meglévd
technologiai szint mellett az optimalisnal kisebb hatékonysaggal hasznélja a
raforditdsokat. Tehat a HOGYAN kérdés a vallalatvezeté szemszogét jeleniti
meg, és a véllalat szamara elérhet6 legjobb teljesitményt mutatja meg. A 9. abra
egy példan keresztlil hasonlitja 0ssze a két szemlélet kdzotti kilonbséget. A
vallalatvezetd, egyéni/vallalati érdekeit szem el6tt tartva, a rendelkezesre allo
két egységnyi raforditassal a B ponttal jel6lt termelés (1,5) elérésére torekszik a
jelenlegi kibocsatasi szint (1) helyett. Ezzel szemben egy — kockazat semleges —
befektetd, a piaci (tarsadalmi) szempontokat szem el6tt tartva, az A vallalat 2
egységnyi raforditasat két C vallalatnak adva, a kétszer 1 egység raforditasaval
dsszesen 2 egység kibocsatast eredményezve.

Y a
2 —
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0 \ J A
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|
| T T >
1 2 X

Forras: Mondelaers et al., 2010a és 2010d

9. &bra: A befektet6i (tarsadalmi) és a vallalatvezet6i (egyéni) perspektiva
0sszehasonlitasa

1 Ha példaul a befektetd atcsoportositja (Gjra allokalja) a vallalaltok altal hasznalt egyes
tékeformakhoz ko6t6d6 raforditasokat azokhoz a vallalatokhoz, amelyek a legnagyobb
hatartermékkel rendelkeznek, abban az esetben nagyobb hozzaadott érték keletkezik, mint ha
csupan az egyes vallalatok szamara elérhetd legjobb lehetdség (hatargorbe) valosulna meg.
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Annak érdekében, hogy még atfogobb elemzés készilhessen, a gazdasagok
szintjén végrehajtott ,,hogyan” elemzésre van sziikség, amely arra adhat valaszt,
hogy egy adott gazdasag miként javithatja er6forrds felhasznaldsat, a minél
nagyobb értékteremtés elérése érdekében a mindenkor rendelkezésére allo
er6forrasok tiikkrében (ilyen elemzés lehet példaul a klasszikus hatékonysag
elemzés). Egy ilyen elemzés eredményeként a gazdasagok Uj kibocsatasi szintet
érnek el, amelynek egyenes kovetkezménye egy Uj FE pont, amely alapjan
megbecsiilhetd az elért fejlodés vagy meg lehet allapitani a gazdasagok 1j
sorrendjét. Ezt a folyamatot szemlélteti a harom hurokbdl all6 10. abra. Az A
hurok az er6forrasok fenntarthato felhasznalasat elésegité (Iehetséges) politikak

elemzését takarja.
B HA/MENNYI W

/

Uj
eredmények

A

normativ pozitiv

Rangsoroléas

Eréforrasok
Ujraelosztasa

Forras: Mondelaers et al., 2010a és 2010d

10. abra: A fenntarthat6-érték optimalizalasanak koncepcionalis sémaja, amely
kiilonbozo6 rendszerszinteken alkalmazhato

A felvézolt keretrendszer alapjan, a modszer és annak kiilonb6z6 bévitményei
tdmogatd eszkozei lehetnek a szakpolitikai dontéseknek. A modszer
segitségével aktivabb szakpolitikat lehet megvaldsitani, hiszen egy-egy FE
elemzés viszonylag gyorsan elvégezhetd, amely alapjan a szektor
fenntarthatosagi teljesitményének novelése érdekében Ujratervezhetd az
er6forrasok (kiilondsen a tamogatasok) hasznalok kozotti Ujraelosztasa. Tehat
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két elemzésre van sziikség: (1) els6ként a ,,hogyan” kérdés segit meghatarozni
egy-egy gazdasag hogyan hasznalja fel 0j er6forras készleteit annak érdekében,
hogy a legmagasabb értéket allitsa eld, mig (2) a ,,hol” kérdés és igy a FE
elemzés leginkabb a diagndzis szerepét tolti be, amely segit meghatarozni az Gj
politika altal varhatéan elért fejlodést a fenntarthatosag tekintetében. Masként
fogalmazva, a ,,hol” kérdés és elemzés (amely a klasszikus hatékonysag
elemzési technikéakat hivja segitségl) ink&bb normativ, mig a ,,hol” elemzés a
FE modszeren keresztiill azonositis céljat szolgilja és inkabb tekinthetd
pozitivnak, amelynek célja annak megallapitasa, hogy egy szektorban
bekovetkez6 fejlesztés hol eredményezi a legmagasabb fenntarthatd hasznot.

Ezek a kérdések a korabban emlitettekkel 0sszhangban tovabb bévithetok a
,,ha” kérdéssel. Ennek hatterében a kritikus erdforras-készletek fenntartasa all,
amelyek egy-egy rendszer fenntarthatosdgénak alapfeltétele. A lehetséges
tokeallomany felhasznalasat a fenntarthatosagi hatarértékek (maximalis
fenntarthaté hasznalat és rongalas amint azt Daily és Ehrlich (1992) definialta)
hatarozzak meg. Ennek tiikrében a ,,ha” kérdes azt vizsgalja, hogy a jelenlegi
er6forras felhaszndlds fenntarthatonak tekinthetd vagy valtoztatni kell rajta a
fenntarthatosag biztositasa érdekében. A ,,ha” kérdéshez szorosan kapcsolddik a
,mennyi” kérdés, amely meghatarozza a felhasznalhaté tékeallomanyt, amely
még nem veszélyezteti a fenntarthatésagot. Ezek a kérdések szintén
kapcsolodnak a ,,szigoru” és ,,gyenge” fenntarthatosagi vitdhoz, és a vonatkozé
tokeformak kozotti helyettesithetoség/helyettesithetetlenség kérdéshez. A ,,ha”
és a ,mennyi” kerdések altal meghatarozott hatarokon beliil a tokeformak
egymdassal szabadon helyettesithetdek. Tehat a tokeallomany hatarokat a
»Szigoru” fenntarthatésagi hatarértékek allapitjak meg, amelyek esetében a
fenntarthatosag a felhasznalok kozott all fent. Ezt szemlélteti az 10. abran a B
hurok. A SVAPPAS keretrendszer az atfogo ,ha” és ,,mennyi” kérdéseket
exogénnek tekinti. Tehat a fenntarthatosagi korlatokra ugy kell tekinteni, mint
egy Okoldgiai kdzgazdasagi probléma eredményeire, és korlatként kell tekinteni
6ket az els6 ,,hol” kérdés megvalaszolasakor.

Ez az informécidéaramlas akér ciklikussa is valhat, ahol az ,,A” ciklus ad
informé&cidt a fenntarthatosagi korlatokrol a SVAPPAS keretrendszer részére,
illetve a ,,B” ciklus ad visszajelzést a gazdasag/szektor aggregalt eredményének
dinamikajarol. llyen visszajelzés lehet példaul, amikor az er6forrasok
Ujraelosztdsa azt mutatja, hogy a hatarérték indokolatlanul ~magas
lehetdségkoltséget eredményez.

A FE elemzést kiilonboz6 rendszer (aggregalas) szinteken lehet elvégezni. Egy-
egy gazdasdg 0sszehasonlithatd a teljes agazattal, régiok Gsszehasonlithatdak
orszagokkal, vagy eltér6 gazdalkodasi formak (Okologiai vs. intenziv) is
Osszevethetoek. Természetesen ennek megfelelden a fenntarthatosagi korlatokat
is a megfeleld rendszerszinten kell megéllapitani.
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A hérom kérdés megjelenitheté egy egyszertsitett termelési lehetéségek hatarat
bemutatd abra (11. abra) segitségével is (Mondelaers, Lauwers, & Van
Huylenbroeck, 2010a). Az abra egy raforditds (X) naturdlis egységben mért
nagysagat és egy kibocsatas (Y) monetaris egységben mért nagysagat mutatja.
A MSU megmutatja X maximalis fenntarthaté felhasznalasanak mértékét. Az
ennél nagyobb mértékii (téle jobbra elhelyezkedd) raforditas haszndlat mar nem
fenntarthatd. A hatargorbe hatékonysag elemzés gyakorlatdval dsszhangban, a
T(x) technologia jeloli ki az elérhetd legjobb technologiat. Ennek a
besoroldsnak az igazi ertéke nem mas, mint hogy ramutat arra, hogy a relativ
hatékonysag és az abszolut fenntarthatdsag nem egymassal versengd, hanem
egymast kiegészitd kritériumok.
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Forras: Mondelaers et al., 2010a és 2010d
11. &bra: Fenntarthat6 vs. hatékony eréforras hasznalat™ (1)

A rendszer mindenkori allapotanak ismerete elengedhetetlen a megfeleld
szakpolitikai dontések meghozatalahoz. Ezek szerint az Al illetve B1 pontok
elfogadhatdak a fenntarthatosdg szempontjabol, és nem vetnek fel
fenntarthatosagi aggéalyokat. Mindkét esetben lehetéség van a kibocsatés
tovabbi novelésére egészen a kapacitaskorlat eléréséig. Az Al pont esetében az
agazati kibocsatas ugy novelhetd, hogy nagyobb erdforras-felhasznalas torténik
hatékony technoldgia alkalmazasa mellett, mig a B1 esetében ezt kiegészitheti a
hatékonysdg novelése. A B2 pont nem tekinthet6 sem fenntarthatonak, sem

1 T(X) jeldli a termelési Iehetdség egyenest és ‘MSU X’ a maximalis fenntarthat6 felhasznalési szintjét X raforditasnak.
Ezek alapjan a kovetkezd kategorak kiilonboztethetok meg: Al: hatékony és fenntarthatd erforras hasznalat; A2:
hatékony de nem fenntarthat6; B1: nem hatékony de fenntarthat; B2: nem hatékony és nem fenntarthatd, és az
elmaradé hatékonysdg megsziintetése biztositja a fenntarthatosagot; B3: nem hatékony és nem fenntarthaté és a
hatékonysag javitasa nem garantalja a fenntarthatdsag elérését
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hatékonynak, igy biztosithatd a fenntarthatosag a jelenlegi kibocsatési szint
mellett is, a raforditasok hatékonyabb felhasznalasaval. A kérdés ebben az
esetben “csupan” az, hogy fenntarthatosagi korlat miként keriiljon felosztasra az
egyes vallalatok kozott. Az A2 és B3 pontok esetében viszont csokkenteni
szlikséges a kibocsatasi szintet, ahol a B3 pont esetében ez kiegészithetd a
hatékonysag ndvelésével. Mindezek alapjan elképzelhet6, hogy egy agazat
fenntarthato egyenstlyban van, mig néhany abban tevékenyked6 vallalat
megserti a rajuk juté ardnyos MSU szintet, amit agazati szinten kompenzalnak
azok a vallalatok amelyek viszont nem érik el a sajat aranyos MSU szintjuket.

Tehat mint lathato, a fenntarthatosag kérdését egyértelmiien tobb Osszetevd
egylttes hatdsaként szilkséges ertelmezni. Ennek kapcsan lehetséges az agazati
szintii hatékonysdg nodveles, megvaltoztathato az agazat és igy az abban
talalhat6 vallalatok raforditas-kombinacioja annak érdekében, hogy a kapacitas
korlatokat a leheté legkisebb koltség (arnyékar) mellett érjek el, illetve végul
megvaltoztathato a kibocsatas(ok) szintje is.

Az aggregalt “fenntarthatd de nem hatékony” részekre torténd felbontasa
(dekompozicidja) révén tobbletinformacié nyerhet6, hogy annak milyen részei
és milyen mértékben vannak jelen agazati vagy vallalati szinten. Az agazati
szint elsdsorban szakpolitikai dontések szempontjabol fontos, mig az
egyeni/vallalati szint a vallalat agazaton belili helyzetére vonatkozdan ad
hasznos informéaciot.

3.1.2. Fenntarthaté-érték kritikaja

A korébban leirtak alapjan — 0Osszefoglalo jelleggel — megfogalmazhaté az
eredeti FE értékelés — mint keretrendszer — harom legfontosabb kritikaja:

1. Az FE a viszonyitasi szint termelékenységének kiszamitasa soran nem
veszi figyelembe a mdgotte meghuzddd termelési fliggvényt, valamint
az elemzés kimenetele jelentdsen fligg a valasztott viszonyitasi szintt6l
és a figyelembe vett eréforrasoktol/kibocsatasoktol.

2. A konstans eréforras felhasznalas (,,szigord” fenntarthatosag) nem
sziikségszerlien biztositott.

3. Az lzem/gazdasag szintli hozam valtozékonysag és ezaltal a befektetd
kockazattal szembeni magatartasa nem ker(l figyelembevételre.

Elso kritika

A SVAPPAS kutatas soran megfogalmazott legfobb kritika, hogy az eredeti
(Figge és Hahn, 2004 illetve 2005) FE soran a befektetd az iizemre/gazdasagra
mint fekete dobozra tekint, amelybe bemennek a raforditdsok (befektetesre
keriil a téke) és kijonnek az eredmények. Az eredeti FE mddszer irrelevansnak
feltételezte azt a kérdést, hogy a raforditasok kibocsatasokka torténd
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transzformacidja miként is megy végbe. Azonban mivel a FE modszer a tokét
kiilonb6z6é tékeformakra bontja, és minden egyes eréforrasnak kulon-kilén
hatdrozza meg a lehetOségkoltségét, ezért az erdforrasok kozotti kolcsonds
kapcsolat nem tekinthet6 irrelevansnak.

Kuosmanen és Kuosmanen (2009a) a gazdasagok helyes lehet6ségkoltségének
megallapitisdhoz az lizemi szintii legjobb gyakorlatot javasolja referencianak.
Noha ez valdban biztositja az lizemi szintli viszonyitasi szintet, ez nincs teljesen
Osszhangban a befektet6 kockazatkeriilé piaci szemléletével és ennél fogva nem
tekinthetd konzisztensnek a FE mogott meghtizodd koncepciokkal. A
referenciaszint meghatarozasa és a FE kiszamitasa kapcsan altalanos probléma,
hogy mindkett6 erdsen fiigg a figyelembe vett eréforrasoktol és gazdasagoktol.
Ez a kritika azonban gyakorlatilag minden fenntarthaté értékelés sajatja.

Masodik kritika

A masodik kritika hatterét az a feltételezés jelenti, miszerint a teljes eréforras
nagysaga allando6 szinten marad a referencia szinten. El16szor is nincsen semmi
biztositék, hogy a jelenlegi tOkefelhasznalas mértéke fenntarthato.
Elképzelhet6, hogy a tékeallomany nagysadga a ,.tulhasznélat” miatt a kritikus
szint ala csokken, vagy akar végleg kimertl. Emiatt a gazdasagi
torvényszertiségeken tul egyszerre kell figyelmet forditani a termelés kornyezeti
és tarsadalmi er6forras felhasznalasara, terhelésére is. Masrészt, a konstans
er6forras allomanyt a megfelel6 rendszerszinten kell definialni, amely nem
feltétlendil az aktudlis szint. Kilondsen igaz ez abban az esetben, ha a kritikus
tokeallomanyt a figyelembe vett viszonyitdsi szinthez képest alacsonyabb
rendszerszinten kell fenntartani, mint példaul egy vizgyiijté vagy egy
kornyezeti korlatozas ald esdé régid. Ebben az esetben az eredeti FE modszer
nem garantalja a fenntarthatosagot, mivel az a konstans t6keallomanyt az
elemzett rendszer egészére nézve biztositja.

Harmadik kritika

Amikor egy gazdasdg azt tapasztalja, hogy a referenciaszinthez képest
magasabb vagy alacsonyabb eredményt ér el, az visszavezethetd
vezetési/dontési ,,hibara” (amint azt a FE modszer is feltételezi), de lehetséges,
hogy annak kiilsé (=dontéshozo altal nem kontrolalt) okai vannak. Ez a helyzet
kiilonosen igaz a mezOgazdasdgra, ahol a hozamok és az arak jelentOs
ingadozast mutatnak. Az utobbi esetben az eredmény nagy valdszintiséggel
megvaltozik abban az esetben, ha a kiils6 tényezok (példaul arak vagy mas piaci
tényezok) ingadoznak. A (teljes) piaci eredmény/hozam kevésbé érzékeny a
kiils6 tényezok valtozasara, mivel bizonyos vallalatok/gazdasagok profitalnak,
mig masok elszenveddi a valtozasoknak. Azonban egy befektetd szemszogébol
érdekes lehet kockaztatni (azaz szdmolni az eredmeny valtozékonysagéaval),
tekintettel arra, hogy az egyes befektetknek eltéré kockazatpreferencidjuk
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lehet (példaul kockazatkeriil6 vs. kockazat kedveld), és az eréforrasok elosztasa
soran figyelembe veszik az eredmények valtozekonysagat. Az eredmény ilyen
lizemi szintli valtozékonysaga nem keriil figyelembevételre a hagyomanyos FE
modszer altal. A doktori dolgozat keretei k6zott ennek részletes kifejtése nem
torténik meg.

Ezen azonositott hianyossagok feloldasara kiilonb6zé modositasokra és
bévitmények kidolgozasara sziletett javaslat a SVAPPAS projektben, amely
Osszességében egy robosztusabb és sokkal jobban altalanosithatd modszert
eredmeényezett. Ezek kozil a dolgozat célkitiizéseivel 6sszhangban nem minden
terilet keriil kifejtésre, €s szdmos részlet esetén a megfeleld hivatkozéasok
nyujtanak eligazitast.

3.1.3. Fenntarthatdsagi korlatok meghatarozasa

Az irodalmi attekintésben leirtakkal 6sszhangban a teherbird korlatot [carrying
capacity constraint] agy definidljuk, mint az er6forrasok azon felhasznalhatd
6sszmennyisege, amely nem veszélyezteti a kornyez6 biofizikai dkoszisztéma
fennmaradaséat*?. A 3. tablazat Daily és Ehrlich (1992) alapjan a legfontosabb
fenntarthatosagi kérdések figyelembevételével csoportositja a
raforditasokat/er6forrasokat.

3. tablazat: Eréforrasok csoportositasa példakon keresztil

Eroéforras Nem sziikségszeriien Sziikségszeriien csokken a

tipus csokken a hasznalat altal | hasznalat altal

Nem megujulé | Alapvetd Sztratoszférikus 6zon, Id6 vagy lehetdség

(valtozatlan esGerdd, biodiverzitas

felhasznalas Helyettesithetd | Anyagok, amelyek Nem megujulé

mellett) valamilyen szolgaltatast energiahordozdk (példaul
nyUjtanak (példaul fosszilis lizemanyagok),
gyémant vagy arany) asvanykincsek

Megujuld Alapvet6 Okoszisztéma Napenergia, friss édesviz,
szolgaltatasok, amelyek term6fold

valamilyen szolgaltatast
nyUjtanak (példaul
talajbaktériumok,
megporzok)

Helyettesithet6 | Fajok, amelyek Epuletfa, egy meghatarozott
valamilyen szolgaltatast élelmiszer

nyUjtanak (példaul
igavonok)

Forréas: Daily és Ehrlich, 1992

Ahhoz, hogy az 3. tablazatbdl kiindulva eljuthassunk a kapacitas korlat

12 E7 a definicié més rendszerekre is alkalmazhatd, igy értelmezhetd tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok esetében is.
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fogalméhoz, a korabban mar ismertetett MSU fogalma szlikséges. Ezt 6ssze kell
kapcsolni az 3. tablazatban definidlt kategdriakkal. Elhasznalhato,
helyettesitheté er6forrasok esetén a kvazi-fenntarthatd felhasznalds/fogyasztas
mértéke megegyezik a helyettesitd(k) keletkezési iitemével. Megujuld ¢és
alapvetd erdforrasok esetén, amelyek (el)hasznalata elengedhetetlen, ez
megegyezik az (Ujra)keletkezés itemével. A  szerzOparos szintén
megkiilonbozteti a szlikosen rendelkezésre allo eréforrasokat illetve a nem
kivanatos vagy ,,rossz” kibocsatasokat (peldaul szennyezés). Ez utobbi esetében
definidljak a karokozds maximélis mértékét [maximum sustainable abuse —
MSA]. Ez gyakorlatilag megegyezik azzal a legnagyobb ,,emisszioval”, amelyet
még elvisel a rendszer erre legérzékenyebb eleme. A MSU és a MSA konkrét
kiszamitasa meghaladja a dolgozat kereteit és nagyban fligg a konkrét
er6forrastol, valamint a vizsgélt rendszer kornyezetétél. A tovabbiakban a
MSU-t azonosnak tekintjik a korlatozott (kapacitas korlat) erdforras
hasznalattal. Mondelaers et al. (2010c) részletesen ismerteti a FE illetve a FEH
korlatok figyelembevétele melletti kiszamitasat. Ezek utdn néhany tovabbi
tulajdonséagot célszerti attekinteni termelési fuggvény segitségevel (12. abra).

A
y +

Y1 radial

F(x)

>1

yl,jelenlegi

Ykorlat

y2,jelenlegi

<1 Y3 radial

y3,jelenlegi

X3 jelenlegi i XKoilat X2 jelenlegi
X3 radial X2, radial Xiradial  X1jelenlegi X

v

Forras: Mondelaers et al., 2010a és 2010d

12. abra: Fenntarthat6 vs. hatékony er6forras hasznalat (2)

Az abran 4 Uzemet lehet megkullonboztetni, valamint az ,Xyorat”-al jelolt
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kapacitas korlatot, amely elvélasztja a fenntarthatdé és a nem fenntarthatd
er6forras/raforditas hasznalatot (fliggetlentil az aggregaltsagi szinttdl, tehat akar
uzemi/vallalati vagy agazati szinten). Az ,lUzem;” a masodik kvadratban
helyezkedik el, ahol mind a raforditas felhasznalas mind pedig a kibocsatas
nagysaga nem optimalis. Ahhoz, hogy elérje az optimalis szintet (lizemgy), az
irdny tavolsagvektor [directional distance vector] két negativ vektora (gx: and
Oy1) Szerinti valtozas sziikséges. Hasonld6 modon elemezhet6 a tobbi tizem is,
amelyek irany tavolsagvektoranak tulajdonsaga attél figg, hogy az melyik
negyedben talalhato:

1. negyed: gx < 0 és gy < 0; |gy1/< |gy(ma)
1. negyed: gx < 0 és gy> 0; |gy2|< |Jymax)|
IV. negyed: gx >0 €s gy > 0; gyz > gymax)

A gy cldjele jelzi, hogy a raforditas felhasznalast csokkenteni (-) vagy novelni
kell (+), mig annak hossza mutatja meg a szlikséges valtoztatas mertékét. A gy
€s gy,max aranya pedig a kibocsatas hatékonysagat mutatja meg.

A Kklasszikus hatékonysag elemzéshez hasonloan, meghatarozhatd egy lzem
(kibocsatas iranyultsagu) lehet6séggorbén elérhetd pontja [peer on the frontier].
A 13. abran az zem; esetében ezt jel6li az (izeMpyax. Az abran egyértelmiien
latszik, hogy ahhoz, hogy az Uzempyax elérje az (izemqy pontot, a kibocsatas
Oyimax) Nagysagu csokkentése szikséges, amely nagyobb, mint (izem;
vonatkoz6 nagysaga (=gy1). Fontos megjegyezni, hogy a vallalatok/tizemek
Osszehasonlithatosagahoz (illetve a profit-hatékonysag kiszamitasahoz)
normalizalasra van sziikség.

A

y kapacités I .
korlat UZ€Mmax

— F(x)

1 Jy1(max)

Y1 radial

Y1,jelenlegi ..
uzem
Yiorlat P === - Oyt

v

Xkorlat X1 jelenleg X
Forras: Mondelaers et al., 2010a és 2010d

13. &bra: Fenntarthato vs. hatékony eréforras hasznalat (3)
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Agazati szintii korlatok esetén a kapacitaskorlat megoszlik az egyes gazdasagok
kozott. Egy gazdasdg elmaradd hatéekonysaga a raforditasok es a kibocsatas
egylttes nem hatékony jellegétél fligg (Mondelaers et al., 2009c). A korabbi
példat segitségiil hivva, egyetlen ,,agazati” szintli vektort kapunk, amelyben gx
és gy allandoak. Gazdasagi szinten értelmezett vagy megfogalmazott
korlatokkal vigyazni kell, mert az normativ, mivel az olyan kdrnyezeti (vagy
tarsadalmi) allapotra vonatkozik, amelyet jellemzéen nem Uzemre éertelmezett
formaban szokés kifejezni, hanem mas ,,fajlagos mértékegysegben”, példaul
egy hektarra jutd formaban. Abban az esetben, ha szakmailag mégis
alkalmazhat6 egy ilyen korlat, abban az esetben gx;i és gy, Uzem specifikus
vektor koordinatakat kapunk minden egyes (i) tzemre.

3.2. A fenntarthato-érték alkalmazasa

3.2.1. A fenntarthaté-érték értékelés szamitasa Uzem szinti elemzés
esetén

A fenntarthato-érték (FE) meghatarozaséra szolgalo 6sszefliggés eredeti Figge
és Hahn (2004a)*® véltozata atrendezhetd az alabbiak szerint (Kuosmanen és
Kuosmanen, 2009a)**:

- 1 y
FEipan = Yi = g Xr=13 = ¥ir @)
ahol

yi = i-edik Uzem kibocsatasa vagy hozzaadott értéke esetén, y, = a referencia/viszonyitasi lizem
kibocsatasa x;, = az i-edik lizem r-edik t6keforma felhasznaldsa, Xy, = a referencia/viszonyitasi
lizem r-edik t6keforma felhasznaldsa, R = t6keformak szama,

vagy
FE =y — f(x) 2
ahol f(X) = 113=1 Br Xr és Br = Jb

RXb’r

Ez utébbi alapjan K&K (2009a) a kovetkez6 altalanos képletet javasolja:

FEixex = yi — f(xi) 3)

K&K (2009b) azzal érvel, hogy ez a keplet koveti F&H eredeti koncepcionalis
definicigjat, viszont annal altalanosabb, mivel nem feltételezi f linearitasat, sét
igazabol semmilyen fliggvénykapcsolatra vonatkozo kévetelményt nem tamaszt
elézetesen. F&H (2004) eredeti FE képlete az (1) egy specialis esetének
tekinthetd, amelyet ugy kapunk, hogy az f-t mint linearis fliggvényt hatarozzunk

3 Tovabbiakban F&H
4 Tovabbiakban K&K
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meg f(x) = px- ahol a koefficiensek g=y-/x~ fejezik ki egy elore definialt
viszonyitasi szint (y*, x*) 6ko-hatékonysagat az r er6forras esetén.

Kuosmanen & Kuosmanen (2009b) tovabb alakitotta a korabban megismert (3)
képletet:

yi = f(x;) + g 4)
yi = f(x;) + FEikex + Vi (5)

ahol & egy kompozit “zaj”, amely egyrészt &ll az Uzemek Kkozotti
fenntarthatdsagi teljesitmények kiilonbségébsl (példaul fenntarthato-érték FE:),
és (opcionalisan) egy v; hibatagbdl, amely magaban foglalhat mérési hibat,
megfigyelés hidnyabol vagy kihagyott valtozobol szarmazd kilonbseget, és
minden més az f termelési fliggvénytdl valo eltérést. Ebben a formaban az FE
egy hatékony helyzett6l valo eltérésnek felel meg. Az alkalmazott referencia
szint tekintetében K&K (2009b) megkiilonbozteti az alabbiakat:

e parametrikus és nem parametrikus viszonyitdsi szint (el6re
meghatarozott figgvény forma vagy nem)

e legjobb vagy atlagos gyakorlat viszonyitasi szint (lehetséges, hogy az ¢
tag pozitiv vagy negativ legyen illetve az FE és v szétvalaszthatok vagy
nem)

e determinisztikus és sztochasztikus maodszerek (példaul a legjobb
gyakorlat viszonyitasi szint esetén a v; lehet e nulla vagy nem)

Ezen kilonbségek hatarozzak meg az alkalmazando Okonometriai eljarést,
amellyel megbecsiilhetd a viszonyitasi szint termelése (annak kibocsatasa és a
hozza szlikséges raforditas szint) (lasd K&K (2009b) 1. tablazat).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy (3) képlettel leirt valtozatban sem lehet
azonositani a piacot, mint egy zem szamara rendelkezésre allo ,alternativ”
befektetési opciot. Tehat (kdzvetlenil) a K&K féle meghatarozés sem biztositja,
hogy a piac kiilonb6z6 termelési technologiaval rendelkez6 izemekbdl allna €s
egy er6forras értéket allithatna eld, ezen kiilonbdzd technologidk segitségével.
Eppen ezért Mondelaers et al. (2009) K&K (2009a) gondolatisagaval
Osszhangban azzal érvel, hogy az iizemi szintli termelési fiiggvényeket
szilkséges hasznalni, amelyek segitségével elkeriilheték a korabban emlitett
linearitassal kapcsolatos megkotések és az eréforrasok kozotti fiiggdség.
Ugyanakkor tamogatjak F&H (2004) azon gondolatat, hogy egy befektetd
szdméra egy vallalat alternativdja a piac. Ezen gondolatbol kiindulva azt
javasoljak, hogy a viszonyitasi szint a ,piac” legyen (példaul a legjobb
Uzemek), amely az egyéni — sajat termelési fliggvényiikkel jellemezheté —
Uzemek 0sszessege.
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Ezt a kovetkezOképp hatarozzédk meg:

FE; mona. = ¥i — 2p=1 fie(Wicxi;) (6)
ahol FE; = i-edik iizem fenntarthato-értéke; y; = i-edik lizem kibocsatasa; n = az é&gazat
Uzemeinek szama; wy= a k-adik tizem sulya a viszonyitasi/referencia szinten; fi(x;)= k-adik
Uzem termelési fliggvénye; j= j-edik raforditas indexe; x;=i-edik lzem j-edik raforditas
felhasznalésa.

A (6) egyenletben a szumma utani kifejezés azt a wi sulyd k-adik tizem altal
eloéallitott tobbletértéket fejezi ki, amelyet az i-edik (izem erdforrasaival ér el.
Annak érdekében, hogy azt is figyelembe vegyik, hogy minden lizem egyben a
sajat erOforrasait is hasznalja, az egyenletet a kovetkezOképp sziikséges
modositani:

FE; mona. = Vi — 21 [fic (X1 + Wiexi) — fie(xi) ] (7)
ahol fi(x) = az az érték, amelyet k tizem mar a sajat er6forrasaival X,  elér

A w sulyvektor kiilonboz6 modon torténd definialasa eltérd viszonyitési szintek
¢és egyben eltérd lehetéség koltségek meghatarozasat eredményezi az i-edik
Uzem esetében. A kuldnféle viszonyitési szintek képesek figyelembe venni,
vagy masként fogalmazva visszatiikrozni a piaci strukturat. igy a stlyvektor wy
lehet (Lauwers et al., 2010):

1. wg = 1 azon Uzemek esetében amelyek a hatargérbén vannak, amely a
mikodkonomiai szempontbol az elérhet6 legjobb alternativa, illetve
w,=0 az 6sszes tObbi lzem esetében. Ez az eset megegyezik a K&K
altal javasolt legjobb gyakorlatot tikréz6 viszonyitasi — szint
alkalmazaséaval.’® (ekkor a kibocsatas radialis expanzidja torténik a
hatargorbéig); (8)

2. Wx = 1/n; Minden adott piacon jelen 1évé lizem azonos aranyban jarul
hozza a viszonyitési szinthez. Ez egyben azt is jelenti, hogy minden i-
edik Uzem egyenl6 aranyban részesedik az eréforrasokbol; 9)

3. Wyj = Xij/Xk=1Xkj; J-edik eroforras egyedi sllyat az lUzem j-edik
er6forrasra  vonatkozo felhasznalasi ardnya hatarozza meg. Ez
megegyezik a F&H &ltal hasznalt sullyal. (10)

4. wyj = %; j-edik er6forras egyedi sulyat az Uzem (relativ)
hatarértéke hatarozza meg, ami kifejezi az tizem fizetési hajlanddsagat
[willingness to pay (WTP)] a j-edik raforditas potldlagos egységéert; (11)

5. Barmely més tarsadalmilag, gazdasadgilag vagy ©kologiailag
elfogadhato, szakmailag indokolhaté opcio.

> Emlékezziink, hogy a K&K 4altal javasolt legjobb gyakorlat viszonyitasi szint megegyezik a
(6) egyenlettel. Ennek megfeleléen a (7)egyenletben x,j €s Xx; is megegyezik. A Kkonstans
mérethatékonysag (CRS) esetén a (7) egyenlet leegyszertisodik a (6) egyenletté.
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Tehat a wy suly hatdrozza meg egy adott tizem adott er6forrasanak 0jboli
elosztasat [reallocation] a viszonyitasi szintet meghatarozé tzemekhez. Fontos
megjegyezni, hogy ez a megkozelités lehetdvé teszi egy ilizem eltérd termelési
fiiggvényekkel rendelkez6 tizemekbdl allo referenciaval vald 6sszehasonlitasat.

A Kkorabbiak jobb megértése érdekében tovabbi harom mutaté érdemel
figyelmet: az Erték Terités [Value Spread], az Erték Hozzajarulas [Value
Contribution] és a Koltségardnyos Hozam [Return-to-Cost]. Az érték terités
(ET) azt fejezi ki, hogy egy adott téke/raforditas mennyivel hatékonyabban
kerilt felhasznlasra a viszonyitési szinthez képest (Figge & Hahn, 2005a):

ér :[L_LJ
' Xi,r Xb,r

ahol y; = a kibocsatas vagy hozzadadott értéke az i-edik Uzem esetén; y, = a kibocsatas vagy
hozzéadott érték a viszonyitasi szint esetén; x;, = a r-edik tékeforma felhasznalt nagysaga az i-
edik lizem esetén; X, a r-edik tékeforma felhasznalt nagysaga az viszonyitési szint esetén

Az Erték Hozzajarulas (EH) lehet6vé teszi annak szamszertisitését, hogy egy
adott — i-edik — (izem adott — r-edik — téke/raforditas esetében mennyivel tobb
értéket allitott el6 a viszonyitdsi szinthez képest, annak hatékonyabb
felhasznalasa révén:

EHi,r = Xi,r x ETi,r

Egy adott Uzem érték hozzajarulasainak Osszege pedig megegyezik az lizem
Fenntarthato-Ertékével (FE):

, 1 ,
FE, :EZ;EH”

A Fenntarthat6-Erték Hatékonysag (FEH) pedig az iizem éltal eléallitott érték
aranya az lizemi 0sszes tOke/raforditas lehetdségkoltségéhez viszonyitva:

FEH, = %1
Vi — FE

1
3.2.2. A fenntarthato-érték értékelés szamitasa regionalis/agazati
szintii elemzes esetén

A hol kérdés regionalis/agazati szinten torténé alkalmazasahoz elséként at kell
iltetni a FE koncepcidt erre a szintre. Ez a klasszikus FE terminoldgiat
hasznalva a kovetkezé kérdéssel fejezhetd ki: melyik régidban/agazatba kell a
szlikosen rendelkezésre allo eréforrasokat/raforditasokat hasznositani, hogy a
legnagyobb hozzaadott értéket érjik el? Ebben az esetben az 0Osszes
régié/agazat egyuttvéve jeleniti meg a referencia szintet. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy tekintettel az egyes agazatok altal hasznalt raforditasok
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agazat specifikus jellegére, az agazatok kozotti elemzés soran kiemelt figyelmet
kell szentelni a raforditdsok szlikségességére es lehetséges alternativ
hasznositasara.

A kordbban ismertetett (7) egyenlet kibévitésével a kovetkezé egyenletet
kapjuk:

FE,_py = 21]:;11 Vi, — Xre1 Zﬁl [fkr(xkr,j + wywy Zlk{:i:l xkrl,j) — fx, (xkr,j)](lz)
Ahol:

k. = k vallalat/izem az r régiéban

K, = az 6sszes vallalat/lizem szama az r régiéban

R = az Osszes régio szama

r, = az arégio, amelynek a FE értéke kiszamitasra keriil

Yir = az 1 régioban talalhatd k-adik vallalat/izem kibocsatasa (hozzaadott értéke)

fi, = az r régidban talalhat6 k-adik vallalat/izem termelés technol6giaja

Xirj = @z I régioban talalhato k-adik vallalat/lizem j-edik raforditas felhasznalasa

w; = az r-edik régio sulya az 6sszes régidban

Wi, = a k-adik tizem sulya az r-edik régiéban

25:11:1 Xy, = az r1 régio osszes j-edik raforditas felhasznalasa

Tehat az rl régid altal eldallitott Osszkibocsatas (hozzaadott érték) ker(l
Osszevetésre azzal a tobbletkibocsatassal, amit az Osszes régid allitana eld rl
régio réaforditasaval. Ez a réforditaskészlet keril felosztasra az 0sszes Uzem
kozott a teljes régioban, figyelembe véve az egyes régiok és az egyes
régidkban'® talalhaté Uzemek sulyat. Ez a specifikacié — a két sdlyvektor
felhasznalasaval — a lehet6 legnagyobb rugalmassagot biztositja az er6forrasok
vallalatok/izemek és régiok kozotti elosztasara. Ez az eljaras teljesen analdg
modon alkalmazhaté kiilonboz6 lizemtipusok 6sszehasonlitasara, a mar emlitett
agazat specifikus raforditasok megfelel6 kezelése mellett.

Célszerii néhany példaval is szemléltetni a lehetséges sulyozasi modokat:

1. Ha egy olyan viszonyitasi szintet szeretnénk, amelyben minden egyes
vallalat/lizem azonos sullyal szerepel, fliggetleniil a méretétdl, akkor
mindegyik részére azonos nagysagu erdéforrast kell biztositani:

Z’,f:izl Xy,,,j (rl1 régio Osszes j-edik raforditas-felhasznalasa)
WkrzllKr

w=1/R

= Wi W=1/(RK))

2. Ha vissza kivanjuk adni a jelenlegi piaci struktdrat, azaz figyelembe
kivanjuk venni a raforditas-felhasznalasban meglévo kiilonbségeket:

18 \egyiik észre, hogy rl is a viszonyitési szint része, mivel figyelembe kivanjuk venni a
jelenlegi ,,piacra” torténd beruhazast.
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Minden régidban talalhatd k, lzem a teljes er6forras-mennyiséghez
viszonyitott sajat aranya Syj Szerinti raforditast kapja a j-edik
réforditasbol:

Xk, j

S - ]
' /Z = Z = j
r=14&k,=1 ;‘kr,]

WirWr = Skrj

3. Ha azt szeretnénk megtudni, hogy mekkora a kies6 kibocsatas annak

koszonhetéen, hogy nem minden esetben keriil az elérhetd legjobb
technoldgia alkalmazésra:
Ebben az esetben a régi6 minden vallalata/lizeme a sajat meta-
hatargorbe parjaval Kkerll 0Osszevetésre, amely az 0sszes régio
figyelembevételével kerill meghatarozasra. Ezek utan a régié értéke
dsszehasonlitasra keril a legjobb lehetséges értékkel, amely nem mas,
mintha a legjobb szupra-regionalis technologia kerllt volna
alkalmazasra.

4. Ha vissza szeretnénk adni a piac mukodését, amikor a raforditasok
szabadon hozzaférhetdek, a j raforditds potldlagos felhasznalasahoz
tartozo fizetesi hatarhajlandosag (WTP) kiszamitasaval:

Wy értéke a hatartermelékenység alapjan (lasd. 11. egyenlet)
w; amely azt mutatja meg, hogy az 6sszegzés minden region keresztill
torténik

(ay/axkr']')

SRt Sires (9/0%k,)

5. Barmely maés tarsadalmilag, gazdasagilag vagy 6koldgiailag elfogadhatd
opcio.

Wr Wkr,j =

Természetesen minden egyes viszonyitasi szint valasztas eltérd értelmezést von
maga utan, éppen ezért az alkalmazasi teriiletiik is kiillonb6z0.

Mindezekkel szoros 6sszefliggést mutatnak Kuosmanen et al. (2009c)
vizsgalatai, amelyben arra keresik a valaszt, hogy egy adott régiéban mekkora
kibocsatast/hozzaadott értéket nem allitanak el6 az elérhetd lehetéségek
kihasznalasanak elmaradasa miatt. A regiondlis alkalmazasuk soran azt
javasoljak, hogy a regionalis FE egy reprezentativ gazdasag alapjan keriiljon
Kiszamitasra. Feltételezésiik szerint minden a reprezentativ (zemhez
hozzajaruld lGzem azonos termelési technoldgiat kovet. Az altaluk javasolt
képlet a reprezentativ lizem FE-nek kiszamitasara a kovetkezé:

FErepres =y— f(x)= Z?:l%_ ( ?:1%) (13)
X1 x

n

Zlnyi .

ésx =

ahol f jelenti termelési hatargoérbét; y =

Ennek eléréséhez kiilonbozé sulyok keriilnek felhasznéldsra. El8szor is lathato,
hogy sulyozassal kerll meghatarozasra a virtudlis Gzem altal realizalt
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kibocsatads. Ebben a kibocsatasban minden, a régioban elhelyezked6 Uzem
azonos sulyt kap (1/n). Ahhoz, hogy megkapjuk a virtualis zem altal hasznalt
réforditasok nagysagéat, hasonl6 moédon azonos sulyok kertilnek alkalmazasra
(1/n). Maésrészt, ez a valasztott viszonyitasi szint jelenti az ehhez a raforditas-
kombinéaciohoz tartozé hatarértéket [peer on the frontier]. A korébban
meghatarozott formulat segitsegul hivva, a hatargérbén talalhaté pont esetében
wi=1, mig minden mas lizem esetében wy=0.

Ahhoz, hogy meghatarozzuk a regionalis FExgxr Nagysagat, a FEepres értékét
megszorozzuk n-el.

a a

AFE = nFErepres =n[y— f(X)]=n [Zn % (Z:lzl%)] (14)

Ez a keplet egy specidlis esete a (12) képletnek, amelyhez a kovetkezd
feltételezések/valasztasok sziikségesek:

f = termelési lehetoség/hatar-gorbe [frontier], amely minden vallalat/lizem
esetén azonos (az Uzemspecifikus termelési fliggvény helyett)

w; = 1 (egyetlen régi¢ kertl figyelembevételre)

Wi = 1/n minden i-edik (izem esetén, a tobbi esetében pedig wy, = 0 (a régidban
talalhato 0sszes vallalat/lizem azonos sulyt kap)

Xkr,j = 0

Ezeket a (12) kepletbe helyettesitve:

. Ky .
FEr—rl Zk 1ykr Zr 12 N [f}rontler (O +1- ZI]: i 1xkr1 ]) - fkr(o)] =
2115”1 Ykr nf}rontier ( legi 1 krl ]) (15)

ahol n=K;

Ez a moddszer ebben a formaban nem biztosit lehetéséget régiok
Osszehasonlitasara. Ezzel szemben érdekes lehetdséget kinal a meta-hatargorbe
[metafrontier] kinalta bovités, amely magdba foglalja az 0Osszes
vallalatot/iizemet a kiilonb6z6 régiokbol:

Ky
FEr rli — Zk 1ykr nfmetafrontier( Zkri—l kr1, ]) (16)

Tehat ez a megkozelités arra a kérdésre ad valaszt, hogy mekkora egy adott
régioban felaldozott érték (kibocsatas/hozzéadott érték) az elérhetd (hatargorbe)
technologia mell6zése miatt. Ez nem azonos a koradbban targyalt, fenntarthato-
értékek regionalis 6sszehasonlitasaval.
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A (13) képlet levezethet6 az (5)' képletbdl is az alabbiak szerint:

f( I.) i f ( I.)+FE
FE repres—zn - f (ZT‘_ x_) Zn L fb(

n

S FE =S £ — fo (2 ) (17)

_.
I

Felhasznalva Kuosmanen et al. (2009c) aggregélt GSV-hez hasznalt (13)
képletét:

AFE = nFEyepres = nly = f(D)] = 0[S, %~ £ (T, %)) (18)

amely alapjan:

AFE - Y7 FE; = ?=1fb(xi)_nfb( ?:1%) (19)

Tehét a kiilonbség a regionalis FExex r és az lizemek FExgx €rtékeinek 6sszege
kozott megegyezik az Uzem raforditasaival elérhet6 viszonyitasi szint
kibocsatasok dsszege és n-szer az atlag raforditassal elérhet6 referencia szinthez
tartozo kibocsatés.

3.2.3. A viszonyitési szint meghatédrozasa

Mivel a viszonyitasi vagy referenciaszint hatarozza meg a lehetéségkoltségeket,
ezert annak dont6 befolyasa van az eredményekre és azok magyarazoerejére. A
valasztott viszonyitasi szintnek az eréforrasok olyan alternativ hasznélatat kell
reprezentalni, amely egyrészt megvaldsithatd, masreészt dsszehasonlithatd. A
referencia szintet gy kell megvalasztani, hogy az igazodjon az adott kutatdi
kérdéshez és az értékelés korilményeihez (példaul van e kockazat). A
viszonyitasi szint becslése sordn alkalmazhaté eljarasokat jol szemlélteti
(Kuosmanen és Kuosmanen, 2009b) csoportositasa (4. tablazat).

7 az egyszeriiség kedvéért a zaj tag (v;) elhagyasaval
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parametrikus

nem parametrikus

(f linearis) (f névekvo és konkav)
atlag gyakorlat legkisebb négyzetek konvex nem parametrikus
(OLS) legkisebb négyzetek
—Cobb and Douglas (1928) | (CNLS)

—Hildreth (1954)
—Hanson and Pledger (1976)

legjobb gyakorlat,
determinisztikus

parametrikus programozas
(PP)
— Aigner and Chu (1968)
—Timmer (1971)

burkologorbe elemzés
(DEA)
—Farrell (1957)

—Charnes, Cooper, Rhodes
(1978)

korrigalt legkisebb
négyzetek (COLS)

—Winsten (1957)
—Greene (1980)

korrigalt nem-parametrikus
legkisebb négyzetek
(C2NLS)

—Kuosmanen and Johnson
(2009)

legjobb gyakorlat,
sztohasztikus

sztochasztikus hatargorbe
elemzés (SFA)
— Aigner, Lovell, and
Schmidt (1977)
—Meeusen and van den
Broeck (1977)

sztochasztikus nem
parametrikus burkologdrbe
elemzés (StoNED)

— Kuosmanen (2006)

—Kuosmanen and Kortelainen
(2007h)

Forras: Kuosmanen és Kuosmanen, 2009b

Mindezek tikrében fontos hangsulyozni, hogy tobb alternativ szcenario is
lehetséges. A viszonyitasi szint meghatarozasa kapcsan tobb kérdés is felteheto:

e A viszonyitasi szint — 6sszhangban a vizsgalt kutatoi kérdéssel — a
megfeleld lehetdségkoltséget jeleniti-e meg?

e Szamottevé-e a megjelend kockdzat? Ha igen, figyelembevételre

kerllt-e és ha igen hogyan?
e A viszonyitési szint a megfelel6 id6horizontot reprezentélja?
e A viszonyitasi szint szamara elérheté raforditasok/er6forrasok és

kibocsatasok megegyeznek-e a vizsgalt tizemekével?
kérdéssel 6Gsszhangban van-e az (implicit mddon)
feltételezett termelesi flggvény?

e A kutatoi

72




A viszonyitasi szint becslési eljarasok atfogd vizsgalata alapjan az aldbbi
megallapitasok teheték (Kuosmanen & Kuosmanen, 2009b):

e A nem parametrikus eljarasok altalaban nagyobb flexibilitast nyGjtanak,
amely kézzelfoghato a jobb empirikus illeszkedésben. Ugyanakkor azt is
meg kell jegyezni, hogy a nem parametrikus modszerek alkalmazasi
szabalyainak lehetseges megszegése hatranyosan befolyasolja az
eredményességet.

e Amennyiben a parametrikus OLS vagy a nem parametrikus CNLS
regresszio rezidudlis tagjai negativ ferdeségiick [skewness], az atlagos-
gyakorlat mint viszonyitasi szint technoldgia nem javasolt. Amennyiben
a zaj komponens aszimmetrikus hatékonysagi részt tartalmaz, az
torzitott és inkonzisztens becslést eredményez.

e A regresszios eljarasokra alapozott eljarasok kozotti magas pozitiv
korrelaciok arra engednek kovetkeztetni, hogy az eredmények aranylag
robosztusak a lehetséges specifikacios, mintavétel és altalanos adattal
kapcsolatos hiba tekintetében.

e A DEA elemzés esetén kiemelt figyelmet kell forditani a mérési hibakra,
Kivulallo értékek kizarasara és minden mas adattal kapcsolatos zaj
kisziirésére, mivel a DEA becslés ezekre érzékeny.

e A hibatag sztochasztikus dekompozicidja, annak érdekében, hogy a zaj
és az elmaradd hatékonysdg komponens szétvalaszthatd legyen,
realisztikusabb hatékonysag becslést eredményez. Ezt a SFA [Stochastic
Frontier Analysis] és a StoNED eljarasok teszik lehet6vé.

Mindezek alapjan a viszonyitasi szint meghatarozasahoz minden alkalmazas
esetében a DEA mddszer kerllt alkalmazasra. A DEA kapcsan ki kell emelni,
hogy az jelentGs érzékenységet mutat a felhasznalt adatok tekintetében. Az
alkalmazasok soran torekedni kell minél nagyobb szami dontéshoz6 [Decision
Making Unit, DMU] figyelembevételére, mivel igy nagyobb a valosziniisége,
hogy bekerulnek a legjobb teljesitményt gazdasagok, amelyek meghatarozzak a
hatékonysagi hatargorbét és novelik a modell magyarazé erejét. Ugyanakkor tul
nagy adatkor hasznalata esetén nehezebb biztositani az adat homogenitast,
amely azt jelenti, hogy bizonyos elemzés szempontjabol érdektelen vagy a
dontéshozo altal nem kontrolalt valtozok is befolyasolhatjdk az eredmeényeket
(Golany and Roll 1989; Haas and Murphy, 2003).

Boussofiane et al. (1991) a CCR és BCC modellek alkalmazas esetén a
megfeleld magyarazoerd elérése érdekében a minimalisan sziikséges DMU-k
szamat a figyelembe vett raforditdsok és kibocsatasok szorzataként hatarozta
meg. Nagyobb adatkor esetén csokkenthetd a figyelembe vett valtozok széma,
az egymassal magas korrelaciét mutatd valtozok kihagyasaval.

Jenkins and Anderson (2003) szisztematikus statisztikai modszer — variancia és
kovariancia — segitségével hatarozta meg, hogy eredeti korrelalé valtozok
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hagyhatok ki a legkisebb informacioveszteség mellett. Vizsgalataik soran gy
talaltak, hogy még az erés korrelaciot mutato és igy kevés tobbletinformaciot
hordozo valtozok kihagyasa is jelentésen befolyasolta a szamitott hatékonysagi
értékeket.

Az egyik legjobb modszer annak biztositasara, hogy az adatbazis kell6
mértékben kiegyensulyozott adatokat tartalmazzon, hogy ha az egyes valtozok
kdzel azonos nagysagrendiiek, amely kiilonb6z6 (példaul normalizalas)
transzformaciok alkalmazésaval biztosithatd. Az atlag felhasznalasaval
elvégzett normalizalas két egyszerii 1épésbdl all: (1) els6ként ki kell szamolni
minden valtozo atlagértékét, (2) mig a masodik Iépésben a kapott atlagértéket ki
kell vonni és az igy kapott 6sszeget el kell osztani a szorassal.

3.2.4. A tesztiizemi rendszerbol felhasznalt indikatorok/mutatok

A mezbgazdasagi lizemek hatékonysagat illetve fenntarthatosagi teljesitményet
befolyasold tényez6k vizsgéalata tobb mutatdszdm segitsegével torténik.
Egyrészt a magyar FADN-b6l nyert pénziigyi-gazdasagi mutatok, masrészt az
erre tdmaszkodd, EU szinten egységes, harmonizélt adatokat tartalmazo,
(gynevezett Standard Results (SE) mutatoszamok® keriiltek felhasznalasra. Az
SE mutaték olyan standard egyenérték szamok, amelyekkel egységesen
leirhatoak az EU tagorszagok tesztlizemeinek naturdlis, és kényvelési adatai, az
Eurdpai Bizottsdg ezeket a mutatoszamokat hasznédlja a tagorszagok
mezOgazdasaganak Osszehasonlitasara (European Commission, 2007).

Az lizemi szint(i értékeléshez két ,,modell” keriilt felhasznalasra. Az elsé a
SVAPPAS projekt partnerek altal alkalmazott, nemzetkdzi konferenciakon és
tudomanyos folydiratokban publikalt cikkek soran hasznalt mutatdkat hasznal,
igy egy megbizhat6 viszonyitasi alapnak tekinthet6 (lasd 6. és 7. mellekletek).
A mésik megkozelités a tesztlizemi rendszer pénzben kifejezett, szamviteli
attitidjébol indul ki, amelyet a Eurdpai Bizottsag tejeld tehenészeti agazat
elemzéséhez, konkrétan azok részletes koltségadatainak megéllapitasahoz
dolgozott ki (8. melléklet). Ez a modell 1ényegében nem tesz mast, mint a
tevékenységre nem azonosithatd koltségeket allokacids kulcsok segitségével
meghatarozza a tejtermelésre (European Commission, 2009a). A modell erénye,
hogy becslés Gtjan ugyan, de a sajat raforditdsok — gyakran nem konyvelt —
felhasznalasanak ,,koltségét” is szamszerlsiti.

Ez a szamitas harom ,,sajat” eréforras esetén is — 6sszhangban a kdzgazdasagi
logikaval, miszerint a sajat er6forrasoknak is van lehetéségkoltsége — becslési

8 hasznositott mezOgazdasdgi teriilet (UAA, ha) [SE025], felhasznalt munkaerd

(EME)[SE010], tehénlétszam (LU, db)[SE085], egyéb allatlétszam (LU, db) [SE080-SE085],
energiakoltség (€) [SE295+SE345], kér6dz6k takarmany koltsége (€) [SE310], egyéb
valtozokoltség (€) [SE356], bruttd jovedelem (€) [SE410]
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eljarassal allapitja meg a hianyz6 értékeket. A sajat fold értékelése sordn a
mezOgazdasagi teriilet tesztlizemi rendszerben rogzitett mezdgazdasagi teriiletre
vonatkoz0, (sulyozott) regiondlis foldbérleti dija kertlt figyelembe vételre. Itt
kell megjegyezni, hogy a tesztlizemi rendszerben egyedil a szantd tertletek
esetében lenne lehetdség a bérleti dij atlagos regionalis nagysaganak
megallapitasara, azonban mivel ez egy-két kivételtdl eltekintve'® nem mutat
jelentds eltérést, ezért a mezOgazdasagi teriiletek atlagos bérleti dija kertilt
figyelembe vételre. A csaladi (sajat) munkaerd bearazéasa soran lehetéség van a
tevékenységek szerinti elkilonitésre. Ennek kapcsan a varakozasoknak
megfeleléen megallapithatd, hogy az lizemvezetdi oradijak a legmagasabbak, az
egyes tevékenységek kozott viszonylag kis eltérés mutatkozik, mig az iddszaki
munka minden esetben alacsonyabb (egyes esetekben akar szamottevo
mértékben) dijazasban részesil. Adott tevékenységet és évet figyelembe véve a
régiok kozott jellemzden nem tapasztalhatd jelentds eltérés, amely alol egyediil
a Kozép-Dunéntul képez kivételt, ahol altalaban rendre magasabbak az atlagos
Orabérek.

A FEH alakulasat befolyasolé tényezok koziil strukturalis, az tizem egyedi
jellegét meghatarozé indikatorok (vallalkozas jogi forméja [egyéni vs. tarsas];
lizemvezetd kora [év]; lizemvezetd képzettsége [agrarvégzettség igen/nem]],
termelési  jellemzOk (termelt tej mennyisége; allomanystriiség; sajat
mez6gazdasagi terllet aranya; gyepteriilet ardnya) tdmogatasi (beruhazési
tdmogatds; 0Osszes tdmogatds aranya a brutté jovedelemben) és
gazdasagi/jovedelmezOségi (sajat toke aranya, egységnyi kibocsatasra (tej) jutd
nettd hozzaadott érték) mutatok keriltek felhasznalasra. A jovedelmezdség
vagy méas néven ,gazdasagi hatékonysag” megragadasara a nettd hozzaadott
értéket [Farm Net Value Added, FNVA] hasznaltam. A nettd hozzaadott érték a
gazdasagok altal létrehozott kibocsatas (termelési érték) és a termelés soran
felhasznalt termékek, szolgaltatasok értékének (folyd termeld felhasznalas),
valamint az amortizacionak a kiilonbsége. A folyd termelé felhasznalas az
anyagkoltségek (példaul vetémag, mitragya, takarmany, iizemanyag), az
igénybe vett szolgaltatasok (példaul gépi bérmunka), az egyéb szolgaltatasok
(példaul biztositasi dijak) és az egyéb raforditasok (példaul a csalad sajat
fogyasztasa, értékvesztés, céltartalék képzése) 6sszege. A nettd hozzaadott érték
kivalasztasat az indokolja, hogy az egyéni és tarsas gazdasagok
jovedelmezosége kozvetleniil nem hasonlithatd 0Ossze, mivel az egyéni
gazdasagok a sajat és csaladi munkaerd koltségét nem szamoljak el, az
szamukra jovedelemként jelentkezik. Ezért az egyéni gazdasagok addzas eldtti
eredményét korrigalni kell, vagyis az eredménybdl le kell vonni a csaladi
munkaerd koltségét. Az egyéni és tarsas gazdasadgok jovedelmi helyzetének

1 Eszak-Magyarorszag esetében az iiltetvények magasabb aranya , felhtizza” a mezégazdasagi
tertletek atlagos bérleti dijat a szantéhoz képest.
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kdzvetlen Osszehasonlitasara azonban — definicidjabél kifolydlag — a nettd
hozzéaadott érték alkalmas, mivel abban nem szerepel a bérkdltseg.

3.3. Elemzési moédszerek

3.3.1. Explorativ adatelemzeés

Az explorativ adatanalizis a statisztikai modszerek alkalmazasanak az a
folyamata, amit azért végzink, hogy megismerjik az adatok legfontosabb
statisztikai jellemzdit. Masrész ennek részeként — esetlinkben box-plot Cook-k
fele D (tavolsag) statisztika segitségével — kerlilnek feltarasra az esetleges
kivulallo értékek (outlier) (Obadovics, 2004), amelyek kisziirése kulondsen
fontos a viszonyitasi szint DEA-val torténé meghatarozasa soran, tekintettel
annak ilyen irdnyu érzékenységére. A kivilallo erték fontossagat jelzi, hogy az
befolyassal van a legtobb lerd statisztikara, valamint az eloszlasra (peldaul
normalitas).

3.3.2. Aviszonyitasi szint meghatarozasa

A viszonyitasi szintet minden esetben — a korabban ismertetett szempontok
figyelembevételével — burkoldégorbe modszer (DEA) segitségével szamitottam.
A szamitasok  General  Algebraic  Modeling  System  (GAMS)
szoftverkornyezetben kerliltek végrehajtasra, kibocsatas orientacioju valtozo
mérethatékonysagot megengedd (VRS) optimalizacioval.

Tegylk fel, hogy n dontéshozd egység (DMU’s) mindegyike egyetlen
kibocsatast allit eld6 m kiilonbozé raforditas felhasznalasaval. Ennek
megfeleléen az i-edik DMU vy; kibocsatast allit el6 a r-edik réaforditds X
nagysaganak felhasznalasa mellett. Az Uzemek optimalizaciés modellje ezek
utan a kovetkezo:

Max 0;
01

Yi—1 4y —0iyi—s=0

Z;’lzlljxrj ter =Xy

Yizid=1

A =0;s=0;e,. =20

k=1, ..., m(raforditasok); j = 1, ..., n (DMU-k)

A fenti modellben & fejezi ki az i-edik DMU kibocsatas novelés lehetéségének
ardnyat, s az elmaradt kibocsatast [slack], e, a r-edik kihasznalatlan rafordités
[input slack] és 4; a j-edik DMU sulya.

76



3.3.3. Hatékonysagot befolyasolo tényezok elemzése

A FE-et illetve a FEH-ot befolyasold véltozok elemzése harom lépésben
torténik. Elséként az évek kozotti kapcsolat, azaz gazdasdgok kozott meglévd
kilénbség meglétét kell megallapitani, amihez korrelacio-szamitast
(Spearman's rho) végeztem. Ezt kovetden leird statisztikak alkalmazasaval, a
FEH alapjan élenjard (legjobb 10%) és lemaradd (legrosszabb 10%)
gazdasagok kiilonbozd szakirodalom alapjan valdszintsithetéen befolyassal
bird tényezOk atlagértékei keriilnek 0sszehasonlitasra a vonatkozd atlagos
értékekkel. Ezt kovetéen a panel adatok esetén alkalmazott hatds modellek
(regresszio) segitségével kerulnek meghatarozasra a szignifikans befolyasold
tényezok, amely STATA szoftverkdrnyezetben keriilt megvalositasra.

Panel adatok esetén a hatasmodellek két alaptipusat kuldnboztetjik meg:
allandd [fixed effect, (20)] és véletlen [random effect, (21)] hatasmodellek
(Green, 2008).

Yie = BXit + a + uy; (20)
Yie = BXit + a + uy + €4 (21)

Az é&llandd hatasmodellt akkor alkalmazzuk, amikor a valtozok hatésanak
idébeni valtozasara vagyunk kivancsiak. Az allando hatas alkalmazasakor
feltételezzlik, hogy az egyes entitasok (példaul tizem) egyedi jellemzéje
hatassal van vagy befolyasolja az eredmény valtozokat, amelyet kontrolalni
kell. Ez a logika huzdédik meg a vizsgalt entitasok hiba tagja és a becsld
valtozok kozotti korrelacio feltételezése mogott. Az allandé hatas modell
eltavolitja a becsl6 valtozok id6tol flggetlen tulajdonsagait, igy megallapithatd
a nettd hatas. Az allandé hatds modell masik fontos feltételezése, hogy a
kordbban emlitett id6tél fliggetlen tulajdonsagok egyediek az egyes entitasok
tekintetében, méaskent fogalmazva azok nem korrelalnak egymaéssal. Tehat az
egyes entitasok hibatagjai és a konstans (ami az egyedi hatasokat ragadja meg)
nem Kkorrelalhatnak. Ezt a Hausman teszt segitségével lehet ellendrizni.
Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az allandd hatds modell az egyén(ek)
valtozasainak okait tarja fel.

Ezzel szemben a véletlen hatds modell kiegésziil az entitdson bellli valtozast
megmutato hibataggal. Tehat feltételezziik, hogy az entitasok kdzotti valtozasok
a véletlennek koszonhetd, illetve fliggetlenek (nem korrelal) a modellben
hasznalt becsl6 vagy fiiggetlen valtozoktol (nem pedig az, hogy ezek a hatasok
sztochasztikusak vagy sem). A véletlen hatas modell elénye, hogy lehetdséget
biztosit az idében allandd valtozdok (peldaul nem vagy kor) alkalmazésara. Ezek
az allandd hatas modell esetén a konstansban vannak jelen. A valtozé hatas
modellben tehat minden egyedi hatast lefed6 valtozot be kell emelni, ellenkezd
esetben a hidnyz6 [omitted] valtoz6 miatti hiba allhat el6.
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A panel adatok bemutatott két hatas modellje kapcsan a mar emlitett Hausman
teszten felul az alabbiak érdemelnek figyelmet:

Alland6 hatas modell esetén ellendrizhetd az idé (példaul egyes évek)
fontossaga.

Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM) teszt segitségével eldonthetd,
hogy véletlen hatds vagy (egyszerll) legkisebb négyzetek (OLS)
regresszio hasznalata sziikséges.

Hossz( id6sorok, illetve jellemzéen makro panel adatok esetén
jelentkezhet iddszakok kozotti Osszefliggés (ez kevésbé jellemzd a
mikro panelek esetén) jelenléte.

Rezidudlis tagok megfigyelési egységek kozotti korrelacioja.
Heteroszkedaszticitas vagy valtozé variancia jelenléte (Wald teszt).
Autoregresszio jelenléte.
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4. EREDMENYEK

4.1. Tesztlzemi adatbazis alkalmassaga

Tekintettel a korabban ismertetettekre, a tesztlizemi rendszer alkalmassagaval
kapcsolatban szamos kétely megfogalmazhatdé. Mint azt mar lathattuk, a
tesztiizemi rendszer — 6sszhangban annak elsédleges céljaval — nagyobb részt
monetaris és Kisebb részt naturalis mutatokat tart szamon. Ezt 6sszehasonlitva a
FE minden tékére kiterjedd lefedettségével nyilvanvald, hogy az FADN adatok
szamos tOkefelhasznalas esetében a legjobb esetben is csak kozelité (proxy)
mutatoként hasznalhatok. Mivel a fenntarthatosag végso célja a vizsgalt vagy
kérdéses rendszerek fennmaradasa, eéppen ezért a gazdalkodasi tevékenyseg
tOkehasznalata esetében is célszeriinek latszik inkdbb a rendszerre gyakorolt
hatasok mértékével szamolni, semmint valamelyik koztes allapottal. Ebbdl a
szempontbdl a tesztlizemi rendszer a tarsadalmi és természeti tOke felhasznalasa
teruletén is kettés ,.csavart” jelent. Egyrészt szamos esetben a fizikai
mennyiségek sincsenek nyilvantartva, amely esetekben azok csak
bizonytalansag mellett, az arak és ,,adok” esetleges torzitasat is figyelembe véve
becsiilhetok. Masrészt a fizikai mennyiségek ismerete és a felhasznalas mas
er6forrasokra, rendszerekre gyakorolt hatasa nem csak a mennyiség fuggvénye.
Tehat el6fordulhat, hogy egy kisebb fajlagos hasznalat nagyobb hatassal jar
(példaul a felhasznalas modjatol fiiggden). Az, hogy egyes természeti tényezok
inputként vagy outputként kerlljenek figyelembevételre relevans kérdes lehet
példaul a merethatékonysag figyelembevétele és kovetkezményei kapcsan,
amely kérdéssel behatdan foglalkozik Fare és Grosskopf (2003), valamint Hailu
(2003). Ezek boévebb targyalasa azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit.
Zard gondolatként érdemes megjegyezni Figge és Hahn (2005a) érvelését,
miszerint a vallalatok a hozzaadott érték eldallitasa sordn hatdssal vannak
kornyezetiikre, ezért ezek gazdasagi értelemben eréforrasoknak tekinthetdk.

A legtobb kornyezetet érinté kérdés és eréforras-hasznalat esetében gyakran
csak kozvetett indikatorok (példaul koltség adatok) allnak rendelkezésre igy
azok a legjobb esetben is csak irdnymutatasul szolgalhatnak, rosszabb esetben
viszont akar téves kovetkeztetések forrésai is lehetnek. Példaul a nitrat terhelés
esetében nem allnak rendelkezésre tizemi szintii nitrogén-egyensuly adatok, igy
az Okoszisztémara gyakorolt hatasok koltség-haszon becslése sem végezhet6 el
(Barg, Swanson, & Venema, 2005).

Az FADN adatok alkalmassagét részletesen vizsgalta Jan és Lips (2010), akik
egy-egy megfeleld valtozot annak életciklus elemzés altal kalkulalt parjaval
vetettek Ossze. A tesztlizemi rendszerhez hasonld, azzal azonos protokolit
hasznald svajci rendszer célja egy projekt keretein belil feltarni az izemek
gazdasagi és kornyezeti teljesitményét. Ez utdbbihoz az életciklus elemzést
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[Life Cycle Analysis, LCA] hivtak segitségil. Az LCA-FADN Projectet a
rendszert tlizemelteté Agroscope-Reckenholz Tanikon Research Station ART
feligyeli, amely soran 2006 és 2008 kozOtt egy mintan végezték el az
elemzéseket, amely lehetdséget teremtett az FADN rendszerbdl nyert két
kozelité/helyettesité (proxy) koérnyezeti mutatdé — kozvetlen- és kozvetett
energiahasznalat, valamint a névényvéddszer felhasznalas kornyezeti hatdsa —
mindségének ellenérzésére (5. tablazat).

5. tablazat: LCA és FADN valtozék 6sszehasonlitasa

Az LCA altal értékelt FADN helyettesit6 valtozo(k)
kornyezeti eréforras (zardjelben a vonatkoz6 FADN-SE mutat6(k))
Felhasznalt kozvetlen és Az alabbiak 6sszkoéltsége:

kdzvetett energia (MJ) kézvetlen (SE345)

—Uzem- és kendanyag
—villamosenergia
—flitéolaj, gaz

kOzvetett
(F61+SE310+SE320+SE285+SE295+SE300)

—gépek és berendezések fenntartasa
—takarmany abrakfogyasztonak
—takarmany abrakfogyasztonak
—vetémag és szaporitéanyag
—miitragyak

—novényvédelem

Felhasznalt novényvéddszer | Novényvéddszerek egy hektarra (UAA) jutd
mennyisége koltsege

Forras: Jan és Lips, 2010

A felhasznélt energia nagysaga (MJ) az ecoinvent modszer segitségével ker(lt
kiszdmitasra (Frischknecht et al., 2004). A felhasznalt novényvédbszer altal
okozott kdrnyezeti hatds mértekének meghatarozasahoz a vizi- és szarazfoldi
Okotoxicitas kerllt figyelembe vételre, amely a vizi- és szarazfoldi 6kotoxicitas
pontokkal kerilt kvantifikalasra. Ez utobbiak megallapitasahoz a CML 2001
modszert (Guinée et al.,, 2001) hasznaltdk, amely az egyes vonatkozd
Okoszisztemakra gyakorolt hatast értekeli.

Az értékeléshez els6ként az egyes FADN és LCA parok kozotti Spearman’s
rangkorrelacié kerdlt kiszamitasra, amely két valtozo kdzotti monoton kapcsolat
erdsségét mutatja meg. Ezt kdvetden a masodik 1épésben hasonlé modon az
FADN, illetve az LCA valtozbval szamitott hatékonysagok kdzotti kapcsolatot
vizsgaltak. Az eredmenyek részletesen az 9. mellekletben talalhatoak.
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Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy az egyes LCA-FADN mutatok kdzott szoros
monoton kapcsolat van (0,72-0,86). Azonban ha a kiilonb6zé mutatok
segitségevel szamitott hatékonysdgok kozotti kapcsolatot vizsgaljuk, az
eredmények meglehetésen aggasztoak (0,38-0,49).

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a FADN-bol nyert helyettesité/kozelito
valtozok nem alkalmasak a kornyezeti hatékonysag merésére, és elképzelhetd,
hogy téves kdvetkeztetésekhez vezetnek. Az FADN mutatdk/indikatorok a fent
bemutatott vagy az ahhoz hasonlé esetekben, csak akkor hasznalhatoak, ha azok
bizonyithatoan megfeleld mindségiick és igazoltan eleget tesznek a
helyettesithetdség feltételeinek. Ezt az ellendrzést minden esetben az értékelést
megel6zben kell lefolytatni, és nem csupan a monotonitasra €s a kornyezeti
valtozokra kell kiterjedjen. Az elfogadott gyakorlattal ¢sszhangban, a FADN
valtozdk csak abban az esetben alkalmazhatok, ha tényleges értékkel és az
FADN valtoz6 alapjan szamitott hatékonysag kozotti kapcsolat nagyon erds
(példaul legalabb 0,9). Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kornyezeti és
tarsadalmi vonatkozésu ilizemi szintli adatok FADN rendszer utjan torténd
biztositdsa nem az egyetlen lehetdség, minden ilyen irdnyt bdvités soran
koltség-haszon elemzést kell elvégezni.

4.1.1. Javaslatok a fenntarthato-érték szamitas soran hasznalando
adatokra, FADN valtozokra

A megfelel6 adatok figyelembevétele alapvetd fontossagh, ezért kiemeét
jelent6ségii, hogy egy kidolgozott, részletes leirds lljon rendelkezésre a FADN
adatok FE szamitas soran torténd alkalmazasarél. Ennek érdekében Kiterjedt
attekintés késziilt a FE koncepcié alapjaul szolgald elméletekrdl és azok
FADN-nel valo kapcsolatardl, annak alkalmazhatdsagarol (Molnéar, 2010a). Az
abban részletesen kifejtettek alapjan a kovetkezd ajanlasok tehetdk (a tejeld
tehenészetek példajan keresztil):

o Javasolt a felhasznalt tékeformakhoz tartozé allomany [stock] és
folyamat [flow] parok tablazatba foglalasa (6. tablazat)
— Segit a tévedések és a halmozodésok kisziirésében.

« Javasolt a figyelembe vett raforditasok helyettesithetdségi/kiegészit6®
viszonyainak tablazatba foglalasa (7. tablazat)
— Ennek 6sszhangban kell lennie a vizsgéalt tevékenységhez tartozo

termelési fuggvénnyel.

o Javasolt a felhasznalt raforditdsok masodik legjobb felhasznalasi
lehetéségeinek tablazatba foglaléasa (8. tblazat)
— Segit a szlikdsség igazolasaban.

2 A legtobb esetben csak korlatozott mértékii helyettesithetség/kiegészitd jelleg all fenn, és
csupan néhany esetben all fenn a tokéletes kiegészitd jelleg.
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Fontos megjegyezni, hogy ,egy indikator tobb fenntarthatdsagi teriletet is
kifejezhet” (Figge et al., 2007), amelynek a termelési fuggvényben is
kifejezésre kell jutnia. Ugyanakkor minden olyan indikator/valtozé elhagyhato,
amely csak nulla értekkel rendelkezik, mivel ebben az esetben a hatékonysag

(mint viszonyszam) nem értelmezhetd.

6. tblazat: Allomany [stock] és folyamat [flow] parok a tehenészetek példajan

(megjegyzés: teljesség igénye nélkil)

(hydro) karbonok (olaj, szén,

Allomany Folyamat
Termeszeti toke
— fold/talaj korfolyamatok, tapanyag raktarozas és

széallitas
az energiaaram forrasa

stb.) korfolyamatok, tapanyagszallitas

— viz korfolyamatok, oxigénszallitas

— levegd elemek  ki/visszajuttatasa  (amelyet

_ tragya felvehetnek a r_u'jvények és/vagy
“szennyezes” a vizekben vagy mas
korfolyamatokban)
oxigéntermelés, biodiverzitas

— novények t,ejterrr)elés, jovébeni  szarvasmarha

— szarvasmarha allomany

Emberi/human téke

— alkalmazott fizikai és szellemi munka(erd)

Tarsadalmi téke
— szervezeti tagsag

tarsadalmi kapcsolatok

Gazdasagi toke
— épuletek
— geépek

fedél/védelem, tarolas, munkahely
miuvelés, szallitas

Forras: sajat 0sszeallitas
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7. tdblazat: Helyettesito és kiegészit6 raforditasok a tehenészetek példajan
(megjegyzés: teljesseg igénye nélkil)

Erdforras/raforditas

Helyettesitoé

Kiegészito

Természeti toke

— gyep/legeld

— (hydro)
(olaj, szén, stb.)

- Viz

— levegd

— szervestragya

— noveények

— Szarvasmarha

karbonok

szanté

megujuld energia

miitragya

biodiverzitas

biodiverzitas

(alternativ) foldhasznalat

Emberi/human toke
— alkalmazott

toke (korlatozottan)

toke (bizonyos esetekben)

Tarsadalmi téke
— szervezeti tagsag

Gazdasagi toke
— épuletek
— geépek

munka(erd)

energia és munkaer6

Forras: sajat 0sszeallitas

8. tablazat: Raforditasok lehetséges masodik legjobb felhasznalasa a
tehenészetek példajan (megjegyzés: teljesség igénye nélkil)

Eroforras/raforditas

Masodik legjobb felhasznalas

Természeti toke

— fold/talaj ndvenytermesztés
— (hydro) karbonok (olaj, szén, | ipar
stb.) halaszat
— viz par
— levegs ipar (blqgaz)_ ,
_ tragya ember_(ele]ml,szerfo,gy,asztas)
_ novények eszmei ("latvany”) erték
— szarvasmarha
Emberi/human toke
— alkalmazott ipari/szolgaltatd szektor

Tarsadalmi toke
— szervezeti tagsag

helyi k6zdsség

Gazdasagi toke
— épuletek/istallo
— Qépek

tarolas, vendéglatas
ndvenytermesztés

Forrés: sajat dsszeallitas
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Az FADN-ban rendelkezésre all6 adatokon tul javasolt mas forrasok hasznalata.
Az ezzel kapcsolatos legnagyobb Kihivast a homogén,
dsszehasonlithato/aggregalhatd mértékegység és a rendszerhatarok jelentik. A
lehetséges forrasokrol széleskorii attekintést nyujt Halberg et al. (2005), akik
attekintették a gazdasagi/lizemi szinten elérhet6 raforditas-kibocsatas
nyilvantartasi keretrendszereket (9. tablazat).

9. tablazat: 10 raforditas-kibocsatas szamlarendszer?  kidolgozottsaga,
felhasznéalasa és adat tartalma

GA |EALF|EMA | AEI | AEL |[REPRO| FHL |STANK| EYP | EY

Miikédési allapot
- kutatas X X X X
- tanacsadoi (x) X X X X X X

szolalat/iizemek
Erintett teriletek
- mitragya X X X X X X X X
- nov.véd.szerek X X X X X X X
- energia X X X X X X X X
Kezdés 1999 | 1994 | 1997 | 1994 | 1995 | 1996 |1992| 1996 | 1991 | 1996
Felhasznalok (db) | 95 20 |5000| 50 | 153 50 240 | 1500 | 4000 | 50
Auditalt nem | nem | nem | nem | igen | igen | nem | nem igen | igen
Adatforrasok
- Uzemi konyvelés | x X X x) X X ? X
- valos I-O adat X X X X X X X X X
- koltségelt X
- parcella szintii X X X X X X
- lizem szintu X X X X X X X
- van alapértelm. X X X X X X X

Forréas: Halberg et al., 2005

Ezek a szamlarendszerek egytdl-egyik az iizemi szinten gyakorolt énkorlatozast
és az ezaltal elért kornyezeti allapot javulas érdekeben keriltek kidolgozasra és
bevezetésre. A rendszerek hatékony milkodéséhez elengedhetetlen a
termelésiranyitasi rendszerek megléte és parhuzamos alkalmazésa. Ugyanakkor
a tiz rendszer atfogd elemzés ramutatott, hogy a hatékonyabb és
kornyezetkimélobb kemikalia és energia felhasznalas egy-két kivételtol
eltekintve nem vezet jelent6s koltségesokkentéshez. Ez egyben — egyéb
0sztonzOk hianyaban — jelent6s korlatot jelent a z6ld szamlarendszerek
sz¢lesebb korben torténd elterjedésében. Tovabba jelenleg nehézséget jelent a
az Uzemre szabott indikatorok es az lzemvezetés erre gyakorolt hatasanak

1 GA - Green accounts (Dénia); EALF - Ethical account for livestock farms (Dania); EMA -
Environmental management for agriculture (UK); AEI - Agro-ecological indicators
(Németorszég, Franciaorszag); AEL - Agricultural environment label (Hollandia); REPRO -
Repro (Németorszag); FHL - Herdbooks system (Luxemburg, Belgium); STANK - Farm level
nutrient balance (Svédorszag); EYP - Environmental yardstick for pesticides (Hollandia,
Belgium); EY - Energy yardstick (Hollandia)
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megéllapitasa.
A véltozok/indikatorok kivalasztasanak altalanos 1épései a kovetkezok:

1. A kutatési kérdés alapjan meg kell hatarozni
— Termelési folyamatot/iranyt (raforditasok/kibocsatasok).
— Id6horizontot (egy vagy tobb termelési ciklus).
— Terlleti szintet (izem/gazdasag, régid, nemzeti, EU).

2. A termelési rendszer (technoldgia) tipizalasa

— Erintett rendszerek meghatarozéasa/azonositasa.

— Rendszerhatarok meghatarozasa/azonositasa (belsé/ kiilso).

— A raforditasok/kibocsatasok azonositasa termelési rendszer

alapjan:
» Aggregalas/részekre bontas.
» Kvalitativ informéacié kvantifikalasa (példaul kategoriak
felallitasaval®).

Mindezek tikrében a FADN keretei kozott a minél inkabb homogén
Uzemtipus szerint kivalasztani az elemzéshez hasznalt gazdasagokat.
Ugyanakkor, mint arra a FADN (tmutat6? is ramutat, az lizemek besorolasa a
gazdasagi sulyuk altal meghatarozott. Tehat nem Kkizart, hogy a kivalasztott
Uzemek gazdasagi sulyuk alapjan jol lehataroltak, azonban a gazdasagilag
“marginalis” tevékenységek jelentds kiilonbséget eredményeznek a kdrnyezeti
vagy tarsadalmi raforditasok/kibocsatasok tekintetében. Ennek értelmében a
gazdasagi elemzések szempontjabol jol miikodé standard {izemtipologiat a
fenntarthato elemzések esetében inkdbb mint jo kiindulopontot célszerti alapul
venni, és tovabbi kritériumok szikségesek a homogén (izemcsoport
kialakitasdhoz. A masik lehetdséget az jelenti, ha elfogadjuk, hogy a szakositott
tehenészetek kiilonbozd egyéb tevékenységet is folytatnak. Ebben az esetben
viszont kiemelt figyelmet kell forditani a szdmba vett raforditasok/kibocséatasok
kivalasztasara. Ezen felil mindkét esetben alapos megfontolas sziikséges az
értékesitett és sajat fogyasztas helyes értékelésere.

A raforditasokkal kapcsolatban fontos annak tisztdzasa, hogy mi tekinthetd
raforditas felhasznalasnak és mi a felhasznalas kovetkezményének, amely
tekinthetd indirekt vagy kozvetett felhasznalasnak is. Mivel a FE alapvetden

2 A DEA mddszer esetén biznyos kategériak szerinti csoportok nem 8sszehasonlithatéak, a
hatékonysagi értékek csak adott csoporton beliil vethetéek dssze (Fried, Lovell, & Schmidt,
2008).

% European Commission, 2010b, 7. oldal

85



egy értékteremtd perspektivabol kozeliti meg a termelést és annak
fenntarthatosagat, ezért fontos a kozvetlen modon, vezetéi dontés altal
befolyasolt és “sziikségszerli”, részben vagy egészben nem befolyasolt®
kovetkezmeny. A tejel6 tehenészetek példajan érzeékeltetve az elmondottakat a
fizikai t6ke (példaul istallok) felhaszndlasa teljes mértékben vezetdi dontéstol
figg. Ezzel szemben a keletkez6 tragya csak részben szabalyozott a vezet6i
dontés altal, mivel az elkerilhetetlen, viszont mennyisége és 6sszetétele a
takarmanyozasi gyakorlat és egyéb — befolyasolhaté — kortlmény fuggveénye.
Attol kezdve pedig, hogy a trdgya elérte a talajvizet, gyakorlatilag teljes
mértékben a vezetdi dontéstdl fliggetlen a jovoje.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithato, hogy adat akvizicié szempontjabol
harom kiemelt fontossagu kérdés azonosithato: (1) milyen er6forrasok keriilnek
felhasznalasra és ennek eredményeként (2) milyen kibocsatasok keletkeznek,
valamint (3) mikent kertilnek kombinalasra a felhasznalt raforditasok.

Végil javasolt minden felhasznalt mutatérél/indikatorrdl ténylapot [fact sheet]
késziteni (10. melléklet), amelyre jo példa a SEAMLESS projekt gyakorlata
(Olsson et al., 2009).

4.2. A gazdasagok szintjén elvégzett vizsgalatok eredményei

A gazdasagok fenntarthatd-erték hatékonysagra vonatkozo értéke két indikator
csoport/modell segitségével kertlt kiszamitasra. Az ,,A” modell a SVAPPAS
projekt partnerek tobbsége altal kdvetett megkozelités, amely gyakorlatilag a
korabban emlitett t6keformak reprezentalasanak elvébdl indul ki. Bizonyos
szempontbdl — tekintettel a modszer Gjszeriségére — mint elsé kozelitést lehet
tekinteni, amelynek elsédleges célja nem a teljességre valo torekvés, sokkal
inkabb a tapasztalatszerzés. Ez 6sszhangban van a viszonyitasi szint becslésére
alkalmazott DEA modszer nyujtotta azon lehetdséggel, hogy az alkalmazott
mutatok eltéré dimenzioval rendelkezhetnek. Ezekhez a szadmitasokhoz
kizarolag SE mutatok keriiltek felhaszndldsra. A ,,B” modell a tejeld
tehenészetek minden, alapvetéen szamviteli megkdzelitésben is értelmezhetd
réforditas/koltség és kibocsatas/haszon elvét alkalmazza. Ez — 6sszhangban a
szamviteli elvekkel — a monetaris megkozelités, a FE maddszer minden
raforditasra/tokehasznalatra iranyuld megkdzelitése mellett, a kornyezeti,
valamint tarsadalmi téke felhasznalasa tekintetében csak korlatozottan
alkalmazhato.

? Elfogadhat6 erbfeszitést feltételezve.
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42.1. A tesztiizemi rendszerbdl felhasznalt indikatorok/mutatok
leiro statisztikaja és a kiviilallo értékek Kisziirése

A tesztiizemi rendszerbdl szarmazo6 alapadatok felhasznaldsaval nyert, az
elemzés soran felhasznalt aggregalt mutatok leird statisztikajat a 11. (,,A”
adatmodell) és 12. (,,B” adatmodell) mellékletek tartalmazzak.

A ,,B” modell szakmailag és modszertanilag megalapozottabbnak tekinthetd,
mivel a raforditdsok szélesebb korére terjed ki, kovetkezetesen egységes
megkdzelitésben értékeli a raforditasokat, valamint teljes koriien figyelembe
Veszi a sajat er6forrasok (munkaerd, termdfold).

A kivilallo értékek mindét adatmodell esetében box-plot abrék segitségével
kerultek azonositasra. A ,,B” modell esetében hasznalt box-plot abrak a 13.
mellékletben talalhatéak. Mint az lathato, az elemzés a ,,széls6ségesen nagy”
Uzemeket tekinti kivilallo értéknek, ugyanakkor rogton hozza kell tenni, hogy
kis szamuk ellenére a kibocsatasbol valo jelent6s részesedésiik okan a tej agazat
esetében nem célszeri kizarni O6ket a tovabbi elemzésbol. Ugyanakkor
mindenképp érdemes az igy azonositott tizemek nélkil is kiszamitani az egyes
lizemek hatékonysagat, valamint a FE/FEH alakulasat.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy az ,,A” modell — a sajat er6forras-hasznélat
szamviteli értelemben vett figyelmen kivul hagyasa miatt — végul 59 zemet
vett figyelembe. A két modell eredmeényeinek 6sszehasonlithatosaga érdekében
ahol az indokolt, a teljes panel (66 tGzem) feltintetésre kerul, kihagyva a nem
elemzett lizemek vonatkozo értékeit.

4.2.2. Uzemi szintii fenntarthatd-érték hatékonysag

A 4.2.2. fejezetben kivulallo ertékkel azonositott — jellemzéen nagy méretii —
uzemek kihagyasaval lefuttatott DEA elemzés gyakorlatilag nem mutat érdemi
kiilonbséget, a kihagyott tizemek egytdl-egyig hatékonyak (a (,,hatar”)gorbén
helyezkednek el), igy azok kihagyasa nem indokolt (14. abra). Ezt a dontést az
is megerdsiti, hogy a hazai kibocsatas jelentds részét adjak a hozzajuk hasonlo,
nagyméretli tehenészetek. Ebbdl kifolyolag az elemzés a tovabbiakban a teljes
panel adatbazison ker(lt lefolytatasra.
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14. dbra: A FEH és DEA hatékonysag (kiviilallo értékekkel és kiviilallo érték
nélkal), 2004. évi adatok alapjan

A 14. abran a szakositott tejeld tehenészetek bemutatasakor kialakitott
méretkategoridk szerint csoportositva kerlil bemutatasra a harom hatékonysagi
mutat6 kozotti kapcsolat.

A 14. abra alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt évben néhany (zem
kivételével az Uizemek zomenek hatékonysaga a 0,5 — 1 tartd tartoményba esik,
azon beldl a legkisebb szérddas a 100 tehénnél tébbel rendelkezé gazdasagok
esetében tapasztalhatd. Szintén a 100 tehénnél tobbel rendelkezd gazdasdgok
esetében figyelhetd meg a legkisebb eltérés a harom hatékonysagi mutato értéke
kozott.

Els6ként az SE mutatokat hasznalo ,,A” modell alapjan szamitott FEH értékek
kerllnek bemutatasra (15-16. abra), szintén a mar el6zdekben ismertetett
méretkategoriak szerinti csoportositasban.
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15. abra: A FEH értékek iizemenkénti valtozésa, ,,A” modell, 2004-2009
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Forrés: sajat szamitas
16. abra: A FEH értékek évenkénti valtozasa, ,,A” modell, 2004-2009
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Az 15. abra alapjdn megallapithatd, hogy az egyes, evek kozotti teljesitmény
bizonyos iizemek esetében jellemzden azonos vagy allandd, mig masoknal
jelentds ingadozast mutat. Az Uzemmeéret vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy
a 10 tehénnél kevesebbel rendelkezd gazdasagok jellemzden kisebb szorddast
mutatnak a FEH tekintetében. Mindharom tizemmeéret esetén megallapithato,
hogy az FEH szérodasa véltakozik az évek kozott. Az altalanos tendenciat
jobban megmutatja, ha az egyes évek teljesitményeit a méretcsoporttol
fuggetlenil sorba rendezve abrazoljuk (16. abra). Ez alapjan elmondhato, hogy
az egyes éveket dsszehasonlitva fokozatosan eltolddik a vonal, ami azt jelenti,
hogy atlagosan romlik a fenntarthatdsagi teljesitmény.

Alternativ adatmodell segitségével ellendrizheté az eredmények robosztussaga.
Erre a legjobb lehetéséget az EU altal FADN adatokra alapozott, a tej szektor
gazdasagi elemzéséhez gyakran hasznalt ,tej-modell” adatai jelentik. Ezt
mutatja be a ,,B” modell. A 17. és 18. 4brakon az ez alapjan szamitott FEH
értékek kertilnek bemutatasra.
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17. dbra: A FEH értékek tizemenkénti valtozasa, ,,B” modell, 2004-2009
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Forras: sajat szamitas
18. abra: A FEH értékek évenkénti valtozasa, ,,B” modell, 2004-2009

Az egyes évek ,A” és ,B” adatmodell alapjan szamitott FEH eloszlasai — a
normal megoszlas mellett — a 14. és 15. mellékletben talalhatok. Az abrak
alapjan megallapithato, hogy a FEH értékek egyik évben sem kozelitik a normal
megoszlast, illetve nem azonosak az egyes évek kozott. Megallapithato
tovabba, hogy a nagyobb FEH értékek gyakorisaga csokken, mig az
alacsonyabbaké n6. A két modellt dsszehasonlitva megallapithatd, hogy az
évenkénti valtozas lefutdsa hasonlo jellegli, ugyanakkor az ,,A” modellben
jelentdsebb kiilonbségek tapasztalhatok mind az egyes gazdasagok mind pedig
az évenkénti valtozas tekintetében, valamint az évek egymashoz viszomyitott
sorrendje is némileg eltér.

4.2.3. Az fenntarthatdé-erték hatékonysagban meglévé kilonbségek
és azok okainak feltarasa

Mint azt az el6z6 fejezetben bemutattam, jelentds kiilonbség figyelheté meg az
egyes (izemek fenntarthat6-érték eredményei kozott. Eppen ezért jogosan mertil
fel a kérdés, hogy vajon mivel magyarazhaté a kilénbség? Ennek feltarasat Van
Passel et al. (2007) alapjan tobb lépésben végezziik el. Els6ként az egyes évek
kozotti 6sszefiiggést vizsgaljuk, az egyes évek folyaman a FEH értékek alapjan
kapott sorrend kozotti korrel&cid segitségével. Ezt kovetéen harom kategoria —
szerkezet, vezet6i jellemzOk, gazdasag stratégiaja — indikatorainak leird
statisztikai adatai segitségével hasonlitjuk Ossze az atlagot az ©sszes év
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figyelembevételével legjobban (élenjarok, legmagasabb [10%] FEH értékkel
rendelkezé tlizemek) €s legrosszabbul teljesité (lemaraddk, legalacsonyabb
[10%] FEH értékkel rendelkezd iizemek) Uzemekével. Végil ugyanezen
indikatorok felhasznalasaval az igy feltart killonbségek jelentésége/eréssége €s
szignifikans volta is elemezhet6, amelynek feltarasdhoz panel Gkonometriai
eljaras kertl alkalmazasra. Az korabban ismertetett okok miatt az elemzéshez a
»B” adatmodell kertl felhasznalasra.

Tehat az els6 hipotézis tesztelése soran arra vagyunk Kivancsiak, hogy vajon
minden évben ugyanazok a gazdasagok rendelkeznek jo/rossz teljesitménnyel,
mint akik az els6 vizsgalt idészakban (évben). A 17. és 18. abra alapjan mar
részben lathatd, hogy a legtobb lizem esetében nem &llandé a FEH értéke,
hanem valtozik az évek kozott.

Ezt kdveten a FEH értékek® kozotti korrelaciét vizsgaljuk (10. tablazat). A
kapott eredmények egy kivétellel szignifikansak és gyenge illetve kozepes
pozitiv korrelaciét mutatnak, amely alapjan kijelenthetd, hogy atlagosan ugyan
azok az Uzemek mutatnak magas fenntarthato-érték hatékonysagot. Az adatok
alapjan az is elmondhat6, hogy a korabbi (2004) évek adatai kevéshé fliggenek
Ossze a késobbi évekével, ami utalhat az EU csatlakozas vagy mas strukturalis
valtozasra és mindenképp felveti a heteroszkedaszticitas.

10. tablazat: Fenntarthatd-erték hatékonysag értékek kozotti korrelacio, 2004-
2009

FEH2004 | FEH2005 | FEH2006 | FEH2007 | FEH2008 | FEH2009
FEH2004 | 1,000 4497 | 4127 | 3737 3317 226"
FEH2005 1,000 6177 | 647" 383" 493™
FEH2006 1,000 714 540™ 648"
FEH2007 1,000 5217 690"
FEH2008 1,000 668"
FEH2009 1,000

** szignifikans 0,01 szinten, * szignifikans 0,05 szinten
Forras: sajat szamitas

A 19. abra alapjan lathatd, hogy fenntarthato-erték és a fenntarthatd-érték
hatékonysag altal képzett sorrend kozott egyes lzemek esetében szdmottevd
kilénbség tapasztalhato.

 Tekintettel, hogy az ,,B” modellt a korabban lefrtak alapjan megalapozottabbnak tekintjuk,
ezért a befolyasold tényezOk vizsgalat a soran az igy kapott FEH értékeket keruilnek
figyelembevételre.
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Forras: sajat szamitas
19. abra: A FE és FEH sorrendek kozotti killonbség, 2004

A 19. abran megfigyelhetdé sorrendkiilonbség nem kothetd egyik
méretkategoridhoz sem. Ez egyben azt is jelenti, hogy a fajlagos termelési
értékkel (mint gazdasagi méret) nincs egyértelmii szoros kapcsolatban a
naturalidk alapjan meghatarozott méret. Masként fogalmazva, a fenntarthatsagi
teljesitményt vizsgalva a mérethatekonysag nem jelentkezik Kkimutathato
formaban.

Az egyes valoszintsitett befolyasold tényezok atlagos értékeit a teljes minta
atlaga, valamint a legjobb és a legrosszabb lizemek vonatkozasaban a 11.
tablazat mutatja.
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11 t&bl&zat: Fenntarthato-érték hatékonysagot befolyasold tényezok atlagértékei
(2004-2009) az 6sszes Uzem, a legjobbak/élenjarok és a legrosszabb/lemaradd

Uizemek esetén

Minden | Legjobb | Legrosszabb
uzem 10% 10%
(&tlag (&tlag (&tlag

értékek) | ertékek) értékek)
FEH 0,63 1,00 0,14
Gazdasagi forma 0,32 0,25 0,28
(O=egyéni, 1=tarsas)
Agrar képzettség [lizemvezetd] 0,71 0,78 0,75
(O=nincs, 1=van)
Uzemvezetd kora (év) 52,21 52,13 53,95
Termelt tej (tonna) 1494,46 | 1084,44 1130,47
Allomanysiiriiség (LU/UAA ha) 1,44 1,30 1,29
Gyepteriilet aranya (%) 26,83 30,17 24,37
Sajat teriilet aranya (%) 40,60 42,52 51,66
Osszes agrartimogatas aranya a bruttd 0,53 0,54 0,52
jovedelemben [SE605/SE410] (%)
Beruhazasi tamogatas [SE406] (€) 3492,64 | 1113,05 2899,00
Sajat téke aranya (%) 76,18 77,16 80,64
Nettd hozzadott érték (eFt) 63 434 52 748 47 083
Fajlagos nettd hozzaadott érték (Ft/kg) 55,54 50,82 55,91
Termelési érték aranyos jovedelem 16,66 16,77 17,56

Forras: tesztiizemi adatok alapjan, sajat szerkesztés

Az atlagértékek alapjan megallapithatd, hogy az 6sszességében legjobb FEH
értéket produkald lGzemek inkdbb egyéni gazdasagok kozul kertlnek ki és
nagyobb aranyban rendelkeznek agrar végzettséggel. Az iizemvezeté kora
tekinteteben nem mutatkozik kiilonbség, amit megerdsit a 21. &bra is, ahol jol
lathatd, hogy legtobbjiuk a 40-65 éves savban talalhatd. A legjobb (zemek
alacsonyabb tejtermeléssel és nagyobb gyepteriilet arannyal rendelkeznek. A
legrosszabbul teljesité izemek nagyobb sajat foldteriilet és sajat toke arannyal
rendelkeznek, valamint a legjobbakhoz képest atlagosan kétszer akkora
beruhazési tamogatasban részesilnek. Kulonbséget mutat meég a nettd
hozzdadott érték és az abbol képzett fajlagos mutatd (jobbak esetén
alacsonyabb).

Ezt kovetden sziikséges a fliggetlen valtozok részletes elemzése. Ennek
elsddleges célja a regressziot szélsdségesen befolyasold valtozok kiszlrése (16-
18. mellékletek). Ezen felul az adatok részletes elemzésén keresztil
megfigyelhetd szamos panel adatok hasznalatabol adodo jelenség.
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Az lizemvezetdk korat iizemenként abrazolva (20. dbra) megfigyelhetd, hogy
szamos Uzem esetében valtozas tortént a megfigyelt id6szak alatt, amely az
adott gazdasag szintjén potencialisan értelmezhetd sokkhatasként és/vagy
strukturdlis szakadasként. Talan meglepd, de szamos esetben a teoretikusan
varhato ,,fiatalodas” helyett idésebb lizemvezetd veszi at a gazdasag iranyitasat.
Ez némileg ellentmond a generaciovaltds folyamatanak, és csak spekulalni
lehet?® a tényleges folyamatokkal kapcsolatban.
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Forrés: sajat szamitas

20. abra: Az tizemvezetdk kora, 2004-2009

A tejeld tehenészeteket lehetséges kornyezeti terhelésében — mint a pontszert
szennyezés forrdsa — kiemelt szerep jut a tartasi helynek. Az ilyen jellegli
terhelés csokkentése és/vagy fenntarthatd allapot biztositdsa jellemzOen nem
termeld beruhazasokat igényel, amelynek hatdsa a beruhazasok jellegébdl
adoddan késleltetve jelentkezik. Ennek tikrében érdemes megvizsgalni az
tizemek ilyen jellegli tamogatasanak alakulasat (21. abra).

% K orabbi kutatasok alapjan (Dorgai (szerk.), 2009) eldfordulhatnak olyan szabalyozasi
helyzetek, amikor a gazdasag ,,szétirdsa” jelenti a legkedvezObb megoldast.
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Forras: sajat szamitas
21. abra: Az lizemek beruhazasi tamogatasa, 2004-2009

A 21. abra alapjan lathato, hogy az lGzemek kisebb része részesil beruhazasi
tamogatasban, €s az jellemzden tobb évre vonatkozik, amelynek megfeleléen
egy-egy uzem tobb éven keresztil részesil tamogatasban.

A nettd hozzéadott érték alakulasa (22. abra) segit annak megitélésében, hogy
az agazatban tevékenyked6 Uzemek egyéni és egymashoz viszonyitott
gazdasagi teljesitménye milyen kilénbsegeket mutat. Mint lathato, az Uzemek
zoéme a 200 millio Ft-os hatar alatt helyezkedik el, amely (izemek teljesitménye
viszonylag allandénak mondhatd. Ezzel szemben a kisebb szamban megfigyelt
legnagyobb gazdasagok dinamikus ndvekedést mutatnak, amely nem mellesleg
Osszefuggesben van a beruhazési timogatés jelenlétével.
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Forras: sajat szamitas

22. dbra: Az lizemek nettd hozzaadott értékének valtozasa, 2004-2009

A késbbbiek soran — példaul a dummy vagy kategoria-valtozok kivalasztasakor
— hasznos lehet a felhasznalt valtozok kdzotti korrelacid kiszamitasa, amelyet a
19. melléklet mutat be.

A legjobb hatas modell kivalasztasa a korabban leirtak szerint, tobb Iépésben
torténik, amely soran szamos teszt végrehajtasa segit eldonteni a helyes modell
kivalasztasat. Ezen felil a kordbban ismertetett megfontolasok alapjan
kivélasztott fliggetlen vagy magyardzé valtozd Kiprobalasara is sor kerdil.
Els6ként a lehet legegyszeriibb (csak a legfontosabbnak tartott valtozokat
tartalmazd) allando hatas modellt futtatjuk, az Gsszes kivalasztott magyarazo
valtozok szikitett korét felhasznalva, amely eredményét a 13. tablazat mutatja.
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13. tablazat: Alland6 hatas modell eredmények (1)

Fixed-effects (within) regression Number of aobs = 396
Group variable: 1id Number of groups = 66
R-5q: within = 0.0044 obs per group: min = 6
between = 0.0119 avg = 6.0
overall = 0.0048 max = 6
F(5,325) = 0.28
corr(u_i, xb) = -0.2861 Prob = F = 0.9216
se coef. std. Err. T pPx|t] [95% conf. Interval]
legalz (omitted)
kepzettseg (omitted)
uvezeto_kor —. 014093 . 0377804 —0.37 0.709 —. 0884181 . 0602321
uvezeto_k-gr . 0001336 . 0003333 0.40 0. 689 —. 0005221 . 0007893
termtej_ton . 0000272 . 0000284 0.96 0.339 —. 0000287 . 0000832
subdep . 007209 . 015616 0.46 0.645 —-.0235122 . 0379302
nethoz_fajl2 —. 00007 66 . 000495 -0.15 0.877 —. 0010504 . 0008973
_cons .0477745 1.041312 0.91 0. 363 -1.100789 2.996338
sigma_u .16547899
sigma_e . 28544722
rho .25153809 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(65, 325) = 1.56 Prob = F = 0.0066

Forrés: sajat szamitas

Az eredmények tobb problémara is utalnak. Egyrészt az F-statisztika értéke
nagyon magas, amely alapjan 6sszességében rossznak mondhaté a modell (a
koefficiensek nem kilénbdznek nullatél), masrészt egyetlen tényez6 sem
szignifikans, illetve a modell magyaréazo ereje (korrigalt R®) gyakorlatilag nulla.
A rho értéke alapjan, az eltérés 25,1%-a a panelek kozotti eltérésre vezethetd
vissza. Mindezek alapjan tovabb kell keresni a megfelel6 modellt.

Az évek esetleges allando hatdsa az évek dummy valtozoként torténd
beemeléseével ellendrizheto.
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14. tablazat: Alland6 hatas modell eredmények (2)

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 396
Group variable: id Number of groups = 66
R-sq: within = 0.0267 obs per group: min = 6
between = 0.0000 avg = 6.0
overall = 0.0025 max = [
F(10,320) = 0.88
corr{u_i, xb) = -0.5390 Prob = F = 0.5527
se Coef. std. Err. T P>t [95% conf. Interval]
Tegal2 (omitted)
kepzettseq (omitted)
uvezeto_kor . 0136094 .0397712 0.34 0.732 —. 0646365 . 0918554
uvezeto_k~gr —. 00007 86 - 0003473 -0.23 0. 821 —. 0007619 . 0006048
termtej_ton . 0000426 . 0000294 1.45 0.147 —. 0000151 . 0001004
subdep . 0135732 . 0157841 0.86 0. 390 —. 0174804 . 0446268
nethoz_fajlz —. 0000477 . 0005139 -0.09 0. 926 —. 0010587 . 0009634
ev
2005 —. 0102286 . 0497975 -0.21 0. 837 —. 1082005 .0B77432
2006 —. 0179044 .0510312 —-0.35 0.726 —.1183033 . 0824946
2007 —. 0541879 . 0532423 -1.02 0. 310 -.158937 . 0505613
2008 —. 057069 . 0545286 -1.05 0. 296 —-.1643489 . 0502109
2009 —. 1290472 . 0543653 -2.37 0.018 —. 2360058 —. 0220887
_cons . 1165921 1.103429 0.11 0.916 -2.0543 2.287484
sigma_u .19464131
sigma_e . 28441502
rho . 3189607 (fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(65, 320) = 1.59 prob = F = 0.0052

. testparm i.ev

(1) 2005.ev =10
(2) 2006.ev =10
(3 2007.ewv =0
(4) 2008.ev =0
(5 2009.ev =10
F( 5, 3200 = 1.47
Probh > F = 0.1983

Forras: sajat szamitas

Az eredmények alapjan nincs sziikség az évek dummy valtozoként torténd
figyelembevételére, azaz statisztikailag nincs hatassal a FEH valtozasara. Ezek
utdn célszerii a heteroszkedaszticitast ellenérizni, amelynek meglétét allando

hatds modell esetén a modositott Wald teszt segitségével lehet ellenérizni (15.
tablazat).
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15. tébldzat: Mddositott Wald-teszt (heteroszkedaszticitas ellendrzésére)
eredménye

Modified wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)A2 = sigmasr2 for all i

chi2 (66) =  1010.41

Prob=chi2 = 0. 0000

Forras: sajat szamitas

Mivel a heteroszkedaszticitas megléte igazolddott, ezért a tovabbiakban minden

esetben a heteroszkedaszticitast kontroldlld, ugynevezett ,,robosztus” becslést
hajtunk vegre.

A fuggetlen valtozok kozotti multikollinearitds  kimutatisara szolgal a
variancia-inflacios tényezé VIF [variance inflation factor], amely megmutatja,
hogy a multikollinearitas miatt milyen mértékben novekszik a becsult
paraméterek variancidja. Ennek eredményét a 18. melléklet mutatja. Ezek
alapjan — illetve 0sszhangban a 17. tablazattal — a tovabbi modellekben nem
szerepeltetjik a régid, kor, valamint sajat mezOgazdasagi teriilet aranya
valtozokat.

A hatas specifikacios teszt eredménye a dontd annak meghatarozasaban, hogy
alland6 vagy véletlen hatdsokban érdemes gondolkoznunk. Tobbnyire a nem
teljes populaciot tartalmazo keresztmetszeti hatasokat jobb véletlen hatasként
kezelni, mig az 4allandé hatasok 4ltaldban a teljes sokasagot lefedd
megfigyelések esetén vezetnek sikerre. Az allando vagy véletlen modell kozotti
valasztds céljabol elvégezzik a Hausman tesztet, amely alapjan a véletlen
modell hasznalata szlikséges (16. tablazat).

16. tablazat: Hausman specifikacids teszt

—— coefficients

(b) (B) (h-8) sart{diag(v_b-v_B))
fixed random pifference S.E.
uvezeto_kor —. 014093 —-.0353366 -0212436 . 0347269
uvezeto_k~qr - 0001336 . 0003337 —. 0002001 . 0003028
termtej_ton . 0000272 . 0000161 . 0000112 . 0000262
subdep . 007209 . 0174162 —. 0102072 . 0064574
nethoz_fajlz2 -. 00007 66 —-. 0002028 . 0001262 . 0003046

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chiz2(5) = (b-8) ' [(v_b-v_B)A(-1)](b-B)
= 3.39
Prob=chiz = 0.6402

Forras: sajat szamitas
Az eddig elvégzett tesztek alapjan a heteroszkedaszticitas kontroll melletti
véletlen hatas modell (alap-modell) tiinik a legmegfelelébbnek (17. tablazat).
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17. tablazat: Véletlen hatas modell (alap), heteroszkedszticitas kontrol mellett

random-effects GLS regression Mumber of abs = 306
Group wvariable: id Mumber of groups = 66
R-sq: within = 0.0029 obhs per group: min = 6
between = 0.1725 avg = 6.0
overall = 0.0464 max = 6

wald chiz(7) = 28.61

coarr{u_1, =) = 0 (assumed) Prob » chiz = 0. 0002

(std. Err. adjusted for 66 clusters in id)

Robust
S| coef. std. Err. z Px|z]| [@5% conf. Interwval]
_Ilegalz2_1 —. OB66440 0583108 -1.49 0.13%7 -. 2000495 0276598
_Ikepzetts~1 —. 0144211 .0465538 -0.31 0.75%7 -. 1056648 Q768226
uvezeto_kor -.0353366 0133773 —-2.64 0. 008 —-.0615556 —. 0091175
uvezeta_k-~qr 0003337 0001325 2.52 0.012 . 000074 . 0005934
tarmtej_ton 0000161 9. 54e-06 1.68 0.092 -2.64e-06 . 0000347
subdep 0174162 0121622 1.43 0.15%2 —-. 0064212 412536
nethoz_fajlz —-. 0002028 0004115 -0.49 0.622 —. 0010093 . 0006038
_ians 1.548711 . 3096778 5.00 0. 000 .9417536 2.155668
sigma_u . 09535004
sigma_e . 28544722
rho 10038043 (fraction of wvariance due to u_i)

Forrés: sajat szamitas
A Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM) teszt segitségével szintén

ellendrizhetd, a véletlen hatds modell helyessége a legkisebb négyzetek (OLS)
alkalmazéasaval szemben (18. tablazat)

18. tablazat: Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM) teszt
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
se[id,t] = b + u[id] + e[id,t]

Eztimated results:

‘ var sd = sgrifvar)
za 0923041 . 3038159
=] .0B00257 . 2828882
u . 0096202 . 098B0B25
Test: varfu) = 0
chiz (1) 6.13

Prob > chiz? 0. 0067

Forrés: sajat szamitas

Az eredmények alapjan igazolt a véletlen hatds modell alkalmazasa. A
korabban leirtakkal 0sszhangban célszerti a beruhdzéasi tdmogatas késleltetett
érvényesiilését is megvizsgalni. A 17. tablazat eredmeénye alapjan a kor bar

csokkend mértékben, de negativan befolyasolja a FEH-ot, azaz a fiatalabb
lizemvezetd jobb fenntarthat0sagi teljesitményt eredményez.
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19. tablazat: Altalanos legkisebb négyzetek alapjan becsiilt véletlen hatas
modell

random-effects GLS regression HWumber of ohs = 330
Group wvariable: id Number of groups = 66
R-s0:  within = 0.0114 ohs per group: min = 5
bhetween = 0.2099 avg = 5.0
overall = 0.06891 max = 9
wald chiz(8) = 46.25
carr{u_i, =) = 0 (assumed) Frokb > chiz = 0. 0000
{std. Err. adjusted for 66 clusters in id)
Robust
=1 Coef. std. Err. z F=|Z] [&5% Conf. Interwvall]
_Ilegalz_1 —-. 0BB0112 .0643940 -1.37 0.172 —.2142228 -0382004
_Ikepzetts~1 —-. 0327412 0496338 —0. 66 0. 509 -.1300216 0045392
termtej_tan 0000276 7.46e-06 3.70 0. 000 000013 0000422
alTomanys L~ 0232667 .OAB0431 1.29 0.197 —. 0120972 - 0586306
gyepter_ar-~y . 0024675 . 0009595 2.57 0.010 - 0005868 L0043481
beruhazasi~s
L1. —4.31e-06 2.1Be-06 -1.98 0.048 -8. 5Be-06 -3.87e-08
subdep 176180 0126087 1.40 0.162 —-. 0070938 .0d423316
nethoz_fajlz —. 0005308 - 0003883 -1.37 0.172 —-. 0012918 - 0002302
_cans 5615224 - 0648023 B.67 0. 000 .4345122 .6B85325
sigma_u - 09463842
sigma_e - 27750968
rho J1M18325 (fraction of variance due to u_i)

Forras: sajat szamitas

Tovabbi ket tesztet sziikséges elvégezni: Egyrészt szilkséges az esetleges
autokorrelacio (panelek kdzotti ugynevezett keresztmetszeti fliggdség), illetve a
Ez utébbi megléte azt eredményezné, hogy a koefficiensek standard hibaja
kisebb lenne a ténylegesnél, valamint megnovelné az R? értékét. Az eldbbi a
Lagrange-Multiplier teszt segitségével ellendrizhetd. A keresztmetszeti
fliggdség tobb teszt utjan is ellendrizhetd, tobbek kozott a Pesaran, a Friedman
és a Frees teszt is segitségul hivhatd. A 20. tdblazat eredményei alapjan jelen
esetben egyik feltétellel sem kell szamolni az alkalmazott modellekben.
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20. tablazat: Autokorrelacio és keresztmetszeti fliggdség tesztek eredményei

wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no First-order autocorrelation
FC o1, 651 = 0.518
Prob > F = 0.4741
. xtcsd, pesaran abs
Pesaran's test of cross sectional independence = -0.123, Pr = 1.0980
average ahsolute value of the off-diagonal elements = 0.3091
. xtcsd, friedman abs
Friedman's test of cross sectional independence = 1.792, Pr = 1.0000
average absolute value of the off-diagonal elements = 0.391
. xtcsd, frees abs
Frees' test of cross sectional independence = 1.319

Critical wvalues from Frees' ¢ distribution

alpha = 0.10 : 0.4127
alpha = 0.05 ¢ 0. 5676
alpha = 0.01 : 0. 9027

average ahsolute value of the off-diagonal elements 0.391

Forras: sajat szamitas

Mindezek tiikrében célszerli a modellt az altalanos legkisebb négyzetek
modszerével is lefuttatni, amelyben tehat figyelembe vesszilk a meglévo
heteroszkedaszticitast, de nem szamolunk autokorrelacioval. Az igy kapott
eredmények a 21. tablazatban talalhatok.
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21. tdbldzat: Keresztmetszeti idésor becslés, altalanositott legkisebb négyzetek
becsléssel

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares

Panels: heteroskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 66 Mumber of obs = 330
Estimated autocorrelations = 0 Mumber of groups = 66
Estimated coefficients = 9 Time periods = 5
wald chiz2(8) = 52.54
Prob = chiz = 0. 0000
se Coef. std. Err. z P=lz| [95% cConf. Interwval]
_Ilegalz_1 —-.113996 -AE1425 -2.37 0.018 —-. 2083537 —. 0196384
_Ikepzetts~1 —. 0358638 - 0314681 -1.14 0.254 —-. 0975403 0258126
termtej_ton . 0000289 B. 0Be—06 3.58 0. 000 0000131 0000447
allomarysu-~g - 406685 .0135559 3.00 0.003 . 0140995 0672376
OyepTer_ar-y - 0028033 -0007238 3.87 0. 000 0013846 0042271
beruhazasi~s
L1. =5.33e-06 1.82e-06 -2.93 0.003 -H. 89p-06 —-1.77e-06
subdep - 0308978 L22723 2.52 0.012 . 0068445 .05409511
nethoz_fajlz —. 0008042 - 000313 —-2.57 0.010 —. 0014178 —. 0001907
_Cons - 5593126 - (MBOB26 11.63 0. 000 4650725 .0535528

Forrés: sajat szamitas

A Vvéletlen hatds modell GLS becslése mellett egy masik kiprobalasra érdemes
lehet6ség, amikor a White-féle heteroszkedaszticitas-konzisztens robosztus
hibdk helyett attériink a PCSE [Panel corrected standard errors] hibak
hasznalatara. Ezek a struktardk a valtozoink egydtthatoit nem, csupan a
standard hibaikat érintik, amikbdl a t-statisztikdk es szignifikancia szintek
szamolodnak. A modell elméletileg kevésbé megbizhato, ha nem korrigaljuk
ilyen mddon a hibékat, hiszen akkor olyan valtozonk is jelentés szerephez
jutna, ami egyébirant nem indokolt. Az igy szamitott modell eredményeit a 22.
tablazatban talalhatok.
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22. tablazat: PCSE modell eredménye

Linear regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Group variable: id Mumber of obs = 330
Time wvariable: av Mumber of groups = 66
Panels: heteroskedastic (balanced) obs per group: min = 5
autocorrelation: no autocorrelation avg = 5
max = 5
Estimated covariances = 66 r-sguared = 0. 0695
E=timated autocorrelations = 0 wald chi2(8) = 26_81
Estimated coefficients = 9 Prob > chiz = 0. 0008
Het-corrected
za Coef. std. Err. z Px|z] [95% conf. Interwval]
_Ilegal2_1 —.0034534 0572472 -1.63 0.103 —-. 205656 .OAB74A9]
_Ikepzetts~1 —-.0314243 . 0392504 -0. 80 0.423 -.1083537 0455051
tarmtej_ton 0000283 B.77e-06 3.23 0.001 00000171 . 0000455
alTomanysu-~g COZ2HFSE1 .158440 1.81 0. 070 —. 0022004 - 059E115
Oyeptear_ar-y 0025051 . 0008476 2.96 0.003 . 000B43E . 0041 664
beruhazasi-s
L1. —4.51e-06 1.Me-06 -2.33 0.020 —-H.31e-06 —7.0%e-07
subdep 0218031 . 01350092 1.61 0.107 -. 0046744 . 0482806
nethoz_fajlz —. 0005452 Q003822 -1.43 0.154 -.0m2eq3 - 0002039
_Cons 5512259 - 0530086 10.22 0. 000 - 4455474 . 6569043

Forrés: sajat szamitas

A GLS modellel 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy annal valamelyest
kevésbé robosztus (alacsonyabb Wald teszt érték), tobb, korabban szignifikans
valtozo (jogi forma, tAmogatas aranya, fajlagos nettd hozzaadott érték) elvesziti
a magyarazé erejét. A mindkét modell esetében, a szignifikans koefficiensek
esetében sem azok elgjele, sem pedig nagysaguk, illetve variancidjuk nem
mutat valtozast. Mindezek alapjan a célszerli Osszefoglalni a kapott modell
eredmeényeket (23. tblazat).
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23. tablazat: Modell eredmények dsszehasonlitasa

Modell Fuggetelen valtozo Koefficiens szigifikancia (p érték)
Alap kor -0,014093 0,709
kor” 0,0001336 0,689
termelt tej 0,0000272 0,339
tdmogatas aranya 0,007209 0,645
fajlagos nett6
hozzéadott érték -0,0000766 0877
1. véltozat | jogi forma -0,0866449 0,137
(robosztus, képzettség -0,0144211 0,757
véletlen hatés, | kor 0,0353366 0,008
GLS becslés) | kor” 0,0003337 0,012
termelt tej 0,0000161 0,092
tdmogatas aranya 0,0174162 0,152
fajlagos nett6
hozzéadott érték -0,0002028 0,622
2. véltozat | jogi forma -0,0880112 0,172
(robosztus, képzettség -0,0327412 0,509
véletlen hatas, | termelt tej 0,0000276 0,000
GLS becslés) | tamogatas aranya 0,0176189 0,162
fajlagos nettd
hozzéadott érték -0,0005308 0,172
allomanysiriiség 0,0232667 0,197
gyepterilet ardnya 0,0024675 0,010
beruhazasi timogatas
(Késleltetve) -0,00000431 0,048
3. véltozat | jogi forma -0,113995 0,018
(robosztus, képzettség -0,0358638 0,254
véletlen hatas, | termelt tej 0,0000289 0,000
FGLS becslés) | timogatés aranya 0,0308978 0,012
fajlagos nett6
hozzéadott érték -0,0008042 0,010
allomanystriiség 0,0406685 0,003
gyepterilet ardnya 0,0028033 0,000
beruhazési timogatas
(Késleltetve) -0,00000533 0,003
4, valtozat | jogi forma -0,0934534 0,103
(robosztus, képzettség -0,0314243 0,423
véletlen hatas, | termelt tej 0,0000283 0,001
PCSE becslés) | tamogatas aranya 0,0218031 0,107
fajlagos nett6
hozzéadott értek 0,0005452 0.154
allomanystriiség 0,0287561 0,070
gyepterilet ardnya 0,0025051 0,003
beruhazasi timogatas -0,00000451 0,020

(késleltetve)

Forras: sajat szamitas
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Az eredmények kapcsan fontos megjegyezni, hogy bar szamos szignifikéans
befolyasold tényezot sikeriilt azonositani, a modell magyarazo ereje (between
R? alacsony. A modell a FEH valtozdsanak mintegy 6todét képes
megmagyarazni a felhasznalt valtozok segitsegével.

Mindezek alapjan a legjobbnak itélt modell segitségével megvalaszolhaték a
célkitlizések kozott megfogalmazott hipotézisek:

4.2.4.

A gazdalkodds jogi formaja szignifikdnsan befolyasolja a
fenntarthatosagi teljesitményt. A tarsas gazdalkodasi forma negativan
befolyasolja a FEH-t. Ugyanakkor tekintettel a valtozd tdbb
modellvaltozatndl is nem szignifikans, igy ez az indikator nem
tekinthetd stabil befolyasolo tényezdnek.

Az tlizemvezetd (agrar) képzettsége nem befolyasolja szignifikansan a
fenntarthatsagi teljesitményt.

Az okondmiai méret szignifikansan befolyasolja a fenntarthatosagi
teljesitményt. Minél nagyobb egy iizem, annal kedvezébb a FEH.

Mind a gyepteriilet ardny mind pedig az allomanystriiség szignifikans
tényez6. Minél nagyobb a gyepteriilet ardnya és/vagy az
allomanystiriség, annal kedvezébb a FEH.

Az (agrér) tamogatas(ok) - ceteris paribus - szignifikdnsan
befolyasoljak a fenntarthatdsagi teljesitményt. A tamogatas jovedelmen
beliili aranya pozitivan befolyasolja a FEH-t, ugyanakkor az
eredmények konzisztensen azt mutatjak, hogy a beruhazasi tamogatasok
csokkentik a azt.

A gazdasdgi hatékonysdg szignifikans &sszefliggést mutat a
fenntarthatosagi teljesitménnyel. A gazdasagi hatékonysag novekedése
csokkenti a fenntarthato-érték hatékonysagot.

Nemzetkdzi eredményekkel valo 6sszehasonlitas

Az alabbiakban a SVAPPAS projekt-partnerek altal végzet iizemi/farm szintl
FE ertékelések kerlilnek dsszefoglalasra. A 24. tablazat dsszefoglaléan mutatja
be a legfontosabb eredmeényeket.
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24. tablazat: SVAPPAS partnerek iizem/farm szintfi, szakosodott tehenészetek®’
FE elemzés eredményei®®

Svéjc

A koltségaranyos haszon (KH) alakulésat befolyasold tényezok:

— Pozitivan: mezégazdasagon kiviili jovedelem, 6koldgiai gazdalkodas,
Uizemmeéret

— Negativan: részmunkaidés gazdalkodas, gazdalkodo kora, kdlcson
aranya, abrak takarmany hasznalat aranya

A 0koldgiai gazdalkodast folytatd gazdasagok jellemzéen kedvezébb
fenntarthato-érték hatékonysaggal rendelkeznek.

Németorszag

A nagyobb, intenziven gazdalkodo izemek jobb gazdasagi teljesitménnyel
rendelkeznek.

A hagyomanyos (nem &ékolégiai) gazdalkodast folytat6 és a nem
Kedvezétlen Adottsagt Teriileten (KAT) terileten gazdalkodok jobb
gazdasagi teljesitménnyel rendelkeznek.

Az 6koldgiai gazdalkodast folytato és a KAT teriileten gazdalkodok jobb
Okologiai teljesitménnyel rendelkeznek.

Olaszorszag

Az 6kologia gazdalkodast folytato lizemek jobb fenntarthatdsagi
teljesitménnyel rendelkeznek.

A specializalt gazdasagok nagyobb kibocsatas ingadozassal rendelkeznek.

A term6fold termelékenysége kezdetben nagyobb a specializalt
gazdasagoknal, de az idével csokken.

Belgium | Energia és tékehatékonysag csokken.

(sertéstenyésztés) , . - . o
A kockézatot figyelmen kivil hagyva a vegyes gazdalkodast illetve
specializalt sertéstenyészt6 gazdasagok FE értéke megegyezik. A
kockazat figyelembevétele esetén a vegyes gazdalkodast folytatok jobb
teljesitményt értek el.
A kiilonb6z6 viszonyitasi szint értékek kiilonb6zd Gjraelosztast és ennek

Belgium megfelelden eltérd kdvetkeztetéseket tesznek lehetévé.

(szakosodott Az 6koldgia gazdalkodast folytatd iizemek feliilmaljak a hagyomanyos

teheneszetek) moédon gazdalkodo tizemeket, mert kozelebb allnak a meta-hatargorbéhez
[meta-frontier].

Finnorszag A FE alakuléasa nagyban fiigg a valasztott/alkalmazott viszonyitasi szint

becslési eljarastol, ezért célszerii tobb mddszert is alkalmazni az
eredmények robosztussaganak ellendrzésére.

Nem lehet altalanos konkluziot megallapitani az lizemek teljesitményére,
hatékonysagara vagy fenntarthatosagara vonatkozéan.

Nincs altalanosan alkalmazhaté médszer, az minden esetben az adott
helyzettdl fiigg.

Forras: Jan és Srinivasan, 2010

T Kivéve egy — jelzett — belga elemzést, amely a sertéstenyésztd gazdasagokat elemezte.
%8 A magyarorszagi eredmények a hivatkozott jelentések elkésziilésekor még nem &lltak

rendelkezésre.
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A németorszagi elemzések az dllomany alapjan vizsgalt méretet alapul véve azt
mutatjadk, hogy mind a kis méretii (25 tehénnél kevesebbel rendelkezdk) mind
pedig a nagylizemek (tobb mint 100 tehénnel rendelkezdk) hatékonyabbak,
mint a kdzepes méretiick (50-100 tehénnel rendelkez6k). A fenntarthato-érték
hatékonysdg, valamint a raforditds iranyultsagd DEA elemzés 2000-2004
kozotti megoszlasat németorszagi tehenészetek esetében a 23. €s a 24. abra
szemlélteti.

120 MM

JANN
£ 771\
: - )|

o /) N\
N4 A\

Return-to-Cost ratio

Forras: Ehrmann, 2008
23. dbra: Németorszagi tehenészetek FEH eloszlasa, 2000-2004
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Forras: Ehrmann, 2008

24. dbra: Német szakositott tehenészetek raforditas szemléleti [input-oriented]
DEA modell eredménye 2000-2004 évek alapjan

Az 4brak alapjan megallapithatd, hogy az évek kozott a FEH érték
megoszlasaban nem tapasztalhato alapvetd valtozas, a megoszlas nem teljesen
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normal, hanem egynél nagyobb érték iranyaba ferde [skewness]. A DEA
értékek sulyozott atlagértéeke 0,56, mig az tizemek mintegy fele esik 0,4 és 0,6
kdzé. Kozel 60% esetében nagyobb a hatékonysag 0,5-nél, illetve mintegy 10%
esetében nagyobb 0,8-nal. A vizsgalatba vont 4093 Uzem kozil a 85 Uzem
mutat egységnyi hatékonysagot (ezek hatarozzak meg a hatékonysagi
hatargorbét). Ezek az Gizemek atlagosan 300 ha tertlettel rendelkeznek és az
atlagnal tobb tehenet tartanak nagyobb hozammal. Az abszolit gazdasagi
eredményik ugyanakkor alacsonyabb, aminek a nagyobb munkaer6-
felhasznalas az oka?.

A belgiumi elemzések — 2004. évi tesztlizemi adatok alapjan — elsésorban a
modszertani  kérdésekre és azok kdvetkezményeire koncentraltak, amely
kovetkezmenyeit az organikus és hagyomanyos termelésii gazdasagok esetében
vizsgaltak. Ennek keretén belll hangsilyozzédk az (izemspecifikus termelési
fuggvenyek figyelembevételét, mivel csak ez altal biztosithatd megfeleléen egy
adott lizem er6forrasainak alternativ felhasznaldsanak megitélése. A vélasztott
Uzemek kozotti redisztribucios mechanizmus befolyasolja a viszonyitasi szint
megvalasztasat, ezaltal értelemszeriien a kalkulalt fenntarthato-értékek is
kiilonbozéek. Ez alapjan természetesen felmeriill a kérdés, hogy milyen
kortlmenyek kozott melyik viszonyitési szint tekintheté elfogadhatonak. A
hatékonysagi hatargorbét tekintve a viszonyitasi szinttel szemben a
legfontosabb kritikai pontot az erdforrasok hozam bizonytalansaga jelenti,
amelyet nem vesz figyelembe. Ennek figyelembevétele mellett az organikus
gazdasagok nagyobb kibocsatas sulyozott fenntarthato-érték hatékonysagot
értek el, ami egyben azt is jelzi, hogy ezekben a gazdasdgokban kisebb a
vezetéi fejlodés lehetdsége vagy masként fogalmazva, ezen gazdasagok
kozelebb allnak az elméletileg elérhetd legjobb eredményhez. Az erdforras
részesedés alapjan szamolt viszonyitasi szint esetében az egyes tizemek sulyat a
jelenlegi er6forras felhasznalas nagysaga hatarozza meg, amely legkozelebb all
az eredeti Figge és Hahn (2004 és 2005) féle viszonyitasi szinthez. Ebben az
esetben — tukrozve az éppen aktualis (atlagos) piaci viszonyokat — bizonyos
uzemek pozitiv, mig masok negativ fenntarthaté-értékkel rendelkeznek, hiszen
vannak a piacnal jobban és rosszabbul teljesitok. Az el6z6 viszonyitasi szinttel
dsszhangban, ebben az esetben is az organikus gazdalkodast folytatd
tehenészetek jarultak hozza nagyobb mértékben a piac jelenlegi fenntarthato-
érték eloallitasdhoz. A hatarérték hozzajaruldsokat megvizsgalva egy potldlagos
allategyseg (tehén) az organikus gazdasadgokban eredményezne nagyobb
fenntarthato-értéket, mig a tobbi erdforras a hagyomanyos gazdalkodast
folytatokban. A raforditasok hatarterméken alapuld viszonyitasi szint modellje
az egyes ilizemek erdforrasat a fizetési hatarhajlandosag alapjan allokalja. Ez
tobb szempontbol is egy érdekes mechanizmus, mivel gyakorlatilag a legjobb

% Ugyanakkor a fajlagos netté hozzéaadott érték vagy EME teljesitményiik nagyobb.
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elérhet6 alternativat jeleniti meg. Ez a megkdzelités figyelembe veszi az egyes
Uzemek termelékenységét, valamint azt az eshetéséget is, ha egy tzem felhagy
a tevékenységével és megmaradt Gzemek versenyeznek az igy felszabadult
er6forrasokért. Tehat kiszamithatd, hogy mekkora érték kerul feladldozasra
azaltal, hogy az erdforrasok egy adott lizemben keriilnek felhasznélasra,
mintsem a piac nyujtotta lehetéségek mentén. Az eredmények kozel
megegyeznek a két lzemtipus esetén, amely némi magyardzatra szorul. Az
organikusan gazdalkodo tzemek — a tehenek kivételével — nem hasznaljak fel
hatékonyan a raforditasokat. igy a teheneken kiviil a tobbi raforditas esetében a
hatartermék nagysaga relative alacsonyabb, és igy a két hatds kiegyenliti
egymast. Példaul az organikus Uzemek hatarérték hozzajarulasa a takarmany
esetében kiilondsen alacsony, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik az
2092/91/EEC Aéltal elvart allomanystriiség korlatot (2 szamosallat/ha). Az
elemzés tehat ramutat, hogy az organikus gazdalkodast folytatok esetében
jelenleg ez a legfobb akadalya a magasabb érték eldallitasanak.

4.3. Az agazati vizsgalat eredményei

Az agazati/regionalis vizsgalat célja elsdsorban a szakpolitikai dontések
tdmogatdsa, amely soran Osszehasonlithatova valnak kiilonb6zd régiok vagy
agazatok. Az itt bemutatott eredmények onmagukban nehezen értelmezhetok,
amelynek kikiiszobolése érdekében célszerli azokat Osszevetni a vizsgalt
gazdasagok altal reprezentalt termelés termelesi értékével, illetve a vonatkozo,
SVAPPAS projekt partnerek altal szamitott eredményekkel.

4.3.1. Magyarorszagi szakositott tehenészetek fenntarthato-érték
hatékonysaga

Mig a korabbiakban egy-egy lzem fenntarthato-érték hatékonysaga és az azt
befolyasold tényezOk keriiltek elemzésre, az elkovetkezokben a korabban
ismertetett modszertan alapjan szamitott agazati szintli fenntarthatosagi
teljesitmény kerul elemzésre.

Az eredményil kapott becsilt FE értéke a SVAPPAS partnerek
alkalmazésaiban felépitésénél fogva minden esetben negativ, mivel a DEA
modellben a becsult hatargdrbe a megfigyelt adatokat feliilr6] burkolja. Ennek
megfelelden, példaul a finnorszagi tehenészetek reprezentativ tizemének 2004.
évi hatékonysaga 0,649, mig a teljes agazat FE értéke 16,5 milli6 euro.

Tekintettel arra, hogy a panel adatbazis a teljes dgazatnak csupan harmadat-
negyedét képes reprezentalni (25. tablazat), ezért két lehetéség adodik: egyrészt
lefolytathat6 az elemzés az agazat harmadéara® a mar megismert panel adatok

%0 A vizsgalt id6szak atlagosan mintegy 1,8 millid literes termelését alapul véve.

111



felhasznalasaval, vagy a teljes agazatot reprezentdld6 modon, amely
gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy-egy évre vonatkozdan, minden tejet termeld
gazdasag figyelembevételre kerdil.

25. tablazat: A panel adatok altal reprezentalt izemszam, tehén Iétszam, termelt
és értékesitett tej mennyisége, 2004-2009

Uzemszadm | tehén létszam termelt tej értékesitett tej

[db] [db] [tonna] [tonna]
2004 1678 81183 524 305 510 278
2005 1431 82 675 572 381 564 219
2006 1475 83 364 575 043 566 687
2007 2091 92 078 629 701 620 962
2008 3380 96 636 655 813 644 993
2009 2362 95 115 677 120 663 955

Forras: sajat szamitas, tesztiizemi adatok alapjan

A kordbban ismertetett szamitasi eljaras — reprezentativ Gizem — segitségével
szamitott 4gazati fenntarthatd-érték nagysagat a 26. tablazat mutatja be.

26. tablazat: Reprezentativ lizem FEH, illetve 4gazati FE és termelési érték,
2004-2009

reprezentativ | agazati>® FE [eFt] | &gazati”® termelési érték
lizem FEH [eFt]
2004 0,71 -57 934 814 144 108 300
2005 1,00 0 133 371 408
2006 1,00 0 136 219 467
2007 1,00 0 238 549 787
2008 1,00 0 468 235 758
2009 0,87 -35 906 846 249 193 264

Forrés: sajat szamitas, tesztlizemi adatok alapjan

A 31. tablazat eredménye tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd, illetve
ellentmondésos. A reprezentativ (,,atlag”) Uzem 2004. évi 0,71 fenntarthato-
érték hatékonysag értéke csupan Kkis eltérést mutat a finnorszagi értékkel
6sszehasonlitva. Ugyanakkor a 2005-2008 kozotti idészakban a reprezentativ
uzem rendre hatékony, igy természetesen az altala képviselt agazat is az
optimumban van. Ez mindenképp ellentmond az Uzemi szinten elvégzett
elemzésnek, ahol lathattuk, hogy a kérdéses években, hasonléan a 2004. vagy
2009. évekhez, kdzel azonos ardnyban vannak jelen a nem hatékony tzemek. A
két szE&lsé érték (2004 illetve 2009) esetében ugyanakkor azt is érdemes
megjegyezni, hogy mogotte a sulyszamok kiilonbozdsége is meghlzodik, amely

%1 A 66 panel adatbazisban talalhat6 iizem atlagab6l képzett reprezentativ iizem stlyozott adata
alapjan.
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részben kovetkezik a 30. tdblazat lizemszam értékeib6l. A 2004. évi atlagos
saly 24,2, mig a 2009. évi 35,8, amely igy a FE kozel 30%-0s nivekedéséért
felelds. Az eredmények értelmezése soran érdemes figyelembe venni a
vonatkozd termelési érték nagysagokat is. Ez alapjan 2004-ben a FE kozel
40%-o0s elmaradast mutat, mig ez az érték 2009-ben csupdn 15%, amely jéval
kedvezSbb mint ami a reprezentativ iizem FEH javulasabol kivetkezne.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Megvizsgaltam a tesztlizemi (FADN) rendszer alkalmassagat a fenntarthato-
érték szamitas elvegzeséhez szilkséges indikatorok biztositasara. Az
elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a tesztiizemi rendszer —
Osszhangban annak elsédleges céljaval — alapvetéen gazdasagi
folyamatokrol tud megfeleld részletezettségben adatokat szolgaltatni, mig a
kornyezeti és tarsadalmi folyamatok eés hatasok kozvetlen modon a
tesztiizemi adatok segitségével csak korlatozott modon szamszeriisithetok.
Kidolgoztam a fenntarthato-érték szamitas alkalmazasa soran alkalmazott
tesztlizemi adatokkal szembeni kovetelményeket. A kidolgozott segédtablak
hasznalata elésegiti a fenntarthatd-érték szamitas feltételezéseinek
érvényesilését. Ez kiterjed a lehetséges halmozodasok kisziirésére
(alloméany-folyamat parok segitsegével), a termelési 6sszefliggés helyes
megfogalmazasara (raforditasok helyettesitési és kiegészité viszonyain
keresztul), valamint a sziikkdsség ¢és lehetdségkoltség igazolasara
(raforditasok alternativ felhasznaldsanak azonositasan keresztil).

2. A szakositott tehenészetek példajan, hazai FADN (zemek panel adatai
segitségével, eltéré6 adatkorok felhasznalasaval, elemeztem azok
fenntarthatosagi teljesitményeét a 2004-2009 kozotti idészakra vonatkozoan.
A kapott eredmények alapjan megallapitottam, hogy az eltéré adatkorok
alkalmazésa az eredményeket alapvetden nem befolyasoljak, ugyanakkor a
tobb évre kiterjedd és Osszehasonlitd vizsgalatok esetén részben eltérd
eredményekre vezetnek. Megallapitottam tovabba, hogy az Uzemek évek
kozotti fenntarthatd-erték hatékonysdga nem azonos médon véltozik; mig
egyes Uzemek teljesitménye viszonylag allandonak mondhato (stabil), addig
masoké jelentésen valtozik (instabil). Megallapitottam, hogy a tejeld
tehenészetek 2004-2009. evi tesztlizemi panel adatai alapjan az egyéni- és
tarsas gazdasdgok fenntarthatd-érték hatékonysaga kozott nincs szignifikans
kilénbség. Hasonlé modon megallapitottam, hogy nem mutathaté ki eltérés
az Uzemek fenntarthat6-érték hatékonysagaban azok iizemvezetéinek
képzettsége kozotti kulonbség alapjan.

3. A szakositott tehenészetek példajan, hazai panel adatok segitségével,
elemeztem az &gazat aggregalt fenntarthatdsagi teljesitmenyét a 2004-2009
kozotti idészakra vonatkozoan. A vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy
a 2004. évi 4gazati atlaghatékonysag (0,71) megkozelitéleg azonos szinti,
mint a vonatkozd finnorszagi agazati értéek (0,65). A 2005-2008 kozotti
id6szakban, ellentmondasban az tizemi szinten kapott eredményekkel, a
szamitasok alapjan az agazat maximalis agazati hatékonysaggal miikodott,
amelynek magyarazata tovabbi kutatobmunkat igényel. A 2009. évi
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eredmények ismételten Osszevethetéek a korabbi eredményekkel, amely
alapjan 2004-hez képest javult a fenntarthatosagi teljesitmény (0,87). A
szdmitdsaim ugyanakkor ravilégitottak arra is, hogy az alkalmazott (izem
sulyok valtozasa jelentésen befolyasolja az eredményeket és igy részben
neheziti az dsszehasonlitast. A termelési értékhez viszonyitva 2004-ben a FE
kozel 40%-o0s elmaradast mutat, mig ez az érték 2009-ben csupan 15%,
amely joval kedvezébb, mint ami a reprezentativ (izem FEH javulasabol
kovetkezne.

. Szakirodalmi eredményekre tdmaszkodva, az Uzemek gazdalkodasat
jellemz6 indikatorok felhasznélasaval, a tesztiizemi rendszer 66 tejeld
Uzemének 2004-2009. évi adatainak segitségével feltartam a fenntarthato
teljesitményt befolyasold tényez6k hatasait. Kiilonb6z6 regresszids becslési
eljarasok — legkisebb négyzetek, &ltalanositott legkisebb négyzetek és panel
korrigalt standard hiba — felhasznalasaval, hatds modellt alkalmazva,
feltartam a legjobb becslést biztositd modellt. Ez alapjan megéllapitottam:

a. Az Uzem O©konémiai meérete, a gyepterilet aranya, az
allomanystiriiség, a tamogatasok, valamint a fajlagos
jovedelemtermeld potencial szignifikdnsan befolyasoljak a
fenntarthato-érték hatékonysagot. A téarsas jogi forma, a
gazdasagi hatékonysag (jovedelmez6ség), valamint a beruhazasi
tdmogatasok csokkentik, mig a 6kondmiai méret, gyepterilet
aranya, allomanystirtiség, jovedelempotldé tamogatas novelik az
tizemi szintii fenntarthat6-érték hatékonyséagot.

b. Az tlizemvezetd képzettségére vonatkozoan megallapitottam,
hogy az nem befolyasolja szignifikdnsan a fenntarthatd-érték
hatékonysagot.

c. A jogi formara vonatkozéan megallitottam, hogy az
ellentmondasos eredmenyek miatt az nem tekinthet6 stabil
befolyasold tényezének.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasaval és a SVAPPAS projekt keretei
kozott végzett kutatomunka segitségével jszerti rendszerezését allitottam 6ssze
a mezOgazdasagi fenntarthatosdgnak. Kiegészitve a dominansan terhelést és
karokozast hangsulyoz6 megkdzelitéseket, szintetizadltam a fenntarthatosag
értékelésének, szdmszerlsitésének értékteremtést €s hatékonysagot eldtérbe
helyezé megkozelitését. Ezzel Osszefiiggésben 0Osszefoglaltam az egyes
tokeformak hasznalatara vonatkozo sajatossagokat, valamint az indikatorok
hasznalatdhoz kapcsolddo kovetelményeket, Ugy mint az alkalmazasukkal
szembeni elvérasokat, életciklusukat illetve a kompozit indikatorokkal
kapcsolatos ismereteket. A fenntarthatd-érték szamitds vonatkozasaban
elemeztem a hatékonysdg szempontl viszonyitasi szint szamitas elméleti
kérdéseit €s a fenntarthatdsag vonatkozé mezOgazdasagi sajatossagait. Az
elvégzett elméleti és gyakorlati kutatds alapjan az alabbi kovetkeztetések és
javaslatok fogalmazhatdak meg:

Kovetkeztetések

— A fenntarthato-érték modszere, az eredeti megkdzelités sarokpontjainak
— lehetdség koltség, piaci hatékonysag — megtartdsa mellett, a
megfogalmazott kritikdk kikiiszobolésével 1) lehetOséget jelent a
fenntarthatosdg gyakorlati  érvényre juttatatasaban. Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a moddszer semmi esetre sem tekinthetd
kizar6lagosnak, tehat alkalmazdsa mindenképpen mas mddszerek
mellett, azok eredményeit figyelembe véve javasolt.

— A tesztlizemi rendszer jelenlegi forméjaban csak korlatozottan alkalmas
a fenntarthato-értek elemzés lefolytatasdhoz szlikséges adatok
biztositasara. A kizérdlag tesztiizemi adatok alapjan elvégzett elemzések
eredményét éppen ezért fenntartasokkal kell kezelni, €és lehetdség szerint
szembesiteni kell mas, azonos célokat szolgalé mddszerek, kutatdsok
eredményeivel.

— A panel adatokon elvégzett regresszios szamitdsok eredményei
igazoltdk, hogy a gazdalkodas jogi formaja, az Gkondmiai meret, a
gazdasagi hatékonysag szignifikdnsan befolyasolja a fenntarthatdsagi
teljesitményt, illetve elvetették, hogy az tizemvezet6 (agrar) képzettsége
szignifikansan befolyésolja a fenntarthatosagi teljesitményt. Ezen felil a
tobbi magyardzd valtozdval valé korrelacié miatt a sajat foldterulet
aranyara vonatkozoan nem lehet egyértelmti megallapitast tenni. Mind a
gyepteriilet arany mind pedig az allomanystiriség szignifikans
befolydsold tényezd. Minél nagyobb a gyepteriilet aranya és/vagy az
allomanystriség, annal kedvezdbb a FEH. Az (agrar) tamogatas(ok)
szignifikdnsan befolyasoljak a fenntarthatosagi teljesitményt. A
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tdmogatas jovedelmen belili ardnya pozitivan, mig a beruhazasi
tdmogatasok negativan befolyasoljak azt. A gazdasagi hatekonysag
ndvekedése csokkenti a fenntarthatd-érték hatékonyséagot.

Javaslatok

— Tekintettel a tesztizemi rendszer feltart hidnyosséagaira, tovabbi
kutatdmunka sziikséges a hianyzo tokeformak megfeleld, izemi szintli
kimutatasara. Ennek ki kell terjednie a tesztizemi rendszer keretein
beliil és kiviil megvalositandé adatgyiijtésre, mig az utobbi esetében a
mar esetleg rendelkezésre allo6 adatok megfelelé Gsszekapcsolasanak
lehetdségére.

— A fenntarthatd-érték modszere tovabbi lehetéségeket rejt magaban a
szakpolitikai dontéstamogatas teriletén, igy példaul vizsgalhaté egy
esetleges hatékonysagi célérték vagy eréforrds hasznalati korlat, mint
feltetel, bevezetésének kdvetkezményei.
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OSSZEFOGLALAS

Napjainkban egyre inkdbb el6térbe keriil a fenntarthatésag elvének
érvényesitése. Ennek egyenes kdvetkezménye az egyeni dontéshozok oldalan
jelentkezé hatékonysagi kényszer, valamint a tarsadalmi (politikai) oldalon
megjelend (fenntarthatdsagi) korlatok ndvekvé szerepe. Mindezeket jol
visszatukrozik az irodalom feldolgozésa sorén attekintett fenntarthat6saghoz
kotédo fogalmi, elméleti nehézségek, valamint a fenntarthatosdg gyakorlati
szamszerUsitésére tett kisérletek. A dolgozat egyik fontos célkitiizése a
fenntarthato-érték keretrendszer gyakorlati hasznosithatésagahoz szlikséges
feltételek bemutatasa. Ezért kiemelt figyelmet kapott a fenntarthatésag kapcsan
hasznalhatd indikatorok elméleti hatterének bemutatdsa és annak gyakorlati
alkalmazéasa. A hatékonysag es termelékenység elméletének vizsgalata rdmutat
a kiilonb6zd megkozelitések nyujtotta lehetéségekre és korlatokra. A
mezOgazdalkodas sajatos jellege — természeti erdforrasokkal vald szoros
kozvetlen kapcsolat — szlikségessé teszi az ebbdl fakado kovetkezmények
figyelembevételét. Mindezek, valamint az EU 6. keretprogramja keretei kdzott
megvalosult SVAPPAS projekt eredményei jelent6sen hozzajarulnak a
fenntarthatosag alkalmazott érvényre jutasahoz. Ennek kapcsan elsdként a
fenntarthato-érték koncepcionalisan 0j megkdzelitésének kritikai elemzését
végeztem el. Ennek legfontosabb megallapitasai alapjan elmondhatd, hogy az
iizemi szinten megjelend kiilonbségek tekintetbevétele érdekében sziikség van a
termelési flggvények, az tizemek szintjén megjelend termelési technologia
megragadasara. Ezen felll a figyelembe vett viszonyitasi alapnak minden
esetben illeszkedni kell a feltett kutatoi kérdéshez, valamint meg kell gy6zddni,
hogy az adott elemzés eleget tesz az Osszes lefektetett feltételezést. Az ezek
tikrében tovabbfejlesztett, a gyakorlati alkalmazhatdsédgot hangsilyosan szem
elott tartdé keretrendszer kelld6 rugalmassagot biztosit a kiilonbozo
fenntarthat6saghoz kapcsolodd kérdések megvalaszolésara.

A dolgozatban bemutatott elemzések ket, a hazai szakirodalomban kevésbe
alkalmazott modszer felhasznalasaval késziltek. Egyrészt nem-parametrikus
burkol6 gérbe modszer segitségevel kerult megallapitasra a viszonyitasi szint.
Mésrészt a fenntarthatd-erték hatékonysagot befolyasolo tényezok elemzéséhez
kiilonb6zé panel regresszids modellszamitdsok késziiltek. A burkoldgorbe
elemzést kétféle adatkor alapjan is elvégeztem, ami noveli a kapott eredmények
megbizhatosagat.

Mind az Gzemi, egyedi gazdasagok, mind pedig az agazati elemzés eredményei
ravilagitanak a tejtermelés hatékonysagi tartalékaira. A nemzetkdzi eredmények
figyelembevételével tovabbi, a fenntarthatosagi teljesitményt mar igazoltan
befolyasold tényezd bevonasa valdsziniileg nagyobb aranyban magyardzhatna
annak nagysagat.
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SUMMARY

THE CRITICAL ANALYSIS OF AGRICULTURAL ADAPTATION OF
SUSTAINABLE VALUE ASSESSMENT

Nowadays the application of the principle of sustainability is becoming more
and more important. The straightforward consequence of this is the continuous
efficiency pressure on the individual decision makers. Moreover, from a social
perspective, growing importance of sustainability barriers are detectable. This is
well demonstrated in the literature review, emphasising the outstanding
theoretical and conceptual difficulties and the different attempts to quantify
sustainability in a practical manner. An important goal of the thesis to present
the requirements and conditions of sustainable value framework. Hence the
theoretical background and usability of possible indicators are highlighted. The
assessment of the economics and theory of efficiency and productivity provide
important insights into the possibilities and barriers. The distinctive
characteristics of agriculture, namely its close interrelation with natural
resources, require their appropriate consideration.

Altogether, these outcomes and the results of the SVAPPAS project completed
under the support of the EU 6™ Framework initiative, could be considered as a
significant contribution to the application and adaptation of sustainability.

First the conceptually new approach of sustainable value is carefully studied.
The most important lesson of this exercise is the inevitability of accounting for
the differences existing at the farm level, by the extensive use of farm specific
production functions. Moreover, the benchmark must closely reflect the
research question and the assessment meets all the assumptions needed
whenever the sustainable value method is applied. The developed framework is
practical and provides great flexibility for different assessments regarding a
wide range of sustainability issues.

The assessments presented in the thesis apply two less known methods in the
Hungarian literature: the benchmarks are calculated using Data Envelopment
Analysis (DEA), while for the assessment of factors affecting the sustainable
value results panel data regression was employed. For the DEA analysis, two
separate datasets are used in order to improve the reliability of the results.

Overall, the results of the farm and the sector level assessments indicate the
possible efficiency improvement which exists in the dairy sector. Considering
the results and experience gained from other EU member states, indicators with
proven effect on sustainability could explain performance differences at an even
better degree.
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Fenntarthatdsagi elemzési keretrendszerek

idd perspektiva

M3.

visszatekinto

Fenntarthat6sagi

eloretekintd

indikatorok,

indexek

nem integralt

termek alapu
értékelés

integralt

értékelés

életciklus értékelés

fogalmi modellezés

kornyezetterhelési
indikatorok

életciklus koltség

rendszer dinamika

UNCSD 58

regionalis folyamat
indikatorok

anyagaram elemzés

életciklus koltség
értékelés

tébbszempontu
elemzés

teljes életciklus
elszamolas

kockazat elemzés

termék anyag-
aramlas elemzés

bizonytalansag
elemzés

Osszetevo-aram
elemzés

1-O energia elemzés

regionalis emergy
elemzés

anyag intenzitas
elemzés

sebezhetdség
elemzés

Osszetevo-aram
elemzés

koéltség-haszon
elemzés

termék energia
~ elemzés

hatés értékelés

regionalis exergy
elemzés

integralt

fenntarthat6 nemzeti
jovedelem

Valédi Fejlodés és
ISEW

kiigazitott nettd
megtakaritas

—| okolégiai labnyom |

_|

jollét index

kornyezeti
fenntarthatdsagi index

_l emberi feiddés index |

?

folyamat energia
elemzés

emergy elemzés

exergy elemzés

?

értékelés

kornyezeti hatéas

értékelés

stratégiai kdrnyezet

hatas értékelés

EU fenntarthatésagi

?

koltség, visszaallitasi koltség, tényezd jovedelem

Pénzbeli értékelés: feltételes értékelés, utazési koltség, hedonikus armddszer, elkeriilési

Forras: Ness et al., 2007
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M4.

Tejtermelés koltségszerkezetének 2004-2007. évek kozotti valtozasa az EU-
15 (fels6) és EU-10 (alsO) tagallamainak atlagdban, FADN adatok alapjan
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Forrés: EU (European Commission, 2010)
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M5.

Tejtermelés  koltségszerkezetének EU-15 (fels6) és EU-10* (alsd)
tagorszagainak 2007. évi megoszlasa, FADN adatok alapjan

€/ tej = sajat toke koltsége ® csaladi munka koltsége
= idegen tényezok (bér, bérleti dij, kamat) u értekesokkenés
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A SVAPPAS projekt partnerek altal iizem/gazdasag szintii elemzésekhez felhasznalt adatok

M6.

Eroforrasok és kibocsatas

P1-P2
BE (tejeld)

P1-P2
BE (sertés®)

P5
D

P6
CH

P7
I7

P8
HU

P9
FIN

Gazdasagi raforditasok

Bels6/sajat fogyasztas

Igen

Fold (UAA mint alapérték)

Igen®

lgen

Igen

Igen

Toke

lgen

Igen

lgen

Igen

Igen

lgen

Allatallomany (tejel6 tehén)

lgen

Igen

Koncentratum/abrak

lgen

(6sszes) munkaerd

lgen

lgen

Igen

lgen

Koérnyezeti raforditdsok

Tapanyag (NPK) hasznalat

lgen

Nitrogén hasznalat

Igen

Igen?

Energia hasznalat

lgen

Igen

Igen’

Igen?

Viz hasznalat

Igen

Termo6fold hasznalat

Igen

Tarsadalmi raforditasok

Munka

Igen

Igen

Tamogatasok

Igen

Egyéb toke

Kozvetett tokehasznalat

Igen’

Kibocsatas

Osszes tejtermelés

Igen

Korrigalt nett6 hozzaadott érték

lgen

Hozzaadott érték

Igen

Teljes bevétel (tej+egyéb term. ért.).

lgen

Forréas: Srinivasan M. and Jan, P. (2010) és tovabbi SVAPPAS projekt dokumentumok

! Kézvetlen és kdzvetett energiafelnasznalas, beleértve a kemikalia felnasznalast is.;? TTeljes energia koltség (€/ha) és nettd nitrogén hasznalat (kg N/ha).; * Az elemzéshez 51 Flamand
sertéstartd gazdasag adati keriiltek felhasznalésra, 1990-2003 kozotti id6szakra vonatkozoan, amelybol 39 vegyes és 12 specializalt gazdaség.; * A vasarolt takarméany mint proxy véltozo
szerepel az tizemen kiviili gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti téke felhasznalasat reprezentalva (kg).; ° A feltételezés alapjan a hagyomanyos és 6koldgia gazdalkodast folytatd iizemek
természeti és tarsadalmi tékére vonatkozo eltéréseit a tej araban tapasztalhatd killénbében jelenik meg. ® Takarmanyndvények teriilete.; ” A riport készitésekor nem allt rendelkezésre
olyan formaban, hogy az beilleszthet6 lenne.
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M7.

A SVAPPAS projekt partnerek altal a regionalis/agazati elemzések soran felhasznalt mutatok

. _ s - P1-P2 P5 P6 P9
Réaforditasok és kibocsatasok BE (sertés)) D CH EIN
Gazdasagi
Foldhasznalat (UAA mint alapérték) Igen Igen Igen Igen (SE025)
Téke Igen Igen Igen (SE510)
(teljes) Munkaer6 Igen Igen Igen Igen(SE011)
Allatallomany Igen
Belsd/sajat fogyasztas Igen
Kornyezeti
Mitragya felhasznalas Igen Igen (SE295)
Energia felhasznalas Igen Igen Igen Igen (SE345)
Novényvéddszer felhasznélas Igen
Uzem szintii nitrogénmérleg (tonnéban) Igen
Nitrogén felhasznalas Igen Igen
Egyéb valtozo koltség Igen
Koncentratum/abrak Igen
Tarsadalmi
Munkaerd lgen
Kibocsatas
Teljes arbevétel ndvény/allat (SE131) Igen (SE131)
Termelési érték Igen
Hozzaadott érték Igen
Brutté profit Igen

Forras: Kuosmanen and Sipildinen (2010) és tovabbi SVAPPAS projekt dokumentumok

Az elemzés 223 belga, 2340 német, 501 francia, 400 magyar, 690 olasz, 97 finn és 161 brit gazdasag adatainak felhasznalésaval késziilt, amely dsszességében 4412 (izemen keresztill
“reprezentalta az eurdpai sertés agazatot”. A nitrogén kiszamitasa minden allat extrakcids tényez6vel valdo megszorzassal tortén. A termdfold nagysag a hasznositott mezégazdasagi
terullet (UAA), hektarban kifejezve; a munka éves munkaer$ egységben keriilt figyelembevételre; az energia az lizem és kenéanyag (euro) kéltsége utjan; a téke a gépek és épiiletek
értékén keresztiil (term6£old nélkiil, elkeriilendé a halmozodast)lett figyelembe véve. Koncentratumnak tekintjik minden vésérolt és termelt takarmany Eurd-ban kifejezett értékét.;
Kibocsatasnak az tizem szintli hozzaadott értéket tekintjiik (Euré-ban).
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M8.

Tejtermelés  termelési  koltségének  FADN  adatokon  alapulo
meghatarozdsanak modellje
Vaésérolt abrak-takarmany legel6 allatok részére » DLU/GLU + 5
Vaésérolt zold-takarmany legel allatok részére » DLU/GLU t
Nem takarmany ndv. lizemi belsd felhasznalasa » DLU/GLU *
Klemelt’tgkaramanyrk('j’ltsegek" el > DLU/GLU —t—»| Kiemelt
(szaporitéanyag, miitragya, novényvédelem) koltség
Allomany megujitasi kéltség *
Tejilleték (add) LN
Egye/:b klemelt_ al_!atttlenyesztem koltségek > DLU/TLU +
(pl. &llatorvosi koltség)
Gépek és épiletek fenntartasi koltsége » MO/TO 5
Energia (Uzemanyag, villamos energia) » MO/TO T,
Nem
Igénybevett szolgaltatas » MO/TO + 5| kiemelt
kéltség
Adok, illetékek, sth. (tejilleték nélkil) » MO/TO + 5
Egyéb kozvetlen koltségek » MO/TO 5
Fizetett munkabér » MO/TO + 5
Munka
Sajat (csaladi) munka koltsége (becsiilt) » MO/TO + 5 koltség
Fizetett (fold)bérleti dij » MO/TO r
- Termé6fold
P 7 7 o + o
Fold és ingatlan ad6 » MO/TO > kltség
Sajat term6fold koltsége (becsilt) » MO/TO + 5
Ertékcsokkenés » MO/TO T 5
. - o Toke
¥ itasi di . +
Epuletek biztositasi dija » MO/TO > koltség
Sajat toke koltsége (becsiilt) » MO/TO t 5

Forras: EU (European Commission, 2009a)
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M9.
Az LCA és FADN valtozok kozotti Spearman’s korrelaciok

o
J w .
%% R2 = 0.8206/ Spearman's rho = 0.8577 « ° R2 = 0.3937 / Spearman’s rho = 0.3800
£ . B E ® . o
= .
8= 4
S5 i - Eﬂ :. °
Ll ® ¢ L & 3 ®
g 5“?_ ..0. L L]
) . . il we s ™
‘Bg - Wt E -o.'.' L o
%N . o 2 ..V: .
- g o - g - .‘. 4
T ‘e, o L N XY
L .
£ 2 S0 LIRS
E\O L) 5,_' 9 LK % |
Q,_ . 2 . }' .
= i}
= | .
8. .
T T T T T T T T T
2000000 4000000 6000000 8000000 0 : 4 & -8
Energy need in MJ (LCA) Energy efficiency based on LCA
&Ig_ . g' . = ¥ =
.Eq- . R2 =0.4887 / Spearman's rho = 0.7126 g,_ R2=0.1568 / Spearman’'s rho = 04606
&
bt zo
8 o=+ .
. =)
7 '
& G
—_ . .
é - -§§ -
28 82
Rl o 2a
. SD_
g1 . " 5% .
=2 .
ogd * 4 . $ . ]
‘gp_ . ? o . 3§ ]l .
o L L -t ° 'gw e s
g |afs¢, . . : %
s o ® . £ ) .
§:° i %P & o o wd o . ° 2
T T T T T T T T T T Ll
0 5000 10000 15000 20000 0 200 400 600 800 1000
Costs for pesticides in CHF Pesticides use efficiency based on LCA

Forréas: Jan és Lips, 2010

142



(=]

;4% 1 . R2 = 0.1568 / Spearman's rho.= 0.4606
o e ®

o

Zo

22

= ¢ . *

(=]

o

g1 .

oy

To

23

EEN '. L]

g 3\ L ]

8‘3‘8- e ¢ s °

:E- S ....

£ - 0% o° L

(=

0 100 200 300 400 500
Pesticdes use efficiency based on LCA

=

SS’ b R2=0.2123 / Spearman's rho = 0.4959
(=%
53
8 .

c

(=]
oo

g

(=]
58
57 .

@

So

L= | L]
%ﬂgg * [ B ]
S e

%3 L ]
3. AR . . . .

T T T T
0 10000 20000 30000 40000
Pesticides use efficiency based on LGA

Forras: Jan és Lips, 2010

2000 3000 4000 5000
L 1 1 L

1000

Temestrial ecotoxicity CML (2001) Pesticides in TEP
0

R2 = 0.4094 / Spearman’s rho = 0.7349

™ L
* e 0 s ®

I 7 P ° *

500

300 400

200

100

Pesticides use efficiency based on FADN proxy

0

T
5000 10000 15000 20000

Costs for pesticides in CHF

R2 =0.2123/ Spearman’s rho = 0.4959,

T T T
5000 10000 15000
Pesticides use efficiency based on LCA



Indikator tulajdonsagok, ténylap sablon

M10.

Kritériumok

Leiras

Indikéator

Indikator célja (altalanos leiras)

Indikator mértékegysége

Indikdator tipusa (toke csoport)

Téma és altéma, amelyhez az indikator
kacsolddik

Térbeli meghatarozottsag

Térbeli referencia

Hatarok térbeli szintje

Tényezo tipusa

Indikator szamitasa

Aggregalas

Felhasznalt forras(ok) / becslési
lehetoség a FADN alapjan

Erintett tizemtipus(ok)

Befolyasolt indikator(ok)

Forrés: sajat dsszeallitas
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Az ,,A” adatmodell (aggregalt) valtozdinak leiro statisztikaja

M11.

minimum maximum atlag szorés median

2004 | fold 0,00 3429,00 451,16 699,41 137,80
munka 0,41 176,81 19,18 32,41 4,23
tehén 3,00 1316,00 199,51 274,75 60,00
egyeballat 0,00 862,50 125,67 196,63 25,00
energia 460,94 | 919752,84 93893,97 | 175265,15 16709,05
takarmany 1903,36 | 161678455 | 222225,78 | 342393,99 42573,31
egyebvaltkolts. 254,31 | 1860136,69 98560,95 | 268221,84 4970,99
brutt6jov. 244550 | 2044771,77 | 262163,00 | 455062,26 64328,88

2005 | fold 0,00 3265,04 448,69 681,89 137,80
munka 0,66 181,39 19,31 32,51 4,54
tehén 2,80 1380,30 206,43 285,75 56,70
egyeballat 0,04 715,03 116,62 177,57 28,94
energia 701,47 | 996020,96 | 108396,27 | 194982,78 22100,38
takarmany 2003,63 | 2216714,37 | 240290,81 | 402860,02 48195,93
egyebvaltkolts. 516,02 | 980685,34 75279,66 | 167072,80 3966,94
brutt6jov. 1402,91 | 4001930,52 | 333335,59 | 661325,25 74693,74

2006 | fold 0,00 3059,36 452,61 681,57 128,49
munka 0,57 188,32 19,03 32,00 4,64
tehén 2,00 1346,10 205,33 279,13 62,20
egyeballat 0,08 809,59 128,09 191,10 23,98
energia 764,37 | 947765,54 | 105396,00 | 184080,51 27540,02
takarmany 1120,07 | 2223294,35 | 223553,40 | 389040,43 4449238
egyébvaltkolts. 503,27 | 535073,98 58588,06 | 12247273 4385,67
brutt6jov. 1860,92 | 2481455,86 | 315515,33 | 517038,39 82341,04

2007 | fold 0,00 3465,00 464,71 718,03 143,41
munka 0,57 176,72 19,10 32,29 4,13
tehén 2,00 1369,70 219,35 305,57 61,10
egyeballat 0,04 733,92 122,23 178,55 27,00
energia 676,35 | 972588,02 | 116301,06 | 203667,68 27069,82
takarmany 2450,77 | 2393463,30 | 306633,33 | 514083,56 56311,92
egyébvaltkolts. 736,03 527801,87 58151,95 111203,16 4746,37
brutt6jov. 201,92 | 2852662,72 | 340402,64 | 553440,50 94516,23

2008 | fold 0,00 3516,34 487,34 793,13 143,41
munka 0,57 185,13 18,56 31,45 3,80
tehén 2,00 1759,00 230,38 344,22 61,30
egyeballat 0,04 744,98 117,74 177,00 26,79
energia 754,75 | 1270115,99 | 160090,99 | 295445,69 36994,52
takarmany 1763,72 | 3696949,23 | 363421,03 | 656361,74 57785,81
egyébvaltkolts. 627,63 | 1254385,48 73886,36 | 186246,70 4798,60
brutt6jov. 657,80 | 3772824,56 | 421136,80 | 712358,16 | 111818,38

2009 | fold 0,00 3513,59 478,55 763,15 143,41
munka 0,58 165,07 17,93 29,33 3,74
tehén 2,00 1343,79 217,74 309,50 62,00
egyeballat 0,08 1016,68 123,01 190,89 31,75
energia 776,96 | 873793,57 | 117222,56 | 198140,42 28886,59
takarméany 1596,69 | 3133191,96 | 309644,91 | 556312,18 47821,33
egyébvaltkolts. 577,38 | 1926815,88 77092,73 | 257105,31 4911,26
brutt6jov. 1360,96 | 2347789,40 | 272640,80 | 473540,09 85345,34
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A ,,B” adatmodell (aggregélt) valtozoinak leir¢ statisztikaja

M12.

minimum | maximum atlag sz6ras median

2004 | spec 387,48 | 444401,33 | 57576,93 | 89022,39 | 10356,13
nemspec 170,50 | 328963,58 | 26750,85 | 50607,60 | 3643,33
munka 45590 | 131719,41 | 13559,60 | 22584,19 | 2341,67

fold 0,00 18948,45 2620,01 3894,97 1128,76

téke 485,20 | 493027,01 | 65477,32 | 104652,05 | 20596,65
termért 406,00 | 708953,00 | 85860,87 | 135918,97 | 15521,00
2005 | spec 336,38 | 605786,69 | 60114,94 | 104915,64 | 10574,91
nemspec 260,45 | 250644,21 | 28715,53 | 48076,28 | 3996,30
munka 430,74 | 138488,84 | 14844,23 | 24505,64 | 2939,85

fold 0,00 19492,88 2751,67 4194,70 969,79

téke 81,30 98065,29 | 11217,41 | 18573,86 | 3590,82
termért 574,00 | 749902,00 | 93231,03 | 147869,87 | 14917,50
2006 | spec 314,48 | 618124,13 | 64003,75 | 109979,17 | 11544,96
nemspec 186,24 | 273929,16 | 30064,62 | 51993,40 | 4596,03
munka 262,22 | 213872,28 | 17229,86 | 32917,28 | 3061,09

fold 0,00 39337,37 3360,52 5852,22 1212,82

téke 44,38 78461,63 | 11982,93 | 18390,86 | 4786,46
termért 299,00 | 754250,00 | 92323,30 | 144791,90 | 18259,50
2007 | spec 630,24 | 633717,25 | 83935,84 | 144334,86 | 14708,63
nemspec 179,03 | 266724,31 | 29037,03 | 49570,92 5011,14
munka 42850 | 209244,31 | 17467,58 | 31622,09 | 3249,53

fold 0,00 50915,60 5129,63 9203,83 1592,42

téke 52,52 84653,80 | 10301,84 | 16502,49 | 3803,12
termért 414,00 | 916065,00 | 114101,20 | 182728,90 | 19350,00
2008 | spec 499,00 | 969016,69 | 92555,34 | 166101,21 | 13559,61
nemspec 312,56 | 401559,52 | 34904,37 | 69762,20 | 5777,10
munka 569,09 | 223752,04 | 18793,77 | 34184,09 | 3817,45

fold 0,00 63252,50 5232,65 | 10112,78 1790,99

téke 70,18 | 111718,65 | 11288,43 | 19469,91 | 4141,90
termért 367,00 | 1221521,00 | 138536,28 | 240267,20 | 22639,50
2009 | spec 526,78 | 937740,58 | 88243,81 | 159684,45 | 14706,19
nemspec 195,96 | 356426,36 | 31734,28 | 58311,56 | 5253,65
munka 454,83 | 152481,42 | 18510,10 | 29962,31 | 3221,58

fold 0,00 67933,88 4818,93 9855,95 1335,85

téke 34,94 93335,74 | 10485,04 | 18099,57 2807,90
termért 271,00 | 833972,00 | 105515,11 | 175385,34 | 19817,00
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Box-plot &brak a DEA/FE/FEH elemzéshez hasznalt —

2004-2009. evi tesztiizemi adatok alapjan

M13.

,,B” adatmodell —valtozok kivilallé értékeinek azonositasara,
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Forréas: sajat szamitas
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M14.

A FEH értékek eloszlasa, ,,A” adatmodell (vonallal abrazolva a normal eloszlast), 2004-2009. évi tesztiizemi adatok
alapjan
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Forrés: sajat szamitas
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M15.

A FEH értékek eloszlasa, ,,B” adatmodell (vonallal abrazolva a normal eloszlast), 2004-2009. évi tesztiizemi adatok
alapjan
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Forrés: sajat szamitas
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M16.

A panel-regresszios becslés koefficiensét befolyasolo tizemek azonositasa
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Forras: sajat szamitas
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A befolyasolé Gizemek azonositasa Cook-féle D tavolsag segitségével (vonallal abrazolva a hatarértéket)
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Forrés: sajat szamitas
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Befolyasold es kivulallé-ertékek azonositasa (a szamok az egyes tizemeket reprezentaljak)
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Forras: sajat szamitas
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M19.

Fenntarthato-érték hatékonysagot befolyasolo indikatorok kozotti korrelacio, 2004-2009. évi tesztlizemi adatok
alapjan

FEH |nuts2 |jogi Uzem- |lUzem- |termelt |allo- gyep- |sajat  |[tdmo- |beru- |sajat netto fajlagos |terme-
forma |vezeté |vezetd |tej méany |terilet |mg. gatott- |hazési |téke hozza- |nettd Iési
kora képzett- |mennyi- |siirliség |aranya |terllet |sagi tamo- |arédnya |adott hozza- |érték
sége sége aranya |arany |gatas érték  |adott
érték
FEH 1,0000
nuts2 0,1967*| 1,0000
jogi forma -0,0636 | -0,0746| 1,0000

iizemvezet6 kora | 0,0164 | 0,0063 | -0,0886 | 1,0000

izemvezetd -0,0429 | -0,0236 | 0,4343* |-0,1172*| 1,0000
képzettsége

termelt tej 0,0092 | 0,0443 | 0,7469* | -0,0550 | 0,3445* | 1,0000
mennyisége

allomanysiiriiség | 0,0731 | 0,0168 | 0,2247* | -0,0019 | -0,0438 | 0,1672* | 1,0000

gﬁ’gﬁg“'“ 0,1096* | 0,2400* | -0,4273*| -0,0144 | -0,0856 |-0,3843* |-0,2964*| 1,0000

sajat mg. tertlet

ardnya 0,0164 | -0,0011 |-0,7780* | 0,1523* | -0,4049* |-0,6062* | -0,0985 |0,3381*| 1,0000

tdmogatottsagi

arény 0,0999*|0,1830*| 0,0215 | 0,0638 | 0,0022 | 0,0069 |-0,0153 | 0,0586 |-0,0643| 1,0000

beruhazasi -0,0575| 0,0157 | 0,2199* | 0,0077 | 0,0876 | 0,2424* | 0,0625 |-0,1007*-0,1687* 0,0044 | 1,0000
tamogatas

sajat téke aranya | 0,0101 |0,1763*|-0,5561*| 0,0933 |-0,2058*|-0,3995*|-0,0991*| 0,2495 |0,5104*| 0,0451 |-0,0777| 1,0000

gftt;ﬁhozzaadou 0,0044 | 0,0482 | 0,6043* | 0,0109 | 0,2800* | 0,8305* | 0,0939 |-0,3278*-0,5029*| -0,0390 [0,1985*|-0,2480* | 1,0000

fajlagos netto | 4 5184 | 00041 [-0,2421* | -0,0397 |-0,1380*|-0,1874* |-0,1710%| 0,2165* | 0.1265* | -0,0379 |-0,0485| 0,2494% | 0,0291 | 1,0000
hozzaadott érték

termelési érték | 0,0034 | 0,0295 |-0,3958*|-0,1678*| -0,0726 |-0,2435*|-0,1697*|0,3092*|0,2866*| 0,0149 |-0,0702| 0,4343* |-0,1179*] 0,5912* | 1,0000

Forras: sajat szamitas
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M20.

A rezidualis tag eloszlasa
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(Multi)kollinearitas Kisziirése

collinearity Diagnostics

SQRT R—
variahle WVIF WVIF Tolerance squared
Tlegal2 4.43 2.10 0. 2260 0.7740
nuts2 1.20 1.09 0.8364 0.1636
kepzettseg 1.32 1.15 0.7578 0.2422
uvezeto_kor 1.05 1.02 0.9555 0.0445
termtej_ton 2.42 1.55 0.4139 0. 5861
allomanysuruseq 1.17 1.08 0.8529 0.1471
sajat_mgter_arany 2.83 1.68 0.3529 0.6471
gyeprer_arany 1.46 1.21 0.6855 0.3145
beruhazasi_tamogatas 1.07 1.03 0.9344 0.0656
sajat_toke_arany 1.60 1.27 0.6236 0.3764
subdep 1.06 1.03 0.9474 0.0526
nethoz_fajl2 1.15 1.07 0. B668 0.1332
Mean VIF 1.73
Caond
Eigenval Index
1 7.9845 1. 0000
2 1.8120 2.0992
3 0. 8615 3.0443
4 0. 7888 3.1815
5 0.4463 42200
6 0.3239 4.9647
7 0.2452 5. 7065
8 0.2195 6.0312
9 0.1362 7.6558
10 0.0939 9.2191
11 0.0413 13.9071
12 0.0363 14.8392
13 0.0105 276087
Condition Mumber 27.6087

Efgenvalues & Cond Index computed from scaled raw sscp (w/ intercept)
Det{correlation matrix) 0.0413

Forrés: sajat szamitas

M21.

collinearity piagnostics

SORT R—
variable VIF WIF Tolerance squared
Tegal2 2.71 1.65 0.3683 0.6317
kepzettseg 1.28 1.13 0.7783 0.2217
termtej_ton 2.33 1.53 0.42094 0. 5706
allomanysuruseg 1.15 1.07 0.8727 0.1273
gyepter_arany 1.34 1.16 0.7450 0.2550
beruhazasi_tamogatas 1.07 1.03 0.9374 0.0626

subdep 1.01 1.00 0.9915 0. 0085
nethoz_fajl2 1.10 1.05 0.6107 0. 0893

Mean WwIF 1.50
Cond
Efgenval Index

1 4.8132 1. 0000

2 1.4034 1.8519

3 0. 8385 2.3958

4 0.7711 2.4984

5 0.4105 3.4240

6 0.3170 3. 8968

7 0.2247 4_6286

8 0.1564 5.5472

9 0.0652 8. 5930

Condition Mumber 8.5930

Efgenvalues & Cond Index computed from scaled raw sscp (w/ intercept)
pet{correlation matrix) 0.2133
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KOSZONETNYILVANITAS

EzUton szeretném koszonetemet Kkifejezni mindazoknak, akik jelen dolgozat
elkészitésében segitettek. Legelészor is Halmai Péter Tanar Urnak, akire mint
konzulensemre folyamatosan szamithattam, és aki a doktori cselekmény elsé
1épéseitdl egészen a disszertacid befejezéséig észrevételeivel és épitd tanacsaival
jarult hozza kutatasom és gondolataim végsé formaba ontéséhez.

Nagy segitségemre volt az a lehet6ség, hogy az Agrargazdasagi Kutatd Intézet
kutatéjaként a 2008-2010 kozotti idészakban aktivan dolgozhattam a SVAPPAS
(Sustainable Value Analysis of Policy and Performance in the Agricultural Sector)
projektben. Ez egyben biztositékot nyujtott nemzetkézi szinten is elismert
kutatokkal folytatott folyamatos eszmecserére, visszacsatolasra. Kulon koszonettel
tartozom Koen Mondelaers, Pierrick Jan és Markus Ehrmann fiatal kutatoknak,
akikkel sok inspirdld eszmecserét folytathattam.

Koszonettel tartozom a disszertacio tervezet munkahelyi vitajan kapott kritikakert,
a dolgozat tartalmanak, mondanivalojanak gazdagitisat szolgéalo javaslatokért
Marjainé Szerényi Zsuzsannanak, Szelényi Laszlonak, Magda Rébertnek, Takacsne
Gyorgy Katalinnak, Takacs Istvannak, Dorgai Laszlonak, Németh Péternek,
valamint Pesti Csabanak a Tesztizemi rendszerben torténé folyamatos
eligazodasért. A disszertacid véglegesitéséhez nyujtott megjegyzésekért és
javaslatokért halas vagyok Ferté Imrének, aki a panel regresszios elemzésben volt
segitségemre.

Végul, de nem utolso sorban koszonettel tartozom csalddomnak, kilondsképpen
szllleimnek és feleségemnek, akik mindvégig mellettem Alltak és tdmogattak
munkam soran.

Kdsz6nom!

156



	1. BEVEZETÉS
	1.1. A választott téma időszerűsége
	1.2. Problémafelvetés, motiváció
	1.2.1. A SVAPPAS projekt

	1.3. Célkitűzések, hipotézisek

	2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS
	2.1. A fenntarthatóság fogalma, koncepciója
	2.1.1. Gyenge és szigorú fenntarthatóság
	2.1.2. Tőkeformák és kibocsátások sajátosságai

	2.2. A fenntarthatóság mérése, számszerűsítése
	2.2.1. Elemzési keretrendszerek
	2.2.2. Indikátorok

	2.3. A hatékonyság valamint a termelékenység mérése
	2.4. A fenntarthatóság mezőgazdasági sajátosságai
	2.5. A mezőgazdaság fenntarthatóságával foglalkozó hazai kutatások
	2.6. A tesztüzemi (FADN) rendszer
	2.7. A szakosított tejelő tehenészetek jellemzése

	3. ANYAG ÉS MÓDSZER
	3.1. A fenntartható-érték értékelés alapkoncepciója
	3.1.1. A „ha”, „hol” és „hogyan” kérdések összefüggésrendszere
	3.1.2. Fenntartható-érték kritikája
	3.1.3. Fenntarthatósági korlátok meghatározása

	3.2. A fenntartható-érték alkalmazása
	3.2.1. A fenntartható-érték értékelés számítása üzem szintű elemzés esetén
	3.2.2. A fenntartható-érték értékelés számítása regionális/ágazati szintű elemzés esetén
	3.2.3. A viszonyítási szint meghatározása
	3.2.4. A tesztüzemi rendszerből felhasznált indikátorok/mutatók

	3.3. Elemzési módszerek
	3.3.1. Exploratív adatelemzés
	3.3.2. A viszonyítási szint meghatározása
	3.3.3. Hatékonyságot befolyásoló tényezők elemzése


	4. EREDMÉNYEK
	4.1. Tesztüzemi adatbázis alkalmassága
	4.1.1. Javaslatok a fenntartható-érték számítás során használandó adatokra, FADN változókra

	4.2. A gazdaságok szintjén elvégzett vizsgálatok eredményei
	4.2.1. A tesztüzemi rendszerből felhasznált indikátorok/mutatók leíró statisztikája és a kívülálló értékek kiszűrése
	4.2.2. Üzemi szintű fenntartható-érték hatékonyság
	4.2.3. Az fenntartható-érték hatékonyságban meglévő különbségek és azok okainak feltárása
	4.2.4. Nemzetközi eredményekkel való összehasonlítás

	4.3. Az ágazati vizsgálat eredményei
	4.3.1. Magyarországi szakosított tehenészetek fenntartható-érték hatékonysága


	5. ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK
	6. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK
	ÖSSZEFOGLALÁS
	SUMMARY
	MELLÉKLETEK

