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A kutatas el6zményei

A mezdgazdasagnak az emberiség kezdete Ota szamos — koronként valtozo —
elvarasnak kell megfelelnie. A sziikséges élelmiszer mennyisegét és szerkezetét
alapvetden a népesség és a rendelkezésre allo jovedelem nagysaga, valamint a
fogyasztoi preferenciak befolyasoljak. A mez6- és élelmiszergazdasag és tagabb
értelemben a term6f6ld hasznalata mind a mai napig egyike a legszorosabb
modon a természeti erOforrasokhoz, az Okoszisztémahoz kapcsold termeld
tevékenységeknek. Ez a viszony sajatos kettéséget mutat, hiszen egyszerre van
jelen benne a mindenkori huméan elvarasokhoz torténé formalas (amelyre
bizonyos hatarok mentén lehetéség is adodik), valamint a természeti
rendszerekhez, torvényekhez tortén6é alkalmazkodas. Az el6bbivel hozhatd
Osszefliggésbe, a rendszer milkodése szempontjabol kritikus hatarok
feszegetése, amely alapjaul szolgalt szamos mai kérnyezeti problémanak. Ezek
hatasa tovagyliriz6 hatasa részben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok esetében
is megfigyelhetd. Az 6koszisztémaba vald magas foku beagyazottsag egyenes
kdvetkezménye, hogy mezbégazdalkodas fenntarthatosagi vizsgalata soran
kiemelt hangsulyt kell fektetni az id6 szerepére (a rendszerelemek véaltozasa,
valtoztathatosaga kiilonb6z6), valamint ezzel padrhuzamosan a térbeliségre (a
mezOgazdalkodas altal érintett rendszerek térben eltérd kiterjedésiiek).

Napjainkban tobb tudoméanyag is fokozddd figyelmet fordit a fenntarthatsag
kutatasara. A téma térnyerésének taptalajat egyrészt a gazdasagi novekedés -
pontosabb a nemzeti szdmlarendszerek alapjan kimutatott gazdasagi
teljesitmény - kritikdja és hianyossagainak korrekcioja jelenti, masrészt a
kornyezeti és tarsadalmi rendszerek gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasa,
amelynek jelent6sége az elmult évtizedekben fokozatosan felértékelddott.
Tekintettel arra, hogy a mai fejlett tarsadalmakban a gazdasagi folyamatok
meghatarozo jelentéséggel birnak, a gazdasdgi szemlélet a fenntarthatdsagi
kutatdsokban is kiemelt hangsulyt kell kapjon.

A téma aktualitdsat tobb tényezd is indokolja. Minden jelentds szervezet —
ENSZ, OECD, EU (Eurépa 2020 stratégia) — napirendjén megtalalhatd és
kiemelt szerepet tolt be a fenntarthatésag kérdése. A mezdgazdasagi szektor
esetében, eurdpai kontextusban, kulondsen az Uj kihivasok tlkrében, kiemelt
szerepe lehet egy olyan modszernek, amely a rendelkezésre all6 adatok
segitségével megalapozhatja a fenntarthatésagi szempontok szakpolitikai
érvényesitését. Szamos hazai és nemzetkozi kutatas foglalkozott behatéan a
fenntarthatosag altalanos, szektor semleges gazdasagi tevékenységekhez,
valamint specifikusan a mezdgazdasagi termeléshez, foldhasznélathoz
kapcsolodd kiilonbozé aspektusaival. A nemzetkdzi kutatasok elméleti és
gyakorlati  szempontbdl is  jelentds  eredmények  megsziiletésével
bliszkélkedhetnek, azonban mindezen ismeretek hazai elterjedése, alkalmazasa



mai napig hianyossagokat mutat. A témdaban eddig végzett Kkutatasi
tevékenysegem ravilagitott, hogy ez a multidiszciplinaris jelleg komoly kihivast
jelent mind elméleti, mddszertani, mind a gyakorlati hasznosithatdsag, valamint
szakpolitikai dontések tamogatasa szempontjabol.

A dolgozat kiindulopontjat az EU 6. keretprogram keretei kozétt, 2007-2010
id6szakban végrehajtott kutatas jelenti. Ennek alapvetd célja a mezdgazdasag
fenntarthatosagi teljesitményének és az agrarpolitika értékelését lehet6vé tevod
modszertan kidolgozédsa. A kutatds célja az ipari szektorban eredményesen
alkalmazott, fenntarthatdséagi teljesitmény-értékelési mddszer tovabbfejlesztese
és , mezOgazdasagi adaptacioja. A modszer a fenntarthato-érték (FE) elemzésén
alapul, amely az egyes gazdasagok teljesitményét az altaluk hasznalt kiilonbdz6
formaban megjelend tokék (gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi) felhasznalasdhoz
viszonyitja. A projekt legfébb célkitiizése a modszer olyan forméban
megvaldsuld adaptalasa, amely lehetdvé teszi gazdasag, agazat, regiondlis és
nemzetkozi szintli 0sszehasonlitdo elemzések megvalositasat. Ennek soran a
benchmarking (6sszehasonlithatdsag) a hatékonysag elemzés terliletéen hasznalt
modszerekre tamaszkodik, ezen felil felhasznadlja a rendelkezésre allo
szakpolitikai elemzd modelleket. A kiilonbozo teriiletekre ¢és orszagokra
kiterjedé esettanulméanyok lehetdséget biztositanak a modszer kiilonbozo
korilmények és feltételek melletti vizsgélatara és a FADN?! ilyen iranyd
bovitésének elemzésére.

A kutatas célkitizései

A kutatas alapvetd célja olyan altalanos gazdasagelméleti hattér kimunkalasa,
amely megfeleld alapot jelenthet a mezdgazdasagi termelés fenntarthatésaganak
szamszertsitésére. Ehhez a mezdgazdasagi szektorban még nem alkalmazott
modszer keril alkalmazésra, amelynek mez6gazdasagi adaptacidja még jelenleg
is kidolgozas alatt all. Ennek lehetéségeit és korlatait kivanom — kritikali
elemzés segitségével — bemutatni. Mig a jelenleg alkalmazott modszerek
zommel a karokozas kiilonb6z6 aspektusait igyekeznek értékelni, addig az Uj
modszer az értékteremtd képességet tekinti kiindulopontnak. A modszer a
termelés soran elballitott . fenntarthato-értek” [,,sustainable value]
szdmbavetele Gtjan prébal utmutatdst adni a fenntarthato(bb) jovo eléréséhez.
Hangsulyozni kell, hogy a modszer nem arra ad valaszt, hogy az egyes vizsgalt
gazdasagi egységek fenntarthatdéak-e vagy sem. A mddszer arra ad valaszt,
hogy egy adott megkozelités szempontjait tiikr6z6 viszonyitasi vagy referencia
szinttel [benchmark] Osszehasonlitva a vizsgalt tevékenység hatékonyabban
hasznalta e fel a termelés soran a tokét (annak minden lehetséges megjelenési
formajat beleértve, kiilondsen a természeti €s tarsadalmi tokét) vagy sem.

! A Farm Accountacy Data Network hivatalos hazai elnevezése Mez6égazdasagi Szamviteli
Informacios Haldzat, amelynek alrendszerét képzi a Tesztlizemi Informéacids Halozat.
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A dolgozat végsd célja egy olyan keretrendszer ismertetése, kritikai elemzése €s
gyakorlati alkalmazasa, amely mikro-szintii dontéshozokbol - egyedi
gazdasdgok — kiindulva, kiilonbozé aggregaltsagi szinteken képes egyetlen,
érték-alapu index segitségevel értékelni a fenntarthatésaghoz vald
hozzajarulast, a fenntarthatdésagi teljesitményt, valamint feltarni annak
befolyasolo tényezoit.

A kutatds soran a kovetkezé célok eléréset tliztem magam elé:
1. Afenntarthatosag elméleti alapjainak feltarasa és rendszerezése

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom szintetizdlasaval kivanom
megalapozni és elhelyezni a fenntarthaté-erték modszerét. Ez
szlikségszerlien megkivan egyfajta torténelmi attekintést a fenntarthatosag,
fenntarthat6 fejlédés fogalmi kialakulasatol kezdve, annak értelmezési
nehézségein (gyenge vs. szigoru fenntarthatdsag) at egészen annak
gyakorlati  alkalmazdsanak  lehetéségéig. A fenntarthato-érték

=77

hatékonysag és termelékenység kérdésével.

2. A fenntarthaté-érték  szamitas  kritikai  elemzése,  szakpolitikai
alkalmazasanak lehetdségei és lehetséges tovabbfejlesztése

Az adaptacio soran a mezOgazdasagi sajatossagok figyelembe vétele és
kovetkezmenyeinek érvényesitése mellett célszerti bemutatni, elemezni az
eredeti modszer kritikus elemeit. Ennek keretében elsésorban a
mezOgazdasagi termelés sajatossagaibdl, annak biofizikai rendszerekhez
fliz6d6 szorosabb kapcsolatabol adddod kovetkezmény feltarasat és
lehetséges érvényesitését tliztem magam elé.

A maddszer gyakorlati hasznossdganak megitéléséhez elengedhetetlen a
szakpolitikai alkalmazhatdsag feltarasa, kulonds tekintettel a jelenlegi
intézményi és miikodési keretekre. Jelentds haszonnal jarhat a jelenlegi
eszkozokkel — elsésorban indikatorokra alapozott moédszerek — torténd
0sszehasonlitas.

3. A fenntarthatd-erték szamitas nemzetkdzi tapasztalatainak 6sszegzése, azok
hazai alkalmazhatdsaganak elemzése

Mivel a fenntarthato-érték mddszer alkalmazasra a hazai mezdgazdasag
esetében mostanaig nem ker(lt sor, ezért kiildndsen hasznos lehet a kilfoldi
tapasztalatok 0sszegytijtése €s szintetizalasa. Az elemzés elsdsorban a hazai
alkalmazhatdsagra dsszpontosit, kiemelve azokat a sajatossagokat, amelyek
befolyasolhatjak a magyarorszagi eredményeket.



4. A szakosodott tejelo tehenészetek tesztiizemi adatok alapjan torténo
részletes elemzése

A modszer gyakorlati alkalmazasat egy konkrét &gazatra — tejeld
tehenészetek — elvégzett esettanulmanyon keresztil mutatom be. A
valasztas azért esett a tejeld tehenészeti szektorra, mert komplexitasa révén
lehet6ség nyilik szamos kihivas érzekeltetesére. Ez az esettanulmany
egyben alkalmat teremt a gyakorlati alkalmazas bemutatasara, kilon
kiemelve a korlatokat és lehetséges fejlesztési iranyokat. Az esettanulmany
egyben lehetdség nyujt szamos konkrét hipotézis megfogalmazasara:

e A gazdasagi hatékonysag (eredmenyesseg) szignifikansan befolyasolja a
fenntarthatdsagi teljesitményt.

e A gazdalkodas jogi formaja szignifikansan nem befolyasolja a
fenntarthatosagi teljesitményt.

e Az lizemvezetd (agrar) képzettsége szignifikdnsan befolyéasolja a
fenntarthatdsagi teljesitményt.

e Az Okonomiai meret szignifikdnsan befolyasolja a fenntarthatdsagi
teljesitményt.

e A sajat foldterllet aranya szignifikansan nem befolyasolja a
fenntarthatdsagi teljesitményt.

e A gazdasagok 6sszessége és az egyes Uzemek évek kozétti sorrendje —
relativ fenntarthatdsagi teljesitménye - allando, mig az egyes
gazdasagok egyéni teljesitménye valtozo.

e Az Uzemi szinten Kkimutatott fenntarthatosagi teljesitmény, illetve
hatékonysag javulé tendenciat mutat.

e Az (agrar)tdamogatas(ok) szignifikansan befolyasoljak (novelik) a
fenntarthatosagi teljesitményt.

A fenntarthaté-érték elemzés

A fenntarthat6-érték (FE) kidolgozéasa Figge és Hahn (2004a, 2004b) nevéhez
fizédik, akik kiilonb6zo6 kozgazdasagi elméletek felhasznalasaval alkottdk meg
modszeriket. A FE (Figge 2001; Figge and Hahn 2004a; 2004b; 2005a; 2005b)
megmutatja egy gazdasagi egység (peldaul egy-egy gazdasag vagy akar a teljes
mezdgazdasagi szektor) hozzajarulasat egy régio, egy orszag vagy mas egység
nagyobb fenntarthatésagahoz. A mddszer legfontosabb ismérve, hogy az
értékteremtes kozéppontba helyezésével vizsgalja a fenntarthatdsagot, valamint
a vizsgalt rendszer (mez6gazdalkodas) ,,befektet6i” megkozelitése, aki a piacot
a lehetOségek szintereként, mint egy vallalat szdmara lehetséges befektetési
alternativara tekint. Ez jelentds eltérés az elterjedt mddszerek ,terhelés”
[burden] megkozelitéséhez képest, amelyek elsGsorban a kornyezeti (kisebb
részt tarsadalmi) hatdsokat elemzik, annak érdekében, hogy megallapitsak a
gazdasagi tevekenység okozta karokat (Pretty et al., 2000; Tegtmeier és Duffy,
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2004). Méskent fogalmazva, a terhelés megkozelitést alkalmazé modszerek azt
elemzik, miként kellene az erdforrasokat egymadssal helyettesiteni, amelynek
alapja az altaluk okozott kornyezeti hatdsok 0Osszehasonlitasa. Ugyanakkor
lesz6gezhetd, hogy a két megkdzelités egymast kiegesziti, tehat nem egy vagy-
vagy kérdésr6l van sz, sokkal inkabb arr6l, hogy az értékteremtés
szemszoOgebol torténd elemzés tovabbi ismeretekkel szolgal.

A FE altal mért fenntarthatsagi hozzajarulas vagy teljesitmény az eréforrasok
hatékonyabb felhasznalasan alapul, 6Osszevetve egy alternativ felhasznalasi
lehetéséggel. Fontos hangsulyozni, hogy a megkozelités nem a
fenntarthatosagot kivanja mérni (példaul egy adott gazdasag esetében), tehat
nem arra kapunk valaszt, hogy valami fenntarthato-e vagy sem. A FE
Osszekapcsolja, Osszehasonlitja a vizsgalt gazdasagi egység erdforras
hatékonyséagat a valasztott viszonyitasi szinthez. Ezek alapjan az FE egy relativ
mérték, amelynek az alapjat a lehetéség koltség jelenti. Az FE megmutatja,
hogy egy gazdasagi egység mennyivel jarult hozzd egy magasabb szintii
fenntarthat6 erdforras-felhasznalashoz azaltal, hogy az eréforrasok a vizsgalt
egység altal keriltek felhasznalasra, mintsem a viszonyitasi szint. Ezek alapjan
pozitiv FE keletkezik minden olyan esetben, amikor az er6éforrasok
hatékonyabban keriilnek felhasznalasra, mint a viszonyitasi szint (fontos
megjegyezni, hogy a lehetdségkoltségnek és igy a viszonyitasi szintnek is
megvaldsithatonak és egymassal dsszehasonlithatonak kell lennie). Altalaban a
fenntarthato-érték pénzben keriil kifejezésre, azonban lehet6ség van a fizikai
formaban torténd kifejezésre is, mint termék vagy szén-dioxid Kibocsatéas
(tonna). Fontos tovabba, hogy értékelés soran hasznalhatd eréforrasoknak
szlikosen rendelkezésre allonak, valamint a termeléshez sziikségesnek kell
lenniiik. A modszert Van Passel et. al (2006 és 2007) alkalmazta elséként a
mezdgazdasdg esetében, amely késébb a SVAPPAS projektben keriilt
tovabbfejlesztésre.

A fenntarthato-érték hatékonysag (FEH) — amely a FE normalizalt, tizem
méretét is figyelembe vevO megfeleldje — alakulasat befolyasold tényezok
elemzését Van Passel et al. (2007) alapjan tobb 1épésben végeztem. Els6ként az
egyes évek kozotti Osszefuggést vizsgaltam, az egyes évek folyaman a
fenntarthatd hatékonysag értékek alapjan kapott sorrend kozotti korrelacio
segitségével. Ezt kovetden harom kategéria — szerkezet, vezetdi jellemzok,
gazdasag stratégidja — indikatorainak leir0 statisztikai adatai segitségével
Osszehasonlitottam az atlagot az 6sszes év figyelembevételével legjobban
(élenjarok, legmagasabb [10%] FEH értékkel rendelkez6é iizemek) és
legrosszabbul teljesité (lemaradok, legalacsonyabb [10%] FEH értékkel
rendelkez6  lizemek)  lizemekével.  Végiill ugyanezen  indikatorok
felhasznalasaval, az igy feltart kiilonbségek jelentGségét/erOsséget €s
szignifikans voltat elemeztem.



Az elemzéshez felhasznalt indikatorok/mutatok

A mezbgazdasagi lizemek hatékonysagat illetve fenntarthatosagi teljesitményet
befolyasold tényez6k vizsgalata tobb mutatdszdm segitsegével torténik.
Egyrészt a magyar FADN-b6l nyert pénziigyi-gazdasagi mutatok, masrészt az
erre tdmaszkodd, EU szinten egységes, harmonizélt adatokat tartalmazo,
(gynevezett Standard Results (SE) mutat6szamok? keriiltek felhasznalasra. Az
SE mutaték olyan standard egyenérték szamok, amelyekkel egységesen
leirhatoak az EU tagorszagok tesztlizemeinek naturdlis, és kbnyvelési adatai, az
Eurdpai Bizottsdg ezeket a mutatoszamokat hasznalja a tagorszagok
mezOgazdasaganak Osszehasonlitasara (European Commission, 2007).

Az lizemi szint(i értékeléshez két ,,modell” keriilt felhasznalasra. Az elsé a
SVAPPAS projekt partnerek altal alkalmazott, nemzetkdzi konferenciakon és
tudomanyos folydiratokban publikalt cikkek soran hasznalt mutatdkat hasznal,
igy egy megbizhat6 viszonyitasi alapnak tekinthet6 (lasd 6. és 7. mellekletek).
A mésik megkozelités a tesztlizemi rendszer pénzben kifejezett, szamviteli
attitidjébol indul ki, amelyet a Europai Bizottsag tejeld tehenészeti agazat
elemzéséhez, konkrétan azok részletes koltségadatainak megéllapitasahoz
dolgozott ki (8. melléklet). Ez a modell 1ényegében nem tesz mast, mint a
tevékenységre nem azonosithatd koltségeket allokacids kulcsok segitségével
meghatarozza a tejtermelésre (European Comission, 2009). A modell erénye,
hogy becslés Gtjan ugyan, de a sajat raforditdsok — gyakran nem konyvelt —
felhasznalasanak ,,koltségét” is szamszertsiti. Ez a szamitds harom ,sajat”
er6forras esetén is — 0sszhangban a kdzgazdasagi logikaval, miszerint a sajat
er6forrasoknak is van lehet6ségkoltsége — becslési eljarassal allapitja meg a
hianyzo értékeket.

A sajat fold értékelése soran a mezdgazdasagi teriilet tesztlizemi rendszerben
rogzitett mezdgazdasagi teriiletre vonatkozd, (stlyozott) regiondlis foldbérleti
dija kertlt figyelembe vételre. Itt kell megjegyezni, hogy a tesztiizemi
rendszerben egyediil a szantd teriiletek esetében lenne lehetdség a bérleti dij
atlagos regionalis nagysaganak megallapitasara, azonban mivel ez egy-két
kivételtsl eltekintve® nem mutat jelentSs eltérést, ezért a mez6gazdasagi
teruletek atlagos bérleti dija kerllt figyelembe veételre. A csaladi (sajat)
munkaerd bearazasa soran lehet6ség van a tevékenységek szerinti elkilonitésre.
Ennek kapcsan a varakozasoknak megfelelden megallapithatd, hogy az

hasznositott mezdgazdasagi teriilet (UAA, ha) [SE025], felhasznaltr munkaerd
(EME)[SE010], tehénlétszam (LU, db)[SE085], egyéb allatlétszam (LU, db) [SE080-SE085],
energiakdltség (€) [SE295+SE345], kér6dzok takarméany koltsége (€) [SE310], egyéb
valtozokoltség (€) [SE356], bruttd jovedelem (€) [SE410]
® Eszak-Magyarorszag esetében az iiltetvények magasabb aranya ,felhlizza” a mezégazdasagi
tertiletek atlagos bérleti dijat a szantéhoz képest.
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iizemvezetéi oOradijak a legmagasabbak, az egyes tevékenységek kozott
viszonylag kis eltérés mutatkozik, mig az idészaki munka minden esetben
alacsonyabb (egyes esetekben akar szamottevé mértékben) dijazasban részesiil.
Adott tevékenységet és évet figyelembe véve a régiok kozott jellemzden nem
tapasztalhato jelentGs eltérés, amely alol egyediil a Kozép-Dunantul képez
kivetelt, ahol altalaban rendre magasabbak az atlagos érabérek.

A FEH alakulasat befolyasolé tényezék koziil strukturdlis, az iizem egyedi
jellegét meghatarozé indikatorok (vallalkozas jogi forméja [egyéni vs. tarsas];
lizemvezetd kora [év]; lizemvezetd képzettsége [agrarvégzettség igen/nem]],
termelési  jellemzOk (termelt tej mennyisége; allomanystriiség; sajat
mezOgazdasagi teriilet ardnya; gyepteriilet aranya) tadmogatasi (beruhazasi
tdmogatds; 0Osszes tdmogatds aranya a bruttd jovedelemben) és
gazdasagi/jovedelmezOségi (sajat téke aranya, egységnyi Kibocsatasra (tej) jutd
nettd hozzaadott érték) mutatok keriltek felhasznalasra. A jovedelmezdség
vagy méas néven ,gazdasagi hatékonysag” megragadasara a nettd hozzaadott
értéket [Farm Net Value Added, FNVA] hasznaltam.

Elemzési modszerek

Minden kvantitativ elemzést feltard adatanalizis (kiviilallo értékek kisziirése
[box-plot], megoszlasok vizsgalata) el6zott meg. A FE szamitas soran hasznalt
viszonyitasi szintet minden esetben burkoldgorbe modszer (DEA) segitségével

(VRS) optimalizacioval.

Tegyuk fel, hogy n dontéshozé egység (DMU’s) mindegyike egyetlen
kibocsatast allit elo6 m kiilonbozd raforditas felhasznalasaval. Ennek
megfeleléen az i-edik DMU vy; kibocsatast allit el6 a r-edik raforditas X
nagysaganak felhasznaldsa mellett. Az Uzemek optimalizéciés modellje ezek
utan a kovetkezo:

Max 6;
0ih;

2i—14yj—6iyi—s=0

Z?:l’ljxrj ter =Xy

Yi=1d =1

220,520 €20

k=1, ..., m(r&forditasok); j = 1, ..., n (DMU-k)

A fenti modellben & fejezi ki az i-edik DMU kibocsatas novelés lehetéségének
aranyat, s az elmaradt kibocsatast [slack], e a r-edik kihasznalatlan raforditas
[input slack] és 4; a j-edik DMU sulya.



A FE-et illetve a FEH-ot befolyasold valtozok elemzése harom lépésben
torténik. Elsoként az évek kozotti kapcsolat, azaz gazdasagok kozott meglévo
kilénbség meglétét  kell megallapitani, amihez korrelacio-szamitast
(Spearman's rho) végeztem. Ezt kovetGen leird statisztikak alkalmazésaval, a
FEH alapjan élenjaré (legjobb 10%) és lemaradd (legrosszabb 10%)
gazdasagok kiilonb6z6 szakirodalom alapjan valdszintisithetéen befolyassal
bird tényezOk atlagértékei keriilnek Osszehasonlitasra a vonatkozd atlagos
értékekkel. Ezt kovetéen a panel adatok esetén alkalmazott hatds modellek
(regresszio) segitsegevel keriilnek meghatarozésra a szignifikans befolyéasold
tényezok, amely STATA szoftverkdrnyezetben keriilt megvalositasra.

Panel adatok esetén a hatdsmodellek két alaptipusat kilonboztetjik meg:
allandd [fixed effect, (20)] és véletlen [random effect, (21)] hatasmodellek
(Green, 2008).

Yie = BXit + a + uy; (20)
Yie = BXit + a + uy + €4 (21)

Az é&llandé hatasmodellt akkor alkalmazzuk, amikor a valtozok hatédsanak
idébeni valtozasara vagyunk kivancsiak. Az allando hatas alkalmazasakor
feltételezzlik, hogy az egyes entitasok (példaul tizem) egyedi jellemzéje
hatassal van vagy befolyasolja az eredmény valtozokat, amelyet kontrolalni
kell. Ez a logika hizodik meg a vizsgalt entitdsok hiba tagja és a becsld
valtozok kozotti korrelacio feltételezése mogott. Az allandé hatas modell
eltavolitja a becsld valtozok 1d6tdl fliggetlen tulajdonsagait, igy megallapithatd
a nettd hatas. Az allandé hatds modell masik fontos feltételezése, hogy a
korabban emlitett id6t6l fliggetlen tulajdonsagok egyediek az egyes entitasok
tekintetében, méaskent fogalmazva azok nem korrelalnak egymaéssal. Tehat az
egyes entitasok hibatagjai és a konstans (ami az egyedi hatasokat ragadja meg)
nem Kkorrelalhatnak. Ezt a Hausman teszt segitségével lehet ellendrizni.
Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az allandd hatds modell az egyén(ek)
valtozasainak okait tarja fel.

Ezzel szemben a véletlen hatds modell kiegésziil az entitdson bellli valtozast
megmutato hibataggal. Tehat feltételezziik, hogy az entitasok kdzotti valtozasok
a véletlennek koszonhetd illetve fiiggetlenek (nem korreldl) a modellben
hasznalt becsld vagy fliggetlen valtozoktol (nem pedig az, hogy ezek a hatdsok
sztochasztikusak vagy sem). A véletlen hatas modell elénye, hogy lehetdséget
biztosit az idében allando valtozok (példaul nem vagy kor) alkalmazésara. Ezek
az allandd hatas modell esetén a konstansban vannak jelen. A valtozé hatas
modellben tehat minden egyedi hatast lefed6 valtozot be kell emelni, ellenkezd
esetben a hidnyzé [omitted] valtoz6 miatti hiba allhat el6.



A panel adatok bemutatott két hatas modellje kapcsan a mar emlitett Hausman
teszten felul az alabbiak érdemelnek figyelmet:

e Alland6 hatas modell esetén ellendrizhetd az id6 (példaul egyes évek)
fontossaga.

e Breusch-Pagan Lagrange multiplier (LM) teszt segitségével eldonthetd,
hogy véletlen hatds vagy (egyszerll) legkisebb négyzetek (OLS)
regresszio hasznalata sziikséges.

e Hosszii iddsorok illetve jellemzden makrd panel adatok esetén
jelentkezhet iddszakok kozotti Osszefliggés (ez kevésbé jellemzd a
mikro panelek esetén) jelenléte.

e Rezidudlis tagok megfigyelési egységek kdzotti korrelacioja.

e Heteroszkedaszticitas vagy valtozo variancia jelenléte (Wald teszt).

e Autoregresszio jelenléte.

Alkalmazott szoftverkérnyezet

Az explorativ adatelemzés STATA és SPSS szoftverkdrnyezetben kerilt
megvaldsitasra. A hipotézis vizsgalatokat STATA 11.2 szoftver segitségével
szdmitottam. A  viszonyitasi szint meghatarozasahoz hasznalt DEA
(burkoldgorbe) szamitasok General Algebraic Modeling System (GAMS)
szoftverkornyezetben kerlltek végrehajtasra. A panel adatok esetén alkalmazott
hatds modellek (panel regresszio elemzés) és a vonatkozO probak/tesztek
STATA szoftverkdrnyezetben kertiltek megvalositasra.

Eredmények

A tesztlizemi rendszer alkalmassaga, adatokkal szembeni kdvetelmenyek

A tesztlzemi rendszer alkalmassagaval kapcsolatban szamos kétely
megfogalmazhat6. A tesztlizemi rendszer — Osszhangban annak els6dleges
céljaval — nagyobb részt monetaris és kisebb részt naturalis mutatokat tart
szamon. Ezt Osszehasonlitva a FE minden tékére kiterjedd lefedettségével
nyilvanvalo, hogy az FADN adatok szamos tOkefelhasznalas esetében a legjobb
esetben is csak kozelité [proxy] mutatoként hasznélhatok. Mivel a
fenntarthatosag végso célja a vizsgalt vagy kérdéses rendszerek fennmaradasa,
éppen ezért a gazdalkodasi tevékenység tOkehasznalata esetében is célszeriinek
latszik ink&bb a rendszerre gyakorolt hatasok mértékével szamolni, sem mint
valamelyik koztes allapottal. EbbSl a szempontbol a tesztiizemi rendszer a
tarsadalmi és természeti toke felhasznalasa teriiletén is kettds ,,csavart” jelent.
Egyrészt szdmos esetben a fizikai mennyiségek sincsenek nyilvantartva, amely
esetekben azok csak bizonytalansag mellett, az arak és ,,adok” esetleges
torzitasat is figyelembe véve becsiilhetok. Masrészt a fizikai mennyiségek
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ismerete ¢s a felhasznalas mas erdforrasokra, rendszerekre gyakorolt hatasa
nem csak a mennyiség fliggvénye. Tehat eléfordulhat, hogy egy kisebb fajlagos
hasznélat nagyobb hatéassal jar (pl. a felhasznalas modjatol fiiggben).

A legtobb kornyezetet érintd kérdés és eréforras-hasznalat esetében gyakran
csak kozvetett indikatorok (példaul koltség adatok) allnak rendelkezésre igy
azok a legjobb esetben is csak irdnymutatasul szolgalhatnak, rosszabb esetben
viszont akar téves kovetkeztetések forrésai is lehetnek. Példaul a nitrat terhelés
esetében nem allnak rendelkezésre tizemi szintii nitrogén-egyensuly adatok, igy
az Okoszisztémara gyakorolt hatasok koltség-haszon becslése sem végezhet6 el
(Barg, Swanson, és Venema, 2005).

A véltozdk/indikatorok kivalasztasara kidolgozott 1épések a kovetkezok:

1. A Kkutatasi kérdés alapjan meg kell hatarozni:
— Termelési folyamatot/iranyt (raforditasok/kibocsatasok).
— Id6horizontot (egy vagy tébb termelési ciklus).
— Terdleti szintet (izem/gazdaség, régio, nemzeti, EU).
2. A termelési rendszer (technoldgia) tipizalasa:
— Erintett rendszerek meghatarozéasa/azonositasa.
— Rendszerhatarok meghatarozasa/azonositasa (belsé/ kiilso).
— A raforditasok/kibocsatasok azonositasa termelési rendszer alapjan:
* Aggregélas/részekre bontés.
« Kvalitativ informacié kvantifikalasa (pl. kategoriak felallitasaval®).

Mindezek tikrében a FADN keretei kozott a minél inkabb homogén
technoldgidju zemek biztositdsa érdekében ajanlott a lehetd “legmélyebb”
Uzemtipus szerint kivélasztani az elemzéshez hasznalt gazdasagokat.
Ugyanakkor, mint arra a FADN (tmutaté® is ramutat, az (izemek besorolasa a
gazdasagi sulyuk altal meghatarozott. Tehat nem Kkizart, hogy a kivalasztott
Uzemek gazdasagi sulyuk alapjan jol lehataroltak, azonban a gazdasagilag
“marginalis” tevékenységek jelentds kiilonbséget eredményeznek a kdrnyezeti
vagy tarsadalmi raforditasok/kibocsatasok tekintetében. Ennek értelmében a
gazdasagi elemzések szempontjabol jol miik6ddé standard iizemtipoldgiat a
fenntarthat6 elemzések esetében inkabb csak, mint kiindulépont célszeri alapul
venni, és tovabbi kritériumok szilksegesek a fenntarthaté-érték elemzéshez
igazodd homogén zemcsoport(ok) kialakitasahoz. A masik lehetéséget az
jelentheti, ha clfogadjuk, hogy a szakositott tehenészetek kiilonb6zé egyéb

* A DEA modszer esetén biznyos kategériak szerinti csoportok nem &sszehasonlithatéak, a
hatékonysagi értékek csak adott csoporton belill vethet6ek 6ssze (Fried, Lovell, & Schmidt,
2008).

® http://ec.europa.eu/agriculture/rica/pdf/site_en.pdf, 7. oldal
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tevékenységet is folytat(hat)nak. Ebben az esetben viszont kiemelt figyelmet
kell forditani a szdmba vett raforditasok/kibocsatasok kivalasztasara. Ezen fell
mindkét esetben alapos megfontolds szikséges az értékesitett és sajat
fogyasztas helyes értékelésével kapcsolatban.

A réforditasok esetében fontos annak tisztazasa, hogy mi tekinthet6 raforditas
felhasznalasnak ¢és mi a felhasznalas kovetkezményének, amely tekinthetd
indirekt vagy kozvetett felhasznalasnak is. Mivel a FE alapvetéen egy
értékteremtd perspektivabol kozeliti meg a termelést és annak fenntarthatosagat,
ezért fontos a kozvetlen moddon, vezetéi dontés altal befolyasolt ¢és
“sziikségszer(i”, részben vagy egészben nem befolyasolt® kovetkezmény. A
tehenészetek példajan érzékeltetve az elmondottakat, a fizikai t6ke (pl. istallok)
felhasznalasa teljes mértékben vezetéi dontéstdl fligg. Ezzel szemben a
keletkezd tragya csak részben szabdlyozott a vezet6éi dontés altal, mivel az
elkerulhetetlen, viszont mennyisége és 0sszetétele a takarmanyozasi gyakorlat
és egyéb — befolyasolhaté — korilmény fliggvénye. Attdl kezdve pedig, hogy a
tragya elérte a talajvizet, gyakorlatilag teljes mértékben a vezetéi dontéstol
fuggetlen annak minden kdvetkezménye.

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy adat akvizicié szempontjabol
harom kiemelt fontossagu kérdés azonosithato: (1) milyen eréforrasok keriilnek
felhasznalasra és ennek eredményeként (2) milyen kibocsatasok keletkeznek,
valamint (3) miként kertilnek kombinalasra a felhasznalt raforditasok.

A legtobb kornyezetet érintd kérdés és eréforras-hasznalat esetében gyakran
csak kozvetett indikatorok (pl. koltség adatok) &llnak rendelkezesre igy azok a
legjobb esetben is csak iranymutatasul szolgalhatnak, rosszabb esetben viszont
akar téves kovetkeztetések forrasai is lehetnek. Példaul a nitrat terhelés esetében
nem allnak rendelkezésre tlizemi szintli nitrogén-egyensuly adatok, igy az
Okoszisztémara gyakorolt hatasok koltség-haszon becslése sem végezheté el
(Barg, Swanson, & Venema, 2005).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az FADN-bol nyert helyettesité/kozelito
valtozok nem feltétlenul alkalmasak a kornyezeti hatékonysdg merésére, és
téves kovetkeztetésekhez vezethetnek. Az FADN mutatok/indikatorok csak
abban az esetben hasznalhatéak, ha azok bizonyithatéan megfelelé mindségiiek.
Ezt az ellenérzést minden esetben az értékelést megel6zden kell lefolytatni, és
nem csupan az adatmindségre (pl. monotonitds) és nem csupan a kornyezeti
valtozdkra kell Kiterjedjen. Az elfogadott gyakorlattal dsszhangban, a FADN
valtozok csak abban az esetben alkalmazhatok, ha tényleges értékkel (hatassal)
és az FADN valtoz6 alapjan szamitott hatékonysag kozotti kapcsolat nagyon
szoros (pl. a korrelacié legalabb 0,9).

® Elfogadhato eréfeszitést feltételezve.
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A gazdasagok szintjen elvégzett vizsgalatok eredményei

A felhasznalt adatoknal emlitettek szerint, a gazdasadgok — szakositott tejeld
tehenészetek — fenntarthat6sagi hatékonysagra vonatkozo értéke ket indikator
csoport/modell segitségével kerllt kiszdmitasra. Korlatai ellenére alapvetéen a
,B” modell tekinthetd szakmailag és modszertanilag megalapozottabbnak
illetve teljes kortinek. Ezért a Kivulallo ertékek ebben az esetben box-plot abrak
segitségevel Kkerlltek azonositasra. Az elvégzett box-plot elemzések a
,,sz€ls6ségesen nagy” iizemeket azonositjak kivilalld értéknek, ugyanakkor
rogton hozza kell tenni, hogy kis szdmuk ellenére a kibocsatasbol valo jelentds
részesedesuk és az alapsokasagban is kimutathatdé jelenlétik miatt a
tehenészetek esetében nem célszerii kizarni 6ket a tovabbi elemzésbdl. Ezt a
dontést tovabb erbsiti az a tény, hogy a Kivulallo értékkel azonositott —
jellemzéen nagy méreti — Uzemek kihagyasaval lefuttatott DEA elemzes
gyakorlatilag nem mutat érdemi kilénbséget, a kihagyott izemek egyt6l-egyig
hatékonyak (a (,,hatar”)gorbén helyezkednek el), igy azok kihagyasa nem
indokolt (1. abra). Ezt a dontést az is megerdsiti, hogy a hazai kibocsatas
jelentds részét adjdk a hozzajuk hasonlod, nagyméretii tehenészetek. Ebbdl
kifoly6lag az elemzés a tovabbiakban a teljes panel adatbazison kerult
lefolytatésra.

—FEH -#-DEA hatékonysag DEA kiviilallok nélkiil

BED . BB 2O B . Y
I:

hatékonysag

<10 l‘/ 10-100 i >100
1" tehén 17% tehén T tehén
0 I |

R o B S N A AR L B O A AT s B S R ey AL A RS
SV B A N I S S R D S T S D D e S SR PP I RS SIS S IEIES

izem sorszima

Forras: sajat szamitas
1. dbra: A FEH és DEA hatékonysag (kiviilallo értékekkel és kiviilallo érték
nélkal), 2004
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A 1. abrdn a szakositott tejelé tehenészetek bemutatasakor kialakitott
méretkategoriak szerint csoportositva kerlil bemutatasra a harom hatékonysagi
mutatd kozotti kapcsolat. A 1. &bra alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgélt
évben néhany tzem kiveételével az izemek z6mének hatékonysaga a 0,5 — 1
tartd tartomanyba esik, azon bellil a legkisebb sz6r6das a 100 tehénnél tobbel
rendelkezd gazdasagok esetében tapasztalhatd. Szintén a 100 tehénnél tobbel
rendelkezd gazdasagok esetében figyelheté meg a legkisebb eltérés a harom
hatékonysagi mutaté értéke kdzott.

Az egyes évek ,A” és ,B” modell alapjan szamitott FEH eloszlasai alapjan
megallapithatd, hogy a FEH értékek egyik évben sem kozelitik a normal
megoszlast, illetve nem azonosak az egyes évek kozott. Megallapithatd
tovabba, hogy a nagyobb FEH értékek gyakorisaga csokken, mig az
alacsonyabbaké né.

Az 2. abra alapjan megallapithato, hogy az egyes, évek kozotti teljesitmény
bizonyos iizemek esetében jellemzden azonos vagy éallando, mig masoknal
jelentds ingadozast mutat. Az altalanos tendenciat jobban megmutatja, ha az
egyes évek teljesitményeit sorba rendezve abrézoljuk (3. &bra). Ez alapjan
elmondhato, hogy az egyes évek kdzott — kuléndsen a ,,B” modell esetében —
fokozatosam eltolddik az egyes éveket reprezentalé vonal, ami azt jelenti, hogy
atlagosan romlik a fenntarthatosagi teljesitmény. A két modellt 6sszehasonlitva
megéllapithatd, hogy az évenkénti valtozas lefutasa (3. &bra) hasonlo jellegt,
ugyanakkor az ,,B” modellben jelentésebb kiilonbségek tapasztalhatok mind az
egyes gazdasagok mind pedig az évenkénti valtozas tekintetében, valamint az
évek egymashoz képesti sorrendje is némileg eltér.
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Az fenntarthato-érték hatékonysag kilonbségek okai

A FEH értékek’ kozotti korrelacio eredményei (1. tablazat) egy kivétellel
szignifikansak és gyenge illetve kdzepes pozitiv korrelaciot mutatnak, amely
alapjan kijelenthetd, hogy atlagosan ugyan azok az iizemek mutatnak magas
fenntarthatosagi hatékonysagot. Az adatok alapjan az is elmondhat6, hogy a
korabbi (2004) évek adatai kevésbé fliiggenck Ossze a késébbi évekével, ami
utalhat az EU csatlakozas vagy mas strukturalis valtozasra és mindenképp
felveti a heteroszkedaszticitas késébbi vizsgalatanak fontossagat.

1. tablazat: Fenntarthatd-érték hatékonysag értékek kozotti korrelacid, 2004-

2009

FEH2004 | FEH2005 | FEH2006 | FEH2007 | FEH2008 | FEH2009
FEH2004 | 1,000 4497 | 4127 | 3737 3317 226"
FEH2005 1,000 | 6177 | 647" 383" 493"
FEH2006 1,000 714 540" 648"
FEH2007 1,000 5217 690™
FEH2008 1,000 668"
FEH2009 1,000

** szignifikans 0,01 szinten, * szignifikans 0,05 szinten

Az atlagértékek alapjan (2. tablazat) megallapithatd, hogy az ©Gsszességében
legjobb FEH értéket produkalé tizemek inkabb egyéni gazdasagok kozil
kerlilnek ki és nagyobb ardnyban rendelkeznek agréar-vegzettséggel. Az
tizemvezet6 kora tekintetében nem mutatkozik kilénbség. A legjobb Gzemek
alacsonyabb tejtermeléssel és nagyobb gyepteriilet arannyal rendelkeznek. A
legrosszabbul teljesitd lizemek nagyobb sajat foldteriilet és sajat toke arannyal
rendelkeznek valamint a legjobbakhoz képest atlagosan kétszer akkora
beruhazési tamogatasban részesilnek. Kulonbséget mutat meég a nettd
hozzdadott érték és az abbol képzett fajlagos mutatd (jobbak esetén
alacsonyabb).

" Tekintettel, hogy az ,,B” adatmodellt a korabban leirtak alapjan megalapozottabbnak tekintjtk,
ezért a befolyasold tényezOk vizsgalat a sordn az igy kapott FEH értékeket kertilnek
figyelembevételre.

16



2. tblazat: Fenntarthatd-érték hatékonysagot befolyasolo tényezok atlagértékei
(2004-2009) az 6sszes Uzem, a legjobbak/élenjarok és a legrosszabb/lemaradd

lizemek esetén

Minden | Legjobb | Legrosszabb
uzem 10% 10%
(&tlag (&tlag (&tlag

értékek) | ertékek) értékek)
FEH 0,63 1,00 0,14
Gazdasagi forma 0,32 0,25 0,28
(O=egyéni, 1=tarsas)
Agrar képzettség [lizemvezetd] 0,71 0,78 0,75
(O=nincs, 1=van)
Uzemvezetd kora (év) 52,21 52,13 53,95
Termelt tej (tonna) 1494,46 | 1084,44 1130,47
Allomanysiiriiség (LU/UAA ha) 1,44 1,30 1,29
Gyepteriilet aranya (%) 26,83 30,17 24,37
Sajat teriilet aranya (%) 40,60 42,52 51,66
Osszes agrartimogatas aranya a bruttd 0,53 0,54 0,52
jovedelemben [SE605/SE410] (%)
Beruhazasi tamogatas [SE406] (€) 3492,64 | 1113,05 2899,00
Sajat téke aranya (%) 76,18 77,16 80,64
Nettd hozzadott érték (eFt) 63 434 52 748 47 083
Fajlagos nettd hozzaadott érték (Ft/kg) 55,54 50,82 55,91
Termelési érték aranyos jovedelem 16,66 16,77 17,56

A felhasznalt valtozok kozotti korrelacid értékeit— amelyek segitenek az
indikator vagy kategoria-valtozok kivalasztasakor — a 3. tdblazat mutatja be.

3. tablazat: Fenntarthaté-érték hatékonysagot befolyasolo indikatorok kézotti

korrelacid, 2004-2009

se nuts2

legal2 uveze~or kepzet~g termte~n alloma~g

se

g

nuts2 1967* 1.0000
legal2 3 -0.0746 1.0000
uvezeto_kor 0.0063 -0.0886 1

- 0000
0.4343* -0.1172* 1.0000
0.7469* -0.0550  0.3445* 1.0000

-0.0236
0.0443
0.0168

kepzettseg
termtej_ton
allomanysu~g
gyepter_ar~y
sajat_mgte~y
subdep
beruhazasi~s
sajat_toke~y
nethoz
nethoz_fajl2
term_ertek-v

gsgs
SEEEE

sbooboocoebebon
SP—‘
-
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0.2247* —0.0019 -0.0438 0.1672* 1.0000
0.2400% —0.4273* —0.0144 -0.0856 —0.3843% —0.2964* 1.0000
3 -0.0011 -0.7780* 0.1523* -0.4049* -0.6062* -0.0985 0.3381*
.0999* 0.1830® 0.0215 0.0638 0.0022 0.0069 -0.0153 0.0586
0575 0.0157 0.2199* 0.0077 0.0876 0.2424* 0.0625 -0.1007 1
0101  0.1763* -0.5561* 0.0933 -0.2058* —0.3995% -0.0991* 0.2495* -0.
0044 0.0482 0.6043* 0.0109 0.2800* 0.8305* 0.0939 -0.3278* -0.5029* -0.03%0 0.1985* -0.2480* 1.0000
0484 0.0041 -0.2421* —0.039%7 -0.1380* —0.1874% -0.1710* 0.2165* -0.
0034 0.0295 -0.3958* -0.1678* —0.0726 -0.2435* -0.1697% 0.3092* -0.

jyepte~y sajat_..

subdep beruha~s sajat_..

nethoz nethoz~2

1.0000
-0.0643 1
* -0.1687*
0.5104*

0.1265* -0.0379
0.2866* 0.0149

- 0000
0.0044
0.0451

0777 1.0000

0485 0.2494* 0.0291 1.0000
0702 0.4343* —0.1179* 0.5912*




Megallapithato, hogy a fenntarthato-érték és a fenntarthato-érték hatékonysag
altal keépzett sorrend kodzott is szdmottevd kiilonbség tapasztalhatd, amely
meger6siti a méret figyelembevételének fontossagat (4. &bra).
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Forrés: sajat szamitas
4. &bra: A FE és FH sorrendek kozétti kiillonbség, 2004

A legjobb hatas modell kivalasztasa a korabban leirtak szerint, tobb Iépésben
tortént, amely sordn szamos proba végrehajtasa segitett elddnteni a helyes
modell kivalasztasat. A modellvalasztas soran ezen felul tdbb alternativ
fliggetlen vagy magyarazo valtozd kiprébalasara is sor kerilt. Terjedelmi
korlatok miatt a tézisek csak az egyes modellek eredményeit 6sszefoglald
tablazat (4. tablazat) kertil bemutatasra.
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4. tablazat: Modell eredmények 6sszehasonlitasa

Modell Fuggetelen valtozo Koefficiens szigifikancia (p érték)
Alap kor -0,014093 0,709
kor” 0,0001336 0,689
termelt tej 0,0000272 0,339
tdmogatas aranya 0,007209 0,645
fajlagos nett6
hozzéadott érték -0,0000766 0877
1. valtozat jogi forma -0,0866449 0,137
(robosztus, képzettség -0,0144211 0,757
véletlen hatas, | kor 0,0353366 0,008
GLS becslés) | kor” 0,0003337 0,012
termelt tej 0,0000161 0,092
tdmogatas aranya 0,0174162 0,152
fajlagos nett6
hozzéadott érték -0,0002028 0,622
2. véltozat jogi forma -0,0880112 0,172
(robosztus, képzettség -0,0327412 0,509
véletlen hatas, | termelt tej 0,0000276 0,000
GLS becslés) | tamogatas aranya 0,0176189 0,162
fajlagos nettd
hozzéadott érték -0,0005308 0,172
allomanysiriiség 0,0232667 0,197
gyepterilet ardnya 0,0024675 0,010
beruhazasi timogatas
(Késleltetve) -0,00000431 0,048
3. valtozat jogi forma -0,113995 0,018
(robosztus, képzettség -0,0358638 0,254
véletlen hatas, | termelt tej 0,0000289 0,000
FGLS becslés) | timogatés aranya 0,0308978 0,012
fajlagos nett6
hozzéadott érték -0,0008042 0,010
allomanystriiség 0,0406685 0,003
gyepterilet ardnya 0,0028033 0,000
beruhazési timogatas
(Késleltetve) -0,00000533 0,003
4, valtozat jogi forma -0,0934534 0,103
(robosztus, képzettség -0,0314243 0,423
véletlen hatas, | termelt tej 0,0000283 0,001
PCSE becslés) | tamogatas aranya 0,0218031 0,107
fajlagos nett6
hozzéadott értek 0,0005452 0.154
allomanystriiség 0,0287561 0,070
gyepterilet ardnya 0,0025051 0,003
beruhazasi timogatas -0,00000451 0,020

(késleltetve)

Forras: sajat szamitas
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Az eredmények kapcsan fontos megjegyezni, hogy bar szamos szignifikéans
befolyasold tényezot sikeriilt azonositani, a modell magyarazo ereje (between
R? alacsony. A modell a FEH valtozdsanak mintegy 6todét képes
megmagyarazni a felhasznalt valtozok segitsegével.

Mindezek alapjan a legjobbnak itélt modell segitségével megvalaszolhaték a
célkitlizések kozott megfogalmazott hipotézisek:

— A gazdalkodas jogi formaja szignifikansan befolyasolja a
fenntarthatosagi teljesitményt. A tarsas gazdalkodasi forma negativan
befolyasolja a FEH-t. Ugyanakkor tekintettel a valtozé tdbb
modellvaltozatndl is nem szignifikans, igy ez az indikator nem
tekinthetd stabil befolyasolo tényezdnek.

— Az uzemvezeté (agrar) képzettsége nem befolyasolja szignifikansan a
fenntarthatsagi teljesitményt.

— Az Okonomiai meret szignifikdnsan befolyasolja a fenntarthatdsagi
teljesitményt. Minél nagyobb egy iizem, annal kedvez3bb a FEH.

— Mind a gyepteriilet arany mind pedig az allomanysiiriiség szignifikans
tényez6. Minél nagyobb a gyepteriilet ardnya és/vagy az
allomanystiriség, annal kedvezébb a FEH.

— Az (agrér) tdmogatas(ok) - ceteris paribus - szignifikdnsan
befolyasoljak a fenntarthatdsagi teljesitményt. A tamogatas jovedelmen
beliili aranya pozitivan befolyasolja a FEH-t, ugyanakkor az
eredmények konzisztensen azt mutatjak, hogy a beruhazasi tamogatasok
csokkentik a azt.

— A gazdasagi hatekonysag szignifikdns 0Osszefuggést mutat a
fenntarthatsagi teljesitménnyel. A gazdasagi hatékonysag ndvekedése
csokkenti a fenntarthato-érték hatékonysagot.

Nemzetkdzi eredményekkel vald dsszehasonlitas

A németorszagi elemzések az dllomany alapjan vizsgalt méretet alapul véve azt
mutatjadk, hogy mind a kis méretii (25 tehénnél kevesebbel rendelkezdk) mind
pedig a nagylizemek (t6bb mint 100 tehénnel rendelkezdk) hatékonyabbak,
mint a kozepes méretiick (50-100 tehénnel rendelkezOk). A DEA eértékek
sulyozott atlagértéke 0,56, mig az (izemek mintegy fele esik 0,4 és 0,6 kdzé. Az
hatékony tizemek atlagosan 300 ha terulettel rendelkeznek és az atlagnal tbb
tehenet tartanak, nagyobb hozam mellett. Az abszolut gazdasagi eredményuk
ugyanakkor alacsonyabb, aminek a nagyobb munkaerd-felhasznalés az oka®. Az
5. tdblazat 6sszefoglaléan mutatja be a SVAPPAS projekt-partnerek altal végzet
tizemi/farm szintii FE értékelések legfontosabb eredményeit.

& Ugyanakkor a fajlagos nett6 hozzéaadott érték vagy EME teljesitményiik nagyobb.
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5. tablazat: SVAPPAS Partnerek tizem/farm szint(i, szakosodott tehenészetek®

FE elemzés eredménye

i 0

Svéjc

A FEH alakulasat befolyasol6 tényezok:

— Pozitivan: mez6gazdasagon kiviili jovedelem, 6koldgiai gazdalkodas,
Uzemméret

— Negativan: részmunkaidés gazdalkodas, gazdalkodo kora, koleson
aranya, abrak takarmany hasznalat aranya

A okologiai gazdalkodast folytatd gazdasagok jellemzden kedvezdbb
fenntarthato-érték hatékonysaggal rendelkeznek.

Németorszag

A nagyobb, intenziven gazdalkodo izemek jobb gazdasagi teljesitménnyel
rendelkeznek.

A hagyomanyos (nem &ékolégiai) gazdalkodast folytat6 és a nem
Kedvezétlen Adottsagt Teriileten (KAT) terileten gazdalkodok jobb
gazdasagi teljesitménnyel rendelkeznek.

Az 6koldgiai gazdalkodast folytato és a KAT teriileten gazdalkodok jobb
Okologiai teljesitménnyel rendelkeznek.

Olaszorszag

Az 6koldgia gazdalkodast folytat6 izemek jobb (fenntarthat6sagi)
teljesitménnyel rendelkeznek.

A specializalt gazdasagok nagyobb kibocsatas ingadozassal rendelkeznek.

A term6fold termelékenysége kezdetben nagyobb a specializalt
gazdasagoknal, de az idével csokken.

Belgium | Energia és tékehatékonysag csokkens.

(sertéstenyésztés) , . - . o
A kockézatot figyelmen kivil hagyva a vegyes gazdalkodast illetve
specializalt sertéstenyészté gazdasagok FE nagysadga megegyezik. A
kockazat figyelembevétele esetén a vegyes gazdalkodast folytatok jobb
teljesitményt értek el.
A kiilénb6z6 viszonyitasi szint értékek kiilonbozd Gjraelosztast és ennek

Belgium megfeleléen eltérd kdvetkeztetéseket tesznek lehetévé.

(szakosodott Az 6koldgia gazdalkodast folytatd iizemek feliilmaljak a hagyomanyos

teheneszetek) moédon gazdalkodo tizemeket, mert kozelebb allnak a meta-hatargorbéhez
[meta-frontier].

Finnorszag A FE alakuléasa nagyban fiigg a valasztott/alkalmazott viszonyitasi szint

esetében alkalmazott becslési eljarastol, ezért célszerl tobb alternativ
mddszert is alkalmazni az eredmények robosztussdganak ellenérzésére.

Nem lehet altalanos konkluziot megallapitani az lizemek teljesitményére,
hatékonysagara vagy fenntarthatosagara vonatkozéan.

Nincs altalanosan alkalmazhaté médszer, az minden esetben az adott
helyzettdl fiigg.

Forras: Srinivasan, M. and Jan, P. (2010)

% Kivéve egy — jelzett — belga elemzést, amely a sertéstenyészté gazdasagokat elemezte.
19 A magyarorszagi eredmények a hivatkozott jelentések elkésziilésekor még nem alltak

rendelkezésre.
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Az agazati vizsgalat eredményei

Mig a korabbiakban egy-egy lzem fenntarthato-érték hatékonysaga és az azt
befolyasold tényezOk keriiltek elemzésre, az elkovetkezokben a korabban
ismertetett modszertan alapjan szamitott agazati szintii fenntarthatdsagi
teljesitmény kerul elemzésre.

Az agazati/regionalis vizsgalat célja elsdsorban a szakpolitikai dontések
tdmogatdsa, amely soran Osszehasonlithatova valnak kiilonb6zd régiok vagy
agazatok. Az itt bemutatott eredmények 6nmagukban nehezen értelmezhetok,
amelynek kikiiszobolése érdekében célszerii azokat Osszevetni a vizsgalt
gazdasagok altal reprezentalt termelés termelesi értékével, illetve a vonatkozo,
SVAPPAS projekt partnerek altal szamitott eredményekkel.

Az eredményil kapott becsilt FE értéke a SVAPPAS partnerek
alkalmazésaiban felépitésénél fogva minden esetben negativ, mivel a DEA
modellben a becsiilt hatargorbe a megfigyelt adatokat feliilr6l burkolja. Ennek
megfelelden a finnorszagi tehenészetek reprezentativ lizemének 2004. évi
hatékonyséaga 0,649, mig a teljes agazat FE értéke 16,5 millio euro.

A Kkapott eredmények tobb szempontbol is megkérddjelezhetoek, illetve
ellentmondésosak. A reprezentativ (,,atlag”) tzem 2004. évi 0,71 fenntarthato-
érték hatékonysag értéke csupan Kkis eltérést mutat a finnorszagi értékkel
6sszehasonlitva. Ugyanakkor a 2005-2008 kozotti idészakban a reprezentativ
uzem rendre hatékony, igy természetesen az altala képviselt agazat is az
optimumban van. Ez mindenképp ellentmond az Uzemi szinten elvégzett
elemzésnek, ahol lathattuk, hogy a kérdéses években, hasonléan a 2004. vagy
2009. évekhez, kdzel azonos ardnyban vannak jelen a nem hatékony tzemek. A
két széls6 érték (2004 ill. 2009) esetében ugyanakkor azt is érdemes
megjegyezni, hogy mogotte a sulyszdmok kiilonbozdsége is meghuzodik. A
2004. évi atlagos suly 24,2, mig a 2009. évi 35,8, amely igy a FE kozel 30%-0s
novekedéséért felelos. Az eredmények értelmezése sordn érdemes figyelembe
venni a vonatkozo termelési érték nagysagokat is. Ez alapjan 2004-ben a FE
kozel 40%-o0s elmaradast mutat, mig ez az érték 2009-ben csupan 15%, amely
joval kedvezébb mint ami a reprezentativ iizem FEH javulasabol kovetkezne.

Kovetkeztetések és javaslatok

Kovetkeztetések

A fenntarthato-értek modszere, az eredeti megkozelités sarokpontjainak —
lehetéség koltség, piaci hatékonysag — megtartasa mellett, a megfogalmazott

kritikak kikiiszobolésével 1) lehetdséget jelent a fenntarthatdésag gyakorlati
érvényre juttatatdsdban. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a mddszer semmi
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esetre sem tekinthetd kizarolagosnak, tehat alkalmazisa mindenképpen maés
modszerek mellett, azok eredményeit figyelembe véve javasolt.

A tesztlizemi rendszer jelenlegi formdjaban csak korlatozottan alkalmas a
fenntarthato-érték elemzés lefolytatasahoz sziikséges adatok biztositasara. A
Kizarblag tesztlizemi adatok alapjan elvégzett elemzések eredményét éppen
ezért fenntartasokkal kell kezelni, és lehetdség szerint szembesiteni kell mas,
azonos célokat szolgald maédszerek, kutatasok eredményeivel.

A panel adatokon elvégzett regresszids szamitasok eredmenyei alapjan a
célkitiizésben megfogalmazott hipotézisvizsgélatok eredményei igazoltak, hogy
a gazdalkodas jogi forméaja, az dkondémiai méret, a gazdasagi hatékonysag
szignifikansan befolyésolja a fenntarthatosagi teljesitményt illetve elvetették,
hogy tlizemvezetd (agrar) képzettsége szignifikansan befolyasoljak a
fenntarthatosagi teljesitményt. Ezen felll a tobbi magyarazo valtozéval valo
korrelacio miatt a sajat foldtertlet ardnyara vonatkozoan nem lehet egyértelmii
megallapitast tenni. Mind a gyepteriilet arany mind pedig az allomanysiiriiség
szignifikans befolyasolé tényezd. Minél nagyobb a gyepteriilet aranya és/vagy
az allomanysiiriiség, annal kedvezobb a FEH. Az (agrar) tamogatas(ok)
szignifikdnsan befolyasoljak a fenntarthatosagi teljesitményt. A tamogatas
jovedelmen bellli ardnya pozitivan, mig a beruhazasi tdmogatasok negativan
befolyasoljak azt. A gazdasdgi hatékonysdg novekedeése csokkenti a
fenntarthat6sagi hatékonysagot.

Javaslatok

Tekintettel a tesztlizemi rendszer feltart hianyossagaira, tovabbi kutatomunka
sziikséges a hianyz6 tokeformak megfeleld, lizemi szintli kimutatdsara. Ennek
ki kell terjednie a tesztlizemi rendszer keretin belll és kivil megvalositandd
adatgy(ijtésre, mig az utobbi esetében a mar esetleg rendelkezésre all6 adatok
megfeleld 0sszekapcsoldsanak lehetdségére.

A fenntarthato-érték modszere tovabbi lehetdségeket rejt magaban a
szakpolitikai dontéstamogatas teruletén, igy példaul vizsgalhato egy esetleges
hatékonysagi célérték vagy eréforras hasznalati korlat, mint feltétel,
bevezetésének kdvetkezményei.

A FE koncepcié alapjaul szolgalé elméletekrdl és azok FADN-nel valo
kapcsolatarol késziilt reszletes attekintés (Molnar, 2010) alapjan a kovetkezé
javaslatok tehetdk:

e Javasolt a felhasznalt t6keformakhoz tartozé allomany [stock] és
folyamat [flow] parok tablazatba foglalésa.
— Segit a tévedések és a halmozodasok kisziirésében.
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» Javasolt a figyelembe vett raforditdsok helyettesithetéségi/kiegészit('i11
viszonyainak tablazatba foglalasa.
— Ennek dsszhangban kell lennie a vizsgalt tevékenységhez tartozd

termelési fliggvénnyel.

» Javasolt a felhasznalt raforditdsok masodik legjobb felhasznalasi
lehetdségeinek tablazatba foglalasa.
— Segit a sziikosség igazolasaban.

» Javasolt minden felhasznalt mutatérél/indikatorrol ténylapot [fact sheet]
késziteni, amelyre j6 példa a SEAMLESS projekt gyakorlata (Olsson et

al., 2009).
Az FADN-ban rendelkezésre all6 adatokon tul javasolt mas forrasok hasznalata.
Az ezzel kapcsolatos legnagyobb Kihivast a homogén,

0sszehasonlithato/aggregalhatd mértékegység és a rendszerhatarok jelentik.
Uj tudomanyos eredmények

1. Megvizsgaltam a tesztlizemi (FADN) rendszer alkalmassagat a fenntarthato-
érték szamitas elvégzeésehez szikséges indikatorok biztositsara. Az
elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a tesztiizemi rendszer —
Osszhangban annak elsddleges céljaval — alapvetden gazdasagi
folyamatokrol tud megfeleld részletezettségben adatokat szolgaltatni, mig a
kornyezeti és téarsadalmi folyamatok és hatasok kozvetlen moédon a
tesztlizemi adatok segitségével csak korlatozott modon szdmszertisithetok.
Kidolgoztam a fenntarthato-érték szamitas alkalmazasa soran alkalmazott
tesztlizemi adatokkal szembeni kovetelményeket. A kidolgozott segédtablak
hasznalata elGsegiti a fenntarthato-érték szamitds feltételezéseinek
érvényesiilését. Ez kiterjed a lehetséges halmozodasok kisziirésére
(alloméany-folyamat parok segitségével), a termelési 6sszefliggés helyes
megfogalmazésara (raforditdsok helyettesitési és kiegészitd viszonyain
keresztiil), valamint a szlikosség ¢és lehetOségkoltség igazolasara
(raforditasok alternativ felhasznalasanak azonositasan keresztiil).

2. A szakositott tehenészetek példjan, hazai FADN (zemek panel adatai
segitségével, eltér6 adatkorok felhasznalasaval, elemeztem azok
fenntarthatosagi teljesitményét a 2004-2009 kdzotti idészakra vonatkozoan.
A kapott eredmények alapjan megallapitottam, hogy az eltérd adatkorok
alkalmazasa az eredményeket alapvetden nem befolyésoljak, ugyanakkor a
tobb évre kiterjedé és Osszehasonlitd vizsgalatok esetén részben eltérd
eredményekre vezetnek. Megallapitottam tovabba, hogy az Uzemek évek

11 A legtobb esetben csak korlatozott mértékii helyettesithetéség/kiegészitd jelleg all fenn, és

csupan néhany esetben all fenn a tokéletes kiegészitd jelleg.
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kozotti fenntarthatd-erték hatékonysdga nem azonos médon véltozik; mig
egyes Uzemek teljesitménye viszonylag allandonak mondhato (stabil), addig
masoké jelentésen valtozik (instabil). Megéllapitottam, hogy a tejeld
tehenészetek 2004-2009. evi tesztlizemi panel adatai alapjan az egyéni- és
tarsas gazdasdgok fenntarthatd-érték hatékonysaga kodzott nincs szignifikéns
kilénbség. Hasonlé modon megallapitottam, hogy nem mutathaté ki eltérés
az Uzemek fenntarthaté-érték hatékonysagaban azok {izemvezetinek
képzettsége kozotti kulonbség alapjan.

. A szakositott tehenészetek példajan, hazai panel adatok segitségével,
elemeztem az &gazat aggregalt fenntarthatdsagi teljesitmenyét a 2004-2009
kozotti idészakra vonatkozoan. A vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy
a 2004. évi agazati atlaghaté¢konysag (0,71) megkozelitdleg azonos szintl,
mint a vonatkozd finnorszagi agazati érték (0,65). A 2005-2008 kozotti
id6szakban, ellentmonddsban az ilizemi szinten kapott eredményekkel, a
szamitasok alapjan az dgazat maximalis dgazati hatékonysaggal miikodott,
amelynek magyarazata tovabbi kutatobmunkat igenyel. A 2009. évi
eredmények ismételten Osszevethetéek a kordbbi eredményekkel, amely
alapjan 2004-hez képest javult a fenntarthatosagi teljesitmény (0,87). A
szdmitdsaim ugyanakkor ravilégitottak arra is, hogy az alkalmazott (izem
sulyok valtozéasa jelentdsen befolyasolja az eredményeket és igy részben
neheziti az dsszehasonlitast. A termelési értékhez viszonyitva 2004-ben a FE
kozel 40%-o0s elmaradast mutat, mig ez az érték 2009-ben csupan 15%,
amely joval kedvezobb, mint ami a reprezentativ iizem FEH javulasabol
kovetkezne.

. Szakirodalmi eredményekre tdmaszkodva, az Uzemek gazdalkodasat
jellemz6 indikatorok felhasznélasaval, a tesztiizemi rendszer 66 tejeld
Uzemének 2004-2009. évi adatainak segitségével feltartam a fenntarthato
teljesitményt befolyasold tényezok hatdsait. Kiilonb6z6 regresszids becslési
eljarasok — legkisebb négyzetek, &ltalanositott legkisebb négyzetek és panel
korrigalt standard hiba — felhasznalasaval, hatds modellt alkalmazva,
feltartam a legjobb becslést biztositdo modellt. Ez alapjan megéllapitottam:

a. Az Uzem o©konémiai meérete, a gyepterilet aranya, az
allomanystiriség, a tamogatasok, valamint a fajlagos
jovedelemtermeld potencial szignifikansan befolyasoljak a
fenntarthato-érték hatékonysagot. A téarsas jogi forma, a
gazdasagi hatékonysag (jovedelmezdség), valamint a beruhézasi
tdmogatasok csokkentik, mig a 6kondémiai méret, gyepterilet
aranya, allomanystriiség, jovedelempotld tdmogatas novelik az
tizemi szintii fenntarthaté-érték hatékonyséagot.
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b. Az lizemvezetd képzettségére vonatkozoan megallapitottam,

hogy az nem befolyasolja szignifikdnsan a fenntarthatd-erték
hatékonysagot.

c. A jogi formara vonatkozéan megallitottam, hogy az

ellentmondasos eredmények miatt az nem tekinthetd stabil
befolyésold tényezdnek.
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