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ROVIDITESEK JEGYZEKE

AIIR: Agrodkologiai Integralt Informacids Rendszer

AKI: Agrargazdasagi Kutato Intézet

AMO: Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras

EME: éves munkaerSegység

ENAR: Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszer

EUME: eurdpai méretegység, az lizemmeéret jellemzésére szolgaldé mutatd, az
euroban kifejezett 6sszes SFH 1200-ad része. (Angolul: European Size Unit,
ESU)

FADN: Farm Accountancy Data Network (MezOgazdasagi Szamviteli
Informacios Halozat)

GSZO: Gazdasagszerkezeti Osszeiras

OAIR: Orszagos Allategészségiigyi Informatikai Rendszer

SFH: standard fedezeti hozz4jarulés, a mezdgazdasagi tevékenységek egységnyi
méretére (1 ha, 1 allat) vonatkozdéan meghatdrozott normativ (atlagos 1ddjarasi
¢s lizemi feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzajarulés

SPS: Single Payment Scheme (Osszevont Gazdasagtamogatasi Rendszer)






Kék, piros, sarga, dsszekent
képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend -

egy szallo porszem el nem hibbant.
Most homalykent szall tagjaimban
almom s a vas vilag a rend.

(Jozsef Attila: Eszmélet)

BEVEZETES

A mezdgazdasagnak ¢és az agrarpolitikanak szamos kérdése a térbeliséggel fiigg
0ssze. Az orszag kiilonbozd tdjain mas-mas termelési szerkezet alakult ki, eltérd
a jovedelmezdség, a munkaerd felhasznalas, térben differencidlt a termelés
intenzitdsa, az egyes térségekben mas-mas kockdzati tényezdkkel, piaci
lehetdségekkel kell szamolni. A foldhasznalati viszonyok, a gazdalkodas
miszaki szinvonala szintén nem egységes, sok helyen erdsen specializalt,
versenyképes nagyiizemi gazdalkodds jellemzé, mig maéshol gyengébb
koncentraci6 mellett vegyes termelési szerkezetli kisebb gazdasagok miikodnek.
A mezdgazdasag sulya a helyi gazdasdgban szintén heterogén, az orszag egyes
részein nagy szerepe van mind a foglalkoztatasban, mind az alacsonyabb
jovedelml rétegek oOnellatasaban, mig mashol szerepe az iparhoz ¢és a
szolgaltatasi szektorhoz képest elhanyagolhato.

A mezdgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedését és fejlodését szamos tényezd
befolyasolja. E tényezOk két csoportba sorolhatok: egyik résziik a természeti
adottsagokbol kovetkezik, masik részilk a tarsadalmi ¢és kozgazdasagi
adottsagokbol fakad. Az eldbbihez tartozik a domborzat, a klimatikus viszonyok,
a talaj, a mivelési 4agak ardnyai, az utdbbihoz a termelés torténelmi
hagyomanyai, a tulajdonviszonyok, a munkaerd- és eszkozellatottsag, a
termékek irant térben differencialt kereslet, a piaci viszonyok. Az
agrarpolitikanak egyik fontos feladata, hogy segitse az olyan termelési szerkezet
kialakulasat, ami alkalmazkodik az egyes térségek természeti adottsdgaihoz, ami
képes a versenyképesseg, a taymegirzés, a tajvédelem ¢és a foglalkoztatas
egyiittes kovetelmeényeinek megfelelni.

A regionalitisra a jovOoben nagyobb hangsulyt fog helyezni a Kozos
Agrarpolitika (KAP). A szokéasos 1d6kozi feliilvizsgéalat kapcsan jelenleg is
heves vita folyik, annyi azonban leszdgezhetd, hogy 2013-t6l jelentdsebb
valtozasokra lehet szamitani. A KAP ¢és annak pénziigyi eszkozei az Eurdpai
Unio koltségvetésének kiemelt teriilete, hiszen a kiaddsok nagyobb részét a
mezOgazdasagi és a strukturalis politika megvaldsitasa fedi le. A koltségvetés
feliilvizsgéalata tehdt gyoOkeresen atalakithatja a mezOgazdasag tdmogatasi
rendszerét.



A regionalitds két formaban is nagyobb szerepet kaphat. Egyrészt az
agrartamogatasok ellenz6i a KAP ,renacionalizaciojat” szeretn¢k
megvalositani, azaz minél nagyobb részét nemzeti hataskorbe szeretnék
helyezni. Ezzel nagyobb szabadsdgot hagynanak az egyes tagorszdgoknak a
feltételrendszer kialakitdsaban, ¢és természetesen nagyobb feleldsséget
haritananak rajuk az intézkedések finanszirozasdban. Masrészt az Europai
Bizottsag folyamatos torekvése, hogy a kozvetlen tamogatisok egy részét
vidékfejlesztési intézkedésekre csoportositsa at. A vidékfejlesztési
intézkedések koziil az agrar-kornyezetvédelmi, allatjoléti és allategészségiigyi
programok, valamint a mezdgazdasadgi beruhdzasok tdmogatdsa kozvetleniil
vagy kozvetve érintik a gazdasdgok jovedelmi helyzetét. Végsé soron mind a
renacionalizdcido, mind a vidékfejlesztési intézkedések eldtérbe keriilése a
terlileti  szempontokat erdsitheti a tdmogatdsi rendszer részleteinek
kialakitasaban.

Magyarorszagon az agrargazdasag teriileti problémai évtizedek Ota
visszakOszonnek. Egyrészt a kedvezd adottsagu teriiletek versenyképességének
javitasa, az agrarokologiai adottsagok hasznositasa nem kapott kelld figyelmet,
masrészt a kedvezOltlen teriileteken €16k problémainak tarsadalmi fontossaga
nem valt egyértelmiivé. A novekedés, hatékonysag €és versenyképesség nagyobb
es¢llyel valosithatd meg az atlagosnal jobb, vagy atlag koriili termdhelyeken,
mint az atlag alattiakban. A mezdgazdasag regiondlis vizsgalataibol
kovetkeztetni lehet arra, hogy mely teriileteken érdemes korszerii, intenziv,
nagyobb raforditdsokkal miikodé gazdalkodési rendszereket kialakitani, s hol
célszerlibb a termelés diverzifikaldsat, extenziv allattartast, energiatermelést
eldirdnyozni.

A térbeliségnek azonban nemcsak az agrarpolitikdban, hanem a versenypiacon
1s nagy szerepe van, igy a nagyobb mezdgazdasagi vallalkozasok, de még
inkabb az elsddleges felvevOpiac, az ¢lelmiszeripar, a biomasszara alapozott
energiatermelés piact szerepldinek korében. Bar nincs egyetértés a
mezOgazdasag egyik legfontosabb inputjat ado kdolaj és foldgaz aranak jovobeli
alakuldsaban, annyi biztonsaggal megallapithato, hogy jelentds aringadozasokra,
¢s akar tartdés aremelkedésre lehet szamitani. Az erdéforrasok (energia, viz,
mitragya) ardnak novekedése, valamint a szallitdsi koltségek emelkedése
megkoveteli a térben eltérd természeti adottsdgok ésszerti kihasznalasat, a
termelés, ill. a beszallitok helyének ésszerli megvalasztasat. Mar ma is, de a
jovOben még inkabb kérdésként meriil fel, hogy milyen jovedelmek, termelési
kockazat mellett lehet kiillonboz6 tipustt mezdgazdasagi tevékenységet végezni
az egyes térségekben. A biomasszara alapozott energiatermelésnél hol €s milyen
jovedelmi viszonyok mellett termelhetd meg az alapanyag? Milyen mennyiségli
hasznosithatd mellektermék keletkezik? Az élelmiszer-feldolgozd kozelében
mennyi alapanyag, milyen biztonsaggal termelhetd?



A dolgozat a fenti kérdések nagyobb részére valaszt vagy megoldasi javaslatot
szeretne adni. A kutatds célkitiizése az volt, hogy attekintést, Utmutatast €s
modszereket nyljtson a mezdgazdasag teriileti kérdéseinek elemzés€hez és
tudomanyos alapokon nyugvé teriileti tervezéséhez. Ennek megfeleléen a
disszertacio a kovetkezd kérdésekre szeretne valaszt adni:

1.

Az elmult évtizedekben milyen mezdgazdasaggal kapcsolatos teriileti
kutatdsok sziilettek a szakirodalomban? Hogyan vizsgéltdk a termelés
jovedelmi helyzetének térbeli alakuldsat?

Milyen modszerekkel mérhetd az {lizemi jovedelmezdség, a termelés
hatékonysaga? Milyen tényezOk jatszanak szerepet az alakulasaban?

. Hogyan lehet alkalmazni ezeket a mddszereket a teriileti elemzésben? A

hazai agrarinformécids rendszerek koziil melyekbdl nyerhetdk tertileti
elemzésekre alkalmas adatok?

Milyen tényezdk hatirozzdk meg a mezdgazdasagban a teriileti
egyenldtlenségek kialakuldsat €s egy térség mezdgazdasaganak fejlettségi
allapotat? Milyen szerepe van az eltéré oOkoldgiai adottsagoknak? Ezek
kozott milyen ok - okozati 0sszefliggések mutathatok ki?

. A termelési szerkezet, a gazdalkodas hatékonysaga ¢és a termelés intenzitasa

alapjan milyen teriileti kiilonbsegek Iéteznek? Vannak-e egységesen
kezelhetd tertiletek, lehatarolhatok-e mezogazdasagi régiok
Magyarorszagon?

A magyar agrar- ¢€s vidékfejlesztési politikaban és a hozza kapcsolodo
tdmogatasi rendszerben milyen szerepe lehet a térbeliségnek? Indokolt-e
bizonyos teriiletileg differencialt intézkedések megtétele?

A kutatas hipotézisei:

l.

A mezOégazdasagi termelés teriiletileg is érzékelhetden két részre tagolodik:
a kedvezd természeti adottsagokkal rendelkezd teriileteken versenyképes,
jovedelmezd, intenziv gazdalkodas alakul ki, mig azokban a térségekben,
ahol az adottsdgok ezt nem teszik lehetéve, a hangstly a természeti értékek,
a biodiverzitas megdrzésére helyezddik.

A versenyképes mezOgazdasaggal rendelkezd teriiletekre erdteljes
specializacio €s koncentralt foldhasznalat jellemzd.

. Az Alfold gazdasagi €s tarsadalmi szempontbol is hatranyos helyzetben

van, nagyobb a termelés kockdzata, nagyobb a ,kiszolgaltatottsag” a
mezdgazdasagnak.



A kitizott céloknak megfeleléen a dolgozat harom nagyobb szerkezeti egységre
tagolodik. Els6ként a szakirodalmi feldolgozas azt vizsgalja, hogy az 1940-es
évektol kezdve milyen terlileti jellegli kutatisok sziilettek a hazai
agrarokonomiai szakirodalomban. A kiilfoldi kutatasok koziil azokat emelem ki,
amelyek a jovedelmezdség teriileti kiilonbségeit vizsgaljak, végiil a hatékonysag
fogalmaval és mérési modszereivel foglalkozom. A disszertaci6 masodik része
azokat az adatbazisokat és modszereket méri fel, amelyek a termelés tertileti
egyenldtlenségeinek vizsgalatara alkalmasak. A harmadik szerkezeti egység
pedig a magyar agrargazdasag teriileti elemzése soran kapott eredményeket, és a
beldliik levonhat6 kovetkeztetéseket ismerteti.
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1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A fejezetben két fontos témat tekintek at. ElsOként azt vizsgalom, hogy milyen
szerepe van a teriileti elemzéseknek az agrar-kozgazdasagi kutatasban, tobb
olyan hazai ¢és kiilfoldi kutatast ismertetek, amelyeknek célja az agrargazdasag
terlileti szemponti elemzése. Ezutan ratérek arra, hogy az agrargazdasagi
szakirodalomban hogyan értékelik a gazdasdgok technikai hatékonysagat,
termelékenységét ¢€s jovedelmezoségét, bemutatok tobb olyan tanulmanyt,
amely a mezdgazdasagi lizemek hatékonysagéanak vizsgélataval foglalkozik.

1.1. Teriileti elemzések szerepe a hazai agrargazdasagi kutatasokban

A térbelis€ég a mezdgazdasaggal kapcsolatos hazai szakirodalomban a két
vildghaboru kozotti idészakban jelent meg eldszor. Az akkor sziiletett falukutatéd
szociografiak jorészt szépirodalmi indittatastak voltak, azonban hiien
bemutattak a falusi tarsadalom anyagi, gazdasagi €s joléti allapotat. Ezekbdl az
irasokbdl — foként Szabo Zoltan és Erdei Ferenc miiveibdl — kideriil, hogy két
vilaghaboru kozotti vidék tarsadalma és mezOgazdasdganak fejlettsége kozel
sem volt egységes. (KOVACS 1997)

A hazai agrargazdasagi szakirodalomban az 1950-es évek ota szerepe van a
tertileti elemzéseknek. Az 50-es és 60-as években a kutatasokat a szovetkezetek
megszilardulasa, a szovetkezeti €s teriileti fejlesztés 6sszehangolasa, valamint az
allami gazdasdgok termelésének tudoméanyos megalapozdsa inditotta el. A
gazdasagi életre, igy a mezdgazdasagra is a tervszeriiség, a tervgazdalkodas
volt jellemzd, igy célként a termelés optimalis elhelyezése €s az ésszerti teriileti
specializacio jelent meg. A korszak agrar-kozgazdasagi gondolkoddsmaddjat
jellemzi a kovetkezd idézet: ,,... gazdasagi életiinkre jellemzd a tervszerliség,
mely nem nélkiilozheti a mezdgazdasadgi termelés tervszerli teriileti
elhelyezését.” (BERNAT, ENYEDI 1961)

Ennek megfeleléen az 1970-es és 80-as években a legfontosabb irdnyt az
okologiai adottsagok lehetd legteljesebb korti kihasznalasa €és a termelési
szerkezet optimalizalasa jelentette. A térbeliség jelentdségét ebben az
idoszakban jol mutatja, hogy FEKETE et. al. (1970) tobb, mint hatszaz, az
¢lelmiszergazdasag teriileti fejlesztésével foglalkozé hazai szakirodalmat sorol
fel.

A 90-es évektdl EU integracionak megfelelden eldtérbe keriiltek a csatlakozassal
kapcsolatos térbeli vizsgélatok, pl. a statisztikai régiok mezogazdasaganak
osszehasonlitasa, azonban meg kell jegyezni, hogy a 70-es és 80-as évekhez
képest a teriileti elemzések szerepe ¢és szakmai-modszertani szinvonala
jelentdsen csokkent, nem folytatodtak az 6kologiai adottsagok teriileti értékelése
vonatkozd vizsgalatok. Ennek legfontosabb oka az wvolt, hogy 1990-t6l
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megvaltozott az allami szerepvallalds a mezdgazdasagban, hattérbe szorult a
kozponti tervezés, a kozponti termeldi arrendszer €s az allami felvasarlas.

A tovabbiakban attekintem az agrargazdasaggal kapcsolatos hazai teriileti
kutatasok legfontosabb céljait, modszereit €s néhany eredményét. A munkakat
eldszor tematikusan csoportositom, majd az egyes témakorokon beliil idérendi
sorrendben haladok.

1.1.1. Osszefoglalé munkak

Bar tobb teriileti jellegli agrargazdasagi kutatomunka sziiletett az 1940-es
¢vekben 1s (BEKE 1941; MAGYARY ¢és REICHENBACH 1942), ezek nem
torekedtek a mezdgazdasagi termelés teljes korti teriileti vizsgalatara.

A hazai mezbégazdasag fejlesztésében a kozponti tervezés leghangsulyosabban
az 1960-as években érvényesiilt. A teriileti szemlélet, a térbeliség szerepe
el0szor az Gjonnan alakult, majd megerdsodott termeldszovetkezetek €s allami
gazdasagok  termelésének  tervezésében, majd a termelés iizemi
specializaciojaban jelent meg. Ennek megfeleléen ebben az iddszakban
szilettek a mezOgazdasag terlileti kérdéseivel foglalkozd legfontosabb
Osszefoglald munkak.

A  mezbgazdasdg teriileti vizsgalataival kozgazdasagi megkdzelitésbol
foglalkozo elso atfogd hazai munkat Erdei Ferenc, Csete Laszlo és Marton Janos
készitette (ERDEI, CSETE, MARTON 1959), A termelési korzetek és a
specializacio a mezogazdasagban cimmel. A szerz0k megallapitjak, hogy ,,mind
a t6kés, mind a szocialista orszagokban” egyarant gazdasagpolitikai okok vetik
fel a korzetesités, s ezen beliil az egyes novények teriileti elhelyezésének
problémajat. Véleményiik szerint a ,,termelési korzetek atalakitdsa vagy ujak
kialakitasa csak a torténelmileg kialakult termelési korzetek alapjan, annak
fejlesztésével valosithatd meg.” Munkajukban a teriileti kérdések elméleti
targyaldsa mellett a teriileti és lizemi specializacio elemzésével foglalkoznak.
Vizsgalataik fokuszédban a termelési szerkezet €s az egyes agazatok térbeli
elhelyezkedése szerepel. A teriileti specializdcio vizsgalata soran a jarasokat 6t
csoportba soroljak: szarvasmarha-tenyésztd, sertéstenyésztd, szarvasmarha- és
sertéstenye€sztO, kertészeti tipus, vegyes termelési tipus.

A szerzOk részletesen vizsgaljak a mezOgazdasdgi termelés teriileti
specializaciojat, vagyis azt a folyamatot, amelynek sordn az egyes gazdasagok,
ill. teriiletegységek termelési szerkezete egyszerlisodik, egy-egy gazdasag é€s
térség egyre kevesebb termék eldallitasaval foglalkozik. A szocialista
gazdasagfejlesztésnek megfeleléen a specializacid fejlesztését elsésorban a
kozponti tervezés segitségével tartjak kivitelezhetdének, s csak mésodsorban a
piaci folyamatok altal.
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Amint az 1950-es évek legtobb hazai agrargazdasagi targyu tanulmanyara, a
szerzOk munkdjara is jellemzo, hogy a kor gazdasagpolitikai iranyvonaldnak
megfeleloen inkabb a termelési értéket ¢s kevésbé a jovedelmek alakuldsat
veszik figyelembe.

Itt meg kell azonban jegyezni, hogy Erdei Ferenc és szerzOtarsai — felismerve az
agrarokonomiai kutatdsok addigi hianyossagait — olyan Osszefoglaldé munkat
készitettek a mezdgazdasagi termékek onkoltség-szamitasarol, amely szamos
ma is aktualis megallapitast tartalmaz (ERDEI és FEKETE 1965). Konyviikben
a hangsulyt a raforditdisok ¢és hozamok viszonyara, a raforditasok
hatékonysagara, s  altaldban a  termelés  gazdasdgossaganak  és
jovedelmezdségének kérdéseire helyezték, szakitva a kor agrar-kdzgazdasagtani
gondolkoddsmodjaval, amelynek kozéppontjadban a kibocsatds, a hozamok, a
,tonndk és mdazsak” alltak. Bar a szerzOk munkdja elsésorban modszertani
Osszefoglald ¢és a teriileti kérdések csak kozvetve jelennek meg, sok
megallapitasuk tampontként szolgal a mezdgazdasag teriileti elemzése szdmara.

Az agrargazdasag térbeliségével foglalkozo egyik legaltalanosabb 6sszefoglalo
munkat KULCSAR (1969) készitette. Munkajaban a mez6gazdasag csaknem
minden térbeli kérdését érinti, szemlélete alapvetéen makrookonodmiai jellegi,
vagyis a teriileti kiilonbségeket a hazai mezdgazdasag egésze szempontjabol
kozeliti meg. Ennek megfeleléen az tlizemi jovedelmeket ¢és az iizemi
specializaciot csak érinti. Részletesen foglalkozik viszont a mezdgazdasagi
termelés teriileti elhelyezkedésével, a termelés térbeli szerkezetével, a
mezOgazdasdg munkaerOhelyzetének teriileti vonatkozédsaival, a személyi
jovedelmek teriileti differencidltsagéval, a mezdgazdasag szerepével az egyes
térségek gazdasagi életében, valamint a mezdgazdasagi jellegli telepiilések
fejlesztésenek kérdéseivel. Véleménye szerint azért indokolt az agrargazdasag
teriileti elemzése, mert a nemzetgazdasagi agak koziil a mezdgazdasagban
fonodik 0ssze leginkabb a teriiletiség elve a termeléssel, s szinte nem is lehet
termelési célt kitlizni teriileti elemzés nélkiil. A kiilonbozd teriiletek valtozo
adottsagaival mind természeti, mind gazdasagi téren szamolni kell. A
mezOgazdasagban a teriileti tervezésnek a 6 célja, hogy ,,az orszagos és adgazati
célkitlizések teriileti koordinalasa, a teriiletfejlesztési elgondolasok rogzitése
utjdn megtervezze a népgazdasag teriileti (térbeli) szerkezetét, a terviddszak
feltétele kozotti legeélszeriibb valtozatokat.

A legtobb elemzést megyei szinten késziti el, melyet tobb jaras szintli (ez
lényegében a mai kistérségi szintnek felel meg) vizsgalattal egészit ki.
Munkéjanak a statisztikai adatok hidnya szabott korlatot: bar a Kozponti
Statisztikai Hivatal orszagosan a mezdgazdasag szerkezetérdl atfogo kepet adott,
azonban kevés adat allt rendelkezésre teriileti, kiilondsen jarasi bontasban. A
KSH adatait a termelOdszovetkezeti tagsag adatbazisaval egésziti ki, foként a
munkaerd ¢és a jovedelmek vizsgalatanidl. A szerz0 — a munka atfogo,
osszefoglald jellegénél fogva kevés statisztikai modszert alkalmaz — a tertileti
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adatokat tablazatos és térképes forméaban koézli, valamint kiilonb6z6 Osszetett
mutatészamokat képez.

A termelési szerkezet vizsgalataval is részletesen foglalkozik, foként a
legfontosabb agazatok teriileti elhelyezkedését vizsgalja a bruttd termelési értek
alapjan. A jovedelmezdség teriileti kiilonbségeit a megyei atlaghozamok
alapjan kalkulélja, teriileti bontdsu Onkoltségi adatok abban az idében nem
alltak rendelkezésre. A teriileti specializacio elemzése soran ERDEI, CSETE és
MARTON (1959) vizsgalatait megismétli, a termelési szerkezetben 10 év alatt
bekovetkezett valtozasokat rogziti.

A szerz6 a mezdgazdasagi munkaerd megyei szintli elemzése soran megallapitja,
hogy a mezdgazdasagi munkakinalat sziikiilésének legfObb tényezdje a népesség
elvandorlasa. A vandorlds irdnya abban az id6ben az iparilag kevésbé fejlett,
mezdgazdasagi jellegli megyékbdl az ipari megyék felé mutatott. Felhivja a
figyelmet a mezOgazdasagban foglalkoztatottak kedvezotlen korosszetételére,
elemezi annak teriileti Osszefiiggéseit. Mivel a 60-as ¢években a
mezdgazdasdgbol nagy szami munkaerd aramlott ki, a mezOgazdasagban
foglalkoztatottak atlagos €életkora 1966-ban 54 év volt.

A jovedelem teriileti vizsgalatdhoz a szerz6 a termelészovetkezeti adatbazist
hasznalja, ahol a jovedelmi adatok jardsi bontasban is rendelkezésre alltak. Az
egy mezOgazdasagi foglalkoztatottra jutd jovedelem Eszak-Magyarorszagon és
Nyugat-Dunantalon volt a legalacsonyabb (1. dbra), azonban a 60-as években
terileti  kiegyenlitddés ment végbe, ¢és a mezdgazdasdgi ¢és ipari
munkajovedelmek kozotti kiilonbség is csokkent.
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1. abra: Egy dolgozd tsz-tagra jutd6 munka utani jovedelem
a termel8szovetkezetekben (1965)
Forras: KULCSAR (1969)

A szerzd Bartke Istvannal kozosen kidolgozza a mezogazdasagban eléallitott
korrigalt nemzeti jovedelem teriiletegységekre vald vetitési modszerét. A
nemzeti jovedelemhez kapcsolddd mutatdkat egy-egy orszagra konnyebb
kiszamitani, mint az orszdgon beliili teriiletrészekre. Mivel a gazdasagi
tevékenységek nem allnak meg a teriiletegységek hatarainal, hanem sokszorosan
atszovik azokat, kiilonosen a korabeli statisztikai nyilvantartasi rendszereket
figyelembe véve, nem lehetett ezeket a mutatokat teriiletegységekre kiszamitani.
Ezért olyan megoldast kellett talalni, amely bizonyitott elméleti tételekbdl
kiindulva, valamilyen tényezOk ardnyadban ,szétosztja” az eldallitott
mezOgazdasagi termékvolument a teriileti egységek kozott.

Els6ként a mezOgazdasagban termelt nemzeti jovedelmet korrigaljak, az
érvényben 1év0 arrendszer helyett szamitott arakbol, Un. ,termelési tipusu”
arakbol indulnak ki, mivel a mezdgazdasagi termékek arszinvonala jelentésen
alacsonyabb volt annal, mint amit a ,tarsadalmi raforditasok” indokoltak.
Ezutan a teriiletegységekre bontashoz a nemzeti jovedelmet munkabérre,
munkabéraranyos tényezdre, eszkdzaranyos tényezore €s termdteriilettel aranyos
tényezOre bontjak. Az egyes tényezdkhoz szamos adat megyei szinten
rendelkezésre allt, igy — kilonb6z6 moddszerekkel — a tényezdket
teriletegységekre lehetett bontani. Az egy hektarra jutd korrigalt nemzeti
jovedelem szerint a legfejlettebb megyék Csongrad, Békés, Tolna, Szolnok és
Fejér voltak, mig a legkevésbé fejlettek Nograd, Borsod €s Veszprém megye.
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Mivel a megyék mint teriileti egységek tul nagy méretlieck ahhoz, hogy a
meglévo kiilonbségeket megfeleld mértékben feltarjak, ezért a mezdgazdasag
fejlettségének teriiletegységekre vetitett mutatdjat jarasi melységig kidolgozza, a
mezdgazdasadgi nemzeti jovedelem megyel szintre torténd leosztasi modszerét
alkalmazva. A 120 jaras mezdOgazdasdganak fejlettségi szintjét — ami
meglehetdsen hasonlit a mai kistérségi rendszerhez — a 2. dbra tartalmazza.
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2. dbra: A magyar mezOgazdasag fejlettségi szintjei (1965)
Forras: KULCSAR (1969)

A szerz6 véleménye szerint a fejlettségi kategoridk teriileti kiilonbségei
elsOsorban a munkabérek ¢és a munkabér jellegi jovedelmek teriileti
szorodasara vezethetok vissza. Ezenkiviil a termoteriiletek aranykorona értéke
¢s az egyes terliletek mezdgazdasagi fejlettségi szintjei kozott hatarozott pozitiv
Osszefliggést allapit meg. A szerz6 a mezdgazdasagi nemzeti jovedelmen kiviil,
amely az orszagos érték megyékre €s jardsokra torténd leosztasaval szamithato,
a brutto termelési értéket tartja a mezdgazdasagi fejlettség teriileti
kiilonbségeinek mérésére alkalmas mutatoszamnak. A két mutatdé kozott —
terlileti szinten — Gsszefliggést tapasztal. Szoros korrelaciot talal tovabba a brutto
termelési érték, a munkatermelékenység €s az eszkozellatottsdg kozott.

Ezt kovetben a szerzé a mezdgazdasag szerepét vizsgalja az egyes térségek
gazdasagi fejlettségében, és az ipar és az agarium egyiittes fejlettségét hasonlitja
Ossze, Magyarorszag jarasait fejlettségi tipusokba sorolja.

Végiil kiemeli a mezdgazdasagi termelési €s a telepiilésrendszer kozotti szoros
kapcsolatot. Két folyamatra hivja fel a figyelmet: a mezOgazdasagi lakossagu
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teleptiilések csokkend ardnyara ¢és a mezOgazdasagi telepiiléshalozat
koncentralodasara. Ezt a ket folyamatot harom veéleménye szerint harom tényezo
hatarozza meg: a termelési technikai szinvonala, az iizemi viszonyok és a
termelési szerkezet (koncentracio, specializacio €s vertikalis integracio).

Véleményem szerint a szerz0 munkdjanak egyik hianyossaga, hogy nem helyez
kelld hangsulyt a gazdalkodas okoldgiai adottsdgaira és az ezekbdl kialakulo
jovedelmi kiilonbségekre. Ezt a hidnyt a kovetkezd évtized kutatdsai potoljak,
amikor tobb olyan tanulmany sziiletik, melyekben a teriileti vizsgélatok
kiindulopontjat az eltérd okologiai potencial képezi.

Néhany hidnyossaga ellenére is KULCSAR (1969) osszefoglaloja az egyik
legaltalanosabb, témahoz kapcsolédé munka. Azért kertiilt sor ilyen részletes
ismertetésére, mert a mezdgazdasag szamos teriileti problémaja konzervalodott,
¢s az 1960-as évek kozepe ota fennall.

1.1.2. Termelési szerkezet vizsgalata

A termelési szerkezet térbeliségének vizsgalatdval mar az 1940-es években is
foglalkozott tobb agrargazdasagi kutato. MAGYARY ¢és REICHENBACH
(1942) az 1930-as évek masodik felének termelési szerkezete alapjan
novénytermesztési ¢s allattenyésztési korzeteket képez, a szantofoldi
novénytermesztés szinvonalat a fobb ndvények termésatlagaival érzékelteti. A
korzetek lehatarolasanal jelentds volt a szubjektiv tényezok szerepe, mivel az
adatgylijtés soran szinte megoldhatatlan nehézségekbe {litkoztek, nem alltak
ugyanis rendelkezésre az elemzéshez sziikséges teriileti statisztikai adatok. A
szerzOk ezenkivill kiemelik a teriileti szempontokat is figyelembe vevd
mezOgazdasagi politika fontossagat: ,,A mezdgazdasagi politikai messzelato
megallapitasdnak sziikségszerlis€égét mar régen felismertiik, de, hogy
évtizedeken keresztiil kormanyok valtozasara valo tekintet nélkiil, céltudatosan
kovetett és fokozatosan végrehajtott programhoz nem jutottunk el, annak 6 oka,
hogy a programcsinalds megszervezése hianyzott."

GOROG (1954) munkaja a gabonafélék foldrajzi elhelyezkedésérél ad pontos
felmérést az 1938-1954 kozotti idészakban. Megfogalmazza a telepiilésszintii
vizsgalatok sziikségességét: ,,Ahhoz, hogy jol megismerhessiik hazank
mezogazdasagat, annak foldrajzi elhelyezkedését, a legaprobb egységekbdl,
kozigazgatasi beosztasuk szerint tehat a kozségekbdl kiindulva kellene
osszeraknunk az orszagos képet. Az adatok feldolgozasanak ilyen formadja
biztositana a legpontosabb dbrazolast, az egynemii mezdgazdasagi teriiletek
pontos elhatiroldsat.” Azonban hozzateszi, hogy jelenleg (1954-ben) nem all
rendelkezésre a megbizhato adatok beszerzésére alkalmas statisztikai apparatus.
Elemzése soran az adatok jardsi szinti feldolgozésa mellett dontott: ,,Ha
tiizetesebben megvizsgaljuk jéarasaink foldrajzi elhelyezkedését,
megallapithatjuk, hogy hataraikon beliil altaldban homogén koriilményeket
taldlunk.” Bar a szerzé ennek aldtamasztdsara semmiféle statisztikai modszert
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vagy logikai eszmefuttatdst nem haszndl, vizsgalataim aldtdmasztottak ezt a
véleményét, a regiondlis elemzések legalkalmasabb teriileti egységének a
kistérségek bizonyultak.

BERNAT és ENYEDI (1961) termelési korzeteket hatérol le, az eredményeiket
atfogd kartografiai munkdval szemlélteti. Munkdjuk hidnyossagat az jelenti,
hogy a korzetek lehatarolasdra nem hasznalnak teriileti jovedelmi adatokat.

SIMON (1964) a mezOgazdasdg ,belterjességét”, a termelési intenzitast
vizsgalja terlileti szinten. Ehhez a halmozott és halmozatlan termelési értéket
tertiletileg Osszegzi, az egyes termelési irdnyokat Osszehasonlitja. Figyelmet
érdemel, hogy a belterjesség elméleti targyaldsa sordn a ,,gazdasagossagra”, a
jovedelmezdségre, nem pusztan a nagyobb raforditdsokra €s a nagyobb termelési
értékre helyezi a hangsulyt. Mddszertani érdekesség még a térképi abrazolas
korszertisége, a sok és valtozatos térbeli abrazolas.

SURY (1975) a mezdgazdasagi termeles teriileti elhelyezkedésére hatd
tényezOket vizsgalja. Igyekszik az Osszes tényezot figyelembe venni (6kologiai
adottsagok, munkaerd, technologia, kozlekedés, szallitas), igy egy-egy tényezd
mélyrehatd elemzését nem tudja elvégezni. Legfontosabb megallapitasai szerint
az Uzemi jOvedelem-eltérések nagyobb részben a természeti viszonyok
kiilonbségeire vezethetok vissza. A természeti tényezOk fontos szerepét
tamasztjak alé jelen dolgozat elemzései is.

Az 1970-es évek masodik felében felmeriild termelési szerkezettel kapcsolatos
problémakat vizsgalja BERNAT és ENYEDI (1977). Kutatasuk célja, hogy
alapot nyujtson a mezdgazdasag hossza tavua teriileti tervezéséhez, utmutatast
adjon a teriileti szakosodasra. A munka ujszerliségét az adja, hogy iizemi
adatokat dolgoz fel, amelyeket kozigazgatdsi egységek szintjén Osszegez. Az
eredmeényeiket bizonytalanna teszi, hogy mind a mezdgazdasagi tér korzetekre
torténd felosztasat, mind a mezdgazdasagi termelés tavlati teriileti elhelyezését
egy ¢év adatai alapjan hatarozzak meg. Bar NAGY (1982) szerint a kutatas
szamos részeredménye szakmailag vitathatd, a vizsgéalat kiemelkedd érdeme,
hogy utmutatéul szolgdl a mezdgazdasagi termelés matematikai modszerekkel
torténd tervezéséhez.

BERNAT (1997) hatranyos helyzetii agrartérségek termelési szerkezetének
elemzésével foglalkozik. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mostoha
adottsagu, fejlédésben elmaradott, valsaggal kiizd0 agrartérségek szadmara
milyen lehetéséget nyajt a termelési szerkezet megvaltoztatisa, a
tajadottsagokhoz vald alkalmazkodas. Az elemzés alapegységéiil a 82 tajkorzetet
valasztja, melyek koziil 16-ot sorol a halmozottan hatranyos helyzetli agrartérség
kategoriaba. Ezt kovetden a mezdgazdasagi Osszeirasok adatai alapjan
meghatarozza a 16 tajkorzetben a vezetd termelési agakat 1984-ben ¢€s 1994-
ben. Mivel koltség- és jovedelemadatok nem allnak rendelkezésre tertileti
bontasban, vizsgalataihoz a termelési szerkezetre vonatkozo naturélis adatokat
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hasznél. A halmozottan hatranyos helyzetii korzeteket és termelési tipusaikat a
3. dbra tartalmazza.
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3. abra: A hatranyos helyzet korzetek termelési tipusai
Forras: BERNAT (1997)

Legfontosabb megallapitdsa, hogy az megel6z0 harom évtized tdmogatasi
politikaja az egyszerli Gjratermelés feltételeit sem biztositd termelési szerkezet
¢s agrotechnika konzervalasat segitette eld. A vizsgalt idészakban a termelés
teriileti szerkezetében bekovetkezett valtozdsok irdnya nem felelt meg a
korzetek domborzati ¢és talajviszonyainak. A hatrdnyos helyzetli térségek
termelési szerkezete erdsen differencidlodott, és elsdsorban a piaci kereslet-
kinalat ingadozasaitdl fliggben évrdl-évre valtozott. Az alacsony specializacids
szint (a vezetd 4gazatok aranya nem haladta meg a 20%-ot), az univerzalis
termelési szerkezet mogott egyrészt a piaci bizonytalansag, mdasrészt a sajat
fogyasztasra torténd falusi magantermelés huzodott meg.

Szamos szerzé egybehangzd véleménye szerint (BERNAT és ENYEDI 1977,
NAGY 1982, GOROG 1954) a termelési szerkezet dsszetételének vizsgalataban
kiemelkedd szerepe van a teriileti egységek kivalasztdsanak és lehatarolasanak.
A vizsgalatok legkisebb egysége a telepiilés — kozigazgatasi hatarok szerint —,
elsésorban azért, mert ez a legkisebb szint, amelyre statisztikai adatok
rendelkezésre dallnak. Az elemzés valamely szempontja szerint hasonlo
teleptilések azonban ritkdn alkotnak Osszefiiggd korzetet, altaldban a mozaikos
elrendezés jellemzd, igy a telepiiléseket korzetekké aggregaljdk. Természetesen
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ezek a korzetek sem homogének, azonban hasznalatuk nagyban megkonnyiti a
termelési szerkezet tertileti elemzését.

A szerzOk véleményét a sajat vizsgalataimmal is ala tudtam tamasztani, mivel
a telepiilésszintli térképek csak elvétve tartalmaztak jol kdrvonalazott tertileti
struktirdkat, ezért az eredmények kistérségi szintli aggregaldsara volt sziikseg.
Enélkiil a telepiilésszintli vizsgélatok gyakorlatilag lehetetlenné tennék a térképi
elemzést.

A telepiilésszintli vizsgélatok nehéz felhasznéalhatdosaganak egyik f6 oka, hogy
Magyarorszag telepiilésszerkezete kozel sem egységes, mig az alfoldi megyékre
az oriasfalvakbol €és mezdvarosokbdl allo, Un. alfoldi telepiilésszerkezet
jellemzd, addig szamos dunantuli és északi megyében az Un. aprofalvas
telepiilésszerkezet az uralkodo6. Tehat a telepiilésszerkezet regionalis eltérései
mar onmagukban is megnehezitik a telepiilésszintli vizsgélatokat.

1.1.3. Specializacio és koncentracio

A teriileti specializacié mar az 1940-es évek agrarokondmiai szakirodalmédban
megjelent. Thrig Karoly alapmiinek tekinthetd Agrdrgazdasdgtan c. munkéjaban
ir a mezdgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedésérdl, a termelés helyéhez
kotédd versenyelonyokrdl és a szallitdsi koltségekrdl. A szerzd a tertileti
munkamegosztast  altaldban  pozitivnak  tartja, feltéve, hogy a
munkamegosztasbol monopolhelyzetek nem alakulnak ki. (IHRIG 1941)

Ezt kovetden az 1960-as évek elején a teriileti kérdések ismét megjelentek,
foként a mezdgazdasag ,,szocialista atszervezésének™ tervezési feladatai kozott.
Széles szakmai €s tudomanyos kordkben elfogadott volt, hogy a teriileti
szakosodasnak ¢€s az iizemi specializacionak az elobbre vitele a mezdgazdasagi
termelés novelésének jelentds forrasa lehet. (VAGI 1961)

ERDEI FERENC (1961) véleménye szerint ,,mind a teriileti elhelyezésnek, mind
az lizemi specializaladsnak €s koncentradlasnak a célja: a teriiletegységre, az egy
fore és az egységnyi raforditasra jutod termelés novelése, az egységnyi termékre
jutd koltségek egyidejii csOkkentése”. Erdei a mezdgazdasagban a teriileti
kérdéseket két csoportba sorolja: a termelés teriileti elhelyezésének agazati
kérdései és az iizemek termelésszerkezetének, specializalasdnak kérdései. A
termele€s specializalasa azt fejezi ki, hogy milyen termékek vagy termékcsoport
termelése jellemz6 elsdsorban az adott teriiletegysegre vagy lizemre. A termelés
koncentralasa alatt pedig azt érti, hogy egy-egy terlileten, illetve lizemben
nehany terméket nagy mennyiségben allitanak eld, ami rendszerint a régebben
termelt termékek csokkenésével jar egyiitt.

Véleménye szerint a hosszu tdvi népgazdasagi tervek alapjan meg kell
hatarozni az egyes teriiletek fejlesztési iranyat, figyelembe véve a természeti
adottsagokat, majd ezek alapjan ki kell alakitani az tizemi profilokat. A termelés
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elhelyezkedésének mérésére a bruttd (halmozott) termelési értéket, és annak
osszetételet tartja a legalkalmasabb mutatonak.

Az Agrargazdasagi Kutato Intézetben Bacs-Kiskun megyében — kozségi felvétel
segitségevel — a bruttd termelési érték alapjan rogzitik a termelési szerkezetet, s
ennek alapjan egy megyére vonatkozoéan teljes és részletes képet kapnak a
termelés teriileti elhelyezkedésérol. A modszert természetesen az 0Osszes
termelési korzetre is alkalmazni kivanjak. A termelés teriileti elhelyezkedésének
feltardsa utan, megallapitjak a helyi fogyasztasi sziikségletet, megvizsgaljdk a
termbhelyek 6kologiai alkalmassagat, a munkaer6t, a technikai szinvonalat és a
beruhazasokat, végiil meghatadrozzak a termelési korzetek termelési irdnyat. A
korzetek termelési irdnyanak kialakitdsdhoz szorosan kapcsolddik az iizemi
specializacid, aminek a kialakitdsdhoz ugyanazt a modszert kell kdvetni, mint a
termelés terlileti elhelyezéshez. Az adottsagok és a fejlesztési lehetdségek,
valamint a sziikségletek egybevetése alapjan mérlegelik és meghatarozzak, hogy
az lUzem milyen termékeket, milyen mennyiségben és milyen aranyokban
allitson eld, ehhez ,variacidos szamitasokat” €s matematikai optimalizalast
hasznéalnak. ERDEI (1961)

Véleményem szerint a legtobb specializacidval foglalkozo elemzés hianyossaga,
kiilonésen az 1960-as években, hogy nem veszik figyelembe az Okologiai
adottsagokat. A természeti adottsdgok értékelése nélkiil pedig nem érdemes az
lizemi vagy a teriileti specializaciot vizsgalni, hiszen az adottsdgok biztositjak a
keretet a specializacid vagy adott esetben a diverzifikalt termelési szerkezet
szdmara. Azonban a korszak értékeléséhez az is hozzatartozik, hogy az dkoldgiai
adottsagok ,.elhanyagoldasa” a kor kozgazdasagi ¢és agrarbkonomiai
gondolkodéasanak kovetkezménye, mivel a hangsulyt foként a termelési
szerkezet megvaltoztatasara és az iizemi struktirak atalakitdsara helyezték. A
természeti adottsagok nagyobb hangsulyt kaptak az 1940-es ¢és az 1970-es
évek szakirodalmaban, amikor a mar megszilardult lizemszerkezet fejlesztése
volt a kozponti kérdés.

1.1.4. Raforditasok hatékonysaganak vizsgalata

A raforditasok atlagos és potlolagos hatékonysaganak tertileti elemzése azért bir
nagy jelentOséggel, mert ezeket vizsgalva a jovedelmi adatokban is tiikrozodnek
az eltér6 okologiai adottsagok. A vizsgalatok kozéppontjaban a kedvezdtlen
adottsagl teriileteken gazdalkodo iizemek allnak (CSETE 1964, CSETE et. al.
1976, BERNAT 1997). A médszer jellemz6en a teriileti egységek osszehasonlitd
elemzése, a regresszid analizis és a termelési fliggvények vizsgalata.

CSETE (1997) ramutat arra, hogy a mezOgazdasag fejlesztése soran
kulcsfontossagu a raforditasok hatékonysaganak teriileti kiilonbsége.
Véleménye szerint ,,a jobb adottsagu teriiletek versenyképességének javitasa, a
kedvezOtlenebb teriileteken pedig a kivaltd ok hatdsainak ellensulyozasa
jelentheti a megoldast (az életnivd bizonyos szintli anyagi tdmogatasa,
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munkaigényes tevékenységek, nem ¢lelmiszercélil termelés, kornyezetvédd
gazdalkodas stb. felkarolasa)”.

A beruhédzasok €s beruhazasi timogatasok hatékonysagat ¢és teriileti megoszlasat
vizsgalja ROTT és UJHEGYI (1981). Modszert dolgoznak ki a tamogatasok
agazati és teriileti differencialodasanak mérésére, annak megallapitasara,
hogy a beruhdzisi tamogatdas mennyire alkalmas eszkdz a mezdgazdasag
agazati, terlleti ¢és termelési szerkezetének atalakitisara. A moddszer a
tamogatdsok, a beruhdzasok ¢€s az alloeszk6zok amortizacidjanak korreldcids
vizsgalatdbol ¢és regresszio-elemzésébdl all, és az allami gazdasagok és a
termeldszovetkezetek épitési beruhazasaira iranyul. A szerzdk legfontosabb
megallapitasa, hogy a beruhazasi timogatasok ,,igen csekély mértéki dgazati és
tertileti differencidlodésa altalaban nem eredményez kimutathat6 és szignifikans
allokacids hatdsokat”. Ezért arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy nagyobb
agazatkozi €s teriileti kiilonbségekre lenne sziikség a tdmogatasok mértékében,
ha ezzel egyes agazatokat gyorsabb fejloddésre kivannak 0sztondzni, €s az
okologiai adottsagokat nagyobb mértékben ki akarjak hasznélni.

Véleményem szerint a raforditasok hatékonysaganak vizsgalata a
mezogazdasag teriileti elemzésének legfontosabb pontjat jelenti. Azonban a
raforditasok hatékonysaganak szamszerlisitéséhez pontos ¢&s reprezentativ
szamviteli adatokra van sziikség, amelyek elsddleges begyiijtése meghaladja a
kutatd feladatkorét. Olyan adatbazisra van tehat sziikség, ami teriiletileg is
értékelhetd modon nyujthat koltség-jovedelem adatokat.

A masodik vildghdboru el6tt a magyar magangazdasagok rendelkeztek
mindazokkal a nyilvantartdsokkal, amelyekkel a nyugat-europai gazdasagok, a
gazdaszamtartas altalanosan elterjedt volt (SZABO 2000). A vilighaborut
kovetd atalakulas miatt azonban nem alakulhattak ki nemzedékr6l nemzedékre
oroklédo lizemek, igy nem alakulhattak ki tradicionalis informécids rendszerek
sem. Az 1960-as ¢vekben kialakitott, majd a 70-es években tovabbfejlesztett
szovetkezeti adatbazis jelentette az egyetlen atfogo, jovedelmi adatokat is
tartalmaz6 adatbazist, igy ez képezte a korabeli kutatomunkdk szamitdsainak
alapjat. A relative kevés felhaszndlhatd adat ellenére ezeknek a munkéknak a
legnagyobb érdeme, hogy megteremtették a raforditdsok hatékonysag-
vizsgalatanak elméleti alapjait.

1.1.5. Jovedelemkiilonbségek teriileti vizsgalata

Az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a mezdgazdasagi termékek aranak
meghatarozasdn a kozponti gazdasagiranyitas a mezdgazdasagi lizemekben az
arakon keresztiil realizdlhaté jovedelem tomegét szabdlyozta. Az arrendszer
teriiletileg differenciélt arakat Iényegében nem tartalmazott. Az agrargazdasagi
kutatasokban fontos volt tehat, hogy az egységes arrendszer hogyan érinti a
kiilonbozé feltételek kozott gazdalkodd izemeket. (KOVACS 1975)
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A teriileti jovedelemvizsgalatokhoz sziikséges informacids rendszer az 1970-es
évektol részben adott volt. Az lizemektdl az iranyitd szervek fele az informéciod
harom csatornan keresztiil aramlott: a statisztikai informacidkat a Kozponti
Statisztikai Hivatal, a szadmviteli informacidkat a Pénziigyminisztérium, a
tervinformaciokat a Mezoégazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium és az
Orszagos Tervhivatal gy(jtotte. Elméletileg az agrarinformécidés rendszer
mindharom részrendszere alkalmas volt teriileti informaciok szolgaltatasara, a
gyakorlatban a  rendszerek koordinalatlansaga ¢és az  adatok
feldolgozatlansaga korlatozta a teriileti jellegi agrargazdasagi kutatasokat.

Tovabbi nehézséget okozott az lizemi szamviteli adatok pontatlansaga.
(KOVACS 1975)

CSETE ¢és munkatarsai (1973) az egyes térségek mezdgazdasagi termelésének
jovedelmezOségét a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek adatait vizsgalva
hasonlitjak Ossze. A munka soran az egy fore jutd eves bruttd jovedelmet
vizsgaljak a rendelkezésre allo szovetkezeti adatbazis alapjan. A vizsgdlando
teriileti egységeket nem hataroljdk le elére, hanem a bruttdé jovedelem
szinvonalanak teriileti slirlisége alapjan jelolik meg a kritikus térségeket.

A jovedelemvizsgélatok koziil kiilonos figyelmet érdemel KUKOVICS (1974)
elemzése. A szerz0 a gazdalkodas fObb vonasait a kovetkezd mutatokkal
jellemzi:

* teriiletegységre jutdé halmozatlan termelési érték;

» teriiletegységre jutd munkabér jellegii jovedelem;

* teriiletegységre jutd ledolgozott munkanap;

* 1 ledolgozott munkanapra jutd halmozatlan termelési €rték;

* 1000 Ft bruttéd eszkozértekre jutdo halmozatlan termelési érték.

A kor agrargazdasagi felfogasdnak megfelelden a mutatok kézott a kibocsatas
¢s a munkajovedelem tipusi mutatok dominalnak. A szerzé azt vizsgalja, hogy
miként valtoznak a felsorolt mutatdk a gazdasag nagysdga, a fold mindsége €s a
termelés szinvonala szerint. A tanulmany gyakorlati felhasznilasra kevéssé
alkalmas, elsOsorban azért, mert az {lizemi mutatok kiszamitasahoz a
termeldszovetkezetek 1970-es zarszdmadasi adatait hasznalja, igy az elemzés
csak egy év adataira terjed ki. Viszont kiemelked6é mddszertani jelentdsége van,
ugyanis az egyes tényezok korrelacio vizsgalatat teriileti szinten is elvégzi. Tehat
megyeénként ¢€s jardsonként megvizsgalja, hogy van-e Osszefliggés pl. a
teriiletegysegre jutd halmozatlan termelési érték €s a fold mindsége kozott. A
tanulmédny hianyossaga, hogy nem kiilonbdzteti meg az lizemeket termelési
tipusok szerint, pedig maga az TUlzemtipus is jelentdsen befolyasolja a
kivalasztott mutatok alakulasat.

ROMANY (1997) a mezdgazdasag ,alacsony szinvonali teriiletek”
gazdasagdban betoltott szerepérdl nyujt torténelmi attekintést. Vizsgalatai szerint
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mar a hatvanas évek els6 felében ugyanazok a teriileti problémak koszontek
vissza a mezdgazdasagban, mint amelyek a mai agrariumot jellemzik: a
Kisalfold és a Mezofold fejlettsége, Eszak-Magyarorszag elmaradottsaga. A
csekély jovedelmezdség miatt az alacsony gazdasagi szinvonal €s a szegénység
ujratermel6édott, agrarinnovacid pedig nem keletkezett, legfeljebb egyedi,
mozaik jelleggel.

Eszak-Magyarorszag mezGgazdasaganak vizsgalata soran FEHER (1997, 1996)
kimutatja, hogy a regiondlis valsagok kialakuldsaban meghatdroz6 szerepe van
az agrartermeldk eltérd alkalmazkodasanak. A naturdlis ¢és értékmutatok
faktoranalitikus modellben torténd vizsgalatai szerint az egy fore €és egy hektarra
jutd bruttd jovedelem mutatok kiemelt szerepet jatszanak a regiondlis
eltérésekben. Az elemzés soran Borsod-Abatj-Zemplén megye gazdasagi terét
az egy fore jutéo brutté jovedelem tobb éves atlagértékének (1991-1993)
alapjan felosztja. A kataszteri kistajakbol keépzett korzetekre jovedelem-, hozam-
¢s termelési értek tipus, valamint Okoldgiai adottsagokkal kapcsolatos
mutatokat képez. Ezt kdvetden a megye gazdasagi terét a valsagok kialakuldsa
¢s lefolyasa szerint is felosztja, regionalis valsagkorzeteket, potencialis
valsagkorzeteket, valsag-érzékeny korzeteket, és jol alkalmazkodd korzeteket
kiilonboztet meg. Az agartermelOk altal alkalmazott talélési stratégiakat a
kovetkezoképpen foglalja 0ssze:

o létszamcsOkkentés, a hozza kapcsolédd segélyezés és fekete
munkavégzes;

* olcso vagyonszerzes (a mitkodtetési koltségek csak késobb jelentkeztek);
* vagyonfel¢lés;

 a kisebb tényezdkoltség miatt a termelési szerkezet -eltolodott a
foldigényes kulturak iranyaba;

* abiolodgiai alapok fejlesztése és a miiszaki fejlesztés elmaradt.

Elemzésében rdmutat arra is, hogy a mezégazdasag teriileti kiilonbségei 1990
és 1995 évek kozott novekedtek, és az allatdllomany, valamint az allatsiiriség
csokkenésében is jelentds teriileti eltérések voltak. A valsagkorzetekre jellemzé
az alacsonyabb népstirliség, a rosszabb képzettségi szint, a mezdgazdasagbol
¢l6k magasabb aranya, a torpebirtokok magasabb €s novekve aranya.

Elemzéseimmel az eredményeit nem tudtam megerdsiteni, a vizsgalataim szerint
nem volt teriileti 0sszefliggés a mezOgazdasag jovedelmezdseége €s az lizemi
koncentraci6 kozott. Ezenkiviil az alacsony jovedelmezdséggel bird teriileteken
nem magasabb a mezdgazdasagbol ¢lok aranya. Ezekben a térségekben
legfeljebb a legszegényebb rétegek oOnellatasdban van fontosabb szerepe a
mezOgazdasagnak, azonban foglalkoztatoként nem jelentds.
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1.1.6. Agazati elemzések teriileti kérdései

Az 1960-as évek kozepétdl tobb tanulmany is megjelent, ami egy-egy agazat
teriileti vizsgalataval foglalkozott. Ennek oka valésziniileg az volt, hogy a
mezogazdasag fejlesztésében a teriileti szempont abban az idében rendkiviil
fontos volt — nem utolsésorban a tervgazdalkodéasnak, a kozponti tervezésnek
kdszdnhetden.

BERNAT (1964) a gyiimélcstermesztési agazatok fejlesztésével foglalkozik.
Munkéjaban a térbeliség €s a termelesi korzetek vezerld elvként szolgalnak.

KUKOVICS ¢s munkatarsai (1970) az ¢lelmiszergazdasag legfontosabb
agazatainak teriileti fejlodését jelzi elore 15 €ves iddszakra.

KELLER (1973) az almatermesztés teriileti jellemzdit vizsgalja. Elemzése
kiterjed a termelés terlileti differencidltsdgara, az Okoldgiai adottsagokra, a
termOtdjak kialakulasdra ¢€s a hatékonysagra. A termelési koltségek ¢és
jovedelmek teriileti vizsgalatdhoz az 4llami gazdasagok Osszesitett megyei
adatait vizsgalja, Zala, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye adatait
hasonlitja 6ssze.

LASZLO (1974) a hazai baromfitartas teriileti kérdéseirél ir tanulmanyt.
Vizsgélja a fontosabb baromfifajok teriileti elhelyezkedését, az allatsiirliséget, a
takarmanytermelést, valamint az arutojas €s a baromfihus termelésének teriileti
jellemzdit. Az elemzéshez megyei szintli statisztikai adatokat hasznal, melyek
alapjan sajat mutatoszamokat képez. Vizsgalatainak fokuszaban a termelési
szerkezet szerepel, a koltség- €s jovedelmi viszonyok teriileti kérdeéseivel csak
érintélegesen foglalkozik.

NAGY (1981) a bizatermesztés teriileti elhelyezésérdl készitett atfogd elemzd
munkat. Kutatdsainak kozéppontjdban a természeti adottsagok, a domborzat, a
talaj- és vizgazdalkodasi viszonyok, valamint az iddjarés alltak. Ezek alapjan a
szerzd egységes, az évek nagy tobbségében j6 mindséget €s tobbnyire allandod
mennyiséget biztositd termotdjakat hatarol le. A termelési korzeteket nem
kozségi vagy jarasi kozigazgatasi hatdrok alapjan  képzi, hanem
természetfoldrajzi hatarok alapjan. Ehhez nem a LANG et. al. (1983) altal
hasznalt 35 kistajbol allé beosztast hasznélja, hanem a Bulla-féle lehatarolast
(BULLA 1962), mert véleménye szerint a termeszeti tényezdk alapjan
(domborzat, talaj, hidrologia stb.) ez tartalmazza a leghomogénebb térségeket
(lasd: 5. melléklet).

Ezekre a korzetekre Osszesitette €s részletesen értékeli a természeti adottsagok
mutatoéit, a buzatermesztésre alkalmas szantoteriilet nagysagat €s aranyat, a gépi
betakaritds miatt a szantok lejtdszogét, a talajok mindségét, a hidrologiai
viszonyokat (belvizképzddés, eldnyteleniill magas talajvizallas, a talajok
vizateresztd ¢s viztartd képessége), az agrometeoroldgiai viszonyokat 50 év
adatai alapjan, 75%-os valoszinliségi tényezot figyelembe véve. A természeti
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tényezOk alapjan az Osszes korzetre kiszamitotja a blizatermesztésre alkalmas
szantoteriilet nagysagat €s aranyat. Ezutan elemezi az 6kologia adottsagok €s a
noveny-egeszségiigyi kockazatok kozotti kapcsolatot, veégiil buzatermesztés
szempontjabol 6tfokozath skalan értékeli a tajegységeket.

Ezt kovetden Magyarorszag oOsszes mezogazdasagi iizemének statisztikai
adatait a tajegységek szintjén oOsszegezi. Az adatok kozott a buza
termoOteriiletének nagysdga, a hozamadatok €s a bliza mindsége szerepel, ezek
segitségével az Okoldgiai adottsdgok €s a buzatermesztés akkori szinvonala
alapjan javaslatot tesz a termdtdjaknak megfeleld fajtdk kivalasztasara. A
vizsgalat az 1967-t6l 1976-1g tartd iddszakra terjed ki, mivel azel6tt nem alltak
rendelkezésre megfeleld teriileti bontasban az adatok. Bar a kor agrargazdasagi
megkozelitésének megfelelden a szerzd az lizemsoros adatok elemzése sordn a
hangsulyt a kibocsatdsra helyezi, a koltségadatok ¢és a jovedelmezdség
kiilonbsegeinek vizsgalataval nem foglalkozik, munk4ja foként az Okologiai
szempontok rendkiviil alapos értékelése miatt kiemelkedd alkotas.

ANGYAN és munkatarsai (1987) a fentihez hasonldé munkat végeznek a
kukorica agrookologiai korzeteinek elemzése teriiletén. Elsdként bemutatjak a
kukorica-termesztés torténelmi korzeteit, majd a termelés gyakorlatidban
kialakult korzeteket, ill. a termelési korzetek nagyszamu agrookologiai tényezd
Osszefliggésvizsgalatdra alapozott lehatdroldsanak modszerét. A termdhelyi
adottsagok novénycentrikus mérésére komplex agrodkologiai pontszdmrendszert
dolgoznak ki, mely alkalmas a termdhelyi adottsdgok kukorica igényeinek
megfeleld tablaszintli értékelésére, a kukoricatermesztés térségi €s lizemi szintli
elhelyezésének racionalizalasara.

BALOGH és TAKACS (1971) a vetémag agazatban végez teriileti jellegii
agrargazdasagi kutatdsokat. Vizsgalataik foként a vetOmag-termesztési
korzetekre €s az lizemi specializacio fejlesztésére iranyulnak.

KUKOVICS és MODOS (1975) a legfontosabb agazatok termelésének térbeli
valtozéasat vizsgalja. Koltség- és jovedelemviszonyokkal nem foglalkoznak,
elemzésiik jellemzden a termelési érték megyék kozotti megoszlasara iranyul.

BORSZEKI és munkatarsai (1982) a biiza és a kuKkorica termelésének teriileti
elhelyezkedését, illetve az azt befolydsold tényezdk megyénként differencialt
hatdsait vizsgaljak. A termésatlagok, valamint a koltség- és jovedelem
valtozasanak a buza és a kukoricatermelés teriiletének nagysdgara, valamint a
megyénkénti megoszlasdra gyakorolt hatdsat linearis programozéasi modell
segitségével elemzik. A célvaltozd egyik esetben a maximalis vallalati
jovedelem, masik esetben a maximalis termelési érték.

HINGYT (2005) a hét statisztikai régio buza és kukoricatermesztését elemzi.
A tesztiizemi adatbazis alapjan a novények hozamait, a mitragya- ¢&s
novényvedOszer felhasznalast, az értekesités nettd arbevételét, valamint a
jovedelmezdséget vizsgalja. Elemzése makroszemléletli, vagyis a régiokat mint
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egészeket elemezi, €¢s nem a kiilonbozo teriileti elhelyezkedésti iizemek adatai
kozotti eltérésekkel foglalkozik.

1.1.7. Egyes térségek mezogazdasaganak vizsgalata

Ezek a vizsgalatok lehetdséget nyujtanak arra, hogy a részletesebb, a teriileti
sajatossagokhoz jobban alkalmazkodo6 teriileti elemzést végezzenek. Az
elemzések vagy valamilyen kozigazgatasi egységekhez, legtobbszor megyékhez
vagy régidkhoz kapcsolddnak, vagy valamilyen természetfoldrajzi egységhez.

Az 1960-as években a Magyar Tudomanyos Akadémia az orszagos ,, Tajkutatasi
program’ keretén beliil meginditotta a mezOgazdasagi statisztikai adatok teriileti
feldolgozasat. Nem sokkal az adatbazis megjelenése utan tobb elemzd
kutatomunka sziiletett (NAGY 1965, SZANIEL 1966). Ezek kozos jellemzdije,
hogy a teriileti elemzés célja egy-egy térség mezogazdasaganak hosszu tava
tervezése, a mezOgazdasagi termelés teriileti elhelyezésének tudomanyos
megalapozasa.

Az 1980-as években tobb olyan tanulmany sziiletik, ami egy-egy megye
agrookologiai potencialjat vizsgalja, majd erre alapozva prognozist készit, és
javaslatokat tesz a potencidl hasznositdsi lehetdségeire ¢€és a valtozo
koriilményekhez valod alkalmazkodasra (CSETE 1983,1984,1987). A kutatas
soran elvégzi a tobbé-kevésbé azonos 0kologiai adottsagu, termelési szinvonalu,
szerkezetll kistajak lehatarolasat, majd az agrookologiai potencial felmérése utan
termésatlag prognozisokat készit, €s az er6forrasok felhasznaldsat optimalizalja,
veégiil javaslatot tesz a megye mezdgazdasaganak fejlesztésére.

1990 utan szamos tanulmany késziil, ami egy-egy megye integralt fejlesztésén
beliil kiemelten foglalkozik a mezdgazdasag jelentdségével. (MAGDA et. al.
1997, NAGY és PETO 1997, FEHER 1997) Néhanyan a teriileti koncentracio, a
szerkezetvaltozas jelentéségét elemzik (CZIMBALMAS és FEHER 2004),
masok egy-egy ilizemcsoport gazdalkodasat vizsgéaljadk megyei szinten
(CZIMBALMAS 2004). Egy-egy térség mezdgazdasdganak részletes elemzése
soran tobb szerzd abba a hibaba esik, hogy nem von le a teriileti elemzésbdl
altalanossagban, az  orszdg mezdgazdasagdnak  egészére  érvényes
megallapitasokat és kdvetkeztetéseket.
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1.1.8. Régiok mezdgazdasaganak osszehasonlitasa

Magyarorszagon az EU-ban teriileti statisztikai rendszerének, az un. NUTS
rendszernek megfelelden kialakitottdk a tervezési-statisztikai régiokat. Hosszas
szakmai vitdkat kovetden a kormany 1999-ben hét tervezési-statisztikai régiot
alakitott ki, jellemzéen harom-hdrom megye Osszevonasaval, a Kozép-
Magyarorszagi Régidt pedig Budapest és Pest megye Osszevonasaval. Ennek
megfelelden a teriileti tudomanyban, a regiondlis gazdasagtanban szamos nagy
jelentdségli  kutatomunka sziiletik, ami a régidk gazdasagi fejlettségét,
innovacios képességet, versenyképességét hasonlitja Ossze, ill. a teriileti
egyenlétlenségek feltarasaval foglalkozik. (KOVACS 2003, LENGYEL 2003,
SARUDI 2003, LENGYEL és RECHNITZER 2004)

Tobb olyan elemzés is késziil, ami a gazdasag egészének vizsgalata mellett a
mezogazdasagi termelés regionalis kiilonbségeit is értékeli. VAJSZ ¢és
PUMMER (2004) a régiok gazdasaganak értékelésére szolgaldé mutatokat ot
csoportba osztja: jovedelem, munkaerdpiac, oktatds és képzés, toke, fold és
infrastruktira. A fenti mutatok segitségével, leird statisztikai mddszerekkel
ismertetik a régiok kozotti kiillonbségeket, érintve a mezdgazdasagi termelést is
(pl. f6bb novények vetésteriilete, allatdllomany nagysaga). Ezutan fékomponens
analizissel megprobalnak hattérvaltozokat keresni, melyek magyarazatul
szolgalhatnak a teriileti kiilonbségekre. A mezdgazdasaggal kapcsolatban
kiemelik az alfoldi régiok, valamint Dél-Dunantil vezetd szerepét.

Szamos regiondlis elemzés a mezdgazdasag teriileti kiilonbségeit értékeli.
(VAJSZ et. al. 1998, MAGDA ¢s MARSELEK 2002, MAGDA et. al. 2003,
PESTI et. al. 2004, VAJSZ et. al. 2005) A tanulmanyok nagyobb része a régiok
mezOgazdasagi statisztikai adatait hasonlitja 0Ossze, igy nagyrészt a
mezOgazdasagi kibocsatds és a termelési szerkezet vizsgalatara szoritkozik,
mivel a jovedelmek regiondlis elemzésére a KSH adatai csak korlatozottan
nyujtanak lehetdséget. Mddszerként tobbnyire leird statisztikat, €s valamely
tobbvaltozos modszert, altalaban faktoranalizist hasznalnak. Tobb esetben nem
relativ mutatdkat vizsgdlnak, hanem a régiok egészére vonatkozo adatokat, igy
az eredményeket a régiok nagysaga jelentdsen befolyasolja.

Vélemeényem szerint ezeknek a tanulmanyoknak a kozos hibdja, hogy
megprobaljadk a mezdgazdasagi termelést a mesterségesen létrehozott, megyék
Osszevondsabol keletkezett régiok keretén belill elemezni. A régiok mint
teriiletegységek hasznalatdnak két hatranya van. Egyrészt rendkiviil
heterogének, hiszen tobb esetben egymastdl teljesen eltérd természeti adottsagu
teriileteket tartalmaznak. Példdul Heves megye déli része jelentds
z0ldségtermesztéssel rendelkezik, amit mind a természeti hagyomanyok, mind a
torténelmileg kialakult termelési korzetek lehetdvé tesznek (pl. étkezési paprika
¢s dinnyetermesztés). Ezzel szemben a megye északi részén a mezdgazdasag
szamara kedvezOtlenebb okologiai adottsagok foként a gyepgazdalkodasnak és
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az extenziv Aallattartdsnak kedveznek. Madsrészt a régidk hatdrai a megyék
kozigazgatasi hatéraibol keletkeztek, igy szétvagnak SZAMOos
természetfoldrajzi egységet (pl. Homokhatsag, Kozép-Tiszavidek) €s termelési
korzetet.

A régiok Osszehasonlitasdnak nem Magyarorszag szintjén, hanem az Eurodpai
Uni¢ szintjén van jelentdsége. Ebben az esetben ugyanis a régiok nagy szdma az
orszagok Osszehasonlitasanal joval arnyaltabb elemzést tesz lehetdvé. Ebben az
esetben az elemzés célja az orszdgos adatok Osszehasonlitdsabol eredd
pontatlansagok kisziirése.

Ilyen kutatomunkéat végez példaul VARGA (2006), amikor Magyarorszag és az
EU bizonyos régidinak mezdgazdasagét hasonlitja 6ssze. A szerzd az EU régioi
koziil 20 mutatd segitségével kivalaszt tizenegy olyan régiot, amelyeknek
termelési szerkezete legjobban hasonlit hazdnkéhoz. Ezutdn a régiok
mezdgazdasagi tizemeinek jovedelmezOségeét, termelési erteket,
koltsegszerkezetét, valamint a mérethatékonysagot hasonlitja Ossze, foként
tesztlizemi adatokra tamaszkodva. Legfontosabb megallapitasai szerint az
EU-15 gazdasagaiban a hazaihoz viszonyitva ugyanakkora teriileten masfélszer
tobb raforditasbol kétszer tobb termelési értéket Aallitottak eld. A
mérethatékonysag — Osszhangban FERTO (2002) megallapitasaival — csak
korlatozottan érvényesiil, helyette a menedzsment szerepét tartja
meghatdrozonak. Magyarorszag a versenyképesség elemei koziil els6sorban a
termelési tényezOk optimalis ardnyanak megvalasztdsaban van legnagyobb
hatranyban a vizsgéalt EU-15 régidkhoz képest, ezenkiviil nagy eltérés van az
amortizacidban is, ami nem els@sorban az eloregedd gépparknak, hanem inkdbb
az eloregedd épiiletdllomanynak kdszonhetd.

1.1.9. Okolégiai potencial vizsgalata

A hazai szakirodalomban a teriileti eltérések kozgazdasagi vizsgélatahoz hasonlo
multra tekintenek vissza az oOkolégiai alapu elemzések. A kutatdsok
kozéppontjdban a mezdgazdasagi termelés Okologiai feltételeinek elemzése
(meteorologiai, talajtani viszonyok) és a termelési korzetek meghatarozasa all.

Els6ként az 1940-es években jelentek meg a mezdgazdasagi termelés természeti
adottsagaival foglalkozé tanulmanyok. Kozos jellemzOjik, hogy kevés
statisztikai adat all a kutatok rendelkezésére, igy a megyei szintli adatokat
tobbszOr sajat reprezentativ adatgytijtéssel egészitik ki. Tovabbi jellemzdjiik
természeti adottsdgokhoz vald messzemend alkalmazkodas hangstlyozasa, amit
BEKE (1941) igy fogalmaz meg: ,,Az éghajlat és a talaj azok természeti
adottsagok, amelyeken a gazdanak nem all modjaban valtoztatni, s a
természetnek ez ellen az erdi ellen folytatott harcdban a gazda mindig alul
marad.”
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A talajtani potencial szisztematikus felmérése az 1930-as években kezdddott.
Kreybig Lajos akadémikus vezetésével az orszag majdnem egész teriiletérol
1:25.000 méretaranyl orszagos atnézetes talajismereti térképet készitettek.
KREYBIG (1946) igy ir a térképezés céljarol: ,,E konyv tartalmabol
nyilvanvaldva valik, hogy amig nem ismerjiik az egész orszag teriiletének hely
¢s kiterjedés szerinti, a novénytermesztésben érvényesiild természeti adottsagait,
amelyekbdl a talajadottsdgok ¢€s tulajdonsagok a legfontosabbak, sem a termelés
iranyitasara és szervezésére, sem az okszerlsitésre vonatkozd torekvéseket
redlisan és céltudatosan nem valdsithatjuk meg.” A szerzd vilagviszonylatban
elsd volt abban, hogy egy orszdg egész teriiletének talajadottsagait tarta fel, a
gyakorlatban is hasznosithat6 modon.

Géczy Gabor ¢és munkatarsai Kreybig munkéjat tovabb folytatva részletesebb
talajismereti térképeket készitenek. Az abrdzolas soran részletesen kitérnek a
talaj humusztartalmara, szénsavasmész-tartalmara, a termoréteg vastagsagara, a
talajvizmélységre, a feltalaj miiveldeszkozokkel szemben kifejtett ellenallasara.
Ezenkiviil ahol sziikséges, javaslatot tesznek a szokésostol eltérd, specialis
agrotechnika kialakitasara is. GECZY (1968) alapmiinek tekinthetd osszefoglald
munkdjadban a tajkutatds eredményeit Osszegezve ismerteti a termelést
befolyasolo tényezOk alakuldasat Magyarorszagon. Az éghajlati elemeknek és a
talajadottsagoknak kozségi szintli feltérképezése alapjan tobbek kozott
részletesen kozli a mezdgazdasagi teriilet hasznositasi lehetdségeit, bemutatja a
talajhasznositasi térképeket, a talajokat genetikai talajtipusonként ¢és
orszagrészenként termékenységi osztalyokba sorolja, moddszert dolgoz ki a
varhat6 hozamok kiszdmitasdra. Munkaja segitséget nydjt a novénytermesztés
tertileti tervezéséhez, az 6koldgiai adottsdgok messzemend figyelembevételéhez,
mivel az 1:25.000 méretarany(l térképek kozségszintli, st ,,dlloszint(”
részletezettségliek. Ezenkivill modszert dolgoztak ki a talajismereti térképek
gyakorlati hasznositasara.

A szerz0 ¢és munkatarsai meghatdrozzdk Magyarorszdg mezogazdasagi
termelési korzeteit, vagyis azokat a termelési adottsagaikban Osszetartozo
teriileteket, amelyeken beliill a termelést befolyasold természeti adottsagok
azonosak vagy hasonléak. A foldfelszin alakulasa, a jellemzd éghajlati elemek
valoszinli el6fordulasa, a vizgazdalkodas helyzete és a talaj kémiai, fizikai,
bioldgiai tulajdonsagai, valamint ezek ereddje alapjan hataroljak le a korzeteket.
Az igy meghatérozott terlileteken beliil mar a miivelési dgra valé alkalmassag, a
telepithetdé vagy vethetd ndvények ¢és az alkalmazandd agrotechnikai
intézkedéseket is azonosan lehet megtervezni. A sikeres és jellemzden szaraz
korilmények kozott folytatott ndvénytermesztésnél a novényi vizhaztartds
egyensulyat  biztositd  természeti  adottsagoknak  dontd  fontossagot
tulajdonitanak.
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Egy-egy terlilet vizhaztartdsit befolydsoldo tényezOk koziil az aldbbiakat
ertékelik:

e a felszini formakat;

» atalaj vizbetarold képességét;

* azévi és a tenyésziddszak alatti csapadékmennyiség valoszinii értékeit;

* atenyésziddszak hdmennyiségét;

* atalajnedvesség lehetséges évi parologtatasat (evapotranszspiracio);

* atalajviz talajnedvesitd szerepét.

Ezzel a mddszerrel az orszdg mezdgazdasagi teriiletét 40 természeti korzetre
tagoljak, és egyes korzeteken beliil alkorzeteket képeznek (4. melléklet). A
korzetek elhelyezkedése rendkiviil hasonlo a BULLA (1962) altal szerkesztett
geomorfologiai korzetekhez (5. melléklet) annak ellenére, hogy a szerzd eltérd
modszert kovetnek a korzetek meghatarozasahoz.

A 40 termelési korzetet az alabbiak szerint részletesen jellemzik:

e a felszin alakulasa;

* ateriilet vizgazdalkodasa;

» ¢ghajlati adatok;

* talaj termelést befolyasolo tulajdonsagai;

* szant0- €s gyepteriilet termelésre valo alkalmassag;

* 57z0106- és gyiimolcstelepitésre vald alkalmassag;

* ateriilet mely szant6foldi novények termelésére a legalkalmasabb.

A természeti adottsagok jelentdségét GECZY (1968) a kovetkezdképpen foglalja
Ossze: ,Minthogy a mezégazdasagi tlizem ¢letképessége a termelés
jovedelmezdségétdl fiigg, minden kétséget kizardan csak olyan lizem képes
jovedelmet kimutatni, amely a legkisebb raforditassal allitja eld a termékeket.
Az elmondottakb6l mar levonhato a kovetkeztetés: ha egy ndvényt szdmara
kedvezd feltételek kozott termeliink, ugy feltételezhetd, hogy a termék
onkoltsége is kedvezden alakul és az ilyen teriileteken érhetiink el viszonylag
nagy hozamokat.”

Az 1dézet egyrészt jol kiemeli az okologiai adottsagok fontossagat, masrészt azt
is mutatja, hogy sok esetben az okonomiai szempontok nem kaptak kell6
hangsulyt a természeti eroforrasokkal kapcsolatos kutatasokban. A szerzd
ugyanis a jovedelmezdséget a legalacsonyabb 0Osszegli raforditdsokkal koti
Ossze, ami kozgazdasagilag nehezen értelmezhetd. Helyesebb lett volna a
kedvezd adottsagok €és a magas termelési érték — amit természetesen magasabb
raforditdsokkal érnek el — kapcsolatat kiemelni.
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GECZY (1968) modszerét tobben vitatjak (NAGY 1981), elsésorban a
talajcentrikus szemlélete miatt, valamint azért, mert nem vette figyelembe az
egyes novényfajtak eltérd okologiai igényeit. A munka korlatai ellenére a
termelési korzet meghatdrozasa a mai napig aktualis, hiszen a termeészeti
tényezOk eddig jelentésen nem valtoztak, bar a klimavaltozas és a hidrologiai
viszonyok  valtozdsa egyes teriileteken modosithatjak a  korzetek
elhelyezkedését.

1978-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére atfogd kutatasi
program indult az agrookoldégiai potencial felmérésére. A munkdban mintegy
400 szakember miikodott kozre, az eredményeket konyv formajaban LANG et.
al. (1983) foglalja Ossze. A felmérés célja annak a meghatdrozasa, hogy az
orszag agrookoldgiai adottsdgai milyen ndvénytermesztési szinvonalat tesznek
lehetévé az ezredforduld tajékan. Szintén célként fogalmazzdk meg, hogy
rovidebb tavon hogyan lehet jobban hasznositani a termohelyi adottsdgokat. A
munkaval alapot szakmai €s tudomanyos alapot kivannak teremteni az ilizemi €s
,hépgazdasagi” tervezéshez a ndvénytermesztési, kertészeti ¢és erdészeti
agazatban.

A teriileti szemlélet erdteljesen érvényesiil a kutatasi munka minden fazisaban.
Az orszagot a természeti tényezOk (elsésorban domborzat ¢és klimatikus
viszonyok) egylittes értékelése alapjan 35 agrookologiai korzetekre (4.
melléklet) osztjdk fel, amelyekben tobbé-kevésbé ,.homogén” koriilmények
kozott folyik a termelés. Az agrookologiai korzetek kialakitdsanak alapjaul a
természeti foldrajzi kozéptajak szolgalnak. Az agrookologiai korzeteket tovabb
bontjak az orszagban eléforduld 31 talajtipus megoszlasa szerint. Igy dsszesen
205 talajmozaikot kiilonboztetnek meg, melyek Osszteriilete kiadja az orszag
tertiletét.

A teriileti felosztast kovetden felmérik, hogy mely teriileteken van sziikség
melioraciora és ontozés kialakitisara. Ezutdn a ndvénytermesztés teriileti
évtipusokat dolgoznak ki, a miivelési agak teriileti elhelyezkedését figyelembe
véve vetésszerkezeti variansokat hoznak létre. Az optimalizalas a szantofoldi
novénytermesztést oleli fel, a fontosabb  szant6foldi  novényekre
hozamprogndzist készitenek. Az eldrejelzés célja, hogy a természeti adottsagok
milyen hozamok elérését tehetnék elvileg lehetdvé abban az esetben, ha a
vizsgadlat id6pontjaban legfejlettebbnek tartott technologia (gépesités,
novényvédelem, genetikai potencial) altaldnosan alkalmazasra keriilne.

A kutatas a novénytermesztési 0koldgiai potencidl részletes, teriileti szemponta
meghatarozasan tal szamos eléremutato javaslatot tartalmaz, melyek elsdsorban
a teriileti tervezésre, az tizemi tervezésre és a biomassza hasznositasara
vonatkoznak. A program nem talalkozott egyértelmli helyesléssel ¢és
tamogatéassal, fOként az elméleti Okologusok vitattak az ,agrodkologia”
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kifejezeést ¢és annak tartalmat. A vizsgalat letjogosultsagat e¢s tarsadalmi
sziikségességét azonban mindenki elismerte. (VARALLYAI 2004a)

A kutatas eredményeit a tertileti kiilonbségek kozgazdasagi 0sszefiiggései €s az
agrookologiai  adottsdgok  Osszehasonlitasa  sordn  hasznositottam. A
novénytermesztés jovedelmezOségének teriileti vizsgdlataival ald tudtam
tamasztani a szerzok tobb eredményét, igy példaul az agrookologiai adottsagok
szoros teriileti kapcsolatat a gazdalkodas jovedelmezoségével.

HARNOS (1995) az eldbbiekben felvazolt kutatdsi munkat elsésorban
informatikai eszk6zokkel tovabbfejlesztve részletesen foglalkozik a tajtermelés
okologiai alapu tervezésével. Mivel a termelés jovedelmezdségének egyik
legfontosabb meghataroz6éi az okologiai feltételek, ezért kutatdsai soran
elsdsorban az Okoldgiai feltételek szambavételét, tervezési célu haszndlatat
érintik. Kiemeli a térinformatikai eszk6zok és a matematikai modellek
osszekapcsolasanak lehetdségét, valamint a kockazatelemzés fontos szerepét.

Lang és szerzOtarsai munkajdhoz kapcsolédéan az MTA Agrartudomanyok
Osztdlyanak kezdeményezésére Agrookologiai Integralt Informacios
Rendszert (AIIR) alakitanak ki. A rendszer foként agrookologiai témaja, tertileti
jellemzokkel is bird alrendszereket foglal magéban. Az AIIR tartalmazza a
magyarorszagi telepiilések mezdgazdasagilag hasznosithato teriileteinek adatait,
megtaldlhatok benne a szant6foldi novénytermesztés, a zoldségtermesztés, a
gylimolcs- €és szdlotermesztés, illetve a rét-, legeld és erdégazdasag megyei,
illetve korzetenkénti adatai. Ezenkiviil tartalmaz meteorologiai ¢€s talajtani
adatokat, valamint szakértéi becslésbdl sziiletett egyéb agro-okologiai
informacidkat is (GERENDAY et al. 1991). Az AIIR adatszerkezetét ¢és
alrendszereit részletesen EMBERNE et. al. (1995) ismerteti.

2002-ben ,,Agrookologia Kutatasi Program” néven olyan kutatas-sorozat indult,
melynek célja az agrookoszisztémak (telepitett erdd €s gyep, szantofoldi és
kertészeti kultirdk, mesterséges vizes ¢élohelyek stb.) zavartalan és karos
kornyezeti hatdsok nélkiili miikodésének tudomanyos megalapozasa volt. A
kutatas soran kitérnek a kornyezeti elemek értékeld felmérésére, a kornyezeti
Osszefliggések részletes elemzésére, az anyag- €és energiaforgalmi folyamatok
jellemzésére, a befolyasolasi, szabdlyozasi lehetOségek feltarasara ¢és
alternativdkat fogalmaznak meg a =zavartalan mlkodés érdekében.
(VARALLYAI 2004a).

Az allapot-értékelés soran szamos agrar-kozgazdasagi szempontbdl is hasznos
térkép késziil, pl. a ,Belviz-veszélyeztetettség talajtani okai”, az
,ZAszalyérzékenységi térkép” és a ,,Talajok vizgazdalkodasi tulajdonsdgai” c.
terképek. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a novénytermesztés szempontjabol
kritikus tény, hogy Magyarorszag legnagyobb természetes viztarozoja a
talaj. A talaj viztarozd-képessége az agrookoszisztémak zavartalan miikodése,
megfeleld  vizellatdsa szempontjabol dontd  jelentdségli. A lehullo
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csapadékmennyiség ugyanis a jovoben sem lesz tOobb, s6t a globalis
felmelegedés kovetkeztében esetleg kevesebb, €s varhatoan az eloszlasa térben
¢s 1doben egyre erdsebben ingadozni fog. Ezért zavar adodik a ndvények
vizellatasaban, igy a hianyzo viz utanpodtlasara és a karos viztobblet
eltavolitasdra van sziikség, ami jelentds tobbletkoltséget vagy termeléskieseést
okoz. A talaj szerepét kiemeli, hogy azonos iddjarasi szélsOségek a
talajviszonyoktol fliggden nagymértékben kiilonb6z6 okologiai
stresszhelyzeteket és kovetkezményeket eredményeznek.

VARALLYAI (2001) vizsgalata szerint Magyarorszag talajainak 43%-a
kedvezbtlen, 26%-a kozepes és mindossze 31%-a jo vizgazdalkodasu. A
kedvezdtlen vizgazdalkodast a sz€lsdségesen nagy homoktartalom (a tertilet
10,5 %-4n), a nagy agyagtartalom (11%), a szikesedés (10%), a laposodas (3%)
vagy a sekély termoréteg (8,5%) okozza.

A vizgazdalkodasi talajértékelés soran a kutatok felhivjak a figyelmet az Alfold
talajainak vizhaztartasi szélsoségességére. (VARALLYAI 2004b) A Magyar
Alfold talajainak egy részét a ,, ledugaszolt iiveg effektus’ jellemzi, vagyis a talaj
felszinén vagy a felszin kozeli rétegekben kialakuld kozel viz 4t nem ereszto,
lassii viznyelésli réteg megakadalyozza vagy lassitja a talaj nedvességtarozé
terének feltoltését. Ez jellemz6 az Alfold nagy kiterjedésii, nehéz mechanikai
Osszetételli, nagy agyagtartalmt €s szikes talajaira. Az Alfold talajainak masik
részére a ,, lyukas edény effektus” jellemzd, ahol a felszinre jutod viz ugyan be tud
szivarogni a talajba, de a talaj szerkezete képtelen a vizet megtartani, igy a viz
csak ,,atszalad” a talajszelvényen, talajban visszatartott hasznosithatd vizkészlet
kicsi. (6. melléklet)

A szant6foldi novénytermesztés termelési kockdzatdnak teriileti elemzése
igazolta a szerzoknek azt a megallapitasat, hogy a hozamingadozasokban a
talaj vizgazdalkodasanak kulcsszerepe van. Ez a tényezd pedig nehezen
valtoztathatd, mivel az Ontoz€s, a belviz-elvezetés és a talajjavitds koltseégei
magasak.

CSETE és LANG (2004) az agrookoszisztémakat teriileti szinten is értékeli. Bér
egyes részelemzéseket a hét statisztikai régidra is elvégeznek, nem tartjak
alkalmasnak a statisztikai régidkat ilyen tipusu elemzésekre. Ugyanis a
legkiilonb6zébb természeti adottsagu és gazdasagi fejlettségii tertiletek kertilnek
egy régidba. Pl. a Kozép-Magyarorszagi Régioban van a Fovaros, Cegléd—
Nagykoéros—Abony mezdgazdasagilag jelentds korzete, ¢és a Borzsony
hegyvidéki térségei. Ezért vizsgalatukban a 7 természetes nagytdjat és a 35
kozéptajat (4. melléklet) hasznaljak. A szantofoldi  agrodkoszisztémak
ertékelésere egy egyszerli matematikai modszert dolgoznak ki, kilenc
szantofoldi  kultara szakértOk altal zsiirizett potencialis hozamait négy
termOhelyi csoportba soroljak és pontszammal latjak el. A magas pontszdm az
agrookoszisztémak fenntarthatd hasznositasdra wutal, mert ezekben a
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kozéptajakban a raforditasok hatékonysaga magasabb. A nagyobb pontszdm azt
1s jelenti, hogy az agrookoszisztéma alakitasanak szabalyozasanak nagyobbak a
lehetOségei, tagabb a mozgastér, konnyebb optimalizdlni a vetésszerkezetet.
Minél alacsonyabb a pontszam, anndl siirgetdbb a miivelési dgak valtoztatasa, a
termeld tevékenység diverzifikalasa, a nem ¢élelmiszer célu tevékenység
tamogatasa. A kozéptajak meglehetdsen differencialt képet mutatnak, a lista els6
helyén a Mez6fold, utolsé helyén az Eszak-Borsodi helyvidék szerepel. Az
alfoldi nagytajak tobb, mig a domb- és hegyvidéki nagytijak kevesebb pontot
kaptak, azonban az egyes nagytdjakon beliill nagyon nagy kiilonbségek
mutatkoznak. Elemzéseik ravilagitanak a Dunai- ¢és Tiszai Alfold kedvezd
helyzetére, jobb vetésszerkezetére, tOkeerdsebb jellegére, amit tesztiizemi
adatokon alapuldé szédmitdsaimmal nem tudtam alatdmasztani. So6t tobb
szempontbdl az Alfold kedvezdtlenebb helyzetben van, mint a Dunéntili-
dombsag ¢és a Kisalfold térsége.

1.1.10. Mezogazdasag szerepe a vidékfejlesztésben

Végil meg kell kell emliteni, hogy szdmos hazai tanulmany a mezdgazdasag
vidékfejlesztésben betdltott szerepét vizsgalja, tobb ponton érintve a hazai és
kiilfoldi mezdgazdasag teriileti kérdéseit. Mivel e szakteriilet nem kapcsolodik
kozvetleniil dolgozatom témajahoz, igy a rendelkezésre 4ll6 hazai
szakirodalmak koziil csak néhanyat sorolok fel.

DORGALI (1997) vidékfejlesztéssel kapcsolatos fogalommeghatarozasai kozott
felhivja a figyelmet a mez0gazdasag multifunkcios szerepére. Kiemeli, hogy a
rossz adottsdgli agrartérségekben a gazdasagfejlesztés egyéb lehetdségei is
meglehetdsen szegényesek.

DORGAI ¢és HINORA (1997) az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciohoz
készitett részanyagukban megfogalmazzak, hogy az agrargazdasag regionalis
fejlesztése elsdsorban a természeti, termOhelyi adottsagok kiilonbsége miatt
jelentkezd feladatokat veszi szamba, legfontosabb eleme pedig a racionalis
foldhasznalat. Kiemelik, hogy a mezdgazdasdg a vidéki telepiilések, de
kiilondsen a kisebb falvak szinte egyetlen gazdasdgi bazisa, teleptilésformalo
erd, a vidéki munkahelyteremtésnek-megdrzésnek is fontos eszkdze. A
legelmaradottabb  térségek tovabbi leszakadasdnak megéllitasaban az
agrargazdasag szerepvallalasa szamottevd kell, hogy legyen a foglalkoztatasi
viszonyok javitasaval, a gazdasagi bazis novelésén keresztiill és a népesség
helybentartasaval.

A szerzOk véleménye szerint az atlagosnal kedvezObb adottsagu teriileteken —
ahol a szant6 aranykorona értéke egy hektarra vetitve 19 folott van —
profitorientalt mezdgazdasagnak kell mikddnie. Ilyen teriiletek foltokban az
egész orszagban taldlhatok — még a rossz adottsdgli mikrorégiokban is — ,
nagyobb Osszefliggd egységekben pedig az Alfoldon a Hajdusagban, a Békési
16szhaton, a Duna vonalaban, a Dunantulon a Mez6f6ldon és a Kisalfoldon.
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Azokon a termdhelyeken, ahol a természeti tényezOk ¢és a termelési
hagyomanyok egyedi értékkel birdo termekek elOallitasat teszik lehetové, az
egyedi termékek termelését kell preferalni (borvidékek, hagyomanyos
gyimolcs- és zoldségtermeld vidékek). A 19 AK/hektar alatti szantoteriileteken
pedig extenziv, alacsony eszkozigényli termelésre kell torekedni, mivel a
termelés tamogatas nélkiil nem lenne életképes. A tartds munkanélkiiliséggel
sujtott korzetekben ,,szocialis tipusi” mezdgazdasagnak is kell miikddnie, ami
nagy ¢ldmunka- és kis eszkozigénnyel allit eld termékeket, részben piacra,
részben Onellatasra. Ezenkiviil a leggyengébb adottsagu teriileteken, mintegy
700 ezer hektaron, a mezdgazdasdg fokozatos visszaszoruldsara €és erddsitésre
lenne sziikség.

KOVACS (1997) a magyar vidékfejlesztés perspektivait nemzetkozi
Osszehasonlitds segitségével vazolja fel. Két vidékfejlesztési modellt
kiilonboztet meg: az egyikbe azok az orszagok tartoznak, ahol a vidéki népesség
aranya az EU atlagnal nagyobb, jelentdsek a mez6- ¢és erddgazdalkodas
hagyomanyai, s a videkfejlesztés az ott lakok érdekeit szolgélja (pl. Finnorszag),
mig a masikba az urbanizaltabb orszagok tartoznak, ahol a vidékfejlesztés a
varosi népess€ég ¢érdekében fogalmazodik meg (pl. Egyesiilt Kirdlysag).
Véleménye szerint Magyarorszagon tipikus vidékfejlesztési teriileteknek a
mezOgazdasagi vidékfejlesztés térségei tekinthetok. Ezek a teriiletek koziil
aranyaiban a legtobb az orszag észak-keleti €s dél-nyugati részében talalhato.

KURUCZ (1997) hangstlyozza, hogy a mezdgazdasagnak a térségfejlesztésben
rendkiviil fontos szerepe van, véleménye szerint a mezdgazdasag nem kap kelld
szerepet sem az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban, sem a
Teriiletfejlesztési Torvényben, mivel e dokumentumok nem emelik ki a
mezOgazdasdg hangsulyos szerepét Magyarorszagon. A vidéki térségekben a
fejlesztés kozéppontjdba a mezdgazdasagok kell allitani, mert annak szinvonala
befolyasolja alapvetden a foglalkoztatasi, szocidlis, kornyezeti problémakat, és
nem forditva. Ennek megfelelden a regiondlis mezdgazdasagi kutatdsoknak
foleg a kovetkezo célkitlizéseket kell kovetni:

* A mezbégazdasdg helyzetének vizsgdlata az adott régidban.
(Helyzetfelmérés)

* Milyen szerepet tolt €s tolthetne be a mezOgazdasag a régid gazdasagi
¢letében? (Helyzetértekelés)

» Mi sziikséges ahhoz, hogy a mezdgazdasag termelési potenciilja a
fenntarthatdsag igényének megfelelden alakuljon €s hozzajaruljon a régio
népesség-megtartasahoz, gazdasaganak fejlesztéséhez? (Fejlesztési
javaslatok).

LAZANYI (1994, 1997) a mezdgazdasag fejlesztésén beliil a térbeliség fontos
szerepére hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a teriileti szemléletnek sokkal
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hangsulyosabb szerepet kellene kapnia a mezdgazdasagi kutatasokban: , A
tayjkutatd intézetek a hozzajuk tartozd bemutatd mintagazdasdgokkal a
jelenleginél sokkal tobbet tehetnek egy-egy tajkorzet mezdgazdasagi arculatdnak
kialakitasaért, a mezOgazdasagi termelés piaci versenyképességének noveléséért,
mert kutatdsi eredményeik kozvetleniil keriilnek a termelésbe és a tajkorzet
fejlesztésének szerves részét képezd tajkutato intézetek csak azokat a kutatasi
feladatokat vallaljak fel, amelyek segitik a tajkorzet fejlesztési elképzeléseinek
megvalositasat.”

Tobb olyan elemzé munka is sziiletett, ami a teriileti egyenldtlenségeket,
fejlettségbeli  kiilonbségeket értékeli, kiilonds tekintettel a mezdgazdasagi
adottsagokra.

FEHER (2003) a regionalis versenyképességre hatoé fontosabb tényezoket
vizsgalja az Eszak-Alfoldon — mezdgazdasagi szempontbol. Versenyképesség
alatt a fogalom legaltalanosabb felfogasaban az adott gazdasag piaci
sikerességét, a piaci versenyben valo helytallasat, a sikeres alkalmazkodasra
valo hajlamat ¢és a fenntarthatd fejlodését érti. A regionadlis versenyképességet
LENGYEL (2000) nyoman az egy fore juté hozzaadott értékkel, a személyes,
ill. haztartasi jovedelemmel, valamint a foglalkoztatds szintjével méri. Bar ezek
a mutatok nem a mezdgazdasagra vonatkoznak, az elemzés vidékfejlesztési
jellegét az adja, hogy kivalasztotta a vidékfejlesztési szempontbdl fontos
telepiiléseket. Vidékinek tekinti a 120 f6/km*-nél alacsonyabb népsiirliségli
kozségeket és kizarja azokat a telepiiléseket, amelyeknek vidéki jellegét egy-egy
nagyobb ipari vallalat vagy kozlekedési csomopont kétségessé teszi. A
vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eszak-alfoldi régié vidéki
teleptilései kozott jelentdsek az eltérések. Az alacsony hozzdadott értéket
létrehozo  kistérseégek — a Kiskorosmenti Telepiilések elnevezésii tarsulas
kivételével — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében koncentralodnak. A regiondlis
versenyképesseget véleménye szerint a mezdgazdasagi tényezdk kozil a
birtokmeéretek, a foldellatottsag, a mezdgazdasidgi munkaerd képzettsége, az
allatstiriség, a foldmindség, a vetésszerkezet €s a foldhasznositas alapvetden
befolyasoljak.

A fentiekhez hasonld kovetkeztetésre jut SZUCS (2003) is, aki azt
hangsulyozza, hogy a regionalis eltérések ¢és egyenldtlenségek szoros ¢és
kolcsonos 0Osszefliggésben vannak a mezd és erddgazdalkodassal, s hatast
gyakorolnak az dgazat termékeinek versenyképességére is.

OBADOVICS (2004) a vidéki munkanélkiiliség térbeli eloszlasat vizsgalja
statisztikai  kistérségi  szinten. Elemzésében fontos szerepe van a
mezOgazdasagbol kikeriilt munkaeronek. Megallapitja, hogy a mezdgazdasagi
szektorbol kikeriilt munkanelkiiliek a videkies €s varosias tipusu térségekben is
Iényegesen feliilreprezentaltak a szektor jelentdségéhez képest. Eredményei arra
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utalnak, hogy a vidéki munkanélkiiliség kezelésében fontos szerepe van a
mezOgazdasag fejlesztésenek.

CSATARI és FARKAS (2006) a vidéki térségeket az eltérd beavatkozasi
igényeknek megfeleléen csoportositja, a besorolas célja a vidékfejlesztési
tervezés megalapozasa. A kutatds Ujszerliségét a besorolashoz hasznalt
mutatoszam-rendszer Osszetettsége, valamint a neuralis halozatok alkalmazasa
jelenti. A 35 mutatot négy csoportba soroljak. Az els6 csoportba a demografiai
adatok keriilnek, példaul lakonépesség, népsiirlis€g, korcsoportok ardnyai. A
masodik csoportot a foglalkoztatottsdgi mutatok jelentik, ide tartoznak tobbek
kozott a mezdgazdasdgi, az ipari foglalkoztatottak ardnya, a tartds
munkanélkiilieck aranya. A harmadik egységet a gazdasagi és infrastrukturalis
mutatok adjak, gy mint a véllalkozasok szdma, utak, vasutak hossza, egy fore
jutd adokoteles jovedelem. Végiil a negyedik részt a felszinboritottsdg adatai
jelentik, a mesterseges felszinek aranya, a mezdgazdasagi teriiletek aranya, az
erdoteriiletek €s a természetkozeli teriiletek aranya. A csoportositast két
modszerrel 1s végzik el, az egyik a hagyomanyosnak tekinthetd faktoranalizis, a
masik a Kohonen-féle neuralis halézat (4. dbra).

Térségtipusok

Az osztalyok kialakitasat Kohonen-féle SOM neurdlis halozat végezte.
© MTA RKK Alfldi Tudomanyos Intézet, 2006.

Jelmagyarazat
=== orszaghatar
— folyo
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égek, magas népstirliséggel (306 f6/km2), j6 gazdasagi mutatokkal és nagiy aranyu mesterséges felszinboritassal
rségek, 121 fé/km2 népslirliséggel, jelentés szolgatatasi szektorral, kedvezé gazdasagi mutatdkkal, atlagos mértéki kérnyezetatalakitassal, jelentds aranyl erdoteriletekkel
|:|V\de'ki térségek, 58 fo/km2 népsirliséggel, rossz gazdasagi mutatokkal, magas munkanélkiliséggel, jelentés mezégazdasagi népességgel és foldhasznalattal,

4. dbra: Tersegtipusok kohonen-fele neuralis halozat alapjan
Forras: CSATARI ¢és FARKAS (2006)

Az utobbi modszer értékelhetdbb eredményekre vezet, segitségével a
kistérségeket harom részre osztjak: varosi térségek (magas népsiirliség, magas
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foglalkoztatottsdg, magasabb képzettségi szint és jovedelem), atmeneti térségek
(kozepes népstirliség, kozepes jovedelem, kozepes foglalkoztatottsag) és videki
térségek (alacsony népstirliség, mezdgazdasagi foglalkoztatottak magas aranya,
altalaban a gazdasagi ¢és jovedelmi mutatdkat tekintve a legkedvezdtlenebb
helyzetben 1évo teriiletek). Ez utobbiak 105 kistérségben mintegy 3,5 millio
embernek adnak otthont.

1.2. Jovedelmezoség teriileti vizsgalata a kiilfoldi szakirodalomban

A kiilfoldi agrarokonomiai szakirodalomban kiilonféle teriileti vizsgalatok
szilettek. Ide tartoznak példaul azok a kutatasok, amelyek a Kozos Agrarpolitika
regionalis  hatdsait, egyes régiok mezdgazdasdganak Osszehasonlitési
lehetOségeit, a  foldhasznalat  valtozasait, az  elmaradott  régiok
mezdgazdasdganak alkalmazkodasi lehetdségeit, a termelési szerkezetvaltozas
teriileti eltéréseit, a hatékonysag valtozasanak térbeli kiilonbségeit vizsgaljak.
Tobb tanulmany a mezogazdasagi termelés teriileti modellezésével
foglalkozik, figyelembe véve a termelést befolydsold természeti tényezdk
szdmszerlsithetd kiilonbségeit. Mivel terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatok
az agrarOkondmai teriileti jellegi kutatdsok atfogd bemutatdsara, csak a
mikrookonomiai szemléletli, jovedelmezdséget vizsgdldo szakirodalommal
foglalkozom.

1.2.1. Régiok mezogazdasaganak osszehasonlitasa

TROUVE (2004) a Kozos Agrarpolitika és a helyi mezdgazdasagi politika
egylittes regionalis hatasait vizsgéalja, Schleswig Holstein és Bajororszag
mezogazdasaganak Osszehasonlitasan keresztil. A két szovetségi allam
agrargazdasaganak Osszehasonlitdsdhoz a kdvetkezd mutatészamokat haszndlja:

* termelékenység (hozamok)

* toke-munka helyettesithetéség (100 ha-ra juté éves munkaerdegység)
o Allatslirliség (szamosallat/ha)

» termelés koncentracioja (atlagos iizemmeéret, ha/lizem)

* jovedelmek diverzifikacioja (mellékallast gazdalkodok aranya)

* jovedelem (€/éves munkaerdegység)

* mezbdgazdasag stlya a gazdasagban (részedése a hozzaadott értékben)

A két régid koziil Schleswig Holstein ,,versenyképesebb” mezOgazdasaggal
rendelkezik, magasabbak a hozamok, nagyobb a koncentracio, az allatsiirliség,
kisebb a fajlagos munkaerd-felhasznalas, magasabbak a jovedelmek. Ennek
megfelelden a tAmogatdsok szerkezete is kiillonbozd, joval alacsonyabb az agrar-
kornyezetvédelmi és a vidékfejlesztési tipusu tdmogatdsok ardnya.
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1.2.2. Teriileti és iizemi specializacio

A termelési teriileti specializacidja azt jelenti, hogy egy-egy orszag régiodiban
(teriiletegységei) mennyire kiilonbozik a mezdgazdasagi termelés szerkezete. Az
tizemi specializdcid6 pedig az egyes Tlzemek termelési szerkezetének
kiilonbségeire utal, hogy az egyes tlizemek kevesebb termék magasabb
szinvonalu termelésére helyezik a hangstlyt. A teriileti specializacid
1étjogosultsagat az a feltételezés indokolja, hogy a teriiletegységeken beliil nincs
jelentds eltérés az egyes lizemek termelési szerkezete kozott, igy a teriileti
specializacioban valéjaban az iizemek specializacioja érvényesiil
(HUBBELL ¢és WELSH 1998, PETERSON 1995). A szerzok véleményével
egyetértek, a hazai novénytermesztés vizsgalat soran a teriileti specializacio6 jol
elemezhetd teriileti kiilonbségeket rajzolt ki.

MORA ¢és SAN JUAN (2004) a teriileti és az lizemi specializacié kérdéseit
egyltt vizsgalja a spanyol megyékben (NUTS 3 szint) 1979 és 1997 kozott. Az
elemzéshez a THEIL és FINIZZA (1971) altal kifejlesztett — entropian alapul6 —
index modositott valtozatait hasznaljak, a termelési szerkezet adatait a spanyol
tesztiizemi rendszerbdl nyerik.

A kialakitott specializacids index-rendszer segitségével az lizemi specializaciot
két komponensre osztjak. Az elsd a teriileti komponens, ami azt fejezi ki, hogy
az adott teriiletegység termelési szerkezete mennyiben kiilonbozik az orszagos
termelesi szerkezettdl. A masodik az {izemi komponens, ami azt fejezi ki, hogy
az lzem termelési szerkezete mennyiben kiilonbozik a régioja termelési
szerkezetétdl. Ezt kovetden iddsorosan elemzik, hogy a specializacid teriileti
vagy az lizemi komponense érvényesiil erdteljesebben.

Vizsgélataik azt mutattdk, hogy az EU csatlakozas a spanyol mezdgazdasagban
erdsodo teriileti specializdcidhoz vezetett, kiilondsen azokban a régidkban,
amelyek eredetileg is export-orientdlt termelésre rendezkedtek be. Az
eredményeik megkérddjelezik a multifunkcionalitds mint érték gyakorlati
megvalosulasat, mivel a gabonatermesztés el6térbe keriilt, szamos mas novény
hattérbe szorulasa aran, a foldhasznalat pedig specializaltabba valt.

Béar a vizsgalataik magyarorszagi elvégzéséhez nem éllnak rendelkezésre a
hosszi iddsoros adatok, a szant6foldi novénytermesztés hazai fejlodése a
spanyol példdhoz hasonloan Magyarorszagon is oda vezetett, hogy a kedvezébb
adottsagu teriileteken a gabonatermesztés Keriilt elétérbe a diverzifikacio
csOkkenése aran.

1.2.3. Teriileti jovedelmi vizsgalatok

VROLIJK ¢és munkatarsai (2005) a statisztikai megfeleltetési eljaras (a
részletes leirasat lasd az Anyag és mddszer c. fejezetben) segitségevel végzik el
egy holland  Onkorméanyzat  teriiletén 1évé  tejeld  tehenészetek
jovedelmezdségének becslesét. A tejeld tehenészetekrdl a cenzusban 1€vo adatok
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rendelkezésre allnak, a becsléshez sziikséges jovedelmi adatokat a tesztiizemi
rendszer biztositja. Az eljarassal az lizemek arbevételet, termelési koltsegét,
lizemi nettd jovedelmét €s munkajovedelmét becsiilik meg. A statisztikai
megfeleltetéshez az alabbi kozos valtozokat hasznaljak:

* a gazdalkod¢ életkora (év);
» gyepteriilet (ha);

* takarmanytermo tertilet (ha);
* tejeld tehenek szdma (db);

* lizemméret (EUME).

A kozos valtozok felhasznalasanak feltétele, hogy wvalamilyen logikai
kapcsolatban legyenek a becsiilni kivant valtozokkal.

Az elemzés sordn az adott telepiilés minden tejeld tehenészetéhez hozzarendelik
az adott Onkormdnyzatot magaban foglalé régioban taladlhatd tesztiizemi
adatszolgaltatd gazdasagok koziill a harom leghasonlobbat. Ezek koziil
véletlenszerlien kivalasztjak az egyiket, majd az eredményeket 0sszegzik. Az
eljarast tobb alkalommal megismételve ellenérzik, hogy milyen hibaval
mikodik a megfeleltetés. A becsiilt teriileti jovedelmi adatok megbizhatosagat
noveli, hogy azokra az iizemekre is elvégzik a jovedelem becslését, amelyekrol
az adatok rendelkezésre allnak, és bemutatjak a valodi és a becsiilt érték kozotti
eltérést.

1.2.4. Teriileti mikroszimulacios modellek

Az agrarokondmiaban a mikroszimuldcios modellek az egyes gazdasdgok lizemi
adataira épiilnek, melybdl felépitik a mezdgazdasag egészére, vagy bizonyos
{izemcsoportokra vonatkozé, a valodi termelést lefedd adatokat. Igy az
agrarpolitika vagy a piaci folyamatok mezdgazdasagi iizemekre gyakorolt
hatasat tizemenként lehet vizsgalni. A mddszer lehetdséget nyujt arra, hogy a
fenti tényezok hatasait nem csak aggregaltan, hanem specifikusan a kiilonb6zd
méretli, termelési iranyt, teriileti elhelyezkedésii lizemekre elére lehessen
jelezni. (KESZTHELYT — PESTI 2008) Sok mas modelltipussal szemben (pl.
altalanos egyensulyi modellek, parcidlis egyensulyi modellek) itt iizemi szinti
adatokra van sziikség.

HYNES et. al. (2006) szerint a mikroszimuldciés modellek dinamikus és
statikus csoportba sorolhaték. Harmadik csoportként pedig az egyre nagyobb
jelentdséggel bird terlileti modellek jelennek meg. A statikus modellek az
tizemeket egy adott id6pontban vizsgaljak, és jellemzden az agrarkoltségvetés
valtozasai hatasainak eldérejelzésére hasznaljak. A dinamikus modellek valamely
bazisév adatai alapjan az egyes lizemek kozotti tranzakcidkat szimulaljak. A
tertileti modellek pedig az lizemek elhelyezkedését is figyelembe veszik, igy az
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agrarpolitikai vagy piaci tényezdk teriileti hatdsainak eldrejelzésére is
alkalmasak.

MELHUISH et. al. (2002) a mikroszimulacios modellek harom eldnyét emeli ki:
* aggregalt adatok helyett terliletegységekre lehet bontani az adatokat;

* a szimulalt lizemek adatit széleskoriien lehet hasznélni, pl. tobbvaltozds
analizis segitségével kiilonbozé csoportok képezhetdk és elemezhetok;

* a modell segitségével a egyes tényezOk, pl. a tadmogatasi rendszer
valtozésainak a hatdsa teriiletileg ¢és {izemcsoportokra bontva is
szamszertiisitheto.

A szerz0 hatranyként fogalmazza meg, hogy az eredményeket nehéz ellendrizni,
aminek az az oka, hogy az eljaras legtobbszor olyan teriileti adatokat hoz létre,
amelyek valgjdban nem allnak rendelkezésre. Tehat legtobbszor az eljaras
pontossaga csupan altalanossagban ellendrizhetd, az adott teriiletegység
szintjén nem.

Az irorszagi Teagasc szaktanacsadasi, kutatasi és oktatdsi kézpont munkatarsai
statikus teriileti mikroszimulacios modellt fejlesztettek ki. KELLY (2004)
modszert dolgoz ki arra, hogy a meglévd iizemi adatokat hogyan Ilehet
ujrasulyozni a teriileti statisztikai adatokhoz. A moddszere soran az adott
korzetben taldlhatdo adatszolgaltatd tlizemeket ugy stlyozza be, hogy a
sulyszamokkal felszorozva a korzet teljes mezdgazdasagi teriiletét,
allatlétszamat lefedjék.

A modszert HYNES et. al. (2006) fejlesztik tovabb, amikor olyan statikus
mikroszimuldcids modellt hoz Iétre, ami a teljes ir mezégazdasagot lefedi. A
modell legfontosabb bemenetét két adatbazis alkotja: az ir tesztiizemi rendszer
¢s a mezOgazdasagi 0sszeiras.

Az ir tesztiizemi rendszer ¢vrdl évre mintegy 1.200 gazdasag 6sszes termelési,
munkaerd- és jovedelmi adatat tartalmazza, azonban csak orszagos szinten
reprezentativ, tehat teriileti elemzésekre kozvetleniil nem hasznalhato6.

A mezdégazdasagi Osszeirdsban 2000-ben az Osszes termeld iizem szerepelt,
Osszesen mintegy 140.000. Az adminisztrativ adatbazisban ugyan 190.000
agrartdmogatast igénybe vevd ,,gazdasag” volt, azonban a tényleges lizemek
szdma a cenzusban Osszeirthoz all kozelebb. A mezdgazdasagi Osszeirds az
Osszes lizemet tartalmazza, az ilizemek teriiletegységhez (pl. telepiiléshez)
kothetdk, azonban az adatok a tesztiizemi rendszerhez képest joval sziikebb
kortiek, mindossze a vetésteriiletre, az allatlétszamokra ¢és a munkaerdre
terjednek ki.

A modell 1ényege abban all, hogy a fenti két adatbazist 6sszekapcsolja,
statisztikai megfeleltetési eljaras segitségével minden cenzusban taldlhatéd
gazdasagnak megfeleltet egy tesztlizemi rendszerben 1€vd gazdasagot, amelyrdl
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minden jovedelmi adat rendelkezésre all. A modell megbizhatdésaga azon mulik,
hogy a tényleges lizem adatai a valdésagban mennyire hasonlitanak a neki
megfeleltetett ilizem adataithoz. A megfeleltetéshez az ilizemmérettel, az
lizemszerkezettel és a talajtipussal kapcsolatos ,,k6zos valtozokat” (lasd Anyag
és modszer c. fejezet) hasznaltak, lizemtipusonként kiilonféle kombinéacidkban.
A legmegfelelébb valtozok kivalasztasat automatizaltak, igy a modell jelentds
szamitasi kapacitast igényel, nagy szamitégépen egy futtatds két napot vesz
igénybe.

A fenti mikroszimulaciés modell rendkiviil &rnyalt informdciot adhat a
mezOgazdasag jovedelmi helyzetérdl, igy nemcsak moddszertanilag érdekes,
hanem eredményei a gyakorlatban is hasznosithatoak.

Véleményem szerint azonban a statisztikai megfeleltetést inkabb céliranyosan,
egy-egy gyakorlati probléméhoz érdemes hasznalni. Ilyen alkalmazasi teriilet
lehet példaul egy tervezett biomassza erdmii kozelében 1évd ilizemek
hozamainak ¢és jovedelmi helyzetének becslése. Ebben az esetben a
helyspecifikus szempontokat figyelembe véve Ilehet paraméterezni a
megfeleltetési eljarast, kivalasztani a kozos valtozokat, a tavolsdgszamitas
modszerét, az ellendrzési eljarast.

Amennyiben a mezOgazdasag egészére kivanjuk alkalmazni, a modell konnyen
.fekete dobozt” jelenthet, vagyis eredményei atlathatatlanok ¢és nehezen
ellendrizhetok.

1.3. Mezogazdasagi iizemek hatékonysaga, termelékenysége és
jovedelmezosége

A mezdgazdasagi termelés gazdasagossaganak, eredményességének, az
lizemek termelékenységének, hatékonysaganak és jovedelmezoségének
vizsgalata eldtt fontos a fogalmak definicidja. Mivel a fenti kifejezések
hasznalatdban az agrar6kondémusok nem minden esetben kovetkezetesek,
NEMESSALYI és NEMESSALYI (2003) &sszefoglalé munkaja alapjan
attekintem az elmult évtizedek — foként hazai — kutatdsaiban hasznalt iizemtani
kategéridkat, amelyek a mezdgazdasag eredményeinek értékelése soran
jelentdséggel birnak. A fogalmak értelmezését megneheziti, hogy a kiilonb6zo
diszciplinak — kozgazdasagtan, agrargazdasagtan, lizemtan, szamvitel,
pénziigytan — sokszor haszndlnak szinonim fogalmakat vagy formailag
azonosakat eltérd tartalommal. A fogalmak definicidéi utdn a hatékonysag és
jovedelmezdség mérésére szolgald mutatdszamokat tekintem at.
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1.3.1. A gazdalkodas eredményeinek értékelésére szolgalo fogalmak
definicioi

Az eredményesség fogalmat a NEMESSALYI és NEMESSALYT (2003) altal
vizsgalt 23 szerzé koziil a legkevesebben hasznaljak. DOBOS és TOTH (1977)
alapvetd eredménymutatoknak a bruttd jovedelmet és a fedezeti hozzéjaruldst
tartjak. KADAR (1981) szerint az eredményesség gytijtéfogalomként a f6
vallalati feladatok gazdasagos, hatékony és jovedelmezd megvalositasat jelenti.
HAJDU és LAKNER (1999) szerint a gazdalkodas akkor eredményes, ha van
profit.

A gazdasagossag fogalmat szintén ritkdn hasznaljak. DIMENY (1975) szerint
az Okonomia és a gazdasdgossag fogalma csaknem ugyanazt jelenti, mindkettd a
raforditasok €és hozamok viszonyat jelenitt meg. CSETE et. al. (1974) a
gazdasdgossagnal a raforditasok hatékonysagara helyezi a hangsulyt.

A termelékenység a hazai szakirodalomban a termelési tényezok koziil
elsdsorban a munka termelékenységét jelenti. A munka termelékenysége az
emberi munkanak a termelésben tanusitott eredményessége, ami vallalati
koriilmények kozott a dolgozo altal meghatirozott idéegység alatt eldallitott
termék mennyiségével, vagy a termékegységre jutd munkaidé mennyiségével
mérhet6. (CSETE et. al. 1974, DIMENY 1975, DOBOS TOTH 1978, BUZAS
et. al. 2000) Tobben a munka hatékonysaga kifejezést hasznaljak, amit az output
¢s a munkaraforditas hanyadosaként mérnek. (CASTLE et. al. 1987)

A hatékonysag fogalmat az el6z6 kategéridknal gyakrabban hasznaljak. A
hatékonysag — mikrookonomiai megkozelitésben — a raforditasok értékének és
az elért eredmények értékének hanyadosa. GONCZI et. al. (1967) a raforditasok
hatékonysagat nélkiilozhetetlennek tartja a dontések megalapozasdhoz:
»Egységnyi raforditdssal milyen mddon vagy mely agazatban érhetlink el
nagyobb eredményt, illetve egységnyi eredményt milyen ton, milyen modon
érhetiink el a legkisebb raforditassal.” CSETE et. al. (1974) a hatdkonysag
fogalmat technologiai és gazdasagi hatékonysagra osztia. DIMENY (1975)
definicidja szerint a hatékonysag az egységnyi raforditassal eldallitott értéket
jelenti. DOBOS és TOTH (1977) szerint a jovedelmezéségi mutatok a
hatékonysagi mutatok halmazaba tartoznak. A hateékonysag mint a gazdalkodas
egyet lehet érteni CASTLE et. al. (1987) megfogalmazasaval, aki a
hatékonysagot az output és az input viszonydnak tartja. A technologiai
hatékonysag a hozam és a raforditds viszonya, a gazdasagi hatékonysag a
termelési érték €s a termelési koltség aranya.

A hatékonysaggal rokon, szintén gyakran hasznalt 0konomiai kategéria a
jovedelmezoség. Tobb szerzd a jovedelmet €s a jovedelmezdséget parhuzamos
fogalomnak tekinti. DIMENY (1975) véleménye szerint a jovedelmezdség
abszolut fogalom, az eredmény és a raforditasok kiilonbsége. CHIKAN (1992) a
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jovedelmezOséget a befektetés jovedelemtermeld képességétdl teszi fiiggdve.
HAJDU és LAKNER (1999) szerint a jovedelmezdség attol fiigg, hogy az
arbevétel ¢és a koltségek hogyan viszonyulnak egymashoz. Ezzel szemben
DOBOS és TOTH (1977, 1978) szerint a jovedelmezéség a jovedelem
Osszegének valamilyen vetitési alaphoz viszonyitott aranyat fejezi ki. Igy
eszkoz-,  koltség- és arbevétel-aranyos  jovedelmezdséget  lehet
megkiilonboztetni. CASTLE (1987) a jovedelmezdség alatt a farm
jovedelemtermeld képességét érti, amelyet a munkaer6hdz, a tékéhez és a
menedzsment munkajahoz viszonyit.

A fenti csoportositasat annyibol mindenképpen érdemes kiegésziteni, hogy szét
kell valasztani a ,,termelési érték” és a ,,jovedelem” tipusu mutatékat. A
termelési érték tipusu mutatok a termelés intenzitasara utalnak, mig a jovedelem
tipust mutatok a profitot fejezik ki. Természetesen a kettdé kozott a legtobb
esetben 0sszefliggés van, vagyis a nagyobb intenzitas (pl. magasabb miitragya €s
novenyveédelmi koltségek) magasabb jovedelmet eredményez, bar elképzelhetd a
raforditasok alacsony szintje mellett is magas jovedelmezdseg.

Vizsgélataimban a jovedelem tipust mutatok koziil elsdsorban jovedelmezdségi
mutatokat elemeztem.

1.3.2. A hatékonysagot befolyasolo tényezok

Az uzemi hatékonysag mérése szamos elméleti problémat felvet. PASOUR
(1981) a hatékonysag mérésének problémait négy részre osztja. Egyrészt a
hatékonysagi mutatok kialakitasa a tokéletes verseny feltevésén nyugszik, ami
azonban nem alkalmazhat6 a mezdgazdasagi termelésre. Madasodszor a
hatékonysagot a gazdasagok profitmaximalizalo torekvését feltételezve mérjiik,
pedig tobb esetben a termelés célfiiggvénye a profiton kiviil mas elemeket is
tartalmaz. Harmadrészt a megfigyelt nem hatékony teljesitmény szarmazhat
abbol is, hogy nem tudjuk pontosan mérni az inputokat. Negyedszer a termelési
dontések dinamikus természetiiek, vagyis tobb peridodusra vonatkoznak.
Amennyiben a hatékonysag elemzésénél csak egy periodust vizsgalunk,
felrevezetd eredmények keletkezhetnek.

Bar a fenti elméleti jellegi mérési problémakra megnyugtatdé megoldas nem
szuletett, a kovetkezOkben megkisérlem szdmba venni azokat a tényezéket,
amelyek a mezogazdasagi iizemek hatékonysagat és jovedelmezoségét
befolyasoljak. Ide tartozik a raforditasok optimalis aranya, az lizemméret, a
szervezeti tipus, az emberi erOforrds szakképzettsége és tapasztalata, az
értékesitési €s beszerzeési kapcsolatok, az elvonési és tdmogatasi rendszer. Bar
ezeket a tényezoket kiilon-kiilon is lehet és érdemes vizsgalni, figyelembe kell
venni, hogy egymasra is jelentds hatast gyakorolnak.

Az aldbbiakban — féként GORTON ¢és DAVIDOVA (2004) 06sszefoglalo
munkdja alapjan, azt helyenként kiegészitve — ismertetem tObb iizemi
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hatékonysagot befolyasolé tényezok szerepét. Ezenkiviil roviden bemutatom,
hogy milyen csoportokba sorolhatok az lizemi szintli termelékenység mérésére
hasznalt modszerek.

GORTON ¢és DAVIDOVA (2004) azoknak a mezOgazdasagi iizemek
termelékenységérdl szolo tanulmanyoknak az eredményeit Osszegezte, melyek
hat, az EU bdvitési folyamatdban résztvevd kozép-kelet eurdpai orszagrol
késziiltek a 2004-es EU csatlakozast megel6z6 idészakban.

A szerzOk véleménye szerint a kozép-kelet eurdpai orszagok mezdgazdasagi
atalakulasar6l ¢és gazdasagi teljesitményérdl késziilt tanulmanyok nagyrészt
kétféle, széles korben hasznalt elméleti keretbe illeszkednek bele. Az elsO a
neoklasszikusnak tekintheté tanulmany, amely a gazdasagi teljesitmények
kozotti kiilonbségeket, azon beliil is a miszaki hatékonysagot, a gazdasagok
belsd szerkezetén (méret €s jogi statusz) és mukodési tényezOkon (pl. emberi
toke) keresztiill probalta meg értelmezni (MATHIJS ¢s VRANKEN 2000,
HUGHES 2000b). Az ilyen tipusi tanulményokban a vizsgalati egységet az
egyes gazdasagok jelentik, ¢és gyakran arra a feltevésre €piilnek, hogy a miiszaki
hatékonysagok kozotti kiilonbségek megértésével eldrelathatova valik majd a
strukturalis atalakulas (HUGHES 2000b). A masodik csoport szerint — amely az
intézményi kozgazdasagtan képviseldinek irasait veszi alapul — az emberi
viselkedést az intézmények alakitjak ki (formalis és informadlis szabalyok,
eldirasok és torvények). Ebben a keretben a vizsgalati egységet nem csupan a
gazdasagok belso szerkezete képezi; a gazdasag intézményi bedgyazottsagat és a
szervezetek kozotti kapcsolatrendszert is tiikroznie kell (POLLAK 1985). A
miiszaki hatékonysagban jelentkezd eltérés csak egy azon tényezdk koziil,
melyek magyardzatul szolgalhatnak a mezOgazdasag strukturélis atalakuldséra,
¢s egy adott gazdasag hatékonysagat a szervezeteken beliili €s a szervezetek
kozotti egyezségek fogjak meghatarozni (BREM ¢és KIM 2000). Ennek az
iranyzatnak a képviselOit kiilonosen a vezetési problémak, a versenytarsaktol
valo fliggés, és a csaladi- valamint tarsas gazdasdgok kozott tranzakcids
koltségek foglalkoztatjdk; ezeket olyan tényezOknek tartjak, melyek
magyarazatul szolgdlhatnak a kozép-kelet eurdpai orszagok szervezeti
atalakulasara (SCHMITT 1993, BREM 2000).
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1.3.3. Uzemméret szerepe a jovedelmezoségben

Els6ként az lizemméret szdmszerlisitésének problémaja meriil fel. LUND (1983)
szerint a kozgazdasdgtani szakirodalomban az iizemméretnek nincsen
altalanosan elfogadott mutatéja, amely elOsegithetné a valasztist a
mezOgazdasagi tanulmanyokban. Tobbféle mutatot alkalmaztak az outputok és
inputok (mind kibocsatas, mind allomany tipust, mint példaul a dolgozok szama
vagy az allotéke értéke), valamint a jovedelmek vizsgélatira. A leggyakrabban
hasznalt mez0gazdasagi mér6szam — megmivelt foldrajzi foldteriilet —
alkalmatlan arra, hogy a gazdalkodo rendszerek kozotti kiilonbségeket abrazolni
tudja, mint példaul az intenziv haszonallattartas nagysaga.

Ennek a problémanak a megoldasara tett kisérlet a standard fedezeti
hozzajarulasok rendszere. A modszer a kiilonb6zo allatfajtdk dlloméanyan és a
vetésteriileten alapul. Minden Aallattenyésztési €s ndvénytermesztési agazatra
kiszamitjak és idészakosan feliilvizsgaljak a standard fedezeti hozzéjarulasokat
(SFH), melyekbdl szdmithatd az lizemméretet kifejezd Europai Méretegység
(EUME). A svédorszagi tesztiizemi rendszerben — nemzeti felhasznalasra — nem
standard fedezeti hozzajaruldsokat szamitanak ki az egyes agazatokra, hanem
un. agazati munkaerdegységeket, igy az Ulzemméretet nem potencidlis
jovedelemtermeld-képességben, hanem potencialis munkaerd-felhasznaldsban
fejezik ki.

Azonban az lizemi haté¢konysdg vizsgalata soran az Eurdpai Méretegységeket
ritkan hasznaljdk az lizemméret meérésére. Az SFH szamitasi modszerét a 3.
mellékletben ismertetem.

Az atalakuld gazdasagokrol szolo szakirodalomban széleskorli vita alakult ki az
lizemméret ¢és a hatékonysag kapcsolatar6l, mivel a foldreform ¢és az
tizemszerkezeti  atalakulds politikailag eldidézett, atfogé valtozasokat
eredményezett az lizemméretek megoszldsaban. Amikor az 4talakulds kezdetén
kidolgoztak a kiilonbozé foldreform-stratégiakat, egyesek tigy gondoltdk, hogy
kivanatos lenne megtartani a nagylizemi struktirdkat és kisérletet tenni arra,
hogy kozigazgatasilag megakadalyozzdk az {lizemek -elaprozodasat, mivel
szerintiilk a kisebb gazdasagok kevésbé hatékonyak. Ezek a gondolkoddk a
karpotlasi stratégiakat — melyekben az lizemszerkezet a hdboru eldtti paraszti
kisgazdasdgok mintajara alakulna vissza — nemkivanatosnak tartjak
(KANCHEV 2000). Ezzel szemben masok ugy velik, hogy a kelet-europai nagy
gazdasagok éppen méretiik miatt voltak kevésbé hatékonyak, ezért a foldreform-
stratégidkban javaslatokat kell tenni a gazdasadgok atlagméretének csokkentésére
(KOESTER ¢és STRIEWE 1999).

Az ,,optimalis lizemszerkezetrol” és ,,optimalis lizemméretrdl” folytatott vitak
régdta jelen vannak az agrarokonomidban. Ahogyan Nyugat-Eurépaban a
gazdasagok atlagmérete novekedni kezdett, sokan azt feltételezték, hogy a

47



méretbdl adddo hatdsok jelentések (SECKLER és YOUNG 1978). A feltevés
szerint egy versenyképes iparban a cégek kénytelenek lesznek a hosszu tava
atlagkoltség gorbe legalacsonyabb pontjan termelni, és az {izemmeéretek
gyakorisagi megoszlasa a hosszu tavu atlagkoltség gorbe legalacsonyabb pontjat
adja majd. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 4atlagos ilizemméret
novekedése a mérethatékonysag jelenlétére utal (SECKLER és YOUNG 1978).
Eleinte feltételezték, hogy a hosszi tava atlagkoltség gorbe U alaku, de a
nyugati mezdgazdasagot vizsgaldo empirikus kutatasok alapjan itt inkédbb egy L
alaka gorbe dominal. DAWSON ¢s HUBBARD (1987) élesen csokkend hossza
tava atlagkoltség gorbéket talalt ott, ahol a kis gazdasdgok ,,csaladi” méretiivé
valtak az Egyesiilt Kirdlysdgban, de a legnagyobb gazdasdgok csoportjaban
kevésbé nyilvanvalo a koltségek novekedése.

A fejl6do orszagokrol késziilt kutatdsok az Un. ,,forditott méretgazdasagossagi
hipotézis” kore csoportosulnak, mely szerint a kisebb gazdasagok
termelekenyebbek, mert a foldet sokkal intenzivebben miivelik (BHARADWAJ
1974, JOHNSON ¢és RUTTAN 1994, CORNIA 1985). Ezek a tanulmanyok a
részleges termelékenységmérésre 0sszpontositottak — jellemzden a hektaronkénti
hozamok vizsgalatara —, a méretet pedig a megmiivelt hektarok Gsszessége adta
(BARRETT 1998); ezek a tanulmanyok gyakran képtelenek magyarazattal
szolgdlni a tobbi erdforrds megvaltoztatott felhasznadldsara. A ,forditott
méretgazdasagossagi hipotézis” leggyakoribb magyardzata a munkaerdpiac
dualizmuséban rejlik. Az elmélet szerint a mezdgazdasagi haztartdsoknal elvileg
kisebb a munka alternativ koltsége, mint a nagy kereskedelmi gazdasadgoknal.
Ennek eredményeként a kis gazdasdgok olyan mértékben alkalmazzdk sajat
munkaerejiliket, hogy a sajat foldmiivelésre forditott haztartasbeli munka varhato
hatarértek terméke kevesebb, mint az alternativ munkaerdkoltség piaci béreken
alapul6 mérteke (CARTER ¢s WIEBE 1990). Ha feltételezziik, hogy a
mezdgazdasagi termeléstechnologia nem mutat fel novekvé mérethozadékot,
akkor azoknal a paraszti gazdasagoknal, ahol feltételezett a munkahajlanddsag,
forditott kapcsolat jon létre az lizemméret és a hatékonysag kozott.

Az tlizemméretrdl kialakult vita hagyomanyos megkozelitésmodjait mind
empirikus, mind elméleti szinten egyre tobben tdmadjak. Az ellenzOk szerint az
lizemméret és a hatékonysag kozott megfigyelt kapcsolat figyelmen kiviil
hagyott valtozék eredménye is lehet, és azok a hagyomanyos elképzelések,
melyek szerint a gazdasdgok méretének a novekedése a mérethatékonysag
kiaknazasara iranyuld mechanizmus, alkalmatlanok arra, hogy megmagyarazzak
az lizemek Aatlagméretének novekedését. Ezt az elképzelést SECKLER és
YOUNG (1978) dolgozta ki; szerintik a menedzsment szerepe sokkal
fontosabb, mert a megfelelden vezetett gazdasagok elegendd profitot termelnek
ahhoz, hogy foldet vehessenek és ezaltal noveljek jovedelmiiket, de
felvasarolhatnak veszteséges vallalatokat is, ahol a gazdalkodas alacsonyabb
szinvonald. Ebbdl tehat az deriil ki, hogy az lizemek atlagméretének névekedése
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¢s a nagyobb gazdasagok nagyobb jovedelmezdsége €és hatékonysaga inkabb a
vezetés pozitiv hatdsanak, mintsem csupan a meéret ¢és a hatékonysag
osszefliggésének koszonhetd. Ez a trend meég akkor is jelentkezhet, ha a hossza
tavu atlagkoltseg gorbe vizszintes.

Az lzemmeéret osztalyozdsakor egy madsik kérdés is felmeriil: a tablak
elaprozottsaga. SAU (1973) Indiaval kapcsolatban megjegyezte, hogy egy 20
hektaros gazdasagot tipikusan 6t kiilonallé parcella alkot. Fontosnak tlinik a
tablak elaprozottsaganak figyelembe vétele a hatékonysagi tanulményokban,
ahogyan NGUYEN et al. (1996) Kinarol késziilt munkajabdl kidertilt, hogy a
nyereség inkabb a parcelldk méretével, mintsem az lizemmérettel hozhato
Osszefliggésbe. Tekintve a kozép-kelet eurdpai orszagok mezdgazdasaganak
szerkezetvaltasat, a parcelldk elaprozottsdga a régid egyik jelentds problémaja.
MECH (1999) Lengyelorszagban a foldteriilet magas szintli elaprozottsagarol és
a nadragszij-parcellak talsulyardl szamolt be.

Tekintve ezeket az empirikus és elméleti kérdéseket, VERMA ES BROMLEY
(1987) szerint a méret egy relativ fogalom, és azok a tanulmanyok, amelyek ezt
nem ismerik el, csak bizonyos mértékig lehetnek hasznosak. A gazdasagi
rendszerek heterogenitdsa €s a termelési tényezOk specializdcidja miatt
hidbavalo lenne egyetlen ,,optimalis méretet” feltételezni. Ehelyett a szerzdk arra
kovetkeztetnek, hogy ,az lzemméret és az lizemtermelékenység kozotti
Osszefliggés fetisizdladsa” elvonja az elemzdk figyelmét a tdgabb intézményi €s
infrastrukturalis kornyezet fontossaganak megértésérol.

VARGA (1996) gyakorlatias megkozelitése szerint az iizemi méretek
onmagukban ugyan nem dontik el sem a termelékenység, sem a hatékonysag
alakulasat; hiszen mindkettd szorosan Osszefligg a termelési szerkezettel, az
eldallitott termékek mennyiségi ¢és mindségi jellemzdivel. Azonban
hangstlyozza, hogy bizonyos agazatokban, igy a gabonaf€l¢k €s a legtobb ipari
novény termeléseében a kisiizemek versenyképtelenek.

FERTO (2002) a méretgazdasagossaggal kapcsolatos kutatasok eredményeit Ggy
0sszegzi, hogy a mérethozadék onmagaban nem ad magyarazatot az iizemek
méretének a ndvekedésére a mezdgazdasagban, mivel azt szamos mas tényezo is
befolyasolja.

Vizsgalataimmal FERTO (2002) eredményeit tudtam alatimasztani, mivel
terlileti szinten nem taldltam Gsszefiiggést az lizemméret, vagyis a foldhasznalat
koncentracidja ¢és a hatékonysag kozott. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
a mérethatékonysag a magyar mezégazdasagban egyaltalan nem valosul meg.
Inkabb arra utalhat, hogy bizonyos — tevékenységi irdnyonként mas és mas —
lizemméret felett mar nincs mérethatékonysag, ill. a jovedelmezdséget
befolyasolo tényezOk koziil nem az iizemmeéret a legfontosabb.

Bizonyos szintli mérethatékonysagot a magyar tesztiizemi rendszer eredményei
is igazolnak (pl. KESZTHELYTI és PESTI 2008) — 6sszhangban VARGA (1996)
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megallapitasaival —, miszerint az egyéni gazdasagoknal a nagyobb iizemméret
kategoriakhoz magasabb 1 hektar teriiletre vetitett jovedelem tartozik. Ezzel
szemben a tarsas gazdasagoknal a magasabb méretkategoridkban nem magasabb
a jovedelem. Valészinli ez azzal magyardzhatdo, hogy a nagyobb tarsas
gazdasadgoknal legtobbszor nagyobb az allatsiirliség, igy az Aallattenyésztési
agazatok rosszabb jovedelmezdsége ,lerontja” az ilizemi jovedelmezdséget.
Tovabbi magyardzat lehet a szOvetkezetek magasabb ardnya a tarsas
gazdasdgokon beliil, ahol a jovedelmezdséget a gazdasagi tarsasagoktol eltérden
kell értelmezni.

1.3.4. Szervezeti tipus szerepe a jovedelmezoségben

Az atalakulasi folyamat kezdetén tobbfajta feltevés sziiletett arrol, hogy milyen
fajta lizemszerkezet jonne 1étre a kozép-kelet europai orszagokban a foldreform
¢s az lizemszerkezeti atalakulds kovetkeztében. A legelterjedtebb nézet szerint,
amint felbomlik a kozpontilag szabdlyozott rendszer, az lizemszerkezetek
visszaallnak a szamukra ,,normalis” palyara, azaz kisebb egyéni / csaladi tipusu
gazdasagok szilletnek (CSAKI és LERMAN 1996). Kozgazdasagi téren ezt a
feltevést arra a nézetre alapoztdk, hogy a csalddi gazdasagok hatékonyabbak,
mint a kooperativ és egyéb tipusu tarsas gazdasagok (SCHMITT 1991). Az
ebbdl megalkotott hipotézis szerint ,,ha szabadon valaszthaté marad a szervezeti
forma, akkor nagyrészt a csaladi gazdasagok fognak fennmaradni €s fejlodni,
megmagyarazhatd kivételekkel, mivel alacsonyak a tranzakcios koltségeik”
(HAGEDORN 1994). A hipotézist alatdmaszto jellemz6 érvek egyike az, hogy
Nyugat-Eurdpdban a csaladi gazdasagok domindlnak.

Az 1) intézményi kozgazdasagtani kereteket alkalmazd tanulméanyok azt
probaltak megvizsgalni, hogy milyen koriilmények kozott varhatdo egy adott
szervezeti forma térhoditasa mas formdkkal szemben (ALLEN ¢s LUECK 1998,
ROUMASSET 1995).

ALLEN ¢és LUECK (1998) gazdasagszervezeti modelljében a spektrum egyik
oldalan a ,tisztan csaladi gazdasagok” taldlhatoak, ahol nem szamoljak el a
teljes munkaerékoltséget; a spektrum maésik végén pedig a ,,gyar tipusu
vallalati gazdasag” taldlhat6, ahol a gazdasdgoknak tobb tulajdonosa van, €s
specializalt bérmunka folyik a gazdasagokban.

A két szervezeti forma kozott a kiilonféle szovetkezetek helyezkednek el. Mivel
a csaladi gazdalkod6 a keletkezd keletkezd jovedelem tulajdonosa, a morélis
kockazattal nem kell szdmolni, hiszen az ilyen munkas nem hanyag, ilyen
jellegli  kéarokat tehat nem okozhat. Azonban a munkatevékenység
specializaltsaganak hidnya miatt a csalddi gazdasagban a munka hatarterméke
barmelyik tevékenység esetén alacsonyabb, mint a specializalt munka esetén a
tarsas gazdasagokban. Ezenfeliil a csaladi gazdalkodok esetében a legmagasabb
a beruhazasi koltség, mivel nem rendelkeznek azzal az erdforras készlettel, amit
a tarsas gazdasagokban a tulajdonosok csoportja biztosit a munkasoknak. Ennek

50



kovetkeztében a csaladi gazdasagok kisebbek a szovetkezeteknél és a térsas
gazdasagoknal, és kevésbe felszereltek.

A spektrum masik végén a ,gyar tipusu” tarsas gazdasagoknal jelentds
koltsegeket emészt fel a munka feliigyelete, mivel a bérmunkasok
hajlamosabbak a hanyagsagra. Azonban, mivel a vallalatoknak a
legalacsonyabbak a beruhazasi koltségeik, tokével jobban ellatottak. Az
alkalmazott munkaerd mennyisége a specializdciébol fakadd nyereség és a
munkafeliigyelet koltségének mérlegétdl fiigg.

Ezen éllitasok alapjan ALLEN ¢és LUECK (1998) megallapitja, hogy a tarsas
gazdalkodés sokkal hatékonyabb lesz és tulsulyba fog keriilni, ha a termelési
munkaban kevesebb koltséggel jar majd a téketulajdonos szamara az, hogy a
kozosen elért eredményekhez egyéni motivaciét kapcsoljon (példdul a
tokeigényes, kevésbé idényjellegli szektorok esetén, tigymint a baromfitartas
vagy a kertészeti termeles).

BREM ¢s KIM (2000) szerint a szervezeti forma kérdéset tovabb arnyalja, hogy
a tarsas gazdasadgokban dolgozok gyakran nem csupan fizetett alkalmazottak,
hanem jOovedelemtulajdonosok 1is, hiszen a tarsasagban tulajdonrésszel
rendelkeznek.

Bar a szervezeti forma hatékonysagra gyakorolt hatasat nehéz Osszefoglalni,
annyl mégis megallapithatd, hogy a szervezeti forma onmagaban nem
hatarozza meg a hatékonysagot. Tévesek az olyan Aaltalanositasok, hogy
Magyarorszagon a tarsas gazdasagok korszertiek, jovedelmezdek ¢és hatékonyak,
mig az egyéniek rossz technoldgiai szinvonaluak ¢és alacsonyabb
jovedelmezdségiiek.

A két tipus kozott a hatékonysaggal kapcsolatos egyik kiilonbség, hogy
tesztiizemi rendszer adatai alapjan (KESZTHELYI és PESTI 2008) a tarsas
gazdasdgoknal magasabb a fajlagos beruhazasok oOsszege. A masik fontos
kiilonbseég részben ebbdl kovetkezik: az egyéni gazdasagok kevesebb hitelt
vesznek igénybe a termelés finanszirozasahoz. Ez azt jelenti, hogy rosszabb
jovedelmezdség esetén nehezebben valnak fizetésképtelenné, ami illeszkedik
ahhoz a gyakorlati tapasztalathoz, hogy az egyéni iizemeket a gazdak akkor is
fenntartjak, amikor az nem, vagy nem kifejezetten éri meg nekik, egyrészt
érzelmi okokbol, masrészt azért, mert igy legalabb a sajat fogyasztdsuk egy
részét sajat maguk meg tudjak termelni.
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1.3.5. A termelékenységet és hatékonysagot befolyasolo egyéb tényezok

A gazdasagok hatékonysaganak tanulmanyozasaval egyiitt sok mas kérdést is
megvizsgaltak; ezeket mikodési és  strukturalis  tényezokként lehet
csoportositani. A leggyakrabban vizsgalt mikodési tényezd az emberi toke.
STEFANOU ¢és SAXENA (1988) a gazdasagi munkasok oktatasanak és
szakképzésének  hatékonysagukra  gyakorolt  hatdsit  tanulményozta.
Megfigyeléseik szerint mind az oktatas, mind a tapasztalat jelentds pozitiv
hatdssal van a hatékonysagra, ¢s ezek egymast helyettesithetik. A gazdalkodas
soran szerzett tapasztalatnak szintén nagy jelentOseéget tulajdonitanak
(SUMNER ¢s LEIBY 1987, EVANS 1987): mivel a tapasztaltabb gazdak
atlagos hatartermék koltsége alacsonyabb, ezért donthetnek nagyobb gazdasadgok
kezelése mellett 1s. A vallalkozas vezetésének a szerepe, az emberi és egyéb
er6forrasok valtozékonysaga azt sugallja, hogy nagyobb lehet a termelékenységi
eltérés a gazdasagi méretcsoportokon beliil, mint a mérethatékonysagon feliili
tényezok kovetkeztében a méretcsoportok kozott (BUCKWELL és DAVIDOVA
1993).

A strukturdlis tényezoket gazdasdgon beliili és gazdasagon kiviili tényezdkre
oszthatjuk. A legkutatottabb — ¢és ebbdl kifolydlag a legszembetinObb —
gazdasagon beliili kérdés a természeti adottsagok, ugymint talajmindség,
magassag, ¢ghajlat, csapadék ¢és vizellatds. DAVIDOVA et al. (2002) pe¢ldaul
rdmutatott, hogy a gazdasigok elhelyezkedése jelentdsen befolyasolja azok
hatékonysagat Navarra tartomanyban (Spanyolorszag), ahol a legjobban teljesitd
gazdasagok a régid szivében taldlhatoak, mig az északi megyékben a
leggyengébb a teljesitmény, valészinlileg a hegyes vidék miatt. A
mérethatékonysag kiértékelésénél a kornyezeti tényezOket tekintik az
elemzésbdl kimaradt, ,hianyz6 valtozéknak” (BHALLA ¢és ROY 1988).
BENJAMIN (1995) példaul azt allitja, hogy a nem tanulmanyozott agrar-
természeti tényezOk felelések a fejlédd orszagok mezdgazdasagardl késziilt
tanulmanyokban kimutatott forditott mérethatékonysagért. A javai rizstermelés
adataira tdmaszkodva azt mondja, hogy a j6 mindségii foldeket olyan mértékben
osztjak fel a gyenge mindségli foldekkel szemben, hogy a hektaronkénti hozam
joval magasabb a kisebb gazdasagok esetéen. BHALLA ¢és ROY (1988) szintén
ugy veli, hogy egy adott korzet mezdgazdasagi haztartasai kozott meglévd
talayjmindség adta kiilonbségek részben megmagyardzzak a termelékenység
gazdasagi mérettel mutatott forditott kapcsolatat. Mas szoval a fold mindsége
jelentds hatast gyakorol az lizemméretre, és ezzel a hatékonysagot vizsgalo
tanulmanyoknak is szdmolniuk kell. A foldtulajdonjogok biztonsdga szintén
befolyasolhatja a gazdasag teljesitményét, mivel a biztosabb tulajdonjogokkal
rendelkezd gazdasdgok hajlamosabbak hosszii tavon befektetni, és igy a
hatékonysaguk is Iényegesen nagyobb lehet.
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A gazdasagon kiviili tényezdk kozott szerepelnek a tdgabb intézményi tényezok,
ugymint a termelési és kereskedelmi kapcsolatok, valamint az agrar-
¢lelmiszeripari ellatasi ldncokon beliil a kozvetitOk kozotti tranzakcios koltségek
jellege. Példaul a jobban miikodd beszerzeési piacokbol szarmazd nyereség
gyakrabban jar egyiitt kedvezobb nemzetkozi aruforgalmi dijtételekkel, mint a
termelés atlagkoltségének csokkentésével. Hasonldan, ha a feldolgozasban és
kereskedelemben kevésbé érvényesiil a méretgazdasdgossag, az a
feldolgozokkal vagy marketing vallalatokkal vald szerzddéses rendelkezések
altal a mezdgazdasagi termeldknek is elényére valhat (HUGHES 2000a).

1.3.6. A termelékenység és hatékonysag mérésére felhasznalt modszerek

Altalanossagban a termelés hatékonysaganak mérésére harom fajta
megkdzelitésmdodot kiilonboztethetiink meg: a parametrikus moddszereket
(determinisztikus ¢és sztochasztikus), a DEA (Data Development Analysis)
modszerre alapozott nem-parametrikus moddszereket, valamint a novekedési
szamvitelre és az index-elméleti alapelvekre épiild termelékenységi mutatokat
(COELLI et al. 1998). Mindegyik megkozelitésmodot alkalmaztdk mar a kozép-
kelet europai orszagokrol késziilt tanulmanyokban, elemzéseim soran foként
index-elméleti médszereket hasznaltam.
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2. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben ismertetem azokat az adatbazisokat, melyek a vizsgalatok
alapjaul szolgaltak, valamint azokat a moddszereket, amelyek alkalmasak a
mezdgazdasagi termelés teriileti elemzésére. Az alkalmazott mddszerek nagyobb
része altalanosan ismert statisztikai modszer, ezért nem irom le részletesen a
modszerek ,,levezetését”, a matematikai hatterét, hiszen ezek nélkiil is érthetdek
¢s hasznalhatdéak. Egyetlen kivételt a statisztikai megfeleltetés moddszere
jelenti, ahol részletesen bemutatom a matematikai hatteret is, figyelembe véve,
hogy ez a mddszer a hazai agrargazdasagi kutatdsokban még nem elterjedt. A
modszerek leirasanal igyekszem azt is kiemelni, hogy az elemzés soran miért
ezeket a modszereket lehet a legjobban alkalmazni.

2.1. A teriileti elemzésben felhasznalhato mezégazdasagi adatbazisok

Nagyon fontos az elemzés szempontjabdl a teriileti egység kivalasztisa. Ha az a
vizsgalat célja, hogy Magyarorszagon milyen teriileti kiilonbségek jellemzik a
mezOgazdasagot, akkor természetesen nem lehet kiindulni csupan a hét
statisztikai régiobol, hanem a NUTS II. szintnél kisebb teriileti egységek
elemzésére kell torekedni.

A teriileti egység megvalasztasanal két fontos kovetelmény érvényesiil. Egyrészt
a terlleti egységnek megfeleléen kicsinek kell lenni ahhoz, kelléen homogén
legyen, vagyis minél kevesebb kiilonbséget ,,mosson el” az adatok teriileti
egys€g szintjén torténd Osszegzeése. A statisztikai régiokon beliil példaul még
nagy teriileti kiilonbségek lehetnek.

Masodsorban a teriileti egységekrél megfeleld pontossagi adatokkal kell
rendelkezni. A mezdgazdasagi statisztikakban csak régids €s megyei szinten
kozolnek adatokat. Olyan adatokra is sziikség van tehat, melyek kistérségi
szintl, esetleg teleptiléssoros adatokat tartalmaznak.

A kisebb teriileti egységek adatait legtobbszor mintavételezéssel gytjtik, tehat
nincs adat az alapsokasagrol, jelen esetben a teriileten miikddé mezdgazdasagi
vallalkozasokrol. Itt jelenik meg a teriileti mintavétel problémaja. Abbol a
statisztikai OsszefliggésbOl kovetkezden, hogy a mintavételi hiba egyenesen
aranyos az alapsokasag szorasaval és forditottan ardnyos a mintanagysag
négyzetgyokével, a legkevésbé megbizhato felvételek a heterogén sokasagbol
vett kis mintak. (RUDAS 1998) Mivel eldbbi feltétel nem befolydsolhatd, a
mintavétel javitdsa a minta elemszamanak novelésével érhetd el. Az adatbazis
kivalasztasanal tehat figyelembe kell venni, hogy lehetdleg az Osszes teriileti
egységben megfeleld legyen a minta elemszama. A teriileti reprezentativitast
vagy a térben egyenletes, szabalyos vagy véletlen (Poisson-eloszlast) mintdval
lehet biztositani. (NEMES NAGY 2005) A mezégazdasagi adatbazisokndl a
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térben egyenletes eloszlast mintara lehet torekedni, véletlen mintavételre csupan
a sajat adatgytijtés biztositana lehetdséget.

Osszességében elmondhatd, hogy minél nagyobb egy teriileti egység, anndl
pontosabbak az adatok, annal nagyobb az adatok reprezentativitdsa, vagyis a
minta adataibdl biztosabban lehet kovetkeztetni az alapsokasdg jellemzdire.
Minél kisebb egy teriileti egység, anndl kisebb az adatok reprezentativitasa,
vagyis a minta adatai nagyobb valoszinliséggel térhetnek el az alapsokasag
adataitol.

2.1.1. A megfelelé teriileti adatbazis kivalasztasanak elméleti szempontjai

Nemes Nagy (2005) nyoman a kovetkezdképpen fogalmazhatok meg a ,,j0”
teriileti  adatbdzis kivalasztdsanak szempontjai, figyelembe véve a
mezOgazdasagi sajatossagokat:

1. Megbizhatd, ellendrzott forrdsbol szadrmazik — az  adatgytjtés
tudomanyosan korrekt adatfelvételi modszerekkel késziilt. Ez a szempont
az adatok ellendrzottségét jelenti mar az adatgyiijtés sordn, erre ugyanis
altaldban utolag kevés lehetdség van. Ehhez a kritériumhoz tartozik a
mintavételes eljarasok esetén az adatok reprezentativitasa.

2. Egyértelmi, vilagos tartalmi indikatorokbdl all. Nagyon fontos, hogy
olyan mutatdészamok szerepeljenek az adatbazisban, melyek egyértelmiien
utalnak a mezdgazdasagi termelés hatékonysagara és az adott teriileti
egyseégre jellemz0 termelési szerkezetre.

3. Teriiletileg egyértelmiien lokalizaltak a kozolt adatok. A termelési érték
vizsgélatanal példdul nagyon fontos, hogy a termelési érték az adott
teriileti egységben realizalddjon.

4. Lehet6leg minden elemzésbe vont mutatd minden teriileti egységre
rendelkezésre all. A sok hidnyz6 adat nagyon bizonytalannd teszi az
elemzést, s legtobb Osszetettebb mdodszernek eleve gatat szab.

5. A mutatéoszamok terjedelme ¢és eloszlasa megfelel a bonyolultabb
matematikai-statisztikai médszerek kivanalmainak. Szamos moddszernél
példaul kedvezdtlen, ha egy mutatonal az esetek tobb, mint 10%-anal
fordul eld 0 értek, valamint fontos, hogy a mutatok eloszlasa kozelitse a
normal eloszlast.

6. Alapadatokat tartalmaz, amelyekbdl szamitott, szarmaztatott, aggregalt
indikatorok képezhetdk. Az alapadatokat tartalmazo adatbazisok altaldban
megsokszorozzak az elemzési lehetdségeket, sokfajta 0Osszevetésre,
érdekes jelz0szamok létrehozasara alkalmasak s igy nagyon elényosek.
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7. 1débeli 6sszehasonlitdsokra is lehetdséget ad, ami tigy valosul meg, hogy
az adatbazis konzisztens, évrdl évre ugyanazokat a mutatoszamokat
tartalmazza ¢€s tobb €ves iddsorok rendelkezésre allnak.

8. Attekinthetd, kezelhetd méretil.

A fenti kritériumok figyelembe vételével — részben KAPRONCZAI (2003)
munkdjara tdmaszkodva — mutatom be az elemzés soran felhaszndlhato
adatbazisokat.

2.1.2. KSH adatbazisok

A KSH 10 évente teljes korti alapdsszeirast, két-harom évente pedig
Gazdasagszerkezeti Osszeirast (GSZO) végez. A 2000. évi AMO-t kovetden
2003-ban, 2005-ben és 2007-ben volt Magyarorszagon gazdasagszerkezeti
Osszeiras.

A GSZO a kovetkezé szerkezetben tartalmazza az adatokat:

* a termesztett novények terlilete (vetésteriilet, gyepteriilet, iiltetvények
teriilete);

* az allatdllomany mérete allatfajonként (éves atlaglétszam);

* az lUzemben felhasznalt ¢lomunka mennyisége (csaladi és fizetett
munkaerd);

* agrotechnikai helyzet (szerves- és miitragyazas, ont6z¢Es).

* atelepiilés neve, ahol az iizem telephelye talalhato.

Tehat a KSH adatbazisai naturdlis adatokat tartalmaznak, nem taldlhatok
koltség- €és jovedelem adatok, nem tartalmazzak a termelési értéket, és az
értékesitési arakat. A GSZO 2005 adatai hasznalhatok bizonyos teriileti
elemzésre, amennyiben az ilizemméret ¢€s a tevékenységi tipus teriileti
Osszefliggéseit szeretnénk vizsgéalni regiondlis szinten. Megyei és kistérségi
szintén az adatok nem haszndlhatoak, igy szdmos kutatdé mds adatok hijan
kénytelen volt a térbeli lizemszerkezeti vizsgéalatokat kérddéives felmérésbol
kapott adatokon végezni — természetesen Kkorlatozott reprezentativitissal
(CZIMBALMAS-FEHER 2004).
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2.1.3. Regisztracios adatbazis

A regisztralt gazdasagok adatbazisat — mas néven adminisztracids adatbazist —
kutatasi céllal a Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal bocsatotta
rendelkezésemre. Az adatbazis 2004-t6]1 kezddédéen mintegy 200 ezer EU
agrartamogatasban részesiild gazdasag tamogatassal kapcsolatos adatait
tartalmazza.

Az adatbazis kivaloan alkalmas tehat a ndvénytermesztés, valamint az
allattenyesztés egy részének teriileti elemzésére — amennyiben a termelési
szerkezettel kapcsolatos kérdeseket vizsgaljuk — hiszen lizemsoros adatokat
tartalmaz, €s az lizemek telephelye szintén megtalalhatdo benne. Az adatbazis
csak az EU forrasbol tdmogatott allatfajok (szarvasmarha és juh) adatait
tartalmazza, a sertés €s baromi allatlétszamai hidnyoznak. A szarvasmarha és
juhallomanyra vonatkoz6 adatokat is 6vatosan kell kezelni, mivel az allatok egy
részére nem vesznek igénybe tdmogatast, tehdt a tamogatasban részesiilo
allatlétszam (ill. a tejtermelés tamogatdsandl tejmennyiség) a tényleges
allatlétszamnal (ill. tejtermelésnél) kisebb.

2.1.4. Az FADN adatbazis

Az FADN magyar alrendszere, a tesztlizemi rendszer a mezdgazdasagi
vallalkozasoktol szamviteli, valamint termelési adatokat gytijt és a kovetkezd
adatokat tartalmazza:

* eredménykimutatas a mezOgazdasagi tevékenységrol,

* mérleg;

* az lUzemben felhasznalt ¢élémunka mennyisége (csaladi és fizetett
munkaerd);

« termelési szerkezet a GSZO-vel megegyezd struktiraban;

e termékszerkezet, hozamok;

» készletek, befejezetlen termelés;

* beruhdzéasok adatai.

A hazai tesztiizemi rendszer sajatossaga az eredményszemlélet, vagyis az egyéni
gazdasagok adatait is a gazdasdgi tarsasagokéhoz hasonld struktirdban
tartalmazza, tehat az egyéni gazdasdgoknak is van mérlegiik ¢és
eredménykimutatasuk.

A rendszer Magyarorszagon — a legtobb EU tagorszagtol eltéréen — az lizemi
adatok mellett 4gazati adatokat is gylijt. A tesztiizemi agazati adatbazis a
tesztiizemek 80 szazalékara terjed ki, és a tesztiizemek egyes d4gazataira
vonatkozo koltség és jovedelem adatokat tartalmazza.
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Mintavételezés, rétegzés, iizemtipizalas

A tesztlizemi rendszer adatokkal valo feltoltése a tagorszagok kotelezden eldirt
feladata. Az Eurdopai Unidban mintegy 80 000 mezdgazdasagi lizemrol
gyljtenek adatokat, melyek egy megkozelitéleg 5 milli6 gazdasagbdl 4llo
alapsokasagot reprezentalnak.

A meghatarozott szempontok szerint kivalasztott adatszolgaltato gazdasagok
onkéntesen csatlakoznak a rendszerhez, s konyvelési adataikat a rendszer
rendelkezésére bocsatjak.

A vizsgalt mezdgazdasagi iizemek csak az arutermelésre valo alkalmassaguknak
megfeleld lizemméret f6lott kerlilnek a megfigyelt mintdba. Az iizemméretet a
standard fedezeti hozzdjarulas (SFH) segitésével fejezik ki. Ez az érték a
gazdasagok tartds jovedelemtermeld kapacitasat fejezi ki a termeldeszkoz-
ellatottsag, a termelési szerkezet €s a termOhelyi adottsagok fiiggvényében, igy a
gazdasdg Okonomiai meéretének meghatarozéasara is hasznalhatd. Egy gazdasag
bizonyos tevékenységei, tevekenyseég-csoportjai altal eldallitott SFH-értékeknek
az lizemi SFH-bOl valo részesedési aranyaval az adott gazdasagi termelési iranya
(tevékenységének profilja) is jellemezhetd. (KESZTHELYI 2006)

A magyar tesztiizemi rendszer 2 eurdpai méretegységet (EUME) elérd egyéni
gazdasadgokbol és gazdasagi szervezetekbdl all. Az tlizemeket a foldrajzi
elhelyezkedésiik, méretilk ¢és termelési profiljuk, ill. Magyarorszdgon a
gazdasagi forma (egyéni gazdasdgok, gazdasagi szervezetek) figyelembe
vételével valasztjak ki.

Az EU FADN jogszabalyai altal meghatarozott, Magyarorszagra érvényes 1900
gazdasag (2005-ben 1940 db) kivalasztisa, a KSH Altaldanos Mezdgazdasagi
Osszeirasa (AMO) és Gazdasagszerkezeti Osszeirasa (GSZO) felhasznalasaval,
rétegzett mintaveételezési eljarassal torténik.

A tesztiizemek adatait nem lehet Onmagukban Osszegezni, atlagolni vagy
mutatok eldallitasara hasznalni, hanem csak azoknak a sulyszamoknak a
segitségével, amelyek meghatarozzak, hogy az adott gazdasag hany gazdasagot
képvisel az orszagos alapsokasagbol.

Az azonos moédon rétegzett GSZO és FADN azonos csoportjaiba tartozd
gazdasagainak szadmat egymassal elosztva kapjuk meg az adott gazdalkodasi
formaji, méreti és tipusu tesztiizemek sulyszamat. A rétegzés az ilizemek
tevékenységi irany, lizemméret és gazdalkodasi forma (egyéni vagy tarsas
gazdasagok) alapjan torténd tipizalasat jelenti. Ezekkel a stlyszdmokkal
felszorozva a hozzajuk tartozo lizemsoros adatokat orszagos aggregalt, és ezeket
elosztva a sulyszamok Osszegével, lizemre vetitett adatokat kapunk. A
sulyszamok meghatarozasahoz sziikség van a tesztiizemek tevékenységi
iranyanak, és gazdasagi méretének meghatarozasara. A tesztiizemeket gazdasagi
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forma szerint kettd (egyéni gazdasagok, gazdasagi szervezetek), az europai
méretegység alapjan 9, valamint tevékenységi irany szerint 16 csoportba
soroljak be. E rétegzési szempontokat a 2. melléklet mutatja be.

Az elemzés soran a magyar nomenklaturaban alkalmazott 6 tevékenységi
kategoriat hasznaltam:

1. szantofoldi novénytermesztés: (gabonaf€lék, cukorrépa,
burgonya stb.) arunévény SFH-ja >= az lizem SFH-janak 2/3
része;

2. kertészet: a zoldség ¢s disznovénytermesztés, valamint a
faiskola SFH-ja >= az tizem SFH-janak 2/3 része

3. iiltetvényes termelés: (sz616, gyiimolcs, komlo) iiltetvények
SFH-ja >= az iizem SFH-janak 2/3 része

4. tomegtakarmany-fogyasztéo  allatok tenyésztése: tehén,
hizémarha, juh, 16 stb. —tartds SFH-ja >= az tizem SFH-janak 2/3
része

5. abrakfogyaszto allatok tenyésztése: sertés, baromfi stb. -tartas
SFH-ja >= az iizem SFH-janak 2/3 része

6. vegyes mezégazdasagi termelés: az el6z0 kategoridkba be nem
sorolhato iizemek (KESZTHELYT 2006)

A Neyman-allokacio a teljes mintat ugy osztja el a rétegek kozott, hogy annal
nagyobb mintat vesz egy rétegbdl, minél nagyobb abban a rétegben egy jellemzd
tulajdonsag szoérasa. Az FADN rendszerben ehhez a modszerhez az SFH-ban
kifejezett meéret szorasat hasznaljadk, melyet az alapsokasdg adataibodl
szdmitanak. Az egyes rétegekbe keriild6 mintaelem-szam ezutan a kovetkezd
képlettel szdmithato ki:

N,o
nh = ]-]h—hn
Z NhO h ’
3
ahol 0 a szorast, »mindig a mintat, N az alapsokasagot jelenti, az alsé index
pedig az adott réteg sorszamat.

Mivel a legnagyobb méretkategoria feliilrél nem korlatos, ezért ott a tobbi
réteghez képest nagyon nagy a méretbeli szoras. A Neyman-allokacié ezekre a
rétegekre a mintabol olyan nagy elemszamot osztana, ami esetenként nagyobb
lenne, mint az alapsokasdg azonos réteghez tartoz6d elemszama. Ezért ilyen
esetekben az eggyel kisebb méretkategoria szordsat hasznaljak. Az utdbbi évek

atlagaban a legnagyobb méretcsoportban a kivalasztasi ardny 10, a legkisebben
fél szazalék koriili volt. (KESZTHELYT 2005)

Jelenleg a magyarorszagi 6sszes SFH 87,5 szazalékat, az 6sszes mezdgazdasagi
teriilet mintegy 90 szazalékat reprezentdlja az FADN adatbazis. Az FADN
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mintaban szerepld lizemek mérettdl, tevékenységtdl, stb. fiiggden csak néhany,
vagy sok (akar 800) valosagos lizemet reprezentalnak. A rétegzes réven valik
lehetdveé, hogy minddssze 1900 gazdasdg adataibol orszagosan éErvenyes
kovetkeztetéseket vonjunk le. Az lizemek emellett tetszOlegesen
csoportosithatok, érvényes informaciokat lehet kozolni méret, tevékenységi
irany vagy akar regionalis csoportositasban.

A tesztliizemi rendszer altal képviselt lizemek szdmat a 2. melléklet mutatja
tevékenységi €s méretkategoridk szerinti bontasban.

2.1.5. Az FADN adatbazis kozvetlen felhasznalasa a teriileti elemzésekben

A fent ismertetett adatbazisok koziil megyeinél alacsonyabb szintii teriileti
elemzésekre a KSH Gazdasagszerkezeti Osszeirasa mellett az FADN adatbazis
alkalmas. Mig a GSZO csak naturdlis adatokat tartalmaz, addig a tesztiizemi
rendszer a pénziigyi, gazdalkodasi adatok elemzését is lehetdve teszi.
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Azonban nagyon oOvatosan kell kezelni az FADN adatbazist, ha barmilyen
teriileti Osszefliggésekre szeretnénk ramutatni. Az elézéekben mar sz6 volt arrdl,
hogy a tesztliizemek adatait nem Onmagukban, hanem az egyes lizemekhez
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tartozd sulyszamokkal egyiitt kell értelmezni. Nemcsak orszdgos stlyszamok
léteznek, hanem az egyéni gazdasagoknak van regionalis sulyszamuk is, ami azt
mutatja, hogy az adott gazdasag hany hasonlo nagysagu ¢€s tevékenységi tipusi
tizemet képvisel abban a statisztikai régioban, ahol az tizem talalhato.

Az 5.abran talalhato térkép az FADN régiok elhelyezkedését mutatja az EU-
ban. A régidk nagysaga tagorszagonként a mezOgazdasdgi, termdhelyi
sokszinliségtdl fiiggden valtozik. Tehat a tesztiizemi rendszer alkalmas mind a
hazai statisztikai régiok mezdgazdasdganak vizsgalatdra, mind az Europai Unio
FADN régidinak 0Osszehasonlitasdra. A regiondlisan 0Osszegzett adatok
lekérdezhetdk az Europai Bizottsag weboldalarol.

A teriileti elemzés azonban nem korladtozédhat pusztan a NUTS II régidk
szintjére. A tovabbiakban az vizsgdlatom targya, hogy hogyan lehet az FADN
adatbazist regionalisnal alacsonyabb szintli teriileti vizsgalatokra hasznalni.

Osszességében elmondhatd, hogy minél nagyobb bontastiak ezek a teriileti
egysegek, anndl kevésbé biztosithato az adott teriileti egységre vonatkozé
reprezentativitas. A reprezentativitas a GSZO ugyanolyan rétegzésével kapott
aggregalt mezdgazdasagi teriilet €s SFH érték alapjan szdmithat6 ki.

Mar a megyei vizsgalatokhoz sem biztosithatd olyan mértékll reprezentetivitas,
hogy a tesztlizemek adataibol biztonsaggal kovetkeztetni lehessen a megye
mezOgazdasdgara. Ahhoz ugyanis, hogy a tesztiizemek megyei szinten is
képviseljék ugyanazokat az ilizemtiposokat és iizemméreteket, mint orszagos
szinten, nagysagrendekkel tobb tesztiizemre lenne sziikség, amennyiben el
akarjuk keriilni, hogy rétegenként az alapsokasagot csak egyetlen tesztlizem
reprezentalja. Ezért nem szdmitanak megyei silyszdmokat.

A Kistérségi szintii vizsgalatoknal a fenti indokok miatt még kevésbé
érvényeslil a reprezentativitds. Azonban a hatranyok és az esetleges
hianyossagok figyelembevételével van lehetOség a kistérségi szintli teriileti
elemzésre. A GSZO és az FADN kistérségi rétegzésével elméleti lehetéség lenne
ugyan kistérségi sulyszamok kiszamitdsara, azonban a GSZO az egyéni
gazdasdgokra nem reprezentativ kistérségi szinten. Tobb nemzetkdzi példa is
van az FADN adatok stlyozas nélkiili felhasznéalasara kisebb teriileti egységek
elemzésekor. (MORA, SAN JUAN 2004)

Ebben az esetben azt kell vizsgdlni, hogy a tesztiizemek elhelyezkedése
mennyire felel meg a regiondlis elemzésekben gyakran hasznalt teriileti
mintavétel szempontjainak.

Az FADN adatbazisban taldlhato lizemek teriileti elhelyezkedését a 6. dabra
mutatja. A piros pontokkal jelolt tarsas, és a zold pontokkal jelolt egyéni
gazdasagok teriileti szorodasa igazodik Magyarorszag régidinak termoOhelyi
adottsagaihoz. A 168 statisztikai kistérségben nem egyforma szadmu tesztiizem
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talalhatd, a jobb mindségi teriileteken tobb, a gyengébb adottsagh térségekben,
jellemzden a hegyvideki, fokent erddvel boritott teriileteken kevesebb.

A tesztlizemi adatokbol kozvetleniil a jovedelmezoséget (nettd hozzdadott érték)
¢s a novénytermesztés intenzitasat (vetomag-, miitragya-, novényveédoszer- €s
lizemanyagkoltség) vizsgaltam kistérségi szinten. Az elemzéshez a 2004, 2005
¢s 2006 ¢évek adatait atlagoltam, ugy, hogy az agrartdmogatdsokat a 2006-0s
szintre korrigaltam. A 2007-es adatokat azért nem szerepeltettem, mert az aszaly
nem egyformdn suyjtotta az orszag kiilonbozd teriileteit, tehat a 2007. év
figyelembevétele indokolatlanul modositana a tobbi év eredményeit.

« egyéni gazdasagok

* tarsas gazdasagok

6. abra: A tesztiizemek teriileti elhelyezkedése 2005-ben

Forras: sajat szerkesztés

A kistérségi Osszehasonlitds fontos kritériuma, hogy kelld szdmu tesztiizem
legyen minden kistérségben. Ez nem érvényesiilhet az 0Osszes tevékenységi
iranyra, azonban 6sszevont, minden tevékenységre érvényes mutatok képzésére
lehetdség nyilik €s a nagy lizemszam miatt a szantofoldi novénytermesztés is
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vizsgalhato kistérségi szinten. 2003-t6] kezdve éves szinten a tesztlizemi
adatbazisban 1950 lizem talalhato, ebbdl 950 szant6foldi ndvénytermesztd. Az
adatszolgaltatok szdma evrdl évre néhany tiz lizemmel valtozhat. Ez atlagosan
mintegy 12 €s 6 lizemet jelent kistérségenként. A vizsgalatok megbizhatdsagat
novelendd, ki kell zarni azokat a kistérségeket az elemzésbdl, amelyek nem
rendelkeznek megfeleld szdmu lizemmel. Ebben az esetben az elemzésbdl kiesd
kistérségek miatt bekovetkezd informaciovesztést kell Osszevetni a
megbizhatosdg novelésével. Az optimalis megoldast a Kkistérségenkénti
legalabb 5 iizem, ill. legalabb 3 szantofoldi novénytermesztéo iizem
jelentette.

Osszességében elmondhatd, hogy az FADN adatbazis megfeleld koriiltekintéssel
kezelve alkalmas lehet NUTS II szintnél kisebb teriileti egységek elemzésére.

A kutatashoz sziikséges lizemsoros adatokat az Agrargazdasagi Kutatd Intézet
Villalkozaselemzeési Osztalya bocsatotta rendelkezésemre, tovabbi adatforrasul
szolgaltak a tesztiizemi rendszer adatait tartalmazo kiadvanyok (pl.
KESZTHELYI 2006, BELADI-KERTESZ 2007, KESZTHELYI-KOVACS
2004).

2.1.6. Az FADN adatbazisbol felhasznalt mutatoszamok

A mezdgazdasagi iizemek hatékonysaganak vizsgalata tobb mutatészam
segitségevel tortenik. Egyrészt a magyar FADN-bOl nyert pénziigyi-gazdasagi
mutatokat elemeztem, masrészt az Un. Standard Results (SE) mutatoszamok
lizemsoros elemzéseét végeztem el. Az SE mutatok olyan standard egyenérték
szamok, amelyekkel egységesen leirhatéak az EU tagorszagok tesztiizemeinek
naturalis, €s konyvelési adatai, az Europai Bizottsag ezeket a mutatészamokat
hasznalja a tagorszdgok mezOgazdasdganak Osszehasonlitdsara (European
Commission 2006). A mutatdk szamitasi modszerét az Eurdpai Bizottsag
MezdOgazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsaga adja ki. Az SE mutatok koziil
a netté hozzaadott értéket (Farm Net Value Added, FNVA) hasznéltam a
jovedelmezOség lizemsoros vizsgalatara.

A nettd hozzdadott érték a gazdasagok altal 1étrehozott kibocsatds (termelési
érték) és a termelés soran felhasznalt termékek, szolgaltatdsok értékének (folyo
termel6 felhasznalas), valamint az amortizacionak a kiilonbsége. A foly6 termeld
felhasznalas az anyagkoltségek (pl. vetdmag, mitragya, takarmany, lizemanyag),
az igénybe vett szolgaltatasok (pl. gépi bérmunka), az egyéb szolgaltatasok (pl.
biztositasi dijak) és az egyéb raforditasok (pl. a csalad sajat fogyasztasa,
értékvesztés, céltartalek képzése) dsszege.

A nett6 hozzdadott érték kivalasztasat az indokolja, hogy az egyéni és tarsas
gazdasagok jovedelmezdsége kozvetleniil nem hasonlithatdo Gssze, mivel az
egyéni gazdasagok a sajat és csalddi munkaerd koltségét nem szamoljak el, az
szdmukra jovedelemként jelentkezik. Ezért az egyéni gazdasdgok adozas eldtti

64



eredményét korrigdlni kell, vagyis az eredménybdl le kell vonni a csaladi
munkaerd koltségét. Az Un. bérkorrekciora tobb modszer létezik, jelen
dolgozatban a ledolgozott munkaorak alapjan az adott évben hatélyos
minimalbéren vettem figyelembe csaladi munkaerét. Az egyéni és tarsas
gazdasadgok jovedelmi helyzetének kozvetlen Osszehasonlitisdra azonban —

crcr

szerepel a bérkoltség.

2.2. Felhasznalt matematikai-statisztikai modszerek

Ebben az alfejezetben mutatom be az értekezésben felhasznalt matematikai-
statisztikai modszereket. Egy résziiket statisztikai modszerek, masik részét pedig
azok az indexek alkotjak, amelyeket altalanosan haszndlnak a teriileti
egyenldtlenségek vizsgalatara, viszont a mezdgazdasagi termelés elemzésére
ritkan alkalmazzak.

2.2.1. Korrelacios egyiitthato szamitasa

Mind az lizemi szint{i, mind a teriileti szinti vizsgalatok soran a valtozok kozotti
kapcsolatokat a szorzatosszeg tipusu korrelacios egyiitthato segitségével
szamszerlsitettem. Az egylitthatd szadmitdsa a kovetkezOképpen torténik
(SZUCS 2004):

n

2 (x=x)[y.~7)

p— izl ahol:
_\2 _\2
V2 (=3 2 (37
r korrelacios egyiitthato;
X,y valtozok, melyek kozott osszefiiggest keresiink;
n elemszam.

Az r értéke 0 és 1 kozott valtozik, a kapcsolat iranyatol fiiggéen lehet negativ
vagy pozitiv. Amennyiben statisztikai minta korrelacios elemzésérdl van sz6 az r
értékén kiviil fontos informacié még a korrelacio szignifikancia szintje. A 99%-
os szignifikancia szinten fennalld6 korrelaciok az esetek tobbségében
elfogadhatoak.

Bar az r értékének szakmai értelmezése mindig az elemzés tipusanak fliggvénye,
annyi altalanosan megallapithatd, hogy 0,25 alatti értéknél nincs kapcsolat a két
vizsgalt valtozd kozott, 0,4-ig gyenge a kapcsolat, 0,7-ig kdzepes erdsségi,
afelett pedig er6s kapcsolatrol van szo.
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2.2.2. A koncentracio mérésére alkalmas mutatok

crer

Valamely valtozo teriileti koncentracidjanak mérésére szdmos index
rendelkezésre all (Hirschman—Herfindahl index, redundancia mutatd, Gini-
egyiitthatd, szegregacids indexek stb.). A mezOgazdasagi termelési szerkezet
elemzésére a gyakorlatban az entrépia hasznalhatd a legjobban, mivel értéke
fiiggetlen a vizsgalt elemszamtol, vagyis kistérségenként a termesztett novények
szamatol, illetve a gazdasdgok szdmatdl. A mutatd az adott valtozé adott elemek
kozotti ,,rendezett” eloszlasara utal.

E=) |=|log, = :
Z(Y)ogn(y ) ahol

i=1 i

E az entropia mérészama;
Y, 1. termék kibocsatasa;
Y a teljes kibocsatas;

1 a term¢k azonositoja;

n a termékek szama.

A mutato értéke 0 és 1 kozotti. Amennyiben a termelési szerkezetben minden
termék egyenlé aranyban szerepel, a maximumat, 1-et veszi fel. Amennyiben
csak egy terméket termelnek, a minimum értéket, O—t vesz fel.

Az entropidt a ndvénytermesztés terlileti specializacidjanak, valamint a
Osszehasonlitva az értékét. Mivel a regisztracios adatbazisban kibocsatasi adatok
nem allnak rendelkezésre, a kibocsatds helyett a vetésteriilet nagysagéaval
szamoltam. Allattenyésztésrdl sajnos ilyen pontossdgu szerkezeti adatok nem
allnak rendelkezésre.

2.2.3. Statisztikai megfeleltetési eljaras

Az Osszes gazdasagrol és azok 4agazatairdl koltség-, jovedelem, illetve
¢ldmunka-felhasznaldsra vonatkozé adatok nem dallnak rendelkezésre.
Tényadatok hidnyaban a rendelkezésre 4ll0, kisebb elemszamu, de tobb valtozot
tartalmazo adatbazisokra (minta) timaszkodva, statisztikai eljarassal, becsléssel
lehet eldallitani az osszes gazdasag (populacio) kibocsatassal, jovedelemmel, és
munkaerd-felhasznalassal kapcsolatos hianyz¢ adatait . Erre — DORGALI et. al.
(2008) tanulmanyahoz hasonloan — az ugynevezett statisztikai megfeleltetési
eljarast alkalmaztam, amelyet sematikusan a 7. dbra szemléltet. A megfeleltetés
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azt jelenti, hogy egy adott populacid és egy adott minta bizonyos ismérvek
szerinti hasonlosaga alapjan, a populacid minden egyedéhez hozzarendeljiik a
minta hozza leginkdbb hasonlo elemét. fgy azok a valtozok, amelyek a
megfeleltetés eldtt csak a mintaban szerepeltek, ettdl kezdve a populdcié minden
elemére rendelkezésre allnak a becslés eredményeként.

Populacid Minta Eibdvitett populacié

D a populdcid egedi waltdzdi

a popnldcid és a minta kizds viltomol

EH = rints eovedi valtozdi, a mesfelelietés mina kindvitett popmlacis wiltnzsi

A

7. abra: A statisztikai megfeleltetés sematikus abréja

statisztikai megfeleltetéshez hasznalt kozos valtozok kivélasztasanal

VROLIJK (2004) alapjan a kovetkez0 matematikai szempontokat kell
figyelembe venni:

A hasonlésag alapjat jelentd k6zos valtozokat ugy kell kivalasztani, hogy
azok szoros korrelaciét mutassanak a populacidban ismerni kivant,
jelenleg csak a mintdban meglévd megfeleld egyedi valtozokkal. Példaul,
ha a megfeleltetéshez az iizemméretet (konkrétan: a foldteriilet nagysagat)
hasznaljuk és a kimutatni kivant valtozdé az adozas el6tti eredmény
nagysaga, akkor a kettd kozott szoros Osszefiiggésnek, korrelacionak kell
lennie.

Teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy a megfeleltetéshez hasznalt
valtozok esetében a populdcié minden értékéhez legalabb egy hasonlo,
illetve kozeli érték megtalalhat6 legyen a mintdban. Ha a minta és/vagy a
populacio valamely valtozdja az eloszlasbol kiugrd értékeket tartalmaz,
meg kell fontolni a kiugrd értékeket tartalmazd esetek kizardsat az
elemzésbol.

A modszer jellegébdl adédoan — egy eljaras soran — nem érdemes 6tnél
tobb valtozot hasznalni a megfeleltetéshez.
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* Nem szabad ,altalanosan érvényes” megfeleltetésre torekedni, a kozos
valtozokat az elemzési célnak megfelelden kell kivalasztani.

A megfeleltetési eljaras a populacid adott eleméhez a mintdnak azt az elemét
rendeli, melynél a kozos valtozok egylittes tavolsaga a legkisebb. A modszert
korabban mar tobben sikerrel alkalmaztik teriileti jellegli agrar-kozgazdasagi
kutatdsokban (DOL, 1991; VROLIJK, 2004; HYNES et. al. 2006). Az emlitett
szerzOk a moddszertan teriiletén a tavolsagszamitasi eljardsban térnek el, jelen
dolgozatban VROLIJK  (2004) alapjdn az tUgynevezett euklideszi
tavolsagszamitast alkalmaztam.

A tavolsagfiiggvény a mintaban 1év6 iizemek és a populdcidban 1évd lizemek
tavolsagat hatarozza meg az alabbiak szerint:

D,,=> a(S,—S,)" ahol:
i=1

Dix a minta j. eleme €s a populacié k. eleme kozotti tavolsag;
aj az 1. valtozo sulyszdma;

Sii az 1. valtozo normalizalt értéke a minta j. elemén,;

Sk az 1. valtoz6 normalizalt értéke a populacio k. elemén;
1.k a minta ¢és a populacio elemeinek azonositoi;

B3 az 1. valtozo kitevdje;

1 a valtoz6 azonositoja;

m a valtozok szama.

A megfeleltetési eljaras populacié minden eleméhez azt a mintaelemet rendeli,
amellyel a fenti fliiggvény a minimum értéket veszi fel.

A megfelelé adatbazisok kivalasztdsahoz el6szor a célt, illetve annak eléréséhez
legalkalmasabbnak tekintheté mutatokat kell megfogalmazni. A célt ebben az
esetben az ilizemi jovedelmezdség terlileti szintii mérése jelenti, az ehhez
sziikséges mutatok pedig a kiilonféle eredménykategdridk mutatoi (pl. adozés
eldtti eredmény, netté hozzaadott érték stb.)

GSZO0 és az iizemi szinti tesztiizemi adatbazis 6sszekapcsolasa

Elméletileg ez a megfeleltetés lenne legalkalmasabb a mintapopuldcidban,
vagyis a GSZO-ben szerepld gazdasigok fontosabb koltség-  és
jovedelemmutatoinak becslésére, foként azért, mert a GSZO-ben megtalalhato
az lzemek teljes termelési szerkezete, valamint munkaerd-felhasznaldsa. A
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munkaerd felhasznalas azért fontos, mert szoros Osszefliggésben van a
technologiaval. Ha egy ilizem adott termelési szerkezet mellett kevesebb
munkaer6t hasznal fel, akkor valosziniileg fejlettebb technologiat hasznal, mint
a tobb munkaerdt felhasznald, vele megegyezd termelési szerkezetli lizemek.
Tehat a megfeleltetés a GSZO minden iizeméhez — a magyar tipologia szerinti
tevékenységi iranyokra (lasd 3. melléklet) bontva — a hozzé leginkabb hasonlito
tesztlizemet rendeli. A megfeleltetés soran a kozos vdltozokat az éllatlétszam, a
vetésteriilet és az lizemi munkaerd felhasznalas alkotjdk, tizemtipusonként mas-
més kombinaciéban. A GSZO 2005 adatbazisban tobb kozds véltozo 4ll
rendelkezésre, mint a regisztralt gazdasdgok adatbazisdban, igy az eredmények
nagyobb biztonsaggal lennének elfogadhatoak.

VROLIJK et. al. (2005) a fenti adatbazisok holland megfeleldire alkalmazza a
modszert, és az egyes lizemtipusok jovedelmezdségének térbeli eloszlasara
végez becslest.

A hazai gyakorlat azonban a GSZO kialakitidsanak modszertana' miatt nem teszi
lehetdve ezt a megfeleltetést, pontosabban az eredmények teriileti elemzésekben
valo hasznositasat. Ugyanis a GSZO-ben szerepld szantoteriilet és az MVH
regisztracios adatbazisaban szerepld szantodteriilet kistérségi szinten 0sszegezve
rendkiviil nagy, esetenként tobb tizszeres eltéréseket mutatott. Tehat a GSZO
adatbazis kistérségi szinten nem tekinthetd reprezentativnak, azonban a jovében
— az adatgylijtés javitasat, bovitését feltételezve — varhatdan lehetdség nyilik
majd a kovetkez6 AMO adatainak ilyen modon torténé hasznositasara is.

Regisztracios adatbazis és az agazati tesztiizemi adatbazis osszekapcsolasa

Ezzel a megfeleltetéssel a regisztralt gazdasdgok fobb 4gazatainak eredményét
(és az ezek Osszegébdl allo ,jiizemi eredményt”) €s a termelési értéket lehet
szamszeriisiten1 ¢€s teriiletileg elemezni. A regisztracios adatbazis nem
tartalmazza a regisztralt gazdasagok teljes termelési szerkezetét, hanem csak a
tamogatott dgazatokat. Ide tartoznak a ndvénytermelési agazatok, a tejtermelés,
a juhtartas és a hizomarha-tartas.

A megfeleltetési eljards ebben az esetben konkrétan azt jelentette, hogy
megkerestem a regisztralt gazdalkodok tdmogatdsban részesiild agazatainak
megfeleld (a hozzajuk hasonld termelési szerkezetii, lizemméretli) gazdasagok
agazati jovedelmi adatait. Az elemzést a szant6foldi novénytermesztési
agazatokra végeztem el. A kozos valtozok az alabbiak voltak:

* jogi statusz (egyéni/tarsas gazdasag)

* szantoteriilet nagysaga (ha)

' Az lizemszerkezeti felmérésre az igynevezett mikro-korzetekben keriil sor, ahol minden
gazdasagot felmérnek, és amelyek az orszag teriiletének csak egy részét fedik le. A mikro-
korzetek eredményeibdl a sulyszamok segitségével képzik a regionalis (NUTS 2 szint) és az
orszagos adatokat.
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» szantoteriilet atlagos aranykorona (AK) ¢értéke (a regisztracios
adatbazisban a telepiilési atlagos AK érték)

* a fontosabb szant6foldi novények (blza, kukorica, arpa, rozs, zab,
tritikalé, napraforgd, repce, silokukorica, lucerna) vetésteriilete (ha)

A regisztrlt (tamogatott) gazdasagok szama mintegy 200 ezer, a tesztiizemek
altal reprezentalt 2 EUME feletti gazdasagoké mintegy 90 ezer. Koztudott, hogy
a regisztralt gazdasagok egy része 6nallo lizemként nem végez mezdgazdasagi
tevékenységet, csak ,,papiron” foldhasznalo, €és igénybe veszi a teriiletalapu
tdmogatast. Ezenkiviil nyilvanvalo, hogy a regisztralt gazdasdgoknak legalabb a
fele nem ¢éri el a 2 EUME lizemméretet, tehat nem is szerepelhetne a tesztiizemi
rendszerben. Emiatt a megfeleltetés csak akkor fogadhat6 el, ha feltételezziik,
hogy nincs dontd kiilonbség a 2 EUME alatti és a 2-4 EUME kozotti tizemek
agazati eredményeiben.

Bar a dolgozat elkészitésének idopontjdban mar a 2007. ¢évi adatok is
rendelkezésre alltak, a megfeleltetéshez mind a tesztiizemi adatbazisbol, mind a
regisztracios adatbazisbol a 2006-os adatokat hasznaltam, mivel a 2007. év
,rendhagyonak™ tekinthetd, mivel az aszidly nem egyforman sujtotta az
egymashoz kozel fekvo teriileteket sem.

A statisztikai megfeleltetést a holland LEI altal kifejlesztett Statistics for
Regional Studies (STARS) nevii szoftverrel, valamint MySQL adatbazis-
kezel6 rendszerrel végeztem.

2.3. A teriiletegység kivalasztasanak problémai

A teriileti elemzésekben hasznalt teriileti szintet az elemzés célja hatarozza meg
(KULCSAR 1976). A mezOgazdasagi termelést a természeti adottsagok
alapvetden befolyasoljak, amelyek még a telepiilések szintjén is rendkiviil
kiilonbozdek lehetnek, s6t egyes tényezdk még tablaszinten sem homogének (pl.
talajfoltossag). Tehat egyes termesztéstechnoldgiai tipusu vizsgéalatok (pl.
raforditds-hozam kapcsolatok elemzése) indokolt lenne a tablaszintlii adatok
vizsgalata. Ehhez azonban természetesen a kordbban ismertetett adatbazisokbol
nem allnak rendelkezésre adatok, ebben az esetben tehdt primer adatgytijtésre
van sziikség.

A kovetkezd aggregaltsagi szintet a telepiilésszintii, majd a Kistérségi szintii
vizsgalatok jelentik. A természeti adottsagok alapjan a telepiilések
homogénebbek, tehat elemzésiikkel arnyaltabb képet kapndnk a gazdalkodas
hatékonysaganak teriileti kiilonbségeirdl. A tdmogatasi adatbazis €s a tesztlizemi
adatbazis statisztikai megfeleltetéssel vald Osszekapcsolasa lehetéveé teszi a
telepiilésszintli vizsgalatokat is. Ennek megfeleléen minden térbeli elemzést
elkészitettem telepiilési €s kistérségi szinten is. A kistérségi vizsgalatokat a
2004. januar 1-én hatalyba Iépett, 168 teriiletfejlesztési-statisztikai kistérséget
tartalmazo besorolas szerint végeztem el. Nem hasznaltam a a 2007. évi CVIL
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torvénnyel 1étrehozott 174 kistérségbdl allo rendszert, mivel az elemzések soran
felhasznalt adatok nagyobb része 2007-n€l korabbi. A telepiilésszintl
vizsgalatokhoz a KSH helységnévtara szerint 2004. januar 1-én
kozigazgatasilag 6nallé telepiiléseket hasznaltam. Altalanossagban a kistérségi
szinti  vizsgalatok eredményeit konnyebben Ilehetett értelmezni. A
teleptilésszintli  hatékonysdgi elemzéseknél az egymashoz kozel fekvo
telepiilések heterogén képet mutattak, kiilondsen az aprofalvas tertileteken, ami
rendkiviil megnehezitette az eredmények szakmai értékelését. Valosziniileg ez
azzal magyarazhat6, hogy az lizemek hatarai nem esnek egybe a telepiilések
hataraival, igy az lizemek telepiilés szintjén aggregélt adatai nem tlikrozhetik a
szintén nehéz a telepililés szintjén értelmezni, hiszen a nagyobb gazdasagok
altaldban tobb kozség vagy varos teriiletén gazdalkodnak. Az eredményeket
ezért kisteérségi szinten 0sszegezve szerepeltettem.

Indokolt lenne még a 35 kozéptaj vizsgalata (LANG et. al. 1983) vagy a Bulla-
féle geomorfologiai korzetek (BULLA 1962) felhasznaldsa. Az elobbi megyei
szintll elemzéseknél részletesebb vizsgdlatra nyujt lehetdséget, ezenkiviil a
kozéptajak a megyéknél joval homogénebb természetfoldrajzi egységek.
Héatranya viszont, hogy a 35 kozéptdj joval ,,durvabb felbontdsi”, mint a 168
kistérség. A mezdgazdasagi termelés terlileti elemzésére a Bulla-féle korzetek
lennének a legalkalmasabbak, mivel ezek illeszkednek legjobban a
természetfoldrajzi adottsagokhoz, hiszen a szerz6 célja az volt, hogy
természetfoldrajzi szempontbol homogén korzeteket hozzon létre. Elméleti
lehetdség lenne arra, hogy a kozigazgatdsi hatarokhoz nem illeszkedd korzetek
hatérait korrigéljuk a telepiilések hataraival, igy a telepiilési adatokat lehetne a
geomorfoldgiai korzetek szintjén aggregalni. A problémat az okozza, hogy tobb
korzet rendkivil kicsi, minddssze néhany telepiilésbdél all, igy az
adatszolgaltatok alacsony szama miatt pontatlan eredményeket kaphatunk. Ez a
teriileti megosztas megnehezitené az FADN adatbazis kozvetlen felhasznaléasat,
csak statisztikai megfeleltetéssel kapott adatok hasznédlatara nyujtana
lehetdséget.

71



72



3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A fejezetben elsOként a hét tervezési-statisztikai régio mezOgazdasagat, azon
beliil a jovedelmezdséget és a termelé€s intenzitdsat hasonlitom Ossze. Ennek
célja nemcsak a teriileti kiilonbségek vizsgalata, hanem annak érzékeltetése is,
hogy a hét statisztikai régidé nem alkalmas a teriileti kiilonbségek vizsgalatara,
hiszen szdmos kiilonbséget elfednek a korzetek hatérai.

Ezt kovetden a termelési szerkezet térbeli elemzésével foglalkozom, kiilonds
tekintettel szantofoldi ndvénytermesztésre, az extenziv 4llattartisra és a
tejtermelésre. A termelési szerkezet utdn a jovedelmek térbeli eloszlasat
vizsgdlom a szantofoldi novénytermesztd gazdasagoknal. Ez utobbindl
hangsulyt helyezek a termelés kockazataira, a hozamok évenkénti erdteljes
ingadozésaira, a jovedelem stabilitdsara, valamint a termelés intenzitasara, a
raforditasok szintjére is.

3.1. A hét statisztikai régio iizemi jovedelmeinek osszehasonlitasa

A statisztikai régiokban el6szor a netté hozzaadott értéket mint az
tizemtipusok jovedelmezdsége meresének egyik legalkalmasabb mutatoszamat
hasonlitottam 0ssze (1. tabldzat). Regiondlis sulyszamok csak az egyéni
gazdasdgokra allnak rendelkezésre, igy a tesztiizemi rendszer csak az egyéni
gazdasagokra reprezentativ regionalis szinten 1s. A tdblazat alapjan a
legkedvezdbb helyzetben a DéI-Alfold és a Nyugat-Dunanttl termeldi vannak,
legalacsonyabb  jovedelmezOséggel pedig az  Eszak-Alfold  termeldi
rendelkeznek.

A régiok egyéni gazdasagainak jovedelmezdsége azonban iizemtipusonként
mas-mas képet mutat. A régiok kozott legkisebb kiilonbség a szant6foldi
novénytermesztok csoportjaban, legnagyobb eltérés pedig a
zoldségtermesztoknél van.

Az egységnyi lizemméretre jutd brutté termelési érték alakulasat a 2. tdblazat
mutatja. A fajlagos termelési ertek Kozeép-Magyarorszagon ¢€s Nyugat-
Dunantilon a legmagasabb, és Dél-Alfoldon, valamint Eszak-Magyarorszagon a
legalacsonyabb. A régiok  kozotti  legnagyobb  eltérés ittt is a
z0ldségtermesztoknél van, mig a szant6foldi novénytermeszték és a vegyes
gazdasagok alkotjak a leghomogénebb csoportot.

A kozvetlen tamogatasok egységnyi lizemméretre jutd Osszegét a 3. tdblazat
szemlélteti. A legtobb tamogatist Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantal és Eszak-
Magyarorszag gazdalkoddi vették igénybe, mig a legalacsonyabb tdmogatasi
szint Dél-Alfoldon, Kozép-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon volt. Ez
nagyrészt az agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok régionként eltérd
aranyanak koOszonhet6. A legkisebb regiondlis kiilonbség azoknal az
tizemtipusoknal volt, amelyeknél a tdmogatisok eleve nem jelentdsek.
(zoldségtermesztok ¢s iiltetveényes gazdalkodok).
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1. tablazat: Egy EUME-re jut6 nettd hozzaadott érték az egyéni gazdasdgoknal 2003-2007, (2007-es arakon) (E FtYEUME)

szant6foldi szarvasmarha  sertés- és  iiltetvényes  zoldség- vegyes osszes
novénytermesztok  és juhtartok baromfitartok gazdilkodas termeszték gazdalkodok gazdasag
Dél-Alfold 281,04 219,12 221,92 171,58 353,1 230,46 262,73
Dél-Dunantil 230,18 3274 236,01 183,32 269,08 220,95 227,57
Eszak-Alfold 266,6 220,34 103,65 103,59 177,95 151,54 209,55
Eszak-Magyarorszég 265,61 281,48 217,94 239,15 120,11 156,77 232,44
Ko6zé p-Dunantul 261,54 216,82 278,86 210,63 62,38 193,41 243,49
Kozép-Magyarorszag 306,12 337,39 298,43 221,31 109,75 203,98 232,83
Nyugat-Dunantil 299,48 264,81 206,95 256,14 488,75 236,91 274,19

Forras: AKI tesztiizemi rendszer

2. tablazat: Egy EUME-re jutd brutt6 termelési érték az egyéni gazdasagoknal 2003-2007, (2007-es arakon) (E Ft/EUME)

szantofoldi szarvasmarha  sertés- és  iiltetvényes  zoldség- vegyes osszes

novénytermesztok és juhtartok baromfitartok gazdialkodds termesztok gazdilkodok gazdasag
Dél-Alfold 747,94 776,96 1864,94 891,17 441,59 801,92 803,72
Dél-Dunantil 871,34 968,35 2029,03 752,04 1154,1 833,48 939,86
Eszak-Alfold 943,94 1074,33 2236,05 660,5 924,68 870,5 963,25
Eszak-Magyarorszig 872,95 864,28 2083,85 498,54 537,66 798,54 797,01
Ko6zé p-Dunantul 908,32 863,23 1855,11 627,24 1463,4 915,53 929,25
Kozép-Magyarorszag 1012,62 905,45 1879,54 629,34 1081,81 976,06  1004,49
Nyugat-Dunantil 1147,03 913,89 2147,44 656,64 599,76 991,89  1040,42

Forras: AKI tesztiizemi rendszer
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3. tdblazat: Egy EUME-re jut6 kozvetlen kifizetések 0sszege az egyéni gazdasagoknal 2003-2007, (2007-es arakon) (E Ft/EUME)

szantofoldi szarvasmarha sertés- és  iiltetvényes  zoldség- vegyes 0sszes

novénytermeszték  és juhtartok baromfitartok gazdilkodas termesztok gazdalkodok gazdasag
Dél-Alfold 146,02 200,88 38,28 66,61 17,02 112,67 108,53
Dél-Dunantul 173,91 228,55 63,69 50,99 20,06 138,12 150,53
Eszak-Alfold 164,82 124,74 46,12 69,89 31,61 127,23 131,15
Eszak-Magyarorszag 228,67 188,44 84,72 44,84 46,25 183,2 150,07
Ko6zé p-Dunantul 166,01 145,13 89,73 63,59 16,38 173,64 146,88
Kozép-Magyarorszag 204 159,99 92,05 40,6 29,12 131,51 115,91
Nyugat-Dunantul 196,05 173,51 111,23 66,13 41,65 176,12 165,41

Forras: AKI tesztiizemi rendszer

4. tablazat: A hét statisztikai régio mutatdinak relativ szérdsai 2003-2007 (%)

szantofoldi szarvasmarha sertés-és  iiltetvényes  zoldség- vegyes 0sszes

novénytermesztok és juhtartok baromfitartok gazdialkodas termesztok gazdalkodok gazdasag
nett6é hozzaadott érték 8,7% 17,8% 25,9% 23,8% 62,8% 15,9% 8,4%
brutto termelési érték 12,5% 9,5% 7,0% 16,7% 39,2% 8,3% 9.,4%
kozvetlen kifizetések 14,3% 18,6% 32,7% 19,0% 38,1% 17,5% 13,8%

Forras: AKI tesztiizemi rendszer
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A hét statisztikai régid fajlagos jovedelmeinek, termelési értekének és kozvetlen
tamogatasainak relativ szorasat a 4. tdblazat mutatja. Az 0Osszes lzemet
figyelembe véve a relativ szorasok alacsonynak tekinthetdk, az lizemtipusok
koziil egyedill a zoldségtermesztoknél figyelhetok meg magasabb értékek. Az
alacsony relativ szorasok arra utalnak, hogy a statisztikai régiok kozott
nincsenek jelentds teriileti kiilonbségek. Pontosabban ravilagit arra a tényre,
hogy méretiiknél fogva a statisztikai régiok rendkiviil sok teriileti
kiilonbséget elfednek. Ugyanis — ahogy a tovabbi elemzésekbdl kideriil — egy-
egy région beliil is nagy kiilonbségek vannak mind a jovedelmezdségben, mind
a termelési értékben, azonban ezek a teriileti egyenldtlenségek a régidk szintjén
mar kiegyenlitddnek. Tehat sok esetben a régios atlagok csaknem megegyeznek,
viszont az atlagok mogott régionként mas-mas teriileti eltérések talalhatok.

Ennek megfelelden a statisztikai régiok elemzése a mezdgazdasdgban kevéssé
indokolt, az orszagos adatok elemzéséhez képest csak nagyon kevés tobblet
informdacidval szolgdl. Ennek két oka van. Egyrészt a régiok egymadstol teljesen
eltérd természeti adottsagu teriileteket is tartalmaznak, ahol természetesen mas-
mas termelési szerkezetll és jovedelmezdségli mezOgazdalkodas alakult ki. Egy
régiora sem jellemzdek az egységes, tobbi régiotol gyokeresen kiilonbozo
természeti adottsagok. Masrészt a régidk hatarai a megyék kozigazgatasi
hataraibol keletkeztek, igy szétvagnak szdmos természetfoldrajzi egységet (pl.
Homokhatsag, K6zép-Tiszavidék) és termelési korzetet.

Mivel a hét statisztikai régid elemzésével nem lehet feltdrni a mezégazdasagi
termelés teriileti egyenldtlenségeit, indokoltak a megyei, de foként a kistérségi
szintli vizsgalatok.
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3.2. A termelési szerkezet vizsgalata

Ebben az alfejezeteben a mezdgazdasag termelési szerkezetének teriileti
elemzésével foglalkozom. Az elemzés azokra az dgazatokra terjed ki, amelyek
kozvetlen kifizetésben részesiilnek, vagyis amelyek szerepelnek az MVH
tamogatasi adatbazisaban. Tehat a szant6foldi novénytermesztést, a legeltetésen
alapuld szarvasmarha- ¢és juhtartdst, valamint a tejtermelést vizsgadlom
részletesebben.

3.2.1. A szantofoldi novénytermesztés termelési szerkezete

A statisztikai régiok elemzése utan a termelési szerkezetet kistérségi szinten
elemeztem, ami a régiokndl részletesebben és szemléletesebben mutatja be a
teriileti kiilonbségeket. A szantofoldi novénytermesztés koncentracidjat a
8. dbra mutatja be. Az 50 hektarnal nagyobb teriileten gazdalkoddé tlizemek
aranya Bacs-Kiskun megye déli részén, valamint a Nyirségben a
legalacsonyabb. Ezeken a teriileteken kisebb méretli iizemek gazdalkodnak, a
termelés kevésbé koncentralt. Ezzel szemben Eszak-Magyarorszag és a
Dunanttl bizonyos teriiletein, valamint a Kozép-Tiszavidéken magasabb az 50
ha teriiletet meghalad6 gazdasagok aranya, ami a foldhasznalat nagyobb

crer

50 ha feletti
iizemek aranya

[ ]30%alt
[ a0-45%
B 45-55%
B 5565
B 5 ot

8. abra: Az 50 hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodo lizemek aranya, 2007
Forras: MVH tamogatasi adatbézis alapjan sajat szamitas
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A novénytermesztés lizemi koncentraciojat atfogobban mutatja be a 9. dbra. A
vesz fel magasabb értéket, ha az adott kistérségben kisebb a koncentracio,
vagyis nagyobb szamu, de kisebb teriilettel rendelkezd lizem gazdalkodik.
Alacsonyabb értékkel pedig akkor rendelkezik, ha a novénytermesztés néhany
nagyobb tizemnél koncentralodik.

A kedvezOtlenebb adottsagu, rosszabb talajmindségli sikvidéki teriileteken, a
Nyirségben ¢és a Homokhatsdgon a legalacsonyabb a foldhasznalat
koncentracidja, ezenkiviill az Alfoldnek csaknem az egész teriiletére kisebb
koncentraci6 jellemzo.

Ezzel szemben a Dunantuli teriileteken, a f6varos kornyékén, valamint az
Eszaki-kozéphegység jobb foldmindséggel rendelkezd teriiletein (9. melléklet) a
kisebb szdmu, de nagyobb teriilleten gazdalkodd iizemek folytatjdk a
novénytermesztést. Figyelmet érdemel, hogy a jobb talajmindséggel ¢és
kedvezdbb klimatikus viszonyokkal rendelkez6 Dunamenti-siksdgon joval
koncentraltabb a foldhasznalat, mint a kozel fekvd, de joval kedvezOtlenebb
adottsagli Homokhatsagon.

iizemi koncentracio
entropia

o -06s

B os-o073

Pl os-o077

[ Jo77-083

[ Josz-083

9. abra: A ndvénytermesztés iizemi koncentracidja, 2007
Forras: MVH tamogatasi adatbézis alapjan sajat szamitas
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A szant6foldi novénytermesztés iizemi koncentracioja tehat azokon a sikvidéki
teriileteken — a Homokhatsagban és a Nyirségben — a legalacsonyabb, ahol a
legrosszabb mindségli foldteriiletek talalhatdak. Ez valoszinlileg azzal
magyarazhatd, hogy ezeken a teriileteken nem alakult ki versenyképes
szant6foldi  novénytermesztés, hanem kisebb gazdasagok, vélhetdleg
alacsonyabb technologiai szinten, részben onellatasra termelnek.

Ha 0Osszevetjiik a ndvénytermesztés iizemi koncentracidojat a mezdgazdasag
foglalkoztatasban (7. melléklet) ¢s GDP-ben (8. melléklet) betoltott szerepével,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azokban a térségekben, ahol a mezégazdasag
szerepe jelentésebb mind a foglalkoztatasban, mind a bruttd6 hazai termék
eldallitdsaban, alacsonyabb a foldhaszndlat koncentracidja. Az Alfold
legnagyobb része ebbe a kategéridba tartozik. Az egyetlen kivételt a Dél-
Dunantuli régid jelenti, ahol a ndvénytermesztésben hagyomanyosan jelentésebb
a nagylizemek szerepe.

Az iparilag fejlettebb részeken, igy a fovaros kornyékeén és a Dunantl északi
részén ezzel szemben nagyobb a gazdasagok koncentracioja. Valosziniileg ez
azzal magyarazhato, hogy az ipari ¢és szolgaltato szektor fejlettsége
meggyorsitotta mezdgazdasagbol a munkaerd kidramléasat, tobben hagytak fel a
gazdalkodassal, a felszabadult foldteriiletek, pedig zommel a hatékonyabban, ill.
nagyobb teriileteken gazdalkodokhoz keriiltek. A vilagpiaci folyamatoknak és a
nemzetk6zi trendeknek megfeleléen valoszinlileg a jovoben néni fog a
szant6foldi novénytermesztés koncentracidja, ami azonban nem egyforman
érinti az orszag teriiletét. Foleg az Alfoldon kell jelentds munkaerdpiaci
fesziiltségekre szamitani, hiszen itt varhatéan egy dekoncentraltabb termelési
szerkezet fog atalakulni, részben lebomlani. Kiilondsen az Alfold kedvezdbb
adottsagl teriiletei a veszelyeztetettebbek, hiszen ezeken a teriileteken kell
er0sebb koncentraciora szamitani a jOvoben. A Nyirségben ¢&s a
Homokhéatsagban a természeti adottsagok miatt nincs olyan jovedelmi potencial,
ami indokolna a beruhdzasokat €s a foldhasznalat koncentralodasat.

A termelés koncentracidja mellett a novénytermesztés termelési szerkezetének
fontos eleme a teriileti specializacio (/0. dbra). A mutatészam vizsgalata soran
természetesen figyelembe kell venni a kertészeti kultardkat és az
tiltetvényteriileteket is, mert mindkettd fontos részét alkotja a biodiverzitasnak.

Az entrépia értéke ott a legalacsonyabb, ahol a legspecializéltabb a termelés,
tehat ahol néhany novényfaj termesztése keriil elotérbe.

Ezek a teriiletek az Alfold jobb talaymindseégli részei (9. és 10. melléklet), Békés
megye, a Debreceni-16szhat €s a Mez6fold, valamint Dél-Dunantal dombvidéki
térségei ¢€s a Kisalfold, ahol a ndvénytermesztésben a gabonafélék €s az olajos
novenyek termesztése nagyobb részaranyt képvisel.

A Dunéntuli- és az Eszaki-kozéphegységben, a Nyirségben és a Homokhatsagon
a termelési szerkezet ezzel szemben joval diverzifikaltabb. Az Alpokaljara,
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valamint a Tisza arterének egy részére szintén diverzifikaltabb termelési
szerkezet jellemezo.

A teriileti specializacid a noveénytermesztés ,,belterjességének’ is j6 mérdszama,
ami viszont szoros kapcsolatban van a termelési értékkel ¢és a
jovedelmezdséggel. A magas specializacid ugyanis legtobbszor magasabb
raforditdsi  szinttel, igy korszerlibb  talajmiiveléssel,  koriiltekintdbb
fajtavalasztassal, nagyobb miutragyaadagokkal és hatékonyabb
novényvédelemmel parosul. Ez pedig a legtobb esetben magasabb
jovedelmezdséget jelent.

A teriileti specializacio az orszagot lényegében két részre osztja: a kedvezdbb
adottsagu, magasabb aranykorona értékii, jobb vizgazdalkodasu térségekben
specializaltabb és belterjesebb, mig a rosszabb adottsaghi részeken
diverzifikaltabb termelési szerkezet alakult ki.

teriileti specializacié
entropia
o050

Bl o053

P o5z -057

[ Jos7-082

[ Josz-079

10. abra: A ndvénytermesztés teriileti specializacioja, 2007
Forras: MVH tamogatési adatbazis alapjan sajat szamitas

Azokon a teriileteken, ahol a novénytermesztésben a teriileti specializacio
jobban érvényesiil, a szantd ardnya kiemelkedden magas a miivelési agak kozott,
alacsony a gyepteriiletek és az erdé aranya, a szant6foldi névénytermesztés a
legfontosabb foldhasznald. Mivel a mezdgazdasag a legfontosabb foldhasznalo,
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a szant6foldi novénytermesztés szerkezete szoros Osszefliggésben van a
természeti kornyezet allapotaval, foként a biodiverzitassal. Az erdsen
specializalt ndvénytermesztéssel rendelkezd teriileteken, vagyis az Alfold jobb
talajminGségii részein, a Koros—Maros kozén, a Hajduisagban, az Eszak-alfoldi
hordalékkup-siksagon ¢és a Mez6foldon, valamint Kiils6-Somogyban és a
Kisalfoldon a mezOégazdasag karosabb hatdssal van a biodiverzitdsra, mint az
orszag mas teriiletein.

Ezzel szemben az orszag egyéb térségeiben, igy a Dunantuli- és az Eszaki-
kozéphegységben, a Nyirségben és a Homokhatsdgon a termelési szerkezet
diverzifikaltabb, a mezdgazdasag kevésbé csokkenti a biodiverzitast, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy ezeknek a teriileteknek a nagy részén magasabb a
gyepteriiletek aranya (11. abra) és nagyobb az erddstiltség.

A specializacié a biodiverzitas csokkenése mellett mas kornyezetvédelmi
kockéazatokkal is jar. A magasabb raforditasi szintek nagyobb miitragya-
hasznalatot 1s eredményeznek, a nitratok és foszfatok nagyobb eséllyel keriilnek
be a talajvizbe, ami a felszini vizek -eutrofizaciojahoz ¢és az ivoviz
szennyezOdéséhez vezet. A fokozott ndvényvéddszer hasznilat miatt a
szermaradvanyok egyrészt a talajban vagy vizekben vald felhalmozddasukkal
toxicitast okozhatnak, masrészt széles korli hatasukkal felboritjak az okoldgiai

rendszerek egyensulyat és 1j rezisztens kartevok mutacioit segithetik eld.

Megfogalmazhatd tehat, hogy azokon a teriileteken, ahol specializaltabb és
belterjesebb gazdalkodasi forma alakult ki, a mezdgazdasag karosabb hatést
gyakorol a kornyezetre, mint a diverzifikdltabb termelési szerkezetii
térségekben.

3.2.2. Az extenziv allattartas teriileti elhelyezkedése

Az extenziv allattenyésztés elméletileg szoros kapcsolatban van a gyepteriiletek
elhelyezkedésével. Ezért az 4llattenyésztés vizsgalata el6tt az extenziv allattartas
szdmara feltételt biztositod gyepteriiletek elhelyezkedését kell megvizsgalni.

A 11. abra a gyepteriiletek Osszes mezOgazdasagi teriileten beliil képviselt
részaranyat mutatja.
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11. abra: A gyepteriiletek ardnya a mez6gazdasagi teriileten beliil, 2007
Forras: MVH tdmogatési adatbézis alapjan sajat szamitas

A gyepteriiletek jellemzden a gyengébb talajmindséggel rendelkezd térseégekben
képviselnek nagyobb aranyt, igy a Dunantili-Ko6zéphegységben, az Eszaki-
kozéphegyseégben, a Homokhatsagon €s a Hortobagyon, ezenkiviil a Berettyo—
Koros vidéken. Ez lényegében megegyezik azokkal a teriiletekkel, ahol a
szantofoldi novénytermesztés teriileti specializacidja alacsony. Ezeken a
teriileteken a szantdk aranykorona értéke i1s alacsonyabb (9. melléklet).

A Kisalfoldon, a Dunantal déli részén és a Koros—Maros kozén viszont
alacsonyabb a gyepteriiletek aranya. Ezekre a térségekre jobb foldmindség (9.
melleklet) és nagyobb teriileti specializacio is jellemzd (10. abra).

Az MVH regisztracids adatbazisa a legeld allatfajok koziil az anyajuh és az a
hushasznu tehén tamogatisi adatait tartalmazza. Természetesen a tdmogatott
allatlétszam nem fejezi ki a teljes legeld allatdllomanyt, mivel a tdAmogatasban
részesilld allatfajok 0Osszes egyedére nem veszik igénybe a tamogatast.
Ezenkiviil a legeld allatallomanynak csak egy részére, igy a hushasznu
tehenekre ¢s az anyajuhokra jar tdmogatas. Ennek ellenére a tamogatott
allatlétszam adatok feltételezhetéen igen szoros kapcsolatban vannak a
ténylegesen legeltetett allatdllomany Iétszamaval, ugyanis az egy anyajuhra
vagy hushasznu tehénre jutd szaporulat az orszag egyes részein jelentésen nem
térhet el egymastol.
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12. abra: A legel6 allatfajok (anyajuh és hushasznua tehén) allatstiriisége, 2007
Forras: MVH tdmogatési adatbézis alapjan sajat szamitas

A 12. abra a tamogatott allatfajok allatsiiriiségét tartalmazza, kistérségenkent a
szamosallatban kifejezett allatlétszamot a gyepteriilet nagysagara vetitve.

A legel6 allatfajok allatsiirisége a Duna volgyében és a Nyirségben a
legnagyobb, mig a kozéphegységek teriiletén és a Kozép-Tisza vidéken a
legalacsonyabb.

Ha gyepteriiletek aranyat és a legeld allatdllomanyt 6sszehasonlitjuk, kidertil,
hogy ¢éppen az extenziv Aallattartdas szdmdra legkedvezdbb adottsdgokkal
rendelkezd teriileteken, igy az Eszaki- és a Dunantli-kozéphegységben,
valamint a Zalai-dombsagban a legalacsonyabb az allatsiiriség. Az
agrookologiai szempontbdl kedvezdtlenebb adottsagu térségek koziil egyediil a
Homokhatsadgban €s a Nyirségben jelentds az extenziv allattartés.

Ennek kornyezetvédelmi szempontbdl igen nagy jelentdsége van. A szakszerli
legeltetésnek a gyepteriiletek allapotanak megdrzésében ¢€s javitasaban
kiemelkedd szerepe van, legeld allatallomany hidnyaban ugyanis a gyepek
elgyomosodnak, elvadulnak, figyelembe véve, hogy a kotelezd kétszeri
kaszalast sem mindig végzik el a gazdalkodok. Ezenkiviil a legeltetés a
kaszalasoknal jobb hatassal van a biodiverzitasra €s a gyepek allapotara. Sajnos
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ezekben a térségekben az extenziv allattartds tajfenntartd szerepe csak
korlatozottan tud érvényesiilni.

A kedvezodtlen adottsagu teriiletek nagy részén az erddgazdalkodason kiviil az
extenziv allattartasnak lehetne nagy szerepe a foglalkoztatisban, azonban
jelenleg ez sem érvényesiil.

3.2.3. A tejtermelés teriileti elhelyezkedése

A regisztracios adatbdzis tizemenként a tejtermelési tAmogatés alapjaul szolgalo
tejmennyisegrol tartalmaz adatokat. Bar 2007-t6]l a tejtermelési tamogatas
fiiggetlenné valt a termeléstdl, ezenkiviil szdmos kisebb gazdasdg nem vesz
igénybe tdmogatast, feltételezhetd, hogy a tdmogatas szoros kapcsolatban van a
termelt tej mennyiségevel, kiillonosen kistérségi szintre aggregalva. A 13. dbra a
tejtermelési tamogatas teriileti eloszldsat mutatja.

Az abran lathat6, hogy a tejtermelés orszagosan nem egyenletes eloszlasu,
hanem térben erdsen koncentralt. A tejtermelés legnagyobb részét a Kisalfold,
Baranya megye, a Mez6f6ld, valamint az Alfold egyes térségei biztositjak.

Ha a tejtermelés térbeli eloszlasat 6sszehasonlitjuk a foldmindség (9. melléklet)
¢s a szantofoldi novénytermesztés teriileti specializaciojanak abréjaval (70.
dabra), meglepd egyezést taldlunk. Tehat a tejtermelés a versenyképes
gazdalkodéasra lehetdséget nyujtod teriileteken koncentraldédik, ahol a jobb
mindségl foldteriiletek a novenytermesztés magasabb teriileti specializacidjara
¢s hatékony, jol jovedelmezd gazdalkodasra ny(jtanak lehetdséget, ahol a tejeld
tehenészeteknek sziikséges tomegtakarmany gazdasagosan ¢€s hatékonyan
megtermelhetd.
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13. abra: A tejtermelés teriileti eloszlasa a kdzvetlen tejkvota alapjan
Forras: MVH tdmogatési adatbézis alapjan sajat szamitas

Ez kornyezetvédelmi szempontbdl azt jelenti, hogy az intenziv
noveénytermesztéssel jard nagyobb kornyezetterhelést fokozza a szarvasmarha-
tartds metankibocsatasa €s a helyteleniil tarolt szervestragyabdl szarmazo
nitratszennyezés. Bar Eurdpai Osszehasonlitasban Magyarorszdgon rendkiviil
alacsony a szarvasmarha allomény allatstirlisége, a pontszerii szennyezés miatt
kornyezeti hatasa helyenként jelentds lehet.

Ezzel szemben a ndvénytermesztés szempontjabol kedvezdtlenebb természeti
adottsagokkal rendelkez teriileteken, igy az Eszaki-kozéphegység, a Dunantili-
kozéphegység, a Zalai-dombsag, a Homokhatsag és a Nyirség teriiletén alig van
tejtermelés.
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3.3. A jovedelmezoség teriileti vizsgalata

Az 0Osszes lizemtipus jovedelmezdségének terlileti vizsgdlatara az értekezés
keretein beliil nincs lehetdség. Ez elsdsorban annak a kovetkezménye, hogy a
kozvetlen tdmogatisban nem részesiild allatfajok (foként sertés és baromfi)
teriileti elhelyezkedésérdl nincs megbizhato informacio. A GSZO adatai nem
lokalizalhatok, és az MVH tdmogatasi adatbazisa csak a kozvetlen tamogatasban
részesiilo allatfajok adatait tartalmazza.

Azonban jelenleg tobb allattartassal kapcsolatos informacids rendszer kiépitése
¢s tovabbfejlesztése folyik egymassal parhuzamosan. Ide tartozik az Egységes
Nyilvantartasi €s Azonositasi Rendszer (ENAR) bdvitése a sertés és baromfi
allatfajokkal, valamint az Orszagos Allategészségiigyi Informatikai Rendszer
(OAIR) kialakitdsa. A rendszereket a Mezégazdasagi Szakigazgatisi Hivatal
(MgSzH) mikodteti €s fejleszti, mindkettében taldlhatok ugyan adatok a
legfontosabb allatfajok elhelyezkedésérdl, azonban az Osszesitett allatlétszamok
még nem érik el az orszagos allatlétszamot, vagyis egyelére nem tartalmazzak
az Osszes allat adatait, valosziniileg a kisebb gazdasagok egy része hidnyzik.

A rendszereket mas-mas céllal alakitottdk ki, egyeldre jelentds kozottik az
kialakitasa fejlesztés alatt all. Amennyiben a rendszereket sikeriil 6sszehangolni,
¢s szakmailag tovabbfejleszteni, pontos informaciot tudnak majd nyujtani az
allattenyesztés térbeli elhelyezkedéserdl is. Ez azonban varhatéan még legalabb
egy-két évet igénybe vesz.

Ennek megfeleléen a  jovedelemvizsgalat targydul a  szantofoldi
novénytermesztést valasztottam, mivel annak teriileti elhelyezkedésérdl a
teriiletalapu tdmogatdsok adatbazisanak koszonhetéen pontos informaciok allnak
rendelkezésre.

3.3.1. Jovedelmezoség vizsgalata a tesztiizemi adatok kozvetlen
felhasznalasaval

Amennyiben a tesztiizemi adatok felhasznaldsaval az Osszes lizemet egyiitt
vizsgaljuk, nehezen elemezhetd térképet kapunk, nem latszanak tiszta teriileti
struktardk (14. dbra). Ez az orszag egyes részein kialakult eltérd termelési
szerkezetnek koszonhetd, mivel a jovedelmezdséget az iizemek tevékenységi
iranya nagyban meghatérozza.

Pontosabb képet kapunk akkor, ha a tesztiizemi rendszerbdl csak a szant6foldi
novénytermesztd gazdasagokat valasztjuk ki, az lizemszam ugyanis még ebben
az esetben is lehetdvé teszi a kistérségi szintli elemzést.
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14. abra: A mezdgazdasagi iizemek nettd hozzaadott értéke, 2004-2006 évek atlaga

Forras: AKI tesztlizemi rendszer alapjan sajat szamitas

A 15. abra tesztiizemi rendszerben szerepld noveénytermesztd gazdasagok egy
hektarra jutdo nettdo hozzaadott értékét mutatja harom ¢v atlagaban, az éveket
2006-os arakon oOsszehasonlitva. Természetesen a teriiletalapi tdmogatasok
folyamatos  emelkedése nagyban  befolyasolja a  ndvénytermesztés
jovedelmezOségét, azonban ez nem ¢érinti a jovedelmezdség teriileti
kiilonbségeit, hiszen a kozvetlen kifizetések hektaronként ugyanakkora 0sszeget
jelentenek, fiiggetleniil attol, hogy az adott térségben milyenek a gazdalkodés
okologiai feltételei.

A szantofoldi novénytermesztés jovedelmezdsége a Gyodri-medencében, a
Mez6f61ldon, a Dunamenti-siksagon, Kiils6-Somogyban, a Bécskai-hatsagon, a
Koros—Maros kozén, a Hajdusagban és az Eszak-alfoldi hordalékkiip-siksagon
volt a legnagyobb. Ezek a teriiletek gyakorlatilag az orszag legjobb mindségii
talajaival rendelkezd térségeit jelentik (9. melléklet), kivéve a Nyirseget.

A néhany nyirségi kistérség magasabb jovedelmezOsége azonban nem a
szantofoldi ndvénytermesztés kiilonleges hatékonysagaval, hanem az eltérd
termelési szerkezettel magyarazhatd. Ugyanis hazankban a dohanytermd tertilet
mintegy 70%-a Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében talalhato (RADOCZNE et.
al. 2008), a tesztiizemi rendszerben 1€v6 évi atlagosan 10 dohdnytermeld lizem
is ebben a térségben helyezkedik el. A dohanytermelésre pedig magasabb
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fajlagos koltségek, és a timogatasoknak kdszonhetden természetesen magasabb
hozzaadott ertek jellemzo.

Azokon a teriileteken, ahol magasabb a novénytermesztd gazdasagok
jovedelmezdsége, kivétel nélkiil jo a talajok mindsége (9. mellékiet), és magas
a teriileti specializacio értéke (/1. abra). Tehat az itt gazdalkodé tizemek jol ki
tudtdk hasznalni a kedvezd oOkoldgiai adottsagokat, miikodtek a piaci
mechanizmusok, erdsen specializalt termelési szerkezet alakult ki, amelyeknek
koszonhetden a novénytermesztés stabilan jovedelmezdvé valt.

A gazdilkodas jovedelmezésége az Eszaki-kozéphegység, a Dunantuli-
kozéphegység, valamint az Alpokalja és a Zalai-dombsag teriiletein volt a
legalacsonyabb. Ezekben a térségekben a legrosszabb a talajmindség és itt a
legdiverzifikaltabb a termelés. Az 6kologiai adottsdgok nem teszik lehetévé a
jovedelmezd novénytermesztést — a legtobb helyen valoszintileg még magasabb
raforditasok mellett sem, a gazdalkodok sok esetben csak a teriiletalap
tamogatasok miatt végeznek szant6foldi novénytermesztést. A tdmogatasok
esetleges csokkenése esetén varhatoan itt jelentds szantoteriiletek esnek ki a
miivelésbol.

szantofoldi ndvénytermesztdk
netto hozzaadott érték, E Ftiha
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15. abra: A szantofoldi ndvénytermesztd lizemek nettd hozzaadott értéke,
2004-2006 évek atlaga

Forras: AKI tesztlizemi rendszer alapjan sajat szamitas
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A ndvénytermesztés intenzitasara utal a 6. dbra. A térkép a szantofoldi
noveénytermesztd lizemek mitragya-, vetdmag-, noveényvédoszer- ¢€s
lizemanyagkoltségének Osszegét mutatja egy hektar szantoteriiletre vetitve,
szintén harom év atlagaban.

JellemzOen azokon a teriileteken gazdalkodnak intenzivebben, ahol a termelés
jovedelmezdsége is nagyobb, vagyis a Gyodri-medencében, a Mez6foldon, a
Dunamenti-siksagon, Kiils6-Somogyban, a Bacskai-hatsagon, a Korés—Maros
kozén, a Hajdusagban és az Eszak-alfoldi hordalékkup-siksdgon. A jovedel-
mezoséget €s a termelés intenzitdsat térben dsszehasonlitva megfigyelhetd, hogy
a dél-dunantili teriiletek gazdalkodoi ugyanolyan jovedelmi szintet magasabb
raforditdsok mellett értek el, mint az alfoldi kollégaik.

vetdmag, miitragya, névényvédoszer
es lizemanyag kéltség, E Ftlha
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16. abra: A szantofoldi novénytermesztés intenzitasa, 2004-2006 évek atlaga
Forras: AKI tesztlizemi rendszer alapjan sajat szamitas

Kiilonosen igaz ez a Békés megyei teriiletekre, ahol alacsonyabb raforditasi
szint mellett is jovedelmezden tudtak gazdalkodni. Az eredmények értékelésénél
azonban figyelembe kell venni, hogy az itt vizsgalt évek (2004-2006) atlagos
id6jarasu évek voltak.

Aszélyos években a magasabb raforditasok egy része (pl. ontézés és korszeriibb
talaymiivelés) magasabb jovedelmet is eredményez. Ez azt jelenti, hogy
sz¢lsOségesebb 1dgjarast években a dunantuli, fOként a dél-dunantali teriiletek
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magasabb raforditasai kiegyenlitettebb hozamokat ¢s magasabb jovedelmeket
eredményeznek.

A névénytermesztés intenzitdsa az Eszaki-kozéphegységben, a kozép-tiszai
térségben ¢és a Homokhatsag egyes részein a legalacsonyabb. Ha nem vessziik
figyelembe a hegyvidéki teriileteket, akkor a térképrdl megallapithato, hogy a
Dunantulon altalaban magasabb a termelés intenzitasa, a gazdalkodok tobb
novényvéddszert, miitragyat hasznalnak, tobbet koltenek vetdmagra, mint az
alfoldi tizemek.

Azokon a teriileteken, ahol a magas a ndvénytermesztés jovedelmezdsége,
jellemzéen magas a termelés intenzitdsa is, nagyobb a ndvényvéddszer,
mitragya €és vetdmag raforditds, illetve az lizemek kevesebb szdmu ndvény
termesztésére  szakosodtak. Ahol a  szant6foldi  ndvénytermesztés
jovedelmezdsége alacsonyabb, alacsonyabb a réaforditdsok szintje is, ami a
legtobb esetben kornyezetkimélobb gazdalkodast eredményez, hiszen kevesebb
mitragya ¢és novényvedOszer kertil a talajba.

Neéhany térségben viszont, igy a Homokhatsag ¢€s a Zalai-dombsag egyes részein
magas a novénytermesztés raforditdsi szintje, pedig ez nem eredményez
magasabb jovedelmezdséget, ¢és az oOkologiai adottsagok sem indokoljéak.
Varhatéan az inputarak, tobbek kozott a miitragyak ¢és ndévényvéddszerek
arainak emelkedése miatt a gazdalkodok racionalizalni fogjak a raforditasokat,
¢s csak azokon a teriileteken alakul ki intenzivebb miivelés, ahol a talaj
mindsége ¢s vizgazdalkodasi tulajdonsagai ezt megengedik.

A terlileti vizsgédlatok azt az eredményt mutattdk, hogy a szanto6foldi
novénytermesztés jovedelmezdsége a termelés intenzitdsanak, a talajmindségnek
¢s a specializacidnak a fliggvénye, legalabbis kistérségi szinten aggregalva.

Fontos megjegyezni, hogy a versenyképes szantofoldi novénytermesztés nem
létezhet fejlett logisztika nélkiil. A gabonafélék és olajosmagvak szallitasdban —
nagy volumenii dmlesztett szarazarurdl 1évén sz6 — elsGsorban a vasuti €s a
belvizi fuvarozasnak van szerepe.

Azok a teriiletek, ahol a természeti adottsdgok lehetdvé teszik a versenyképes
szantofoldi novénytermesztést, elméletileg logisztikai szempontbol sem
lennének hatranyban. A legfontosabb gabonatermd teriileteken, az Alfold keleti
részén, Dél-Dundntilon és a Kisalfoldon fontos nemzetkdzi vasuti folyosdk
vezetnek keresztil (15. melléklet), valamint a teriiletek legnagyobb részérdl a
dunai belvizi hajout is konnyen elérhetd.

A gyakorlati logisztikai hatranyt a tarolokapacitasok és az atrakodas nehézségei
jelentik. Bar az elmult években beruhazési tdmogatasbol jelentds gabonatarold
kapacitas jott létre, a beruhdzasoknal nem vették figyelembe a szallitasi
lehetdségeket, a legtobb gabonatarolé nem a szallitasi Utvonalak és atrakodd
kozpontok mellett épiilt. A hazai vasuti aruszallitds stlyos versenyképességi
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gondokkal kiiszkodik, Magyarorszagon europai Osszehasonlitaisban nagyon
magas a palyahasznalati dij, kicsi a berakodo6 kapacitas, a legtobb gabonatarolo
nem rendelkezik iparvagannyal. A belvizi dmlesztett aru szallitdsanal a vastathoz
kapcsolodas és az atrakodas szervezetlensége jelenti a legnagyobb problémat.
(POPP — POTORI — UDOVECZ 2008)

A logisztikai fejlesztések elmaradasaval pedig nem alakulhat ki tartosan
jovedelmezd ndvénytermesztés még a legkedvezdbb adottsagu teriileteken sem.

3.3.2. Jovedelmezoségi vizsgalatok statisztikai megfeleltetéssel

Statisztikai megfeleltetés segitseégével megbecsiiltem az 0Osszes teriiletalapa
tamogatast igénybe vevd gazdasag szant6foldi novénytermesztd agazatanak
fedezeti hozzajarulasat. A /7. abra ennek lizemenként, majd kistérségenkeént
Osszegzett értékét mutatja, 1 ha szantoteriiletre vetitve.
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17. abra: A szant6foldi novénytermesztd dgazatok fedezeti hozzajarulasa, 2006
Forras: AKI tesztliizemi rendszer és MVH tamogatasi adatbazis alapjan sajat szamitas

Megtigyelhetd, hogy a szant6foldi ndvénytermesztd agazatok a legnagyobb
jovedelmezdséget a Gyolri-medencében, a Dravamenti-siksdgon, Kiilso-
Somogyban, a Mez6foldon, a Bacskai hatsdgon, a Koros kozén és a
Hajdusagban érték el. Ezeknek a teriileteknek a legnagyobb részén a klimatikus
¢s a talajviszonyok kedveznek a novénytermesztésnek.
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A jovedelemtérkép a kedvezd talajadottsagi teriileteken beliil egyediil az Eszak-
alfoldi hordalékkup-siksagon mutat kdzepes jovedelmezdséget.

A Dunantuli-kozéphegységben, az Eszaki-kozéphegységben — egy-két
folyovolgy kivételével —, a Homokhatsdgon, valamint a belvizes és szikes
talajokkal rendelkezé Kozép-tiszavidéken lehet a legkisebb jovedelmezdséggel
folytatni a novénytermesztést. Ezekre a térségekre egyrészt rosszabb
talajmindség, masrészt a kedvezdtlenebb klimatikus adottsdgok jellemzdek.

A szant6foldi  novénytermesztés két  kiilonbozd modszerrel szédmitott
jovedelemtérképét Osszehasonlitva (15. és [17. dbra) az egyetlen lényegi
kiilonbséget az Eszak-alfoldi hordalékkup-siksag jelenti, a két médszer
gyakorlatilag ugyanarra az eredményre vezetett. Ez azt igazolja, hogy a
kiilonb6z6é adatbazisok statisztikai megfeleltetéssel torténd Osszekapcsoldsa —
amelyet Hollandidban és Irorszagban mar hasznalnak — Magyarorszagon is
sikerrel alkalmazhatd6 modszer a mezdgazdasag részletes teriileti elemzéséhez.
Kiilonosen olyan esetekben, amikor az elemzés célja egy-egy térség
hozamainak, jovedelmi helyzetének, koltségszintjének részletes megismerése.
Ilyen gyakorlati elemzési cél lehet példaul egy biomassza erdmil vagy egy
¢lelmiszer-feldolgozd lizem létesitését megel6zOen a rendelkezésre 4llo
alapanyag mennyiségének és a potencidlis beszallitok jovedelmi helyzetének a
feltérképezése. Ezekhez a vizsgalatokhoz tényadatok nem allnak rendelkezésre,
de becsléssel megteleld pontossagu adatokat lehet eldallitani.

A magyar tesztiizemi rendszerbdl szamitott foldbérleti dijak alakuldsat harom
¢v atlagaban, 2006-os arakon szamitva tartalmazza a /8. dbra.

Az 4brat a ndvénytermesztés jovedelemtérképeivel dsszehasonlitva megallapit-
hat6, hogy a magasabb jovedelmet biztositd terlileteken magasabbak a bérleti
dijak, mig azokban a térségekben, ahol alacsonyabb a jovedelmezdség,
alacsonyabbak a beérleti dijak is. Ha bérleti dijak alakuldsat a hektaronkénti
atlagos aranykorona értékkel hasonlitjuk Ossze (9. melléklet), kideriil, hogy a
bérleti dijak térben is jol lathatoan a fold AK értékben kifejezett mindségéhez
igazodnak.

Ez arra utal, hogy a talaj mindségét a foldtulajdonosok a bérleti dijakon
keresztiill mar bearaztak. Ennek egyik formdja az a bevett gyakorlat, hogy a
foldbérleti dijat nem egy hektar teriiletre, hanem egy aranykoronara allapitjak
meg. A foldbérleti dijak teriileti alakuldsa €s kapcsolata a jovedelmezdséggel
térbeli dimenzidban is megerdsiti azt a tényt, hogy a szant6foldi
novénytermesztés profitjanak jelentds része a foldtulajdonosokhoz vandorol.

A foldbérleti dijak térbeli alakulasat valoszinilileg jelentdsen atirja majd az
osszevont gazdasagtamogatasi rendszer (SPS) 2009-es bevezetése. Mivel a
2009-ben kiosztasra keriilo tamogatasi jogosultsag nem a foldtulajdonost, hanem
a foldhasznalot illeti meg, a bérleti szerzodések lejarta utan a foldhasznalonak
nem kell a jogosultsagot a tulajdonos vagy az 0j bérld szdmara atadni, hanem az
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a piacon értékesitheté vagyoni értékii jog marad. Igy elméletben jelentds
tertiletek maradnak tAmogatas nélkiil.

Ezek koziil a jobb mindségli, nagyobb tablakkal rendelkezO, kedvezdbb fekvésii
foldteriileteket tdmogatasi jogosultsag nélkiil is bérbe lehet majd adni, mivel
jovedelmezd novénytermesztésre nyujtanak lehetdséget.

A felaprozottabb, kedvezdtlenebb fekvésli, rosszabb mindségli teriiletek
bérbeadasara a tulajdonosoknak két lehetdségiik lesz. Vagy alacsony aron bérbe
adjak a korabbi foldhaszndlok szdmadra, vagy azoknak a gazdasdgoknak adjak
bérbe, akiknek pusztan a meglévd tdmogatasi jogosultsagaik lehivasdhoz van
szlikségiik haszndlatukban 1év6 foldteriiletre.

Az elsé a jelenlegi foldhasznalat konzervaldsat jelenti, ami nem feltétlentil
kedvez a verseny érvényesiilésének. A masodik pedig jelentds teriiletek miivelés
alol vald kivonasdhoz vezethet. Az Uj foldhasznalonak ugyanis pusztin a
meglévd tdmogatasi jogosultsagainak a lehivasa lesz az érdeke, a teriileteket
pedig a lehetd legkisebb raforditassal fogja ,,miivelni”, ami adott esetben
mindossze a kotelezo kétszeri tarcsazast jelenti.

féldbérleti dij

8 EFtalatt
8-12 EFt
12-16 EFt
15-20 EFt

20 E Ftfelett

18. abra: A foldbérleti dijak térbeli alakulasa, 2004-2006
Forras: AKI tesztlizemi rendszer alapjan sajat szamitas

A tdmogatasok pedig egyik esetben sem kedveznek azoknak a foldhasznaloknak,
akik folyamatos technologiai fejlesztéssel parhuzamosan ndvelni szeretnék a
mivelt terlileteik nagysagat.
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3.4. A novénytermesztés Kistérségi adatainak osszefiiggései

Az kistérségi jovedelemvizsgalatok eredményeinek megerdsitése céljabol
megvizsgaltam, hogy a szant6foldi novénytermesztés kistérségi mutatol kozott
milyen belsé 0sszefiiggések 1éteznek. Ehhez a kistérségi szintre aggregalt adatok
(2004-2005-2006 évek atlagadatai) kozotti kerrelaciokat tartam fel.

A korrelaci6 elemzés tobb kistérségi mutatd kozott is jelentds (99%-os
szignifikancia szinten) Osszefliggést mutatott, melyeket részletesen a /1.
melléklet szemléltet.

Els6ként megallapithatd, hogy kozepes, de szignifikdns korrelacid van a
statisztikai megfeleltetéssel becsiilt dgazati €s a tesztiizemi adatokbol atlagolt
tizemi jovedelem kozott (1=0,293). Ez igazolja azt a korabbi megéllapitast, hogy
a statisztikai megfeleltetés modszere sikerrel alkalmazhat6 a jovedelmek teriileti
becslésére.

Masodszor a jovedelem korrelaciot mutat a szanto atlagos aranykorona értékével
(r=0,361), a teriileti specializdcidé entropia értékével (r=-0,357), a
novénytermesztés intenzitdsaval (r=0,864), valamint a foldbérleti dijakkal
(r=0,436). Ez azt a korabbi megallapitast erdsiti meg, hogy a szant6foldi
novénytermesztés jovedelmezdsége a termelés intenzitdsanak, a talajmindségnek
¢s a specializacidonak a fiiggvénye. Tehat azokon a teriileteken, ahol ezt az
okologiai adottsagok lehetové teszik, magas raforditasi szinten mikodo,
specializalt, jovedelmezd novénytermesztés alakulhat ki.

Tovabbi fontos megallapitas, hogy a foldbérleti dijakra legerdsebb hatast a
teriileti specializacio entropia értéke (r=-0,550) és a szantd atlag aranykorona
értéke gyakorolja (r=0,524). Ez arra utal, hogy a foldtulajdonosok a bérleti
dijakban bedrazzak a foldmindséget ¢€s az intenzivebb, specializaltabb
novénytermesztésnek otthont ado teriileteken a nagyobb jovedelmezdség miatt
magasabbak a bérleti dijak is.

Ezzel szemben az {izemi koncentracid6 mértéke egyediil a szant6 aranykorona
értékével mutatott gyenge-kozepes Osszefliggést (r=-0,264), a tobbi mutatoval
nem volt kapcsolatban. Ez megerdsiti az eddigi eredmények koziil azt, hogy a
novénytermesztés eredményessége — teriileti szinten — nem fligg a foldhasznalat
koncentraciojatol.

A szant6foldi novénytermesztés magasabb jovedelmezdsége nem jart egylitt
részeken - a Mezo6fold egy kisebb részének kivételével - a ndvénytermesztok a
magas jovedelmezOséget nagyilizemi jellegli termelési szerkezettel érték el,
addig az Alfold legnagyobb részén a magas jovedelmezdség kevésbé koncentralt
termelési szerkezet mellett valdsult meg. Tehat jovedelmezd gazdalkodas
nagylizemi jellegi ¢és kevésbé koncentralédott foldhasznalat mellett is
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megvalosulhat, legalabbis egyelore. A mérethatékonysagot — legalabbis teriileti
vizsgalatokkal — nem tudtam alatdmasztani.

Azonban a jovoben vélhetden a kedvezdbb adottsagu teriileteken jelentdsebb
koncentracio fog megvaldsulni, mivel a nagyobb iizemméretek mellett jobban
megvalosithatok azok a technoldgiai fejlesztések, amelyekkel csokkenteni lehet
a novekvd termelési kockazatot, mérsékelni lehet a magas ¢évenkénti
hozamingadozast.

3.5. A novénytermeszto gazdasagok iizemi adatainak vizsgalata

A szantofoldi novénytermesztés kistérségi adatainak elemzése soran vizsgalt
mutatokat lizemsorosan szinten is megvizsgaltam. A vizsgalatban a
2004-2005-2006 évek tesztiizemi szant6éfoldi ndvénytermesztd gazdasagai
szerepeltek. A cél annak feltérképezése volt, hogy a teriileti 6sszefliggések koziil
melyek allnak fenn {izemi szinten is és a novénytermesztés jovedelmezdségével
kapcsolatban fennallnak-e olyan Gsszefiiggések, amelyeket a teriileti aggregalas
elfedett.

A terileti elemzéshez hasonldéan az tizemi adatok kozotti korrelacios
viszonyokat tartam fel, melyeket részletesen a /2. melléklet szemléltet.

Els6ként megallapithatd, hogy a teriileti szinten fennalld Osszefliggések koziil
csak kevés érvényesiil iizemi szinten is. A hektaronkénti atlagos aranykorona
erték ¢és a foldbérleti dij kozott szoros Osszefliggés van (r=0,483). Az lizemi
nettd hozzaadott értéket pedig a termelés intenzitisa (vetdmag, miitragya,
novényveddszer ¢€s iizemanyagkoltség hektaronként) nagyban meghatarozza
(r=0,346). Gyenge 0sszefliggés van a foldbérleti dijak és a termelési intenzitasa
kozott (r=0,265).

A korrelacio elemzés nem tudott kimutatni olyan kozismerten elfogadott
Osszefliggéseket, mint az tizemmeéret és a jovedelmezdség kozotti kapesolat, ill.
a foldmindség ¢és a jovedelmezdség kozotti kapcsolat. Az lizemi specializacio
entropia szintje sem volt Osszefliggésben sem a jovedelmezdséggel, sem a
foldbérleti dijakkal, sem a foldmindséggel.

Természetesen ezek az 0sszefiiggések 1éteznek, azonban az lizemek kiilon-kiilon
torténd elemzésével ezt nem lehet kimutatni. Sziikség van tehat az adatok
aggregalasara, ami torténhet egyrészt bizonyos &gazatokra vagy ilizemi
tevékenységi tipusokra, ill. teriiletegységekre. Az a tény, hogy a
novénytermesztd gazdasagok kistérségi szinten 0sszegzett adataibol sokkal tobb
Osszefliggést sikeriilt kimutatni, mint az {izemi adatok vizsgélatabol,
alatdmasztja a teriileti elemzések fontossagat.
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3.6. Termelési kockazat a novénytermesztésben

A mezdgazdasagi termelésben szdmos kockazati tényezd befolyasolja a
jovedelmek stabilitasat. Ezek egy része magaval a termeléssel, a hozamok
ingadozasaval van kapcsolatban, masik része az ¢értékesitéssel, az d4rak
stabilitasaval, szintén masik része az emberi eroforrassal és a menedzsmenttel
van kapcsolatban. A gazdalkodas kockdzatai koziil ebben a fejezetben a
termelési kockazatokkal foglalkozom.

Magyarorszagon a nyugat-europainal sokkal nagyobb a hozamingadozas,
gabona- €s olajosndvény-termesiink elsdsorban az 1ddjaras, azon beliil 1s az éves
csapadék mennyiségenek ¢és eloszlasanak a fliggvénye. Az 5. tdblazat szerint a
novénytermesztés éves atlagos hozamainak relativ szorasa az elmult 18 évben
2-3-szorosa az EU-15 tagorszadgok értékeinek. Ennek a kiilonbségnek csak
részben oka a szélsdségesebb, kontinentalisabb jellegli iddjaras. A masik ok a
hazai alacsony réaforditasi szintben keresendo.

5. tablazat: A ndvénytermesztés hozamainak relativ szérdsa (1991-2008)

EU-15 Németorszag Franciaorszag Magyarorszag

buza 5.6% 7.6% 6.1% 17.0%
kukorica - 10.4% 7.6% 24.6%
repce 9.5% 14.1% 9.5% 24.6%
napraforgo - 12.4% 6.3% 18.4%

Forras: EUROSTAT

A raforditasokon beliil a lemaradasunkat fokozza, hogy a hazai gazdalkodok
alacsonyabb jovedelmi szintje miatt nem valdsultak meg azok a beruhazasok
(pl. 6ntozés, korszerli talaymiiveld gépek hasznalata), amelyekkel a kockézatot
mérsékelni lehet.

Az elemzés soran eldszor azt vizsgaltam, hogy kistérségenként hogyan alakul a
jovedelem relativ szorasa 2003 és 2007 kozott (19. dbra). Amennyiben a relativ
szoras ¢érteke magasabb, velhetden nagyobb a termelés kockazata, mivel
¢venként nagyobb eltérést mutatnak a jovedelmek.

Az 4brardl lathatd, hogy az évenkénti jovedelmek a kedvezdtlen adottsagu
hegyvidéki teriileteken és az Alfoldon mutatjak a legnagyobb eltérést. A
jovedelemkockézat szempontjabol kiilonosen az Alfold észak-keleti €s dél-keleti
része van rossz helyzetben.

Természetesen az aggregalt éves adatok kistérségi vizsgalata egyediil nem fejezi
ki a jovedelemingadozasokat, tovabbi elemzésre van sziikség. Erdemes
megvizsgalni azoknak az iizemeknek a jovedelmezdségét, amelyek tobb éven
keresztiil adatokat szolgaltattak a tesztiizemi rendszernek.
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hetté hozzaadott érték
relativ szoras

hianyzo adat
25 % alatt
26-40 %
40 - B0 %

60 % felett

19. abra: Az 1 hektarra jutd netté hozzaadott érték relativ szorasa kistérségenként
(2003-2007)

Ennek megfelelden az elemzés soran panel adatokat vizsgaltam 2003 ¢s 2007
kozott (Osszesen 484 lizem). Az Ot éves periodusnak azért van kiemelkedd
jelentdsége, mert ezek koziil két év aszalyos volt (2003 és 2007), harom év
pedig a legtobb szant6foldi ndvényfaj termelése szamara kedvezd 1ddjarasu.

Uzemenként megvizsgaltam az egy hektarra jutd bruttd termelési érték és az egy
hektarra jutd nettd hozzdadott érték évenkénti szorasat. Ahol a szérés értéke
alacsonyabb, ott stabilabb az {lizem jovedelmezOsége, kisebb a termelés
kockdzata. Ahol magasabb a szérds, ott jelentds bizonytalansag jellemzi a
hozamokat, a termelési értéket és a jovedelmet.

Az tlizemek koziil kivalasztottam azt a 25%-ot, ahol az eredménymutatok
szorasa a legmagasabb volt. A tesztiizemek és azok koziil a magas termelési
kockéazattal rendelkez6 lizemek teriileti elhelyezkedését a 20. abra mutatja.

A tesztlizemi rendszerben ot évig folyamatosan adatszolgaltato
noveénytermesztd iizemek nem egyenletesen helyezkednek el az orszag teriiletén,
a Homokhatsag ¢és a Kisalfold teriiletén példaul kevés lizem talalhat6. Ennek
ellenére bizonyos kovetkeztetések levonhatok a magas termelési kockdzattal
rendelkezd gazdasagok teriileti elhelyezkedésébdl. A legtobb ilyen ilizem a
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Csongrad megye, Békés megye, a Nyirség, ¢és a Dunantuli-dombsag egyes
teriiletein talalhato.

® kockazatos lizemek
. egyéb lzemek

20. abra: Magas termelési kockazata tizemek elhelyezkedése a tesztiizemek kozott
Forras: AKI tesztiizemi rendszer alapjan sajat szamitas

A térkép eredményeit 0sszegzi a 6. tablazat, amely a magas termelési kockazat
gazdasagok regionalis aranyat mutatja.

6. tablazat: Magas termelési kockazati ndovénytermesztd iizemek aranya

brutto termelési érték  nettd hozzaadott érték

Dél-Alfold 35,9% 35,9%
Eszak-Alfold 25,0% 33,0%
Eszak-Magyarorszag 19,0% 15,5%
Ko6zép-magyarorszag 22.2% 20,4%
Dél-Dunantul 23,5% 16,7%
Ko6zép-Dunantal 21,5% 26,2%
Nyugat-Dunantul 15,4% 7,7%

Forras: AKI tesztiizemi rendszer alapjan sajat szamitas
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A tablazat szerint a szant6foldi novénytermesztésnek a Dél-Alfold és az Eszak-
Alfold teriiletén a legmagasabb a termelési kockazata, mig legalacsonyabb a
kockazat Eszak-Magyarorszagon ¢és a Dunantuli teriileteken.

Ez nagyrészt 0sszhangban van az agrookologiai adottsagokkal, melyek koziil a
nagyobb termelési kockazat kialakuldsaban haromnak van kiemelkedd szerepe:
az agrometeorologiai viszonyoknak, a talajadottsagoknak ¢és a hidroldgiai
viszonyoknak. Az el6bbiben az éves csapadék mennyisége (13. melléklet) €és a
csapadék évek kozotti és éven beliili sz€élsdségesebb eloszlasa jatszik szerepet, a
talajadottsagok koziil a talajok rossz vizgazdalkodasi tulajdonsagai jelennek meg
(6. melléklet), mig a hidrolégiai viszonyok koziil az arviz- és belviz-
veszélyeztetettség a legfontosabb (14. melléklet).

VARALLYAI (2004b) szerint az Alfold teriiletének jelentds része rossz
vizgazdalkodasu teriilet, valamint az éghajlati térképek szerint az 4tlagos évi
csapadékosszeg szintén az Alfoldon a legkisebb.

Valoszinlileg a nagyobb termelési kockazat miatt fellépd hozamingadozasoknak
¢s az ebbdl adodd jovedelem-bizonytalansagoknak koszonhetd, hogy az
Alfoldon  jellemzéen a Dunantalindl alacsonyabb raforditdsok mellett
gazdalkodnak. Az orszag egész teriiletén, de kiillonosen az Alf6ldon, rendkiviil
fontos lenne a termelési kockazat csokkentése, hiszen a gabona és az olajos
novények arai a jovoben valdszinlileg az eddiginél is erdsebb évenkénti
ingadozast mutatnak, ami Oonmagaban is jelentds kockazatnoveld tényezd. A
klimavaltozas, az iddjards szélsOségeinek egyre gyakoribb megjelenése is a
kockazat novekedését vetiti eldre.
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3.7. Uj kutatasi eredmények

Az 1 és Gjszerl kutatasi eredményeim az alabbiak szerint foglalhatdk ossze:

1. A teriileti elemzések soran kimutattam, hogy a ndvénytermesztés
intenzitasa szoros kapcsolatban van a jovedelmezdséggel. Azokban a
térségekben, ahol hektaronként tobbet koltenek  miitragyara,
novényvéddszerre €s  vetOmagra, igazolhatdban  magasabb a
jovedelmezdség.

2. Uj tudomanyos eredményként fogalmaztam meg, hogy a ndvénytermeszté
tizemek jovedelmezdsége ¢€s a teriileti specializacid kozott szoros
Osszefliggés van. Azokban a térségekben, ahol a ndvénytermelés erdsen
specializalodott, nagyobb a termelés jovedelmezdsege.

3. A kutatds alapjan megallapitottam, hogy Magyarorszagon a szant6foldi
novénytermesztés teriiletileg jol elhatarolhatoan két részre szakad. Az
egyik tipusba tartozo teriileteken a szant6foldi névénytermesztés intenziv,
a foldhasznalat erdsen specializalt, a termelés jol jovedelmez, viszont
nagyobb kornyezetterhelést jelent. A masodik tipusba tartozo teriileteken
alacsonyabb raforditasokkal, alacsonyabb jovedelmezdséggel
gazdalkodnak, joval diverzifikaltabb termelési szerkezet mellett.

4. Uj kutatasi eredményként megallapitottam, hogy a jovedelmezdség
tertileti szinten nem fiigg a foldhasznalat koncentracidjatol, hatékony,
jovedelmezd gazdalkodas egyeldre nagylizemi jellegli és kevésbé
koncentralt f6ldhasznalat mellett is megvalosulhat.

5. A vizsgélatok soran feltartam a szant6foldi novénytermesztés termelési
tipusu kockazatdnak tertileti kiilonbségeit, kiemeltem az Alfold kockazat
szempontjabol kritikus helyzetét.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az elsd kovetkeztetés modszertani jellegi. A  ndvénytermesztés
jovedelmezdségének kistérségi elemzése soran hasznalt két modszer ugyanarra
az eredményre vezetett. Ez azt igazolja, hogy a kiilonb6z6 adatbazisok
statisztikai megfeleltetéssel torténd Osszekapcsoldsa, amelyet nyugat-eurdpai
kutatok tobb orszdgban mar hasznaltak — Magyarorszagon is sikerrel
alkalmazhato modszer a mezdgazdasag részletes tertileti elemzéséhez.

A modszer hasznalata akkor javasolt, amikor az elemzés célja egy-egy térség
hozamainak, jovedelmi helyzetének, koltségszintjének részletes megismerése.

Ilyen gyakorlati elemzési cél lehet példaul egy gabonatarold épitéséhez, vagy
egy vasuti atrakodohely kapacitasdnak fejlesztéséhez a kornyéken termelt
gabona mennyiségének a becslése ¢és a hozamingadozasok eldrejelzése. A
vizsgalatokhoz tényadatok ugyan nem allnak rendelkezésre, de becsléssel
megfeleld pontossagl adatokat lehet eldallitani.

A tovabbiakban a teriileti elemzések eredményeibdl levonhatd kovetkeztetéseket
¢s javaslatokat ismertetem.

Az elemzés azt mutatta, hogy a hét statisztikai régio nem alkalmas a teriileti
kiilonbségek vizsgalatara, hiszen szamos kiilonbséget elfednek a korzetek
hatdrai, valamint a régidk nem illeszkednek az Okoldgiai alapon egységes
termelési korzetek hataraihoz. Tehat a statisztikai régiok elemzése az orszagos
adatok elemzéséhez képest nagyon kevés tobblet informacidval szolgal. Ennek
megfelelden a tesztiizemi rendszerben indokolt lenne a régidk dsszevondsa, a hét
helyett egy régi6 hasznélata. Igy konnyebbé valna a kivalasztasi terv elkészitése,
¢s egyszertisodne a rendszer miikodése.

Mind a termelési szerkezetre, mind a gazdalkodas jovedelmezdségére vonatkozo
vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a mezdgazdasagi termelés Magyarorszagon
teriiletileg jol elhatarolhatoan két részre szakad.

Az elsé tipusba tartozo terlileteken versenyképes novénytermesztés alakult ki, a
szantofoldi novénytermesztés intenziv, a foldhasznalat erésen specializalt, a
termelés jol jovedelmez. Mivel ezekben a térségekben tobb novényvéddszert és
mitragyat haszndlnak fel, és a nagylizemi allattartas legnagyobb része is itt
koncentralddik, ezeken a teriileteken a gazdalkodds nagyobb kdrnyezetterhelést
jelent.

A masodik tipusba tartozo teriileteken a mezdgazdasag kornyezetvédelmi és
tajfenntarté szerepe fontos, itt alacsonyabb raforditdsokkal, alacsonyabb
jovedelmezdséggel gazdalkodnak, joval diverzifikaltabb termelési szerkezet
mellett.

A teriileti szinten fennallé Osszefiiggések lizemi szinten is léteznek, azonban
joval gyengébbek. Ez arra utal, hogy a mezdgazdasagban, de kiilondsen a

101



szant6foldi novénytermesztésben a térbeliségnek kiemelt szerepe van. Kistérségi
szinten szamos olyan Osszefliggés rajzolodik ki, amelyet lizemi szinten nem
vagy alig lehet kimutatni. Ez mddszertani okok mellett azzal is magyarazhato,
hogy még a hasonld6 méretli €s tipusu ilizemek jovedelmei kozott is nagy
kiilonbség van, nem homogének az egyes lizemcsoportok, igy szamos valtozok
kozotti kapcsolat gyengébben érvényesiil. Tehat az adatok tertileti szintre torténd
aggregalasaval szadmos, egyébként rejtve maradd Osszefiiggést i1s meg lehet
talalni.

A teriileti elemzés sordn a fenti két ndvénytermesztési térségtipust csak nagy
koriiltekintés mellett lehet a tajegységek szintjén is lehatarolni. Ugyanis a
versenyképes ¢€s a kornyezetfenntartd jellegli gazdalkodds nem teriiletileg
homogén moddon, kozéptajanként vagy kistdjanként jelenik meg, hanem
mozaikszeriien. Ennek az egyik oka, hogy a talajadottsdgok még egymashoz
kozel fekvo tablakon is igen kiilonbozoek lehetnek.

A térbeli 0Osszefliggések felismeréséhez sziikség van azonban ennek a
mozaikszerliségnek a csokkentésére, a teriileti adatok aggregélasara. Az
eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy az Alf6ld teriiletének nagyobb részén
(a Kiskunsag, a Hortobagy és a Nyirség kivételével), a Dunantali-dombsagon,
valamint a Kisalfoldon versenyképes, stabilan jovedelmezd szantofoldi
novénytermesztés alakulhat ki.

Ezzel szemben a kozéphegységek teriiletén és az Alfold fenti teriiletein a
mezOgazdasag legfontosabb szerepe a kornyezeti allapot megdrzése €s javitasa
lesz.

4.1. A versenyképes szantofoldi novénytermesztés térségei

A szantofoldi  ndévénytermesztés mezOgazdasdgunk  hluzdagazata. Ez
integralodott  legjobban a nemzetkdzi  kereskedelembe, ezeknek a
termékpalydknak legjobb a szervezettsége, itt a legnagyobbak Magyarorszag
versenyeldnyei, nem utolsésorban pedig ez képezi az agrarexport legnagyobb
részet.

A kedvezd adottsdgl teriileteken a piaci mechanizmusok biztositjdk a
novenytermesztés alkalmazkodasat a valtozo feltételekhez. Ezekben a
térségekben mostanra versenyképes, jovedelmezd szant6foldi ndvénytermesztés
fejlodott ki. Itt tehat az agrarpolitika legfontosabb célkitlizése a versenykeépesseg
megtartdsa. Ez pedig nem kis feladatot jelent, figyelembe véve, hogy egyre
erdsebb nemzetk6zi versenyben, a vilagkereskedelem er6sodd liberalizacidja
mellett kell megdrizni pozicidinkat.

A versenyképesség megdrzése pedig nem pusztan a korszerii alapanyagtermelést
jelenti, nagyon fontos feladatok vannak a feldolgozas, a logisztika, de az egész
termékpalya teriiletén. Ide tartozik a hatékonyabb lizemek fejlodésének a
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biztositdsa, a termelési kockazatok csokkentése, a termékpalya szerepldi
egylittmiitkodésének javitasa.

4.1.1. Tamogatasi rendszer

A Ko6zos Agrarpolitika szokasos 1dokozi feliilvizsgalata jelenleg is folyik, a
2013-tol alkalmazott tdmogatasi rendszer még nem alakult ki. Jelenleg nem
tudhato, hogy csokken-e a kozvetlen kifizetések Osszege, nem ismert, hogyan
valtoznak a vidékfejlesztési tipusu tdmogatasok, és nem dolt el, hogy nd vagy
csokken a tagéallamok szerepe az agrartamogatdsok finanszirozasaban.

Bar a kozvetlen tdmogatasoknak fontos szerepe van a mezdgazdasagi lizemek
jovedelmezdségében, ezekben a térségekben nem varhatjuk a tamogatasoktol a
stabil jovedelmezdseég kialakitasat.

Amennyiben lesz Magyarorszagnak lehetOsége a teriiletalapu tdmogatasok
teriileti differencialasara, ¢lni kell ezzel a lehetdséggel. Indokolt lenne a
tamogatasok csokkentése a kedvezObb adottsagu teriileteken, hogy a piaci
viszonyok jobban tudjanak érvényesiilni.

Ehhez nagyon fontos lenne foldpiac és a foldbérleti piac forgalméanak élénkitése,
annak érdekében, hogy a hatékonyabban gazdilkodo iizemek novelhessék a
miivelt teriilet nagysagat. Az Osszevont gazdasdgtamogatasi rendszer (SPS)
bevezetése azonban inkdbb a jelenlegi foldhasznalat konzervalasat segiti eld.
Indokolt lenne annak az engedelyezése, hogy az allattartd6 lizemek
vasarolhassanak foldet, hogy a takarmany egy részét a sajat teriiletiikon
termelhessék meg. Az SPS részleteinek kidolgozasanal pedig kiilondsen fontos,
hogy a szabalyozas ne érintse hatranyosan az 0j piaci belépoket.

4.1.2. Termelési kockazat csokkentése

Magyarorszagon Nyugat-Eurépahoz képest kiugréan magas mind a gabonafélék,
mind az olajos noveények terméseredmenyeinek ingadozasa. Mind a piaci
szereplok, mind az agrarpolitika szamdara fontos feladatot jelent a termelési
kockazatok csokkentése, kiilonosen annak fényében, hogy a klimavaltozas
erdteljesen €rinti a Karpat-medencét is, a csapadék eloszlasa egyenetlenebbé
valik, n6 az idéjarasi sz€élséségek, az aszalyok, arvizek €s belvizek gyakorisaga.

A termelék a kockazatot elsdsorban az agrotechnika fejlesztésével
csokkenthetik. Ide tartozik a fejlett, Oszi csapadék megtartasara alkalmas
talaymiivelés, a  fémzarolt  vetdmagok  hasznalata,  laboratériumi
talajvizsgéalatokon alapuld tipanyagellatds, a szakszerli novényvédelem,
valamint a meglévd ontdzorendszerek mitkddtetése.

A tamogatési rendszerben érdemes lenne nagyobb hangsulyt helyezni azokra a
beruhazasi tdmogatdsokra, amelyek a termelési kockazat csokkentését segitik
eld. Ide tartoznak az oOntozési és a melioracios tdmogatasok, az arviz- ¢és
belvizvédelem, az ideiglenes tarozok, Ontozdcsatorndk épitése. Ezek
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tamogatasara azért van szlikség, mert egy-egy beruhazas hatdsa nagyobb
teriileten érvényesiil, sok szerepld Osszefogasat igényli (gazdalkodok,
onkormanyzatok, kornyezetvédelmi hatdésagok), €s csak hosszli id6 mulva tériil
meg. Ezek a beruhdzasok tisztan piaci alapon valosziniileg nem vagy csak
nagyon kis részben valosulndnak meg. Az atgondolt, orszdgos fejlesztési
stratégidhoz illeszkedd beruhazasi tdmogatasok azonban nem elegenddek az
ontozés fejlesztésére. Sziikség van még bizonyos jogszabalyok valtoztatasara is.
Jelenleg ugyanis a melioracios fejlesztésekhez és az 6ntézdcsatornak épitéséhez
az Osszes foldtulajdonos belegyezése sziikséges, aminek az Osszegylijtése
osztatlan kozos tulajdonu teriileteknél szinte lehetetlen feladat.

Tovébbi fontos feladat a gazdalkodok szamara, hogy vagy nagyobb koncentraciod
vagy termeldi egylittmikodések segitségével homogén, nagy volumenti
arualapot termeljenek, lehetdvé téve a stabil exportértékesitést.

4.1.3. Gazdasagi kornyezet

A jovedelmezd szant6foldi novénytermesztés kialakuldsanak tobb kérdése
tulmutat az agrarpolitika hataskorén. Javitani kellene a termékpalyak
szereploi kozotti szerzOdéses fegyelmet, amire a felszdmolasi eljarasok és a
tartozdsok birdsagi végrehajtdsanak gyorsitasaval, és a feketegazdasag
visszaszoritdsaval lenne lehetdség. Az ¢éldmunka europai Osszehasonlitdsban
rendkiviil magas kozterheinek csokkentése szintén javitand a versenyképességet.
Az éllatlétszam csokkenése miatt a hazai takarmanyigény csokken, az instabil,
erdsen ingadoz6 terményarak miatt az energiacélu felhasznalas szintén nem
valtja ki a gabonafélék kivitelét. Az agazat tehat exportorientalt marad, igy a
logisztikai fejlesztések, foként a vasati teherfuvarozas és a dunai kikotdk
berakodohelyeinek  fejlesztése  kritikus  tényez6. A  vasati  szallitas
kiszamithatosaga, az atrakodas fejlesztése, a kozuti teherszallitassal és a belvizi
hajozassal vald 6sszehangolasa a mezdgazdasagi termeldk jovedelempozicioit is
javitana.

4.1.4. Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelmi szabalyozas egyik nagy kihivasa, hogy ezekben a
térségekben milyen intézkedésekkel lehet hozzajarulni a természeti értékek
megovasahoz.

Az EU-15-re vonatkozo korabbi kutatdsok szerint a mezdgazdasag felel a
felszini vizek nitrogén-szennyezésének mintegy 60%-aért és az tiveghdzhatas
10%-4ért. Az agrargazdasag szennyezd hatasa azonban regiondlisan kiillonb6zo.
A Benelux éllamokban, Daniaban, Németorszagban ¢és Franciaorszagban a
mezdgazdasag 0sszességében karosabb hatassal van a kornyezetre, mint Eurdpa
tobb1 részén. A kornyezeti hatasok is kiilonbozoek, mig a fenti orszdgokban a
nitrogén tobblet, a magas allatsiiriség, a tragyakezelés €s a metan kibocsatas
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okozza a problémaékat, addig Dél-Eurdpaban a talzott 6ntdzés, a vizhidny és a
rossz vizmindseg jelent gondot.

Szamos kornyezetvedelmi mutatdt tekintve Magyarorszag Nyugat-Eurdpahoz
képest kedvezdbb helyzetben van. Ez azonban nem a kornyezettudatos
gazdalkodasnak koszonhetd, hanem kisebb részt az EU-atlagnal alacsonyabb
mitragya felhasznaldsnak, nagyobb részt pedig az alacsony Aallatsiirliségnek.
Ko6zéptavon az allatdlloméany novekedésére nem lehet szamitani, azonban mind
a mitragya-hasznalat, mind a ndévényvéddszer-hasznalat emelkedni fog, a
sikeresen gazdalkod6 hazai novénytermesztd lizemek tovabb fogjak novelni az
input felhasznalasukat.

Ez egyrészt pozitivan befolyasolja a hozamokat, ezen keresztil pedig a
jovedelmet, masrészt karos hatassal lehet a kornyezetre a talajba
novényvédodszer-maradvanyokon, a felszini vizekbe ¢és az ivovizbe juto
nitratokon és foszfatokon €s a biodiverzitas csokkenésén keresztiil.

A novénytermesztés negativ kornyezeti hatasai a jovOben varhatéan novekedni
fognak.

A kornyezetvédelmi  kihivasokra az agrarinformacidos rendszereknek
Magyarorszagon is valaszt kell adni. Jelenleg egyik informacios rendszerben
sem allnak  rendelkezésre  komplex, reprezentativ, {lizemi  szintii
kornyezetvédelmi adatok. Indokolt lenne tehat mind a tesztiizemi rendszer, mind
a gazdasagszerkezeti Osszeirdas fokozatos bdvitése agrar-kornyezetvédelmi
adatokkal, aminek az intenziv novénytermesztésnek otthont ado6 teriileteken
lenne kiilondsen nagy jelentdsége. Mind az EUROSTAT mind az Eurdpai
Bizottsag torekvései abba az iranyba mutatnak, hogy a mezdgazdasagi
informacios rendszereket kiegészitsék kornyezetvédelmi adatokkal, igy néhany
¢ven beliil a hazai rendszerek is rakényszeriilnek a valtoztatasra.

4.2. A tajfenntarté mezogazdasag térségei

A kedvezdtlenebb adottsagokkal rendelkezd terlileteken az agrarpolitika
legfontosabb feladata a t4; kultarallapotban tartisa, a természeti értékek
megorzése, a kozjavak eldallitasa, a szakszerl tajgazdalkodas kialakitasa.

Mivel ezekben a térségekben a termelési szerkezet nem specializalodott néhany
noveény termelésére, a ndvénytermesztés mar Onmagaban is kedvez a
biodiverzitdsnak, kiilonosen, ha figyelembe vessziikk, hogy ezeknek a
teriileteknek a nagy részén magasabb a gyepteriiletek aranya (11. abra) és
nagyobb az erddsiiltség. Ezenkiviil a miitragya és novényvéddszer felhasznalas
is joval kevesebb, mint a kedvezdbb adottsagu teriileteken. A takarmanytermd
teriiletek hidnya miatt az allatslirtiség is alacsonyabb, aminek szintén van pozitiv
kornyezeti hatésa.
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Ezek a jelenleg kedvezd kornyezeti €s tajfenntartd hatdsok azonban nem biztos,
hogy a jovOben is megmaradnak. Amennyiben ezekben a térségekben a
kedvezObb adottsagu teriiletekhez hasonléan tisztan piaci viszonyok
valosulndnak meg, valoszinlileg a foldtertiiletek jelentds részén felhagynanak a
termeléssel.

4.2.1. Erdotelepités

A szant6foldi novénytermesztés fedezeti hozzajarulasa sok kistérségben nem éri
el hektaronként a teriiletalapi tamogatas felét (17. dbra). Ezeken a teriileteken
fokozottan indokolt az erddtelepités, mivel a kozvetlen tamogatasok varhatod
csokkentése a gazdalkodas abbahagyasat eredményezné. Ennek kovetkezménye
pedig gyepesités €s erddsités hianyaban a teriilet elvadulasa, elgyomosodasa. Az
erdbtelepités tovabbi tdmogatasa mellett indokolt lenne a hozzd kapcsolddo
jovedelempotldo tamogatasban részesiilok korének bdvitése, ill. a
jovedelempoétld tdmogatds novelése. Nem agrarpolitikai feladat az erddk
védelmének a biztositasa, hiszen bizonyos térségekben a lopasok, az illegalis
fakitermelés sok foldtulajdonost visszatartanak az erddtelepitéstol.

A fas- és lagyszara energiaiiltetvények telepitésének tdmogatdsa sok teriileten
szintén alkalmas lehet a rosszul jovedelmezd szant6foldi ndovénytermesztés
kivaltasara. Ennek azonban az a feltétele, hogy kiépiiljon az ehhez sziikséges
tarolo, szallito és feldolgozd kapacitas. Ezek nélkiill az energiaiiltetvények
telepitése stlyos értékesitési zavarokhoz vezet.

4.2.2. Extenziv allattartas

Néhany helyen pedig a szant6foldi ndvénytermesztés helyett a gyepgazdalkodas
lenne a megfelelobb miivelési ag. Mind az erddsitéshez, mind a gyep
telepitéshez korszerli, tudomanyosan megalapozott tajtervezésre van sziikség,
ami szakmai alapot nyqjt a timogatasokhoz.

Az extenziv allattartas térbeliségének vizsgalata arra mutatott, hogy az 4gazat
teriileti elhelyezkedése nincs Osszhangban az Okologiai adottsdgokkal. A
legeltetéses allattartashoz kedvezd adottsagi teriiletek koziil egyedil a
Homokhéatsagban és a Nyirségben jelentds az extenziv allattartds (12. dbra). A
kozéphegységek teriiletén — ahol a természeti tényezdk leginkabb indokolndk a
legeltetéses allattartdst — a legalacsonyabb az allatsiirliség. Amennyiben
lehetdség nyilik ra, fontos lenne a gyepek teriiletalapu tdmogatasanak legeltetett
allatlétszamhoz kotése, bar ennek kétségteleniil lehet piactorzitd hatdsa, hiszen
a piacon megjelend nagyobb mennyiségii aru értékesitési gondokat okozna.
Azonban a legeld allatdllomény hianyaban a gyepteriiletek tovabbi
elhanyagoléasa és elgyomosodéasa kovetkezik be. Fontos vidékfejlesztési cél az
extenziv allattartashoz kapcsolodd turisztikai fejlesztések tamogatisa, nem
pusztan a szallashely-fejlesztés, hanem a bemutatoterek fejlesztése, tandsveények
kialakitasa és karbantartésa.
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4.2.3. Foglalkoztatas, tarsadalmi fesziiltségek

A kedvezdtlen adottsagu térségekben eltérd a mezdgazdasag foglalkoztatasban
¢s termelési értek eldallitasban betoltott szerepe. A kozéphegységek tertiletén
alacsonyabb a mezdgazdasagi foglalkoztatottsdg ¢és a mezdgazdasagi GDP
aranya, koncentraltabb a foldhasznalat, mig a kedvezdtlen adottsaga alfoldi
tertileteken, igy a Nyirségben és a Homokhatsagban a mezdgazdasag jelentdsebb
foglalkoztatd és nagyobb szerepe van a bruttd Ossztermékben is, az
tizemszerkezet pedig kevesbe koncentralt.

A fenti teriiletek gazdasaga Osszességében kevésbé fejlett, a tarsadalmi
kiilonbsegek novekedésével valosziniileg jelentds marad a mezOgazdasag
szerepe a szegényebb rétegek onellatasaban.

Fontos lenne a mezdgazdasagbol valdé munkaerd kidramlds megakadalyozésa,
kiilonésen az alfoldi teriileteken, azonban ezt az agrarpolitika az eddigi
tapasztalatok szerint nem vagy igen kevéssé tudja befolyasolni. Nem varhatjuk a
mezOgazdasagtol a vidéki foglalkoztatasi problémdk megoldasat. Az
erdégazdalkodas, az energiacélu novénytermesztés és az extenziv allattartés
nem képes felvenni a mezdgazdasagbol felszabadulé munkaerdt.

Nagyobb sziikség lenne a tomegkozlekedési infrastruktura fejlesztésére,
gyakorlatorientalt szakképzésre €s munkavallaldsra Osztonzd szocidlpolitika
kialakitasara.

4.3. Az Alfold hatranyos helyzete

A teriileti vizsgalatok eredményei alapjan az Alfoldnek két szempontbdl is
specialis helyzete van. Nagyobb a termelési kockazat ¢&s jellemzden
alacsonyabb a foldhasznalat koncentracidja, mint az orszag tobbi teriiletein.

Az agrookologiai adottsagok koziil a nagyobb termelési kockéazat kialakulasaban
az ¢éves csapadék alacsonyabb mennyiségének, a csapadék ¢éven beliili
sz¢lsOségesebb  eloszldsanak, a  talajok  rosszabb  vizgazdalkodasi
tulajdonsagainak ¢és az arviz- és belviz-veszélyeztetettségnek van legfontosabb
szerepe.

Ezenkiviil a gabona ¢és olajos novények arai a jovOben varhatdéan az eddiginél
erdsebb évenkénti ingadozast mutatnak, ami Onmagaban is jelentds
kockazatnoveld tényezd. A kockazat csokkentése elsGsorban az oOnt6zés és
melioracid fejlesztése soran valosulhatna meg a leghatékonyabban, amit
egyrészt allami nagyberuhdzasokkal (pl. 6nt6zdcsatornak, ideiglenes tarozok
épitése), masrészt beruhazasi tdimogatasokkal lehet elérni.

Ezek a beruhdazasok nem valodsithatok meg kiilon-kiilon. Az Ontozés, a
vizgazdalkodas, az arviz- ¢€s belvizvédelem teriiletén legalabb olyan szintl
allami szerepvallalasra van sziikség, mint a kozuti kozlekedési halozatok
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fejlesztése teriiletén. A jelenlegi fOldhasznélati koncentracid ¢és foldjogi
szabalyozas mellett a foldhasznalok csak nagyon kevés vizgazdalkodasi
beruhazast fognak végrehajtani. 25 évvel ezelétt LANG (1983) és szerzétarsai —
okologiailag teljesen indokoltan — az ezredfordulora még kozel 500 ezer hektar
teriilet Ontozését vetitették elére. Az elmult 20 évben az Ontozott teriilet
nagysaga folyamatosan csokkent, mara joval 100 ezer ha alatt van.

Az éallamnak az ontozés fejlesztésével kapcsolatban két fontos feladata van. Az
egyik a kozponti, a természetfoldrajzi kistdjakra részletesen lebontott
vizgazdalkodasi tervezés, ami nélkiil a vidékfejlesztési programok ont6zési és
melioracios tdmogatdsai alig hasznosulhatnak. Természetesen elengedhetetlen a
nagyobb beruhazasok, pl. viztarozok épitésének allami finanszirozasa, mivel
ezek a piaci szereplok Osszefogasaval nem valdsulhatnak meg.

A masik feladatot az 6ntdzést mitkddtetd intézményrendszer Kkialakitasa, a
piact szereplOk Osszefogdsanak a feltételrendszerének a megteremtése jelenti.
Ide tartozik példaul a vizgazdalkodasi tarsulatok mikddésének szabalyozasa.

Amennyiben ezek a beruhdzasok elmaradnak, az Alfold teriiletén jelentOs,
teriiletileg rendkiviil differencidlt jovedelemingadozasra kell szamitani, ami
ellatasi bizonytalansdghoz, piaci zavarokhoz és azokban a térségekben, ahol
magas a mezégazdasagi foglalkoztatottsag, tarsadalmi fesziiltségekhez vezet.

Az Alfoldon ezeket a tarsadalmi fesziiltségeket fokozza az is, hogy a
Dunanttlhoz és Eszak-Magyarorszaghoz képest itt alacsonyabb a foldhasznalat
koncentracidja. Az Alfold kedvezébb adottsagu teriiletein varhatéan néni fog a
novénytermesztés hatékonysdga, ami azt is jelenti, hogy a foldhasznalat
koncentralodik, és tovabb csokken a mezdégazdasagi foglalkoztatottak szama.

A mezbégazdasagbol kikeriild munkaerd foglalkoztatasat a diverzifikdcios
programok csak kis részben tudjak kezelni. Fontosabb szerepe lenne az
élomunka kozterhei csokkentésének ¢s a szocialpolitika atalakitasanak.
Egyszeriisiteni kellene az alkalmi munkavallalas feltételeit, specidlisan a
mezdgazdasagi idénymunkédkra vonatkozd szabdlyozassal. Szdmos gazdalkodo
ugyanis — foként a zoldség- €és gylimolcstermesztésben — jelentdsen csokkentette
az ¢lémunka felhasznalast, mivel vagy nem talal munkaerét vagy nem tudja a
magas kozterheket kifizetni.
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OSSZEFOGLALAS

A mezbdgazdasagi termelés egyik fontos, de az utobbi egy-két évtized hazai
agrargazdasagi kutatasai kozott kissé elhanyagolt jellemzdje a térbeliség. Térben
differencialt a termelés szerkezete, a foldhasznalat, az tlizemszerkezet, a
jovedelmezdség, a termelés intenzitasa, az input-felhaszndlds. A mezOgazdasag
sulya a helyi gazdasagban szintén kiillonboz6, az orszag egyes részein nagy
szerepe van mind a foglalkoztatdsban, mind az alacsonyabb jovedelmii rétegek
onellatasdban, mig mashol szerepe az ipari és a szolgaltatd szektorhoz képest
elhanyagolhato.

A Kozos Agrarpolitika varhatdo valtozasai, esetleges renacionalizacidja, a
vidékfejlesztési tdmogatdsok eldtérbe keriilése a regionalitds szerepének
novekedését vetitik elére a mezdgazdasagban. Ebbe az irdnyba mutat az input
arak varhato novekedeése ¢és a szallitasi koltségek emelkedese is.

A tanulmény azzal a céllal irodott, hogy a fenti teriileti kiilonbségek nagyobb
részének attekintésével Utmutatast és modszereket nydjtson a mezdgazdasag
teriileti kérdéseinek elemzéséhez €s tudomanyos alapokon nyugvo teriileti
tervezéséhez.

A mezOgazdasagi termelés teriileti elhelyezkedését és fejlodését szamos tényezd
befolyasolja. E tényezOk két csoportba sorolhatok: egyik résziik a természeti
adottsagokbol kovetkezik, masik részikk a tarsadalmi ¢és kozgazdasagi
adottsagokbol fakad. Az eldbbihez tartozik a domborzat, a klimatikus viszonyok,
a talaj, a mivelési dgak ardnyai, az utdbbihoz a termelés torténelmi
hagyomanyai, a tulajdonviszonyok, a munkaerd- és eszkozellatottsag, a kereslet
¢s a piaci viszonyok. A dolgozatban ezeket a tényezdket egyiittesen igyekeztem
attekinteni, kiilonos figyelmet forditva az Okologiai adottsagok ¢és a
kozgazdasagi feltételek egylittes vizsgalatara.

A szakirodalom feldolgozasa soran eldszor azt vizsgaltam, hogy milyen szerepe
van a teriileti elemzéseknek az agrar-kézgazdasagi kutatasban. Kiilonosen a
hazai szakirodalom feldolgozasa sordn célom volt az 1940-es évektdl napjainkig
terjedd 1ddszak teriileti jellegli agrargazdasagi kutatdsainak széles korl
attekintése. A témakorhoz tartozo kutatdsok cstcspontjat a 80-as éveknek az
okologiai adottsagok értékelésével foglalkozd munkai jelentik, amelyek azonban
— a megfeleld lizemgazdasagi adatbazisok hijdn — nem kapcsolddtak szervesen a
jovedelmi, hatékonysagi elemzésekhez.

A kiilfoldi szakirodalom vizsgalatdndl nem torekedtem az agrarokondmai
teriileti jelleglh kutatdsok atfogd bemutatdsara, csak a mikrookonomiai
szemléletll, jovedelmezdseéget vizsgald szakirodalommal foglalkoztam, kiilonos
tekintettel azokra a munkakra, amelyek az altalam hasznaltakhoz hasonlo
modszereket alkalmaztak.
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Ezutdn azt vizsgaltam, hogy az agrargazdasagi szakirodalomban hogyan
értékelik  a gazdasagok technikai hatékonysagat, termelékenyseégeét ¢s
jovedelmezdségét, bemutattam tobb tanulmanyt, amely a mezdgazdasagi
tizemek hatékonysaganak vizsgalataval foglalkozik.

A moddszerek kivalasztasanal legfontosabb szempont az volt, hogy olyan
modszereket taldljak, amelyeket a teriileti kutatdsokban, nem mez6gazdasagi
témaban sikerrel alkalmaznak (pl. entropia). Ezenkiviil volt olyan modszer is
(statisztikai megfeleltetés), amelyet kiilfoldon mar sikerrel alkalmaztak,
Magyarorszagon viszont még nem hasznaltdk. A statisztikai megfeleltetés
kiilonésen azokban az esetekben hasznalhat6 jol, amikor az elemzés célja egy-
egy térség hozamainak, jovedelmi helyzetének, koltségszintjének részletes
megismerése, példaul biomassza alapli energiatermelési vagy élelmiszeripari
beruhizasok eldkészitése céljabol. Ezekhez a vizsgalatokhoz tényadatok nem
allnak rendelkezésre, de becsléssel megfeleld pontossaghi adatokat Ilehet
eldallitani.

Els6ként a hét tervezeési-statisztikai régid mezdgazdasagat, azon beliil a
jovedelmezdséget €s a termelés intenzitasat hasonlitottam Ossze. Az elemzés azt
mutatta, hogy a hét statisztikai régi6 nem alkalmas a teriileti kiilonbségek
vizsgalatara, hiszen szamos kiilonbséget elfednek a korzetek hatéarai, valamint a
régiok nem illeszkednek az okologiai alapon egységes termelési korzetek
hataraihoz.

Ezutdan a termelési szerkezet térbeli elemzésével foglalkoztam, kiilonds
tekintettel szantofoldi novénytermesztésre, az extenziv allattartisra és a
tejtermelésre, mivel a tdmogatdsi adatbazisbol ezekrdl az agazatokrol alltak
rendelkezésre részletes szerkezeti adatok. Végiil a jovedelmek térbeli eloszlasat,
a gazdalkodas intenzitasat €s a termel€s kockazatat, a jovedelmek ingadozasat
vizsgaltam a szant6foldi ndvénytermesztOknél.

Az elemzéseket elvégeztem a telepiilések, valamint a statisztikai kistérségek
szintjén 1is. Mivel a kistérségi szintli vizsgéalatok eredményeit konnyebben
lehetett értelmezni, a tanulmanyban csak ez utdbbiakat szerepeltettem. A
telepiilésszintli jovedelmezdségi elemzéseknél ugyanis az egymashoz kozel
fekvo telepiilések heterogén képet mutattak, kiilonosen az aprofalvas
tertileteken, ami rendkiviil megnehezitette az eredmények szakmai értékelését.

A terlileti vizsgalatok azt mutattdk, hogy Magyarorszagon a szant6foldi
novénytermesztés térben két részre szakad. Az egyik tipusba tartozo teriileteken
(Gydri-medence, Mez6f6ld, Dunamenti-siksag, Kiils6-Somogy, Bacskai-hatsag,
Koros—Maros koze, Hajdusag, Eszak-alfoldi hordalékktp-siksag) a szantofoldi
noveénytermesztés intenziv, a foldhasznalat erGsen specializalt, a termeles jol
jovedelmez, viszont nagyobb kornyezetterhelést jelent. A masodik tipusba
tartozo teriileteken (Eszaki-kozéphegység, Dunantili-kozéphegység, Alpokalja,
Zalai-dombsdg,  Homokhatsag, Nyirség) alacsonyabb raforditasokkal,
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alacsonyabb jovedelmezdséggel gazdalkodnak, joval diverzifikaltabb termelési
szerkezet mellett. A két tipus kialakuldsa részben az Okoldgiai adottsagoknak,
azon belill foként a talaj mindségének, részben pedig a foldrajzi fekvésnek, az
elérhetdségnek €s a szallitasi lehetdségeknek koszonhetd. A két részre szakadast
tovabb hangstlyozza, hogy a tejtermelés a fejlettebb ndévénytermesztéssel
rendelkezd teriileteken helyezkedik el, aminek a kornyezeti allapot
szempontjabdl is jelentdsége van.

A jovedelmezé novénytermesztésnek otthont ado teriileteken a szabalyozas
legfontosabb feladata, hogy kialakitsa az egyenld versenyesélyeket ¢&s
kiszamithatosagot biztositd gazdasagi kornyezetet. Ide tartozik a versenyt
korlatozd jogszabalyok moddositasa, a feketegazdasag visszaszoritdsa, a
sikeresen gazdalkodd iizemek novekedésének biztositdsa, a hozamingadozas
csokkentésére vonatkozo beruhdzdsok tdmogatisa és a logisztikai feltételek
javitasa.

A kedvezOtlenebb adottsagokkal rendelkezd terlileteken az agrarpolitika
legfontosabb feladata, hogy 0sztondzze a tdj kultarallapotban tartisat, a
természeti értékek megdrzését és a kozjavak eldallitasat. Hatékony beavatkozas
nélkiil ezekben a térségekben nagy teriiletek keriilhetnek ki a mivelésbdl.
Indokolt a rosszabb mindségili szantoteriiletek erddsitésének tovabbi tamogatasa
¢s az erddtelepitéshez kapcsolodd jovedelempotld tamogatis novelése. Az
extenziv allattartds térbeliségének vizsgalata arra mutatott, hogy az agazat
tertileti elhelyezkedése nincs 0Osszhangban az Okologiai adottsdgokkal. A
kozéphegységek teriiletén — ahol a természeti tényezdk leginkabb indokolnak a
legeltetéses allattartast — a legalacsonyabb az Aallatstirliség. Amennyiben
lehetdség nyilik ré, fontos lenne a gyepek teriiletalapu tamogatasanak legeltetett
allatlétszamhoz kotése, bar ennek kétségteleniil lehet piactorzitod hatasa.

A foldhasznélat koncentracigja teriileti szinten nem befolyasolta a
jovedelmezdséget. A legjovedelmezObb noveénytermesztéssel rendelkezd
térségek kozott eléfordulnak nagytlizemi jellegii teriiletek, valamint olyanok is,
ahol a foldhasznalatban a kis- és kozepes gazdasagok szerepe meghatarozo.

A szant6foldi novénytermesztés termelési tipusi kockdzatanak elemzése
ravilagitott az Alfold kedvezOtlen helyzetére. Ez nagyrészt a természeti
adottsagoknak koszonhetd, hiszen az Alf6ldon nagyobb a rossz vizgazdalkodasa
talajok aranya, valamint kevesebb €s rosszabb eloszlasu az éves csapadékosszeg.
Ez a jovOben kiilonosen azért jelent majd problémat, mert az éghajlat varhato
valtozédsa a klimatikus szélsdségek irdnyadba mutat, a hozamok kockazata a
jovében még inkdbb ndni fog, €s a vildgpiacon a gabonafélék arainak erdteljes
ingadozdsa varhat6. Mivel az Alfoldi megyékben a legmagasabb a
mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya, a termelési kockazat novekedésének itt
jelentkezik a legnagyobb tarsadalmi hatasa.
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SUMMARY

An important, although in the last decades of national agricultural economics
research a bit neglected, feature of agricultural production is the spatial
dimension. Differentiated in space are the structure of production, the land use,
the profitability, the intensity of production as well as the use of inputs. The
significance of agriculture in the local economy is also heterogeneous: at one
part of the country its role either in the employment or in the subsistence of
people in the lower wage category is crucial, at other parts its significance
compared to the industry and the services sector is negligible.

The expected changes of the Common Agricultural Policy, its potential
renationalisation, the rural development subsidies' coming to the foreground,
projects the increasing role of regional thinking in agriculture. The expected
increase of input prices and transportation costs are pointing to the same
direction, too.

This paper is guided by the aim to provide guidance and methods for analysing
the spatial questions of agriculture as well as to promote spatial planning on
scientific bases.

The regional distribution and development of agricultural production is
influenced by several factors. These factors may be classified into two groups:
part of them are related to natural endowments, while the other part is connected
to the social and economic circumstances. The previous includes the surface of
the terrain, the climatic conditions, the soil, the ratio of the land use categories,
the second includes the historical traditions of production, the ownership, the
supply of labour and assets, the spatially differentiated demand for the products
and the market situation. I intended to study the different factors jointly paying
special attention to the interaction of the ecological and the economic
conditions.

During the review of literature I have studied what role spatial analysis played in
the research of agricultural economics. Especially at the thorough reviewing of
the national literature I was focusing on the publications related to the spatial
aspects of agricultural economics from the 1940's to recent times. The peak of
the related research was the studying of ecological conditions in the 1980's,
which — due to the lack of the appropriate farm economic databases — was not
linked to the profitability and efficiency analyses.

At the reviewing of the international references I did not strive to completely
present all the research work done in the field of spatial analysis of agricultural
economics but rather focused on the microeconomic, profitability studies,
especially that used methods, which are more or less similar to those ones I
intend to use.

113



Later I have studied how technical efficiency, productivity and profitability is
investigated in the agricultural economics literature and presented several
studies dedicated to the analysis of the agricultural holdings' efficiency.

The most important aspect at the selecting of the methods was to find
successfully applied methods of spatial analysis that were used out of agriculture

(e.g. entropy).

Statistical matching was also applied, which was successfully used abroad but
has not been utilized in Hungarian agricultural economic research. Statistical
matching can be applied successfully, when the aim of the research is to analyse
the yields, costs and incomes of a micro-region for example to base biomass
energy or food industry investment projects. There is no representative data for
such analysis but data can be estimated by this procedure.

First the agricultures of the seven NUTS2 regions were compared focusing on
income, subsidies and production intensity. The results showed that NUTS2
regions are not appropriate for the spatial analysis of Hungarian agriculture,
because many disparities are obscured by the NUTS2 borders and the regions do
not fit the borders of production districts with homogeneous natural
characteristics.

The analysis of spatial disparities in production structure focused on field crop
production, extensive livestock and dairy production because the administrative
database has detailed localised data of the structure of only these enterprises.
Finally, the spatial distribution of incomes, production intensity, production risk
and income volatility were analysed for field crop farms.

The analysis was performed both on NUTSS5 (settlements) and NUTS4 (micro-
regions) level. The results of NUTS4 level analysis were easier to evaluate,
therefore 1 only presented micro-regional results. Settlement level analysis
showed heterogeneous results for settlements close to each other, especially in
regions with small villages which made the synthesis of results difficult.

The results of spatial analysis showed that field crop production can be
regionally divided into two parts. The first part (North-East-Transdanubia,
South-Transdanubia, the Valley of Danube, Eastern and Northern part of
Hungarian Flatland) has an intensive, profitable crop production with a
production structure highly specialized on cereals and oil seed plants and with a
negative environmental impact.

Farms located on the second part (mountain regions, North-East-Hungary and
the middle areas of Hungarian Flatland with sandy soil) are less profitable, have
lower input levels and diverse production structure.

The presence of the two types of field crop production is caused partly by the
natural endowments, especially soil quality and partly by the geographic
position and transport facilities. The gap between the two production types is
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raised by the distribution of dairy farms. Dairy production is concentrated on the
areas with intensive field crop production which has an important environmental
effect.

On the areas with profitable crop production the most important task of policy is
to form a secure economic environment providing chances for equal
competition. This involves modifying the lows constraining competition, cutting
back black economy, providing the chance for successful farms to increase their
utilized land, subsidies for investments for reducing production risk and
improving logistical conditions.

On the less favoured areas the most important task of agricultural policy is to
support preserving natural values, maintaining landscape and providing public
goods. Without efficient intervention a high proportion of land can go out of
production on these areas. It is essential to carry on subsidies for afforestation on
fields with worse soil quality and to rise income subsidies for farmers
afforesting their land.

Analysing extensive livestock production revealed that the location of extensive
livestock does not correspond to the natural endowments. Animal density is the
lowest in mountainous areas most favourable for extensive livestock production.
If Hungary will have a possibility, it would be important to link area based
subsidies for grass areas to the pasturing livestock number, although this
measure can have a market distorting impact.

The concentration of land use do not influence profitability at the spatial level.
Some of the micro-regions with most profitable field crop production have a
farm structure dominated by large corporate farms, while some have a structure
dominated by small and medium size individual farms.

The analysis of field crop production risk revealed the less favoured state of
Hungarian Flatland. Partly it is caused by the natural characteristics: the
proportion of soils with bad water capacity is the highest in the Hungarian
Flatland, the amount of yearly rainfall is less and its distribution is less
favourable than in other parts of Hungary. This may cause serious problems in
the future because climate change produces more and more weather extremities,
there 1s an increasing risk of yields and the world market prices of cereals are
expected to fluctuate in the future. As the rate of agricultural population is the
highest in the Hungarian Flatland, the growing production risk will have the
most important social impact in this region.

115



116



MELLEKLETEK

117



118



M1. IRODALOMJEGYZEK

()
)

3)

(4)

)

(6)

(7)

(8)

)

(10)
(1)
(12)

(13)
(14)

ALLEN D., LUECK D. (1998): The nature of the farm. Journal of
Law and Economics XLI (1998 okt.) 343-386 p.

ANGYAN J. (Szerk.) (1987): Agrodkologiai hatisok a
kukoricatermesztésben. Az agrodkologiai korzetek és a teriileti
fejlesztés. Godollo—Szekszard: GATE-KSZE 210 p.

BALOGH K., TAKACS J.-né (1971): Vetdmag-gazdalkodasunk
verttkuma a fobb teriileti (regionalis) problémdk tiikrében.
Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet 92 p.

BARRETT C. B. (1998): On proci risk and the inverse farm size-
productivity relationship. Journal of Developing Economies (51)
193-215 p.

BEKE L. (1941): Mez6gazdasagunk iranyitasanak alapjai.
Budapest: Magyar Kirdlyi Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kiadasa
BELADI KATALIN, KERTESZ ROBERT (2007): A tesztiizemek
fobb 4gazatainak koltség- ¢és jovedelemhelyzete 2006-ban.
Agrargazdasagi Kutato Intézet. Agrdrgazdasagi informdaciok, 2007
(7) 149 p.

BENJAMIN D. (1995): Can unobserved land quality explain the
inverse productivity relationship? Journal of Developing
Economies (1) 51-84. p.

BERNAT T. (1964): A magyar gyiimolcstermelés korzetei és a
tavlati fejlesztés teriileti kérdései. Budapest: Kandidatusi értekezés
(1964)

BERNAT T. (1997): A halmozottan hatranyos helyzetii
agrartérségek termelési szerkezetének valtozdsai. Regionalis
Agrarkutatasi és Vidékfejlesztési Workshop, Kompolt, 137-144. p.
BERNAT T., ENYEDI GY. (1961): A magyar mez6gazdasag
termelési korzetei. Budapest: Mezdgazdasagi Kiado 168 p.
BERNAT T., ENYEDI GY. (1977): A magyar mez6gazdasag
teriileti problémai. Budapest: Akadémiai Kiad6 205 p.

BHALLA S., ROY P. (1988): Mis-specification in farm
productivity analysis: the role of land quality. Oxford Economic
Paper (1) 55-73 p.

BHARADWAJ K. (1974): Production Conditions and Indian
Agriculture. Cambridge: Cambridge University Press.

BORSZEKI E. (Szerk.) (1982): A buza és kukorica teriileti
elhelyezkedését befolyasold fobb okondmiai tényezdk hatdsainak
vizsgalata. Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet 41 p.

119



(15)

(16)

(17)

(18)
(19)

(20)

21

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

BREM M. (2000): Getting rid of organizational legacy—what costs
restructuring of the Czech agricultural production. Paper Presented
at the KATO Symposium Berlin, Germany, November 2—4th.
BREM M., KIM J.-M. (2000): The status of agricultural producer
co-operatives in East European Countries. Korean J. Int. Agric. 3,
238-256. p.

BUCKWELL A., DAVIDOVA S. (1993): Potential implications for
productivity of land reform in Bulgaria. Food Policy (6) 493-506 .
p.

BULLA B. (1962): Magyarorszag természeti foldrajza. Budapest:
Tankonyvkiado. 424 p.

BUZAS GY.,, NEMESSALYI ZS. SZELES GY. (2000):
Mez6gazdasagi tlizemtan I. Budapest: Mezdgazdasagi Szaktudas
Kiad6 462 p.

CARTER M., WIEBE K. (1990): Access to capital and its impact
on agrarian structure and productivity in Kenya. American Journal
of Agricultural Economics (5) 1146—-1150. p.

CASTLE E. N., BECKER M.H., NELSON A.G. (1987): Farm
Business Management. New York: Macmillan Publishing Company
476 p.

CHIKAN A. (1992): Vallalatgazdasagtan. Budapest: Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiado 576 p.

COELLI T., RAO P, BATTESE G. (1998): An Introduction to
Efficiency and Productivity Analysis. Norwell, Massachusetts:
Kluwer Academic Publishers 349 p.

CORNIA G. (1985): Farm size, land yields and the agricultural
production function: an analysis of fifteen developing countries.
World Development (4) 513-534. p.

CSAKI CS., LERMAN Z. (1996): Agricultural Transformation in
Central and Eastern Europe and the Former USSR: Issues of Land
Reform and Farm Restructuring. Paper Presented at the VIIIth
Congress of the European Association of Agricultural Economists,
Edinburgh.

CSATARI B., FARKAS I. ZS. (2006): Vidéktipusok. 18 p. (in:
CSATARI B. (Szerk.): 4 kohéziés politika valtozdsai és hatdsai a
magyar varos-videk kapcsolatokra (tanulmanyok) Kecskemét: MTA
Regiondlis Kutatasok Kozpontja, Alfoldi Tudomanyos Intézet 269
p.)

CSETE L. (1964): A lejtés  teriileten  gazdalkodd
termeldszovetkezetek gazdasagi eredményei €s fejlesztésiik néhany
kérdése. Gazddlkodas, 1964(3)

120



(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)
(41)

(42)

CSETE L. (1983): Bacs-Kiskun megye mezdgazdasaga az
ezredforduld koriil. Budapest: Agrargazdasagi Kutatdé Intézet
kiadvanya 84 p.

CSETE L. (1984): Szolnok megye agrookoldgiai potencialjanak
progndzisa (Osszefoglalds). Budapest: Agrargazdasagi Kutatd
Intézet kiadvanya 170 p.

CSETE L. (1987): Vas megye agrookoldgiai potencidlja az
ezredfordulon (Osszefoglalds). Budapest: Agrargazdasagi Kutatd
Intézet kiadvanya 134 p.

CSETE L. (1997): Teriileti vizsgalataink tapasztalatai az
agrargazdasagban. Regiondlis Agrarkutatasi és Vidékfejlesztési
Workshop, Kompolt, 145-151. p.

CSETE L., FILE I., SULYAK J., JUHASZ J. (1973): A jovedelmek
¢s a termelési feltételek differencialodasa a mezdgazdasagi
termelészovetkezetekben. Budapest: MEM-STAGEK 1973 (3)
CSETE L., GONCZI 1., KADAR B. VADASZ L. (1974):
Mezb6gazdasagi vallalatok és lizemek gazdasagtana. Budapest :
Kozgazdasagi és Jogi konyvkiadod

CSETE L., KISS K., BARCZA G., PALYTJ. (1976): A kedvezdtlen
adottsagti  teriiletek  és  termeldszovetkezetek  fejlesztési
programjainak vizsgalata. Gazdalkodas, 1976(7)

CSETE L., LANG 1. (2004): Agrodkoszisztémak, regionalitas,
biodiverzités. ,,AGRO-21" Fiizetek, 2004 (37) 186-199. p.
CZIMBALMAS R. (2004): Mezb6gazdasagi kis- és kozépilizemek
gazdalkodasanak fobb tendenciai és Osszefliggései Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében. PhD. értekezés Karcag: Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum Karcagi Kutatdintézet.

CZIMBALMAS R., FEHER A. (2004): A kedvezétlen adottsagu
teriiletek Eukonform lehatarolasa. Gazddlkodas, 2004 (6). 3-10. p.

DAVIDOVA S., GORTON M., RATINGER T., ZAWALINSKA K.,
IRAIZOZ B., KOVACS B., MIZIK T. (2002): An Analysis of
Competitiveness at Farm Level in CEECs. EU FP5 IDARA Project,
Working Paper Series, Working paper 2/11, Imperial College at
Wye.

DAWSON P, HUBBARD L. (1987): Management and size
economies in the England and Wales dairy sector. Journal of
Agricultural Economics 1, 27-37. p.

DIMENYI I (1975): A gépesitésfejlesztés okondmisja a
mezOgazdasagban. Budapest: Akadémiai Kiado

DOBOS K., TOTH M. (1977): A vallalati termelés szervezése és
okonodmiaja. Budapest: Mezdgazdasagi Kiado

DOBOS K., TOTH M. (1978): A vallalati gazdalkodas szervezése.
Budapest: MezOégazdasagi Kiado 223 p.

121



(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(D)

(52)

(33)

(54)

(55)

DOL W. (1991): Small area estimation, a synthesis between
sampling theory and econometrics, doktori értekezés, Groningen.
DORGAI L. (1997): A vidékfejlesztés néhany agrargazdaasgi
vonatkozadsa Magyarorszdgon. Regiondlis Agrdrkutatdsi és
Vidékfejlesztési Workshop, Kompolt, 34-42. p.

DORGAI L., HINORA F. (1997): Az agrargazdasag regiondlis
koncepcidja. Regionalis Agrarkutatasi és Vidékfejlesztési Workshop,
Kompolt, 51-56. p.

DORGALI L. (Szerk.), LUDVIG K., MARKUSZ P., MOLNAR A.,
PESTI CS., SZEKELY E., TOTH E., UDOVECZ G. (2008): A
kozvetlen tamogatdsok feltételezett csokkentésének tarsadalmi-,
gazdasagi- ¢s  kornyezeti  hatdsai  (els6  megkdzelités).
Agrargazdasagi Kutatdo Intézet: Agrargazdasagi Tanulmanyok
2008 (6) 134 p.

EMBERNE MAIJZIK P, GERENDAY A., HARNOS ZS,
KELLER PINTER J., MAJZIK G., RACSKO P, SZALAY E.,
SZENTELEKI K. (1995): Agroolologiai Integralt Informaéacids
Rendszer. ,,AGRO-21" Fiizetek, 1995 (8). 50-101. p.

ERDEI F. (1961): A mezdgazdasagi termelés elhelyezésének és
specializaldsanak kozgazdasagi és lizemgazdasagi kérdései. 27 p.
(In: VAGI F. (Szerk.) (1961): Teriileti elhelyezés és iizemi
specializalas a mezdgazdasdgban. Budapest: Mezdgazdasagi Kiado.
165 p.)

ERDEI F., CSETE L., MARTON J. (1959): A termelési korzetek és
specializacido a mezdgazdasagban. Budapest: Kozgazdasagi €s Jogi
Koényvkiado, 216 p.

ERDEI F., FEKETE F. (1965): Onkoltség a szocialista
mezOgazdasagban. Budapest: Akadémiai Kiado, 814 p.

European Commission (2006): Definitions of Variables used in
FADN standard results Brussels: Community Committee for the
Farm Accountancy Data Network (FADN), European Commission,
Directorate-General for Agriculture and Rural Development. 32 p.

EVANS D. (1987): Empirical analysis of the size distribution of
farms: discussion. American Journal of Agricultural Economics (2)
484-485 p.

FEHER A. (1997): A regionalitis és a mezdgazdasagi fejlesztés
osszefliggései Eszak-Magyarorszagon. Regiondlis Agrarkutatdsi és
Vidékfejlesztési Workshop, Kompolt, 43-50. p.

FEHER A. (1996): Uj modszer a gazdasagi tér agrarszempontok
szerinti felosztasara. Tér és Tarsadalom 1996(4) 81-98. p.

FEHER A. (2003): A regionalis versenyképességre hato fontosabb
mezégazdasagi  tényezék  Eszak-alfoldon. Agrargazdasag,
vidékfejlesztés és agrarinformatika az évezred kiiszobén (AVA)

122



(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Nemzetk6zi  Konferencia, Debrecen, Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi  Centrum  http://www.date.hu/rendez/ava/pdf
/D041 .pdf

FEKETE B., LUKATS K., SURY T. (1970): Az élelmiszergazdasag
teriileti  fejlesztésével foglalkozd hazai szakirodalom rovid
attekintése. Budapest: Agrargazdasagi Kutat6 Intézet 83 p.

FERTO I (2002): A mezOgazdasagi termelés szerkezetének
valtozdsai a fejlett orszagokban, II. Az ilizemnagysag és a
mérethozadék problémdja a mezdgazdasagban. Kozgazdasagi
Szemle XLIX. évf. (2002. szept.) 760-773 p.

GECZY GABOR (1968): Magyarorszag mezOgazdasagi teriilete.
Budapest: Akadémiai Kiad6 307 p.

GERENDAY, A., HARNOS, ZS., RACSKO, P, SZALAY, E.,
SZENTELEKI, K.(1991) Agrodkologiai Integralt Informacios
Rendszer (AIIR), in Adaptiv mezigazdasagi rendszerek;
Moédszertani kutatasok (szerk: Harnos Zs.) KEE, Budapest, 42-51.
p.

GONCZI 1., KADAR B., VADASZ L. (1967): Mezdgazdasagi
vallalatok és lizemek gazdasigtana. Budapest : Kozgazdasagi és
Jogi konyvkiado

GOROG L. (1954): Magyarorszdg mezdgazdasagi foldrajza.
Budapest: Tervgazdasagi Konyvkiadd 179 p.

GORTON M., DAVIDOVA S. (2004): Farm productivity and
efficiency in the CEE applicantcountries: a synthesis of results.
Agricultural Economics 30 (2004) 1-16 p.

HAGEDORN K. (1994): Changing Organisation of Agriculture as a
Result of the Transformation Process. Paper Presented at the
Workshop The Impact of CEE Agricultural Reform on Domestic
and International Markets, Leuven, 10—11th June.

HAJDU 1.né, LAKNER Z. (1999): Az élelmiszeripar
gazdasagtana. Budapest : Mezdgazdasagi Szaktudas Kiado 569 p.
HARNOS ZS. (1995): Az 6kologiai alapu tajtermelés tervezésenek
modszertani eszkozei, ,, AGRO-21" Fiizetek, 1995 (8). 15-49. p.
HINGYI H. (2005): A magyarorszagi régiok buza - és kukorica
termelésének fObb jellemezdi. Gazdalkodas (5) 39-46 p.

HUBBELL B. J., WELSH R. (1998): An examination of trends in
geopraphic concentration in U.S. hog production, 1974-96. Journal
of Agricultural and Applied Economics (2) 285-299 p.

HUGHES G. (2000a): Total productivity of emergent farm
structures in Central and Eastern Europe. In: Banse M.,
Tangermann S. (Szerk.): Central and Eastern European Agriculture
in an Expanding European Union. Walingford: CABI 61-87 p.

123


http://www.date.hu/rendez/ava/pdf

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)
(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

HUGHES G. (2000b): Agricultural Decollectivisation in Central
Europe and the Productivity of Emergent Farm Structures. London:
Wye College, University of London, Ph.D. Thesis

HYNES S., MORRISSEY K., O’ DONOGHUE C. (2006): Building
a Static Farm Level Microsimulation Model: Statistically Matching
the Irish National Farm Survey to the Irish Census of Agriculture.
46" Congress of the European Regional Science Association, http://
www.ersa.org/ersaconfs/ersa06/papers/431.pdf

IHRIG K. (1941): Agréargazdasagtan. Budapest: Gergely R.
Konyvkereskedése, 342 p.

IJJAS 1. (2002): Tertleti vizgazdalkodas. In: ,,A hazai
vizgazdalkodas stratégiai kérdései (szerk.. SOMLYODY L.)”.
Magyar Tudomanyos Akadémia. 402 p.

JOHNSON N., RUTTAN V. (1994): Why are farms so small?
World Development (5) 691-706. p.

KADAR B. (1981): Mezdgazdasagi vallalati gazdasagtan.
Debrecen : DATE, egyetemi jegyzet

KANCHEYV 1. (2000): Agrarian structures in Bulgarian- problems
and development. In: TILLACK P., PIRSCHER F. (Szerk).,
Competitiveness of Agricultural Enterprises and Farm Activities in
Transition Countries. Wissenschaftsverlag Vauk, Kiel, 205-213. p.
KAPRONCZAI 1. (2003): Agrarinformécios  rendszerek
fejlesztésének megalapozasa. Go6dollo: Szent Istvan Egyetem,
doktori értekezés. 33-50. p.

KELLER A. (1973): Almatermésiink né¢hany teriileti és gazdasagi
kérdése. Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet 102 p.

KELLY D. (2004): SMILE Static Simulator Software User Manual.
Teagasc: Teagasc Athenry Publication.

KESZTHELYI SZ. (2005): A tesztizemek 2004. évi
gazdalkoddsanak eredményei. Agrargazdasagi Kutatdé Intézet.
Agrargazdasagi informaciok, 2005 (1) 137 p.

KESZTHELYI SZ. (2006): A tesztizemek 2005. évi
gazdalkodasanak eredményei. Agrargazdasagi Kutaté Intézet.
Agrargazdasagi informdciok, 2006 (6) 137 p.

KESZTHELYI SZ., KOVACS G. (2004): A tesztiizemek 2003. évi
gazdalkodasanak eredményei. Agrargazdasagi Kutatdé Intézet.
Agrargazdasagi informdaciok, 2004 (2) 137 p.

KESZTHELYI SZ., PESTI CS. (2008): A tesztiizemek 2005. évi
gazdalkodasanak eredményei. Agrargazdasagi Kutatdo Intézet.
Agradrgazdasagi informaciok, (megjelenés alatt) 137 p.

KOESTER U., STRIEVE L. (1999): Huge potential, huge losses —
the search for ways out of the dilemme of Ukrainian agriculture. In:
SIEDENBERG A., HOFFMAN L. (Szerk.): Ukraine at the

124



(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

o1
(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

97)

crossroads: Economic Reforms in International Perspective. New
York: Physica—Verlag 257-270 p.

KOVACS GY. (1975): A gazdasagiranyitis kozgazdasagi
eszkozeinek €s informacids rendszerének néhany teriileti kérdése a
mezOgazdasadgban. Budapest: Agrargazdasagi Kutatd Intézet 75 p.
KOVACS T. (1997): Milyen vidékfejlesztést szeretnénk?
Regionadlis Agrarkutatasi és Vidékfejlesztési Workshop, Kompolt,
65-71. p.

KOVACS T. (Szerk.) 2003): Magyarorszag régiéi Budapest:
Kozponti Statisztikai Hivatal 134 p.

KREYBIG LAJOS (1946): Mezbdgazdasagi természeti adottsdgaink
¢s érvényesiilésik a nodvénytermesztésben. Budapest: Kulcsar
nyomda 384 p.

KUKOVICS S. (1974): A gazdalkodas teriileti differencialtsaga a
gazdasdg nagysaga, a fold mindsége €s a termelés szinvonala
szerint. Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet 129 p.
KUKOVICS S., KULCSAR V., MIHALY 1. (1970): A termelés
teriileti eloszlasdnak varhat6 valtozasa az élelmiszergazdasag
néhany  fontosabb  dgazatdban  /1971-1985/.  Budapest:
Agrargazdasagi Kutato Intézet 51 p.

KUKOVICS S., MODOS GY. (1975): A fontosabb termelési
agazatok terlileti fejlddése a mezdgazdasdgban /1961-1973/.
Budapest: Agrargazdasagi Kutato Intézet 85 p.

KULCSAR V. (1969): A magyar mezégazdasagi teriileti kérdései.
Budapest: Kossuth Konyvkiado, 203 p.

KULCSAR V. (Szerk.) (1976): A regionalis elemzések modszerei.
Budapest: Akadémiai Kiado. 334 p.

KURUCZ GY. (1997): A mezbégazdasagi regionalis kutatasok helye,
szerepe a térségfejlesztésben. Regionalis Agrarkutatasi és
Videékfejlesztési Workshop, Kompolt, 152-156. p.

LANG 1., CSETE L., HARNOS ZS. (Szerk.) (1983): A magyar
mezOgazdasdg agrookoldgiai potencidlja az ezredfordulon.
Budapest: Mezdgazdaséagi Kiado. 265 p.

LASZLO L..né (1974): A baromfitartds teriileti vizsgalata.
Budapest: Agrargazdasagi Kutat6 Intézet 78 p.

LAZANYT J. (1994): A tajkutaté intézetek szerepe és jelentdsége a
mezégazdasagi szerkezetvaltasban. in MARKO 1., BAUKO T.
(szerk.): Agrarvilag az Alfoldon. MTA Regionalis Kutatasok
Ko6zpontja, Gyula-Békéscsaba 46-57. p.

LAZANYI J. (1997): Mezégazdasagi tajkutatds a Nyirségben.
Regionadlis Agrarkutatasi és Vidékfejlesztési Workshop, Kompolt,
164-171. p.

125



(98) LENGYEL 1. (2000): A regionalis versenyképességrol.
Kozgazdasagi Szemle (2000. december) 962-988 p.

(99) LENGYEL 1. (2003): Verseny ¢s teriileti fejlodés. Szeged:
JATEPress 454 p.

(100) LENGYEL 1., RECHNITZER J. (2004): Regionalis gazdasagtan.
Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadé 391 p.

(101) LUND P. (1983): The use of alternative measures of farm size in
analysis of size and efficiency relationship. Journal of Agricultural
Economics (2) 187-189. p.

(102) MAGDA S., HELGERTNE SZABO I, WACHTLER 1. (1997):
Vidéki térségek integralt fejlesztése Heves megyében. Regiondlis
Agrarkutatasi és Vidékfejlesztési Workshop, Kompolt, 172-177. p.

(103) MAGDA S., MARSELEK S. (2002): Az agrartermelés elemzése
Magyarorszag régidiban. XXIX. Ovéari Tudomanyos Napok,
Mosonmagyarovar, Konferencia CD

(104) MAGDA S., MARSELEK S., WOLCZ A. (2003): Régiok
agrartermelésének Osszehasonlitdsa. XLV. Georgikon Napok,
Keszthely. Konferencia CD

(105) MAGYARY Z., REICHENBACH B. (1942): Magyarorszag
mezOgazdasagi politikdjanak alapvetése. 1. A szantofoldi termelés
¢s allattenyésztés tlizemi t4jai. Budapest: Pécsi Egyetemi
Konyvkiado és Nyomda 84 p.

(106) MATHIJS E., VRANKEN L. (2000): Farm restructuring and
efficiency in transition: evidence from Bulgaria and Hungary.
Tampa, Florida: American Agricultural Economics Association
Annual Meeting, July 30—August 2. Selected Paper

(107) MECH D. M. (1999): The Survival of Peasant Agriculture in
Poland. London: University of London Wye College, Ph.D. Thesis

(108) MELHUISH T., BLAKE M., DAY S. (2002): An Evaluation of
Synthetic Household Populations for Census Collection Districts
Created Using Spatial Microsimulation Techniques. Paper prepared
for the 26th Australia & New Zealand Regional Science
Association International (ANZRSAI) Annual Conference,
http://www.apa.org.au/upload/2002-5C Melhuish.pdf

(109) MORA R., SAN JUAN C. (2004): Geographical specialisation in
Spanish agriculture before and after integration in the European
Union. Regional Science and Urban Economics, 2004 (34)
309-320. p.

(110) NAGY G., PETO K. (1997): Az agrargazdasig fejlesztési
koncepcidja Hajdu-Bihar megyében. Regionalis Agrarkutatdsi és
Videékfejlesztési Workshop, Kompolt, 178-183. p.

(111) NAGY L. (1965): Mezb6gazdasagi termeldszovetkezetek termelési
tipusai Csongrad megyében. Budapest: Foldrajzi Ertesité 1965 (3).

126



(112) NAGY L. (1981): A buzatermesztés teriileti elhelyezése
Magyarorszagon természeti tényezok alapjan. Budapest: Akadémiai
Kiad6 122 p.

(113) NEMES NAGY J. (Szerk.) (2005): Regionalis elemzési modszerek.
Budapest: ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE
Regionalis Tudomanyi Kutatdcsoport. 284 p.

(114) NEMESSALYI ZS., NEMESSALYI A. (2003): A gazdalkodas
hatékonysaganak mutatorendszere. Agrargazdasag, vidékfejlesztés
¢s agrarinformatika az évezred kiiszobén (AVA) Nemzetkozi
Konferencia, Debrecen, Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum, http://www.date.hu/rendez/ava/pdf/D059.pdf

(115) NGUYEN T.,, CHENG E. FINDLAY C. (1996): Land
fragmentation and farm productivity in China in the 1990s. China
Economic Review (2) 169-180. p.

(116) OBADOVICS CS. (2004): A vidéki munkanélkilliség térségi
eloszlasanak elemzése. GOdollo: Szent Istvan Egyetem, doktori
értekezés. 38-45., 64-73. p.

(117) PASOUR E. C. (1981): A Further Note on the Measurement of
Efficiency and Economies of Farm Size. Journal of Agricultural
Economics (32) 135-146. p.

(118) PESTI CS., KESZTHELYI K., TOTH, T. (2004): Regional
comparison of farms on the basis of the FADN database.
Gazdalkodas 2004 (8) 71-79. p

(119) PETERSON R. N. (1995): The concentration of agricultural
production in Canada and the United States since 1970: An Ortega
parameter analysis. Canadian Journal of Agricultural Economics,
Special Issue: Farm, Farm Families and Farming Communities
47-65 p.

(120) POLLAK R. (1985): A transaction cost approach to families and
households. J. Econ. Lit. 23, 581-608. p.

(121) POPP J., POTORI N., UDOVECZ G. (2008): A versenyesélyek
javitasanak lehet6ségei a fobb termékpalydkon. Agrargazdasagi
Kutatd Intézet: Agrdrgazdasagi Tanulmanyok (megjelenés alatt).
156 p.

(122) RADOCZNE K. T., KURTHY GY., PESTI CS., BUKAI A. (2008):
A dohanypiac helyzete és a dohanytermelés lehetséges jovoje
Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Unioban a KAP reform tiikrében.
Agrargazdasagi Kutato Intézet: Agrargazdasagi Tanulmanyok 2008
(3) 142 p.

(123) ROMANY P. (1997): Az alacsony gazdasagi szinvonal és a teriileti
gazdasagfejlesztés. Regiondlis Agrarkutatdasi és Vidékfejlesztési
Workshop, Kompolt, 178-183. p.

127



(124) ROTT N., UIHEGYI GY. (1981): A tdmogatasok és a beruhazasok
teriileti  megoszldsanak  egyes  Osszefiiggései.  Budapest:
Agrargazdasagi Kutato Intézet 47 p.

(125) ROUMASSET J. (1995): The nature of the agricultural firm.
Journal of Economic Behaviour and Organization (26) 161-177 p.

(126) RUDAS T. (1998): Hogyan olvassunk kozvélemény-kutatasokat?
Budapest: Uj Mandatum Kiadd. 41-47. p.

(127) SARUDI CS. (2003): Terség- ¢s vidékfejlesztés. Budapest:
Agroinform Kiadé 308 p.

(128) SAU R. K. (1973): Indian Economic Growth: Constraints and
Prospects. New Delhi: Orient Longman

(129) SCHMITT G. (1991): Why is the agriculture of advanced Western
countries still organised by family farms? Will this continue to be
so in the future? European Review of Agricultural Economics (3)
443-458 p.

(130) SCHMITT G. (1993): Why collectivisation of agriculture in
socialist countries has failed: a transaction cost approach. In: Csaki,
C., Kislev, Y. (Szerk.): Agricultural Cooperatives in Transition.
Westview Press, Boulder, 143—-159. p.

(131) SECKLER D., YOUNG R. (1978): Economic and policy
implications of the 160-Acre limitation in Federal Reclamation Act.
American Journal of Agricultural Economics 4, 575-588. p.

(132) SIMON L. (1964): A belterjes mezdgazdasag teriileti kérdési
Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiad6 127 p.

(133) STEFANOU S., SAXENA S. (1988): Education, experience and
allocative efficiency: a dual approach. American Journal of
Agricultural Economics (2) 338-345. p.

(134) SUMNER D., LEIBY J. (1987): Analysis of the effects of human
capital on size and growth among dairy farms. American Journal of
Agricultural Economics (2) 465—470. p.

(135) SURY T. (1975): A mezbgazdasagi termelés teriileti
elhelyezkedését befolydsold egyes tényezdk és azok hatdsanak
vizsgalata. Budapest: Agrargazdasagi Kutaté Intézet 127 p.

(136) SZABO 1. L: (2000): Csaladi gazdasigok és szovetkezeteik
informacids problémai a rendszervaltas utan. Veszprém: Veszprémi
Egyetem, doktori értekezés, 8-12. p.

(137) SZANIEL 1. (1966): A mezbgazdasagi termelés teriileti
elhelyezésének kérdései Baranya megye termeldszovetkezeteiben.
Budapest: Kandidatusi értekezés 215 p.

(138) SZUCS 1. (2003): A  mezbgazdasagunk  nemzetkozi
versenyképessége szervezési, piaci, regiondlis ¢és kornyezeti
tényez0i vizsgalatdnak modszere. Agrargazdasag, vidékfejlesztés €s
agrarinformatika az ¢évezred kiiszobén (AVA) Nemzetkozi

128



Konferencia, Debrecen, Debreceni Egyetem Agrartudomanyi
Centrum http://www.date.hu/rendez/ava/pdf/D322.pdf

(139) SZUCS 1. (Szerk.) (2004): Alkalmazott statisztika. Budapest:
Agroinform Kiad6. 405-510. p.

(140) SZUCS 1., TOTHNE L. K., GABRIELNE T. GY. (2001): A
kedvezdtlen adottsagii  teriiletek  Eukonform  lehatdrolasa.
Gazdalkodas, 2001 (3). 67-76. p.

(141) THEIL H., FINIZZA A. J. (1971): A note on the measurement of
racial integration of schools by means of informational concepts.
Journal of Mathematical Sociology (1) 187-194 p.

(142) TROUVE A. (2004): Agricultural policies: what future for regions?
Comparative analysis between Bavaria and Schleswig Holstein.
www.regional-studies-assoc.ac.uk/events/presentations04/
trouve.pdf

(143) VAGI F. (Szerk.) (1961): Teriileti elhelyezés és iizemi specializalas
a mezégazdasagban. Budapest: Mezdgazdasagi Kiadd. 165 p.

(144) VAISZ T., MARSELEK S., LIEBMANN L. (1998): Az
agrargazdasag — régionként eltérd — valtozasi folyamatai a
statisztika tiikrében. VI. Nemzetkozi Agrarokonémiai Tudoményos
Napok, Gyongyds. 4. kotet 292-298 p.

(145) VAJSZ T., PUMMER L. (2005): A magyarorszagi régiok kozotti
kiilonbségek vizsgalata.  www.nkfp014.hu/dokumentumok/nkfp/
krf206.doc

(146) VAISZ T., PUMMER L., KOVACS E. (2005): A termelés és az
agrar szektor regiondlis kiilonbségeinek vizsgéalata hazénkban.
www.nkfp014.hu/dokumentumok/krf/nkfp publikaciok krf 10.doc
8p.

(147) VARALLYAY GY. (2001): A talaj vizgazdalkodasa és a kornyezet.
Magyar Tudomany XLVI. (7) 799-815 p.

(148) VARALLYAY GY. (2004a): Az agrodkolégia kutatdsi program
(agrodkoszisztémak kornyezeti Osszefiiggései és szabalyozéasanak
lehetdségei). ,, AGRO-21" Fiizetek, 2004 (37) 5-22. p.

(149) VARALLYAY GY. (2004b): A talaj vizgazdalkodasanak
(agro)okologiai vonatkozéasai. ,,AGRO-21" Fiizetek, 2004 (37)
50-70. p.

(150) VARGA T. (2006): Raforditdsok ¢és hozamok az EU-ban ¢és
Magyarorszagon. Gazdalkodas (4) 7-17 p.

(151) VARGA GY. (1996): Mezdgazdasagunk €s az EU. Az Europai Unio
Agrargazdasaga, 1996  (4/5),  http://www.omgk.hu/pages/
euag/EA96045/vgy.html

(152) VERMA B., BROMLEY D. (1987): The political economy of farm
size in India: the elusive quest. Economic Development Cultural
Change (4) 791-808. p.

129


http://www.nkfp014.hu/dokumentumok/krf/nkfp_publikaciok_krf_10.doc
http://www.date.hu/rendez/ava/pdf/D322.pdf

(153) VROLIJK H. (2004): STARS: statistics for regional studies.
Proceedings of Pacioli 11: New roads for farm accounting and
FADN. Report 8.04.01. LEI, The Hague

(154) VROLIJK H., DOL W., KUHLMAN T. (2005): Integration of small
area estimation and mapping techniques. Tool for Regional Studies.
LEI, The Hague 60 p.

Felhasznalt jogszabalyok, weboldalak és egyéb forrasok:

(1) Analysis of the 2004 Standard Results (2006): Brussels:
Community Committee for the Farm Accountancy Data Network
(FADN), European Commission, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development.

(2)  http://epp.eurostat.cec.eu.int/: EUROSTAT weboldala,
Mez6gazdasagi 0sszeirasok letdlthetd adatai

(3)  http://nimbus.elte.hu/~mrobi/met/huklima/index.html:
Magyarorszag ¢ghajlati térképei

130


http://epp.eurostat.cec.eu.int/ 

M2. A GSZO ES AZ FADN RETEGZESI SZEMPONTJAI

L Tevékenységi irany (9 dltaldanos tipus, 16 fotipus)

1.

Szakosodott szantofoldi novénytermesztés
13. Szakosodott gabona, olajos magvak és fehérjendvény-termesztés
14. Altalanos szant6foldi novénytermesztés

20. Szakosodott kertészeti kulturak

3.

Szakosodott évelokulturak

31. Szakosodott sz6ldskertek

32.  Szakosodott gyiimoélcs és citrusféle

33. Szakosodott olajbogyok

34. Kiilonféle éveld kulturak kombinacioja

. Szakosodott legeld allatallomany

41. Szakosodott tejeld tehenészet

42. Szakosodott marhatartds és hizlalas

43. Szarvasmarha — tejelétehenészet, szarvasmarha-nevelés és -hizlalas
kombindciodja

44.  Juh, kecske ¢és egyéb legeld allatallomany

50. Szakosodott szemes takarmanyt fogyasztok
60.Vegyes novénytermesztés

7.

Vegyes allattarto telepek
71. Vegyes allatallomany, fokeént legeld allatok
72. Vegyes allatallomany, foként szemes takarmanyt fogyasztok

. Vegyes allattenyésztés és novénytermesztés

81. Szant6foldi novények — allatallomany kombindcidja
82. Kiilonféle novénytermesztés €s allattenyésztés kombinécidja

. Be nem sorolhato gazdasagok

1. Gazdasagi méret (9 méretosztaly, a 2 EUME alatti gazdasdgokat nem_

reprezentalja az FADN)

Meéret | 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

EUME | 0-2 | 2-4 | 4-6 | 6-8 | 8-12 | 12-16 | 16-40 | 40-100 | 100-250 | 2

50-
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M3. A TESZTUZEMI RENDSZER ALTAL KEPVISELT UZEMEK

SZAMA
0-<4 [4-<B [8-<16 [16-<40[40-<100[>=100 [ &
EUME |EUME |EUME |EUME |EUME |EUME :
Szantéfoldi 1oy 9751 9508|5426 2687 708 36| 41379
novénytermeszto
Kertészeti 577] 1940 956 497 93 34| 4097
% [Ultetvény 7567 3627] 1404 641 111 15] 13 365
%n Tomegtakarmany-
S | fogyaszto 1869 2511 1184 334 138 12| 6048
S | allatenyészt6
oy Abrakfogyasztd
G Eyas 2302 1130 426 490 146 9| 4504
£ | allatenyésztd
2 [Vegyes 10 193] 5002|1657 712 162 7|17 735
Szantofoldi 158 504 211 554 674 652 2752
novenytermeszto
% | Ultetvény 137 75 390 149 68| 818
on o y
'3 | Tomegtakarmany-
2 |fogyaszto 90 21 137 54 194 495
50 allatenyésztd
g | Abrakfogyaszto 37 95 152 92 249| 625
2 | allatenyésztd
& | Vegyes 34 86 29 328] 478
Osszes tesztiizem 156] 283 424 457 275 300] 1895
Alapsokasag (bsszes 45777| 24609 11455 6680 2356| 163892514

képviselt iizem)

Forras: Tesztiizemi adatbazis, 2003

A méretkategoriakat az alabbiak szerint szamitjak ki:

EUME = eurdpai méretegység: Az iizemmeéret jellemzésére szolgaldo mutatd. Az
adott lizem méretét jellemzO naturalis adatok (vetésteriilet, allatlétszdmok)
alapjan szamitott, Eurdban kifejezett dsszes standard fedezeti hozzajarulas 1200-
ad része. (Angolul: Europian Size Unit, ESU) P¢ldaul, egy észak-alfoldi lizem
(régidnként mas-mas az SFH értéke) 10 hektaron buzat termeszt €s 5 tejeld
tehenet tart. A bliza SFH-ja 60.435 Ft/ha, a tejeld tehéné pedig 246.597 Ft/tehén.
Az 6sszes SFH = 10 ha * 60435 Ft/ha + 5 * 246597 Ft/tehén = 1837335 Ft. A
2002-es Eur6 kozéparfolyam = 251.01 Ft/Eur6 (Ezt az arfolyamot hasznaljdk a
GSZO 2005-6n alapuld mintavételezés miatt) Igy az adott iizem gazdasagi
mérete = (1837335Ft/251.01 Ft/Euro) / 1200 = 6.1 EUME.
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M4. MAGYARORSZAG AGROOKOLOGIAI KORZETEI

A
W33 354 s

A 'f' 1_
T
S
6 5
o~
I. Dunai Alfold
1. Dunamenti siksag 20. Zalai-dombsag
2. Duna-Tisza kozi hatsag
3. Bécskai-hatsag V. Dunantuli-dombvidék
4. Mezofold 21. Kiils6-Somogy
5. Dréavamenti-siksag 22. Bels6-Somogy
23. Tolna—Baranyai-dombsag
II. Tiszai Alfold 24. Mecsek és Moragyi-rog
6. Fels6-Tiszavidék
7. Kozép-Tiszavidék VI. Dunantuli-kézéphegység
8. Also-Tiszavidék 25. Bakonyvidék
9. Eszak-alfoldi hordalékktp-siksag 26. Vértes és Velencei-hegység vidéke
10. Nyirség 27. Dunazug-hegyvidék
11. Hajdusag
12. Berettyo—Koros vidék VII. Eszak-magyarorszagi-kozéphegység
13. Koros—Maros koze 28. Duna-kanyar hegyvidéke
29. Nogradi-medence
III. Kisalfold 30. Cserhatvidék
14. Gydri-medence 31. Métravidék
15. Marcal-medence 32. Biikkvidék
16. Komarom—Esztergomi siksag 33. Heves—Borsodi medencék €s
dombsagok
IV. Nyugat-Magyarorszagi peremvidék 34. Eszak-Borsodi-hegyvidék
17. Alpokalja 35. Tokaj—Zempléni-hegyvidék

18. Sopron—Vasi siksag
19. Kemeneshat

Forras: LANG et. al. (1983)
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M5. TERMESZETFOLDRAJZI KORZETEK BULLA BELA
FELDOLGOZASABAN

Forras: BULLA (1962)

I. Alfold
1. Mezé6fold 4. Marcal-medence
2. Duna-Tisza kozi homokos hatsag III. Alpokalja
3. Bacskai 16sz0s tabla 1. Soproni-hegység
4. Duna volgysikja 2. Koszegi-hegység €s Vasi-dombsag
5. Drava-mellék 3. Nyugat-Magyarorszagi kavicstakard
6. Nyirség 4. Vasi-hegyhat
7. Szatméar—Beregi-siksag 5. Kemeneshat
8. Rétkoz—Bodrogkoz 6. Orség
9. Hajduhat 7. Hetés és Kerka-vidék
10. Eszak-alfoldi hordaléklejt6 8. Gocsej

11. Zagyva-medence

12. Heves—Borsodi nyilt artér
13. Taktakoz

14. Szolnoki hat

15. Nagykunsag

16. Hortobagy

['V. Dunantuli-dombsag
. Zalai-dombvidék

. Bels6-Somogy

. Kiils6-Somogy

. , . Zselic
17. Tisza-arok . Volgység

o s 1 s . Tolnai-hegyhat
19. K6ros-vidék a sarrétekkel " Mecsek

II. Kisalfold
1. Gyoéri-medence
2. Ferto—Hansag medence
3. Gyor—Tatai-teraszvidék

Szekszardi-dombvidék
Baranyai-dombsag

1

2

3

4

. . . 5

18. Dél-tiszantuli 16szhat 6
7

8

9.

10. Villanyi hegység
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V. Dunantuli-kozéphegység

[S—

VO NG AW

Bakony

Mori-arok

Vértes

Vértesalja
Zamolyi-medence
Gerecse
Zsambéki-medence
Budai-hegység
Pilis

10. Visegradi-hegység
11. Velencei-hegység

VL. Eszaki-kézéphegység
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e A s

Borzsony
Nogradi-medence
Cserhat
G6doll6i-dombsag
Salgotarjani-medence
Matra
Heves—Borsodi-dombsag
Sajo- és Hernad-volgye
Biikk

10. Eszak-Borsodi-karszt
11. Cserehat
12. Zempléni-hegység



M6. A TALAJ VIZGAZDALKODASI TULAJDONSAGAI

Jelmagyarazat

% ) Iyukas edény

&G normal vizidrozas

aas ledugaszolt iiveg

Forras: VARALLYAI (2004b)
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M7. A FOGLALKOZTATASI RATA ES A MEZOGAZDASAGBAN
FOGLALKOZTATOTTAK ARANYA, 2005

Foglalkoztatasi rata, %
EE0E—B54 (B)
0527 —B0E (7)
B Mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya, % 473 —827 (N

Megjegyzés: Foglalkoztatési rata: a foglalkoztatottak szamanak a 15-64 év kozotti népességhez viszonyitott aranya. A mezégazdasagi foglalkoztatottak
szama magaban foglalja a mezdgazdasagban, a vadgazdalkodasban, az erdégazdalkodasban és haldszatban foglalkoztatottak szamat.

Forras: DORGALI et. al. (2008)
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MS8. AZ EGY FORE JUTO BRUTTO HAZAI TERMEK ES A MEZOGAZDASAG
BRUTTO HOZZAADOTT ERTEKBOL VALO RESZESEDESE, 2005

Eoy fire jutd bruttd hez ai terrmék, ez er Ft

B 1 950 — 4 670 (B
11510 —1 950 (M

W A mezdgazdasag részesedése, % 11100 —1 510 (73

Megjegyzés: A mezégazdasagi bruttd hozzaadott értéke (BHE) = a mezégazdasag, a vad- és erdégazdalkodas, a haldszat egyiittes teljesitménye.

Forras: DORGALI et. al. (2008)
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M9. A SZANTOTERULETEK 1 HEKTARRA JUTO ATLAGOS ARANYKORONA ERTEKE

talajminéség
szanto atlag AK/ha
[ 12 amat

L 2-1s

Forras: sajat szerkesztés az FVM adatai alapjan
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M10. A 17 AK/ha ALATTI SZANTOTERULETEK ARANYA

5e6g
17 AK/ha alatti szanté aranya

|| 15% alatt

[ ]15-35%
B o -5
B 50 relett

y
e

/4

an

FVM adatai alap;j

€S az

sajat szerkeszte

Forras
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M11. A SZANTFOLDI NOVENYTERMESZTES KISTERSEGI MUTATOINAK OSSZEFUGGESEI

A szant6foldi ndvénytermesztés kistérségi adatainak korrelacios 6sszefliggései (Pearson-féle korrelacio)

vetomag, miitragya,

szantdo AK agazati fedezeti  teriileti iize mi iizemi netto novenvvédeszer és foldbérleti
érték hozzajarulas  specializaci6 koncentracio hozzaadott érték . Y e dij
iizemanyag koltség

AK/ha E Ft/ha entropia entropia E Ft/ha E Ft/ha E Ft/ha
szanté AK érték 1 ,302(%*) - 472(%%) -,264(*%*) ,361(%%) ,244(F%) ,524(*%)
agazati fedezeti sk i sk s sk sk
hozzajarulds ,302(%%) 1 ,540(**) 0,06 ,293(%%) ,347(F%) ATO0(R*)
teriileti specializacio - AT2(*%) -,540(**) 1 -0,06 -,357(*%) -,348(**)  -,550(**)
lizemi koncentracio -,264(**) 0,06 -0,06 1 0,11 0,09 0,01
oo nett6 hozzaadott 361(%%) 293(%) - 357(*%) 0.11 I 864(**)  436(*%)
vetémag, miitragya,
novényvédoszer és ,244(F%) ,347(%%) -,348(**) 0,09 ,864(**) 1 ,324(**)
iizemanyag koltség
foldbérleti dij ,524(*%) LAT70(*%) -,550(**) 0,01 A36(%%) ,324(*%%) 1

**99%-0s szignifikancia szinten
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M12. A SZANTFOLDI NOVENYTERMESZTES UZEMSOROS MUTATOINAK OSSZEFUGGESEI

A szant6foldi novénytermesztés iizemsoros adatainak korrelacios osszefliggései (Pearson-féle korrelacio)

vetOmag, miitragya,

lizemi atlag teriileti iizemméret iize mi netto novényvédészer és foldbérleti
AK érték  specializacio hozzaadott érték . e s dij
lizemanyag koltség
AK/ha entropia hektar E Ft/ha E Ft/ha E Ft/ha

iizemi atlag AK érték 1 0,01 0,03 ,102(%%) ,062(**) A83(%*)
teriileti specializicio 0,01 1 ,052(%*) -,083(**) -0,02 -0,02
lizemméret 0,03 ,052(%*) 1 0,02 ,046(*) 0,02
uzemi nettd hozzaadott 5 iy g3k 0,02 I 376(%) 171(+%)
értek
vetémag, miitragya,
novényvédoszer és ,062(%%) -0,02 ,046(*) ,376(**) 1 ,265(*%)
iizemanyag koltség
foldbérleti dij LA83(%*) -0,02 0,02 AT71(0%%) ,265(%%) 1

** 99%:-0s szignifikancia szinten
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M13. AGROMETEOROLOGIAI VISZONYOK

500 600 00 800 (mm)

Az atlagos évi csapadékosszeg Magyarorszagon
Forras: http://nimbus.elte.hu/~mrobi/met/huklima/index.html

1950 2050 2150 (ora)

A napfénytartam évi 6sszege Magyarorszagon

Forras: http://nimbus.elte.hu/~mrobi/met/huklima/index.html
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Mi14. MAGYARORSZA(} ARVIiZ- ES BELViZ-
VESZELYEZTETETTSEGE

i‘ atlagos

Forras: 1JJAS (2002)
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VAROZASI TERKEPE
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiill az értekezés nem
jOhetett volna létre.

Koszonom feleségemnek ¢és gyermekeimnek, hogy tiirelemmel segitették
munkamat €s elnézden viselték tavollétemet.

Koszonet illeti az Agrargazdasagi Kutatd Intézet munkatarsait, akik az elmult
két évben otleteikkel ¢és tapasztalataikkal tdmogattak és a dolgozat
elkészités¢hez kivalo szakmai hatteret nyqjtottak. Koszondom az intézet
vezetésének, hogy egy hosszabb szabadsag keretében lehetové tették a
disszertacio befejezését.

A Szent Istvan Egyetem Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézetének
munkatarsai tudasukkal, véleményiikkel segitették az értekezés megalapozasat.
Koszondm a munkahelyi vita résztvevoinek a dolgozathoz flizott kritikai
¢szrevételeit, javaslatait, amelyek irdnymutatasul szolgaltak az értekezés
véglegesitésehez.

Végiil kiilon szeretném koszonetemet kifejezni témavezetdmnek, Dr. Kaposzta
Jozsef egyetemi docensnek, a kézgazdasagtudomany kandidatusanak hasznos
tandcsaiért, javaslataiért és mindenekelOdtt Oszinte kritikajaért.
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