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1. BEVEZETÉS

A mezőgazdaságnak és az agrárpolitikának számos kérdése a térbeliséggel függ 
össze. Az ország különböző tájain más-más termelési szerkezet alakult ki, eltérő 
a  jövedelmezőség,  a  munkaerő  felhasználás,  térben  differenciált  a  termelés 
intenzitása,  az  egyes  térségekben  más-más  kockázati  tényezőkkel,  piaci 
lehetőségekkel  kell  számolni.  A  földhasználati  viszonyok,  a  gazdálkodás 
műszaki  színvonala  szintén  nem  egységes,  sok  helyen  erősen  specializált, 
versenyképes  nagyüzemi  gazdálkodás  jellemző,  míg  máshol  gyengébb 
koncentráció mellett vegyes termelési szerkezetű kisebb gazdaságok működnek. 
A mezőgazdaság súlya a helyi gazdaságban szintén heterogén, az ország egyes 
részein  nagy  szerepe  van  mind  a  foglalkoztatásban,  mind  az  alacsonyabb 
jövedelmű  rétegek  önellátásában,  míg  máshol  szerepe  az  iparhoz  és  a 
szolgáltatási szektorhoz képest elhanyagolható. 
A mezőgazdasági termelés területi elhelyezkedését és fejlődését számos tényező 
befolyásolja.  E tényezők két  csoportba sorolhatók:  egyik részük a  természeti 
adottságokból  következik,  másik  részük  a  társadalmi  és  közgazdasági 
adottságokból  fakad.  Az  előbbihez  tartozik  a  domborzat,  a  klimatikus 
viszonyok, a talaj, a művelési ágak arányai, az utóbbihoz a termelés történelmi 
hagyományai,  a  tulajdonviszonyok,  a  munkaerő-  és  eszközellátottság,  a 
termékek  iránt  térben  differenciált  kereslet,  a  piaci  viszonyok.  Az 
agrárpolitikának egyik fontos feladata, hogy segítse az olyan termelési szerkezet 
kialakulását, ami alkalmazkodik az egyes térségek természeti adottságaihoz, ami 
képes  a  versenyképesség,  a  tájmegőrzés,  a  tájvédelem  és  a  foglalkoztatás 
együttes követelményeinek megfelelni. 
A  Közös  Agrárpolitika  várható  változásai,  esetleges  renacionalizációja,  a 
vidékfejlesztési  támogatások  előtérbe  kerülése  a  regionalitás  szerepének 
növekedését vetítik előre a mezőgazdaságban. 
A térbeliségnek azonban nemcsak az agrárpolitikában, hanem a versenypiacon is 
nagy szerepe van , így a nagyobb mezőgazdasági vállalkozások, de még inkább 
az  elsődleges  felvevőpiac,  az  élelmiszeripar,  a  biomasszára  alapozott 
energiatermelés  piaci  szereplőinek  körében.  Az  erőforrások  (energia,  víz, 
műtrágya)  árának  növekedése,  valamint  a  szállítási  költségek  emelkedése 
előtérbe helyezi a térben eltérő természeti adottságok kihasználását, a termelés, 
ill. a beszállítók helyének ésszerű megválasztását.
A dolgozat a következő kérdésekre szeretne választ adni:

1. Az  elmúlt  évtizedekben  milyen  mezőgazdasággal  kapcsolatos  területi 
kutatások  születtek  a  szakirodalomban?  Hogyan  vizsgálták  a  termelés 
jövedelmi helyzetének térbeli alakulását?
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2. Milyen  módszerekkel  mérhető  az  üzemi  jövedelmezőség,  a  termelés 
hatékonysága? Milyen tényezők játszanak szerepet az alakulásában?

3. Hogyan lehet alkalmazni ezeket  a módszereket  a területi  elemzésben? A 
hazai  agrárinformációs  rendszerek  közül  melyekből  nyerhetők  területi 
elemzésekre alkalmas adatok?

4. Milyen  tényezők  határozzák  meg  a  mezőgazdaságban  a  területi 
egyenlőtlenségek kialakulását és egy térség mezőgazdaságának fejlettségi 
állapotát?  Milyen  szerepe  van  az  eltérő  ökológiai  adottságoknak?  Ezek 
között milyen ok - okozati összefüggések mutathatók ki? 

5. A termelési szerkezet, a gazdálkodás hatékonysága és a termelés intenzitása 
alapján  milyen  területi  különbségek  léteznek?  Vannak-e  egységesen 
kezelhető  területek,  lehatárolhatók-e  mezőgazdasági  régiók 
Magyarországon? 

6. A  magyar  agrár-  és  vidékfejlesztési  politikában  és  a  hozzá  kapcsolódó 
támogatási  rendszerben milyen szerepe lehet  a  térbeliségnek?  Indokolt-e 
bizonyos területileg differenciált intézkedések megtétele? 

Hipotézisek: 
1. A mezőgazdasági termelés  területileg is érzékelhetően két részre tagolódik: 

a kedvező természeti  adottságokkal  rendelkező területeken versenyképes, 
jövedelmező, intenzív gazdálkodás alakul ki, míg azokban a térségekben, 
ahol az adottságok ezt nem teszik lehetővé, a hangsúly a természeti értékek, 
a biodiverzitás megőrzésére helyeződik.

2. A  versenyképes  mezőgazdasággal  rendelkező  területekre  erőteljes 
specializáció és koncentrált földhasználat jellemző.

3. Az  Alföld gazdasági  és  társadalmi  szempontból  is  hátrányos  helyzetben 
van,  nagyobb  a  termelés  kockázata,  nagyobb  a  „kiszolgáltatottság”  a 
mezőgazdaságnak.

A kitűzött céloknak megfelelően a dolgozat három nagyobb szerkezeti egységre 
tagolódik.  Elsőként  a szakirodalmi feldolgozás azt vizsgálja,  hogy az 1940-es 
évektől  kezdve  milyen  területi  jellegű  kutatások  születtek  a  hazai 
agrárökonómiai szakirodalomban. A külföldi kutatások közül azokat emelem ki, 
amelyek a jövedelmezőség területi különbségeit vizsgálják, végül a hatékonyság 
fogalmával és mérési módszereivel foglalkozom. A disszertáció  második  része 
azokat  az adatbázisokat  és  módszereket  méri  fel,  amelyek a termelés területi 
egyenlőtlenségeinek  vizsgálatára  alkalmasak.  A  harmadik  szerkezeti  egység 
pedig a magyar agrárgazdaság területi elemzése során kapott eredményeket, és a 
belőlük levonható következtetéseket ismerteti.
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2. ANYAG ÉS MÓDSZER

Ebben a fejezetben ismertetem azokat az adatbázisokat,  melyek a vizsgálatok 
alapjául  szolgáltak,  valamint  azokat  a  módszereket,  amelyek  alkalmasak  a 
mezőgazdasági termelés területi elemzésére. 
2.1. A területi elemzésben felhasználható mezőgazdasági adatbázisok

Ha  az  a  vizsgálat  célja,  hogy  Magyarországon  milyen  területi  különbségek 
jellemzik a mezőgazdaságot, akkor természetesen nem lehet kiindulni csupán a 
hét  statisztikai  régióból,  hanem a NUTS II.  szintnél  kisebb területi  egységek 
elemzésére  kell  törekedni.  Általánosságban  a  kistérségi  szintű  vizsgálatok 
eredményeit  könnyebben  lehetett  értelmezni.  A  településszintű  hatékonysági 
elemzéseknél az egymáshoz közel fekvő települések heterogén képet mutattak, 
különösen  az  aprófalvas  területeken,  ami  rendkívül  megnehezítette  az 
eredmények szakmai értékelését. 
KSH adatbázisok
A  KSH  10  évente  teljes  körű  alapösszeírást,  két-három  évente  pedig 
Gazdaságszerkezeti  Összeírást  (GSZÖ) végez.  A 2000.  évi  ÁMÖ-t  követően 
2003-ban,  2005-ben  és  2007-ben  volt  Magyarországon  gazdaságszerkezeti 
összeírás. A GSZÖ a termesztett növények vetésterületét, az állatlétszámokat, a 
munkaerőfelhasználást és néhány agrotechnikai adatot tartalmaz, nem találhatók 
benne költség- és jövedelem adatok, nem tartalmazza a termelési értéket, és az 
értékesítési  árakat.  A GSZÖ 2005 adatai alkalmasak regionális szintű területi 
elemzésre, azonban megyei és kistérségi szintén az adatok nem használhatóak. 
Regisztrációs adatbázis
A regisztrált gazdaságok adatbázisát – más néven adminisztrációs adatbázist – a 
Mezőgazdasági  és  Vidékfejlesztési  Hivatal  kezeli.  Az  adatbázis  2004-től 
kezdődően  mintegy  200  ezer  EU  agrártámogatásban  részesülő  gazdaság 
támogatással  kapcsolatos  adatait  tartalmazza.  Az adatbázis  kiválóan alkalmas 
tehát  a  növénytermesztés,  valamint  az  állattenyésztés  egy  részének  területi 
elemzésére  –  amennyiben  a  termelési  szerkezettel  kapcsolatos  kérdéseket 
vizsgáljuk  –  hiszen  üzemsoros  adatokat  tartalmaz,  és  az  üzemek  telephelye 
szintén megtalálható benne. 
FADN adatbázis
Az  FADN  magyar  alrendszere,  a  tesztüzemi  rendszer  a  mezőgazdasági 
vállalkozásoktól számviteli, valamint termelési adatokat gyűjt. 
A hazai tesztüzemi rendszer sajátossága az eredményszemlélet, vagyis az egyéni 
gazdaságok  adatait  is  a  gazdasági  társaságokéhoz  hasonló  struktúrában 
tartalmazza,  tehát  az  egyéni  gazdaságoknak  is  van  mérlegük  és 
eredménykimutatásuk. 
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A rendszer Magyarországon – a legtöbb EU tagországtól eltérően – az üzemi 
adatok  mellett  ágazati  adatokat  is  gyűjt.  A  tesztüzemi  ágazati  adatbázis a 
tesztüzemek  80  százalékára  terjed  ki,  és  a  tesztüzemek  egyes  ágazataira 
vonatkozó költség és jövedelem adatokat tartalmazza. 
Bár a tesztüzemi rendszer  csak a statisztikai  régiók szintjén reprezentatív,  az 
FADN adatbázis  megfelelő  körültekintéssel  kezelve  alkalmas  lehet  NUTS II 
szintnél kisebb területi egységek elemzésére. 
A  kistérségi  összehasonlítás  fontos  kritériuma,  hogy  kellő  számú  tesztüzem 
legyen  minden  kistérségben.  2003-tól  kezdve  éves  szinten  a  tesztüzemi 
adatbázisban 1950 üzem található, ebből 950 szántóföldi növénytermesztő. Ez 
átlagosan  mintegy  12  és  6  üzemet  jelent  kistérségenként.  A  vizsgálatok 
megbízhatóságát növelendő, ki kell zárni azokat a kistérségeket az elemzésből, 
amelyek nem rendelkeznek megfelelő számú üzemmel. 
A tesztüzemi adatokból közvetlenül a jövedelmezőséget (nettó hozzáadott érték) 
és a növénytermesztés  intenzitását  (vetőmag-,  műtrágya-,  növényvédőszer-  és 
üzemanyagköltség) vizsgáltam kistérségi szinten. Az elemzéshez a 2004, 2005 
és 2006 évek adatait  átlagoltam,  úgy,  hogy az agrártámogatásokat  a 2006-os 
szintre korrigáltam. A 2007-es adatokat azért nem szerepeltettem, mert az aszály 
nem egyformán sújtotta az ország különböző területeit. 
2.2. Felhasznált matematikai-statisztikai módszerek

Ebben  az  alfejezetben  az  értekezésben  felhasznált  matematikai-statisztikai 
módszerek közül a statisztikai megfeleltetést mutatom be részletesen, mivel ezt 
a hazai területi kutatásokban ritkán használták. 

2.2.1. Statisztikai megfeleltetési eljárás

Az  összes  gazdaságról  és  azok  ágazatairól  költség-,  jövedelem,  illetve 
élőmunka-felhasználásra  vonatkozó  adatok  nem  állnak  rendelkezésre. 
Tényadatok hiányában a rendelkezésre álló, kisebb elemszámú, de több változót 
tartalmazó adatbázisokra (minta) támaszkodva, statisztikai eljárással, becsléssel 
lehet előállítani az összes gazdaság (populáció) kibocsátással, jövedelemmel, és 
munkaerő-felhasználással kapcsolatos hiányzó adatait (1. ábra). A megfeleltetés 
azt  jelenti,  hogy  egy  adott  populáció  és  egy  adott  minta  bizonyos  ismérvek 
szerinti hasonlósága alapján, a populáció minden egyedéhez hozzárendeljük a 
minta  hozzá  leginkább  hasonló  elemét.  Így  azok  a  változók,  amelyek  a 
megfeleltetés előtt csak a mintában szerepeltek, ettől kezdve a populáció minden 
elemére rendelkezésre állnak a becslés eredményeként.
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A megfeleltetési eljárás a populáció adott eleméhez a mintának azt az elemét 
rendeli,  melynél  a  közös  változók  együttes  távolsága  a  legkisebb.  Jelen 
dolgozatban  VROLIJK  (2004)  alapján  az  úgynevezett  euklideszi 
távolságszámítást alkalmaztam:

D j , k=∑
i=1

m

ai S j , i−S k , i
ßi  ahol:

Dj,k a minta j. eleme és a populáció k. eleme közötti távolság;
ai az i. változó súlyszáma;
Sj,i az i. változó normalizált értéke a minta j. elemén;
Sk,i az i. változó normalizált értéke a populáció k. elemén;
j,k a minta és a populáció elemeinek azonosítói;
ßi az i. változó kitevője;
i a változó azonosítója;
m a változók száma.

Regisztrációs adatbázis és az ágazati tesztüzemi adatbázis összekapcsolása
Ezzel a megfeleltetéssel a regisztrált gazdaságok főbb ágazatainak eredményét 
(és  az  ezek összegéből  álló  „üzemi  eredményt”)  és  a  termelési  értéket  lehet 
számszerűsíteni  és  területileg  elemezni.  A  közös  változók  a  jogi  státusz,  a 
szántóterület  nagysága,  a  szántóterület  átlagos  aranykorona  értéke  és  a 
fontosabb  szántóföldi  növények  (búza,  kukorica,  árpa,  rozs,  zab,  tritikálé, 
napraforgó, repce, silókukorica, lucerna) vetésterületei voltak.
A  statisztikai  megfeleltetést  a  holland  LEI  által  kifejlesztett  Statistics  for 
Regional Studies (STARS) nevű szoftverrel, valamint MySQL adatbázis-kezelő 
rendszerrel végeztem. 
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3. EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉSÜK

A fejezetben elsőként a  hét tervezési-statisztikai régió  mezőgazdaságát, azon 
belül  a  jövedelmezőséget  és  a  termelés  intenzitását  hasonlítom  össze.  Ezt 
követően  a  termelési  szerkezet  térbeli  elemzésével  foglalkozom,  különös 
tekintettel  szántóföldi  növénytermesztésre,  az  extenzív  állattartásra  és  a 
tejtermelésre.  A  termelési  szerkezet  után  a  jövedelmek  térbeli  eloszlását 
vizsgálom  a  szántóföldi  növénytermesztő  gazdaságoknál.  Ez  utóbbinál 
hangsúlyt  helyezek a  termelés  kockázataira,  a  hozamok évenkénti  erőteljes 
ingadozásaira és a jövedelem stabilitására. 
3.1. A hét statisztikai régió üzemi jövedelmeinek összehasonlítása

A statisztikai régiókban a nettó hozzáadott értéket, a bruttó termelési értéket 
és  a  közvetlen  támogatások  egységnyi  üzemméretre  jutó  összegét 
hasonlítottam össze. Regionális súlyszámok csak az egyéni gazdaságokra állnak 
rendelkezésre,  így  a  tesztüzemi  rendszer  csak  az  egyéni  gazdaságokra 
reprezentatív regionális szinten is. 
1. táblázat: A hét statisztikai régió mutatóinak relatív szórásai 2003-2007 (%)

A hét statisztikai régió fajlagos jövedelmeinek, termelési értékének és közvetlen 
támogatásainak  relatív  szórását  az 1.  táblázat  mutatja.  Az  összes  üzemet 
figyelembe  véve  a  relatív  szórások  alacsonynak tekinthetők,  az  üzemtípusok 
közül egyedül a zöldségtermesztőknél figyelhetők meg magasabb értékek. Az 
alacsony  relatív  szórások  arra  utalnak,  hogy  a  statisztikai  régiók  között 
nincsenek  jelentős  területi  különbségek.  Pontosabban  rávilágít  arra  a  tényre, 
hogy  méretüknél  fogva  a  statisztikai  régiók  rendkívül  sok  területi 
különbséget elfednek. Ugyanis – ahogy a további elemzésekből kiderül – egy-
egy régión belül is nagy különbségek vannak mind a jövedelmezőségben, mind 
a termelési értékben, azonban ezek a területi egyenlőtlenségek a régiók szintjén 
már kiegyenlítődnek. Tehát sok esetben a régiós átlagok csaknem megegyeznek, 
viszont az átlagok mögött régiónként más-más területi eltérések találhatók. 
Ennek megfelelően a statisztikai régiók elemzése a mezőgazdaságban kevéssé 
indokolt,  az  országos  adatok  elemzéséhez  képest  csak  nagyon  kevés  többlet 
információval  szolgál.  Mivel  a  hét  statisztikai  régió  elemzésével  nem  lehet 
feltárni  a  mezőgazdasági  termelés  területi  egyenlőtlenségeit,  indokoltak  a 
megyei, de főként a kistérségi szintű vizsgálatok. 
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Forrás: AKI tesztüzemi rendszer

nettó hozzáadott érték 8,7% 17,8% 25,9% 23,8% 62,8% 15,9% 8,4%
bruttó termelési érték 12,5% 9,5% 7,0% 16,7% 39,2% 8,3% 9,4%
közvetlen kifizetések 14,3% 18,6% 32,7% 19,0% 38,1% 17,5% 13,8%

                            szántóföldi 
                            növénytermesztők

szarvasmarha 
és juhtartók

sertés- és 
baromfitartók

ültetvényes 
gazdálkodás

zöldség-
termesztők

vegyes 
gazdálkodók

összes 
gazdaság



3.2. A termelési szerkezet vizsgálata

Ebben  az  alfejezeteben  a  mezőgazdaság  termelési  szerkezetének  kistérségi 
szintű területi elemzésével foglalkozom. Az elemzés azokra az ágazatokra terjed 
ki,  amelyek  közvetlen  kifizetésben  részesülnek,  vagyis  a  szántóföldi 
növénytermesztésre,  a  legeltetésen  alapuló  szarvasmarha-  és  juhtartásra, 
valamint a tejtermelésre. A tézisekben az előbbi kettőt ismertetem.

3.2.1. A szántóföldi növénytermesztés termelési szerkezete

A növénytermesztés üzemi koncentrációját szemlélteti a 2. ábra. 

A földhasználat koncentrációjának kistérségenként összegzett  entrópiája akkor 
vesz  fel  magasabb  értéket,  ha  az  adott  kistérségben  kisebb  a  koncentráció, 
vagyis  nagyobb  számú,  de  kisebb  területtel  rendelkező  üzem  gazdálkodik. 
Alacsonyabb értékkel pedig akkor rendelkezik, ha a növénytermesztés néhány 
nagyobb üzemnél koncentrálódik. 
A  kedvezőtlenebb  adottságú,  rosszabb  talajminőségű  síkvidéki  területeken,  a 
Nyírségben  és  a  Homokhátságon  a  legalacsonyabb  a  földhasználat 
koncentrációja,  ezenkívül  az  Alföldnek  csaknem  az  egész  területére  kisebb 
koncentráció  jellemző.  Ezzel  szemben  a  Dunántúli  területeken,  a  főváros 
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2. ábra: A növénytermesztés üzemi koncentrációja, 2007
Forrás: MVH támogatási adatbázis alapján saját számítás



környékén, valamint  az Északi-középhegység jobb földminőséggel rendelkező 
területein  (3. ábra) a kisebb számú, de nagyobb területen gazdálkodó üzemek 
folytatják a növénytermesztést. 

Azokban  a  térségekben,  ahol  a  mezőgazdaság  szerepe  jelentősebb  mind  a 
foglalkoztatásban, mind a bruttó hazai termék előállításában, alacsonyabb a 
földhasználat  koncentrációja. Az Alföld legnagyobb része ebbe a kategóriába 
tartozik. 
Az iparilag fejlettebb részeken, így a főváros környékén és a Dunántúl északi 
részén ezzel  szemben nagyobb a gazdaságok koncentrációja.  Valószínűleg ez 
azzal  magyarázható,  hogy  az  ipari  és  szolgáltató  szektor  fejlettsége 
meggyorsította mezőgazdaságból a munkaerő kiáramlását, többen hagytak fel a 
gazdálkodással, a felszabadult földterületek, pedig zömmel a hatékonyabban, ill. 
nagyobb területeken gazdálkodókhoz kerültek. A világpiaci folyamatoknak és a 
nemzetközi  trendeknek  megfelelően  valószínűleg  a  jövőben  nőni  fog  a 
szántóföldi  növénytermesztés  koncentrációja,  ami  azonban  nem  egyformán 
érinti  az  ország  területét.  Főleg  az  Alföldön  kell  jelentős  munkaerőpiaci 
feszültségekre  számítani,  hiszen  itt  várhatóan egy dekoncentráltabb  termelési 
szerkezet  fog  átalakulni,  részben lebomlani.  Különösen  az  Alföld  kedvezőbb 
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3. ábra: A szántóterületek 1 hektárra jutó átlagos aranykorona értéke 
Forrás: saját szerkesztés az FVM adatai alapján



adottságú  területei  a  veszélyeztetettebbek,  hiszen  ezeken  a  területeken  kell 
erősebb koncentrációra számítani a jövőben. 
A termelés koncentrációja mellett a növénytermesztés termelési szerkezetének 
fontos eleme a területi specializáció (4. ábra). A mutatószám vizsgálata során 
természetesen  figyelembe  kell  venni  a  kertészeti  kultúrákat  és  az 
ültetvényterületeket is, mert mindkettő fontos részét alkotja a biodiverzitásnak.
Az  entrópia  értéke ott a legalacsonyabb, ahol a legspecializáltabb a termelés, 
tehát  ahol  néhány  növényfaj  termesztése  kerül  előtérbe.  Ezek  a  területek  az 
Alföld jobb talajminőségű részei (3. ábra), Békés megye, a Debreceni-löszhát és 
a Mezőföld, valamint Dél-Dunántúl dombvidéki térségei és a Kisalföld, ahol a 
növénytermesztésben a gabonafélék és az olajos növények termesztése nagyobb 
részarányt képvisel. 

A Dunántúli- és az Északi-középhegységben, az Alpokalján, a Nyírségben és a 
Homokhátságon  és  a  Tisza  árterének  egy  részén  a  termelési  szerkezet  ezzel 
szemben jóval diverzifikáltabb. 
A területi specializáció az országot lényegében két részre osztja: a kedvezőbb 
talajadottságú, magasabb aranykorona értékű, jobb vízgazdálkodású térségekben 
specializáltabb  és  belterjesebb,  míg  a  rosszabb  adottságú  részeken 
diverzifikáltabb termelési szerkezet alakult ki.
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4. ábra: A növénytermesztés területi specializációja, 2007
Forrás: MVH támogatási adatbázis alapján saját számítás



3.2.2. Az extenzív állattartás területi elhelyezkedése

Az extenzív állattenyésztés elméletileg szoros kapcsolatban van a gyepterületek 
elhelyezkedésével.  Ezért  az  állattenyésztés  vizsgálata  előtt  a  gyepterületek 
elhelyezkedését  kell  megvizsgálni.  Az  5.  ábra  a  gyepterületek  összes 
mezőgazdasági területen belül képviselt részarányát mutatja. 

A gyepterületek jellemzően a  gyengébb talajminőséggel  és alacsony területi 
specializációval  rendelkező  térségekben  képviselnek  nagyobb  arányt,  így  a 
Dunántúli-Középhegységben, az Északi-középhegységben, a Homokhátságon és 
a Hortobágyon, ezenkívül a Berettyó–Körös vidéken. 
Az MVH regisztrációs adatbázisa  a legelő állatfajok közül az  anyajuh és az a 
húshasznú tehén  támogatási  adatait  tartalmazza.  Természetesen a támogatott 
állatlétszám nem fejezi ki a teljes legelő állatállományt, mivel a támogatásban 
részesülő  állatfajok  összes  egyedére  nem  veszik  igénybe  a  támogatást. 
Ezenkívül  a  legelő  állatállománynak  csak  egy  részére,  így  a  húshasznú 
tehenekre  és  az  anyajuhokra  jár  támogatás.  Ennek  ellenére  a  támogatott 
állatlétszám  adatok  feltételezhetően  igen  szoros  kapcsolatban  vannak  a 
ténylegesen  legeltetett  állatállomány  létszámával,  ugyanis  az  egy  anyajuhra 
vagy húshasznú tehénre jutó szaporulat az ország egyes részein jelentősen nem 
térhet el egymástól. 
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5. ábra: A gyepterületek aránya a mezőgazdasági területen belül, 2007
Forrás: MVH támogatási adatbázis alapján saját számítás



A 6. ábra a támogatott állatfajok állatsűrűségét tartalmazza, kistérségenként a 
számosállatban kifejezett állatlétszámot a gyepterület nagyságára vetítve.
Ha gyepterületek arányát és a legelő állatállományt összehasonlítjuk, kiderül, 
hogy  éppen  az  extenzív  állattartás  számára  legkedvezőbb  adottságokkal 
rendelkező  területeken,  így  az  Északi-  és  a  Dunántúli-középhegységben, 
valamint  a  Zalai-dombságban  a  legalacsonyabb  az  állatsűrűség.  Az 
agroökológiai szempontból kedvezőtlenebb adottságú térségek közül egyedül a 
Homokhátságban és a Nyírségben jelentős az extenzív állattartás. 
Ennek környezetvédelmi szempontból igen nagy jelentősége van. A szakszerű 
legeltetésnek  a  gyepterületek  állapotának  megőrzésében  és  javításában 
kiemelkedő  szerepe  van,  legelő  állatállomány  hiányában  ugyanis  a  gyepek 
elgyomosodnak,  elvadulnak,  figyelembe  véve,  hogy  a  kötelező  kétszeri 
kaszálást  sem  mindig  végzik  el  a  gazdálkodók.  Ezenkívül  a  legeltetés  a 
kaszálásoknál jobb hatással van a biodiverzitásra és a gyepek állapotára. Sajnos 
ezekben  a  térségekben  az  extenzív  állattartás  tájfenntartó  szerepe  csak 
korlátozottan tud érvényesülni. 
A kedvezőtlen adottságú területek nagy részén az erdőgazdálkodáson kívül az 
extenzív állattartásnak lehetne szerepe a foglalkoztatásban, azonban jelenleg ez 
sem érvényesül.
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6. ábra: A legelő állatfajok (anyajuh és húshasznú tehén) állatsűrűsége, 2007
Forrás: MVH támogatási adatbázis alapján saját számítás



3.3. A jövedelmezőség területi vizsgálata

Az  összes  üzemtípus  jövedelmezőségének  területi  vizsgálatára  az  értekezés 
keretein belül nincs lehetőség. Ez elsősorban annak a következménye, hogy a 
közvetlen  támogatásban  nem  részesülő  állatfajok  (főként  sertés  és  baromfi) 
területi elhelyezkedéséről jelenleg még nincs megbízható információ. A GSZÖ 
adatai nem lokalizálhatók, és az MVH támogatási adatbázisa csak a közvetlen 
támogatásban részesülő állatfajok adatait tartalmazza. 
Ennek  megfelelően  a  jövedelemvizsgálat  tárgyául  a  szántóföldi 
növénytermesztést  választottam,  mivel  annak  területi  elhelyezkedéséről  a 
támogatási adatbázisban pontos információk állnak rendelkezésre. 
Elsőként  a  tesztüzemi  adatok  közvetlen  felhasználásával  kiszámítottam  a 
növénytermesztő gazdaságok egy hektárra jutó nettó hozzáadott értékét három 
év átlagában, az éveket 2006-os árakon összehasonlítva (7. ábra). 

Az  adatok  közvetlen  értékelésén  túl  statisztikai  megfeleltetéssel  is 
megbecsültem  az  összes  területalapú  támogatást  igénybe  vevő  gazdaság 
szántóföldi  növénytermesztő  ágazatának  fedezeti  hozzájárulását.  A  8.  ábra 
ennek  üzemenként,  majd  kistérségenként  összegzett  értékét  mutatja,  1  ha 
szántóterületre vetítve. 
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7. ábra: A szántóföldi növénytermesztő üzemek nettó hozzáadott értéke (2004-2006) 
Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján saját számítás



A  szántóföldi  növénytermesztés  két  különböző  módszerrel  számított 
jövedelemtérképét  összehasonlítva  (7.  és  8.  ábra)  az  egyetlen  lényegi 
különbséget  az  Észak-alföldi  hordalékkúp-síkság  jelenti,  a  két  módszer 
gyakorlatilag  ugyanarra  az  eredményre  vezetett.  A  statisztikai 
megfeleltetéssel  becsült  ágazati  és  a  tesztüzemi  adatokból  átlagolt  üzemi 
jövedelem  között  közepes,  de  szignifikáns  korreláció  volt  (r=0,293).  Ez  azt 
igazolja,  hogy  a  különböző  adatbázisok  statisztikai  megfeleltetéssel  történő 
összekapcsolása  –  amelyet  Hollandiában  és  Írországban  már  használnak  – 
Magyarországon  is  sikerrel  alkalmazható  módszer  a  mezőgazdaság  részletes 
területi elemzéséhez. Különösen olyan esetekben, amikor az elemzés célja egy-
egy  térség  hozamainak,  jövedelmi  helyzetének,  költségszintjének  részletes 
megismerése. 
Ilyen  gyakorlati  elemzési  cél  lehet  például  egy  biomassza  erőmű  vagy  egy 
élelmiszer-feldolgozó  üzem  létesítését  megelőzően  a  rendelkezésre  álló 
alapanyag mennyiségének és a potenciális beszállítók jövedelmi helyzetének a 
feltérképezése. Ezekhez a vizsgálatokhoz tényadatok nem állnak rendelkezésre, 
de becsléssel megfelelő pontosságú adatokat lehet előállítani. 
A  szántóföldi  növénytermesztés  jövedelmezősége  a  Győri-medencében,  a 
Mezőföldön, a Dunamenti-síkságon, Külső-Somogyban, a Bácskai-hátságon, a 
Körös–Maros közén, a Hajdúságban és az Észak-alföldi hordalékkúp-síkságon 
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8. ábra: A szántóföldi növénytermesztő ágazatok fedezeti hozzájárulása, 2006
Forrás: AKI tesztüzemi rendszer és MVH támogatási adatbázis alapján saját számítás



volt  a  legnagyobb.  Ezek  a  területek  nagyrészt  az  ország  legjobb  minőségű 
talajaival  rendelkező  térségeit  jelentik,  kivéve  a  Nyírséget,  ahol  a 
dohánytermesztő üzemek adatai megváltoztatják a szántóföldi növénytermesztés 
jövedelmezőségét.
Azokon  a  területeken,  ahol  magasabb  a  növénytermesztő  gazdaságok 
jövedelmezősége, kivétel nélkül  jó a talajok minősége  (3. ábra), és magas a 
területi specializáció  értéke  (5. ábra). Tehát az itt gazdálkodó üzemek jól ki 
tudták  használni  a  kedvező  ökológiai  adottságokat,  működtek  a  piaci 
mechanizmusok, erősen specializált termelési szerkezet alakult ki, amelyeknek 
köszönhetően a növénytermesztés stabilan jövedelmezővé vált. 
A  gazdálkodás  jövedelmezősége  az  Északi-középhegység,  a  Dunántúli-
középhegység,  valamint  az  Alpokalja  és  a  Zalai-dombság  területein  volt  a 
legalacsonyabb. Ezekben a térségekben a legrosszabb a talajminőség, és itt a 
legdiverzifikáltabb a termelés. Az ökológiai adottságok nem teszik lehetővé a 
jövedelmező növénytermesztést – a legtöbb helyen valószínűleg még magasabb 
ráfordítások  mellett  sem,  a  gazdálkodók  sok  esetben  csak  a  területalapú 
támogatások  miatt  végeznek  szántóföldi  növénytermesztést.  A  támogatások 
esetleges csökkenése  esetén  várhatóan itt  jelentős szántóterületek esnek ki  a 
művelésből. 
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9. ábra: A szántóföldi növénytermesztés intenzitása, 2004-2006 évek átlaga
Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján saját számítás



A  növénytermesztés  intenzitására  utal  a  9.  ábra.  A  térkép  a  szántóföldi 
növénytermesztő  üzemek  műtrágya-,  vetőmag-,  növényvédőszer-  és 
üzemanyagköltségének  összegét  mutatja  egy  hektár  szántóterületre  vetítve, 
szintén három év átlagában. 
Jellemzően azokon a területeken gazdálkodnak intenzívebben, ahol a termelés 
jövedelmezősége is nagyobb. A térképről megállapítható, hogy a  Dunántúlon 
általában  magasabb  a  termelés  intenzitása,  a  gazdálkodók  több 
növényvédőszert,  műtrágyát  használnak,  többet  költenek  vetőmagra,  mint  az 
alföldi üzemek. 
Aszályos években a magasabb ráfordítások egy része (pl. öntözés és korszerűbb 
talajművelés)  magasabb  jövedelmet  eredményez.  Ez  azt  jelenti,  hogy 
szélsőségesebb időjárású években a dunántúli területek magasabb ráfordításai 
kiegyenlítettebb hozamokat és magasabb jövedelmeket eredményeznek. 
A  jövedelem  –  kistérségi  szinten  –  korrelációt  mutat  a  szántó  átlagos 
aranykorona  értékével  (r=0,361),  a  területi  specializáció  entrópia  értékével 
(r=-0,357), a növénytermesztés intenzitásával (r=0,864), valamint a földbérleti 
díjakkal  (r=0,436).  Tehát  a  szántóföldi  növénytermesztés  jövedelmezősége  a 
területileg vizsgált változók közül a termelés intenzitásának, a talajminőségnek 
és  a  specializációnak  a  függvénye.  Tehát  ahol  az  ökológiai  adottságok  és  a 
földrajzi  elhelyezkedés  lehetővé  teszik,  magas  ráfordítási  szinten  működő, 
specializált, jövedelmező növénytermesztés alakulhat ki. 
További  fontos  megállapítás,  hogy a  földbérleti  díjakra  legerősebb hatást  a 
területi specializáció entrópia értéke (r=-0,550) és a szántó átlag aranykorona 
értéke  gyakorolja  (r=0,524).  Ez  arra  utal,  hogy  a  földtulajdonosok  a  bérleti 
díjakban  beárazzák  a  földminőséget  és  az  intenzívebb,  specializáltabb 
növénytermesztésnek otthont adó területeken a nagyobb jövedelmezőség miatt 
magasabbak a bérleti díjak is.
A  szántóföldi  növénytermesztés  magasabb  jövedelmezősége  nem  járt  együtt 
minden  térségben  a  földhasználat  üzemi  koncentrációjával.  Míg  a  Dunántúli 
részeken - a Mezőföld egy kisebb részének kivételével - a növénytermesztők a 
magas  jövedelmezőséget  nagyüzemi  jellegű  termelési  szerkezettel  érték  el, 
addig az Alföld legnagyobb részén a magas jövedelmezőség kevésbé koncentrált 
termelési  szerkezet  mellett  valósult  meg.  Tehát  jövedelmező  gazdálkodás 
nagyüzemi  jellegű  és  kevésbé  koncentrálódott  földhasználat  mellett  is 
megvalósulhat, legalábbis egyelőre. A mérethatékonyságot – legalábbis területi 
vizsgálatokkal – nem tudtam alátámasztani. 
Azonban a  jövőben vélhetően a  kedvezőbb adottságú területeken jelentősebb 
koncentráció  fog megvalósulni, mivel a nagyobb üzemméretek mellett jobban 
megvalósíthatók azok a technológiai fejlesztések, amelyekkel csökkenteni lehet 
a  növekvő  termelési  kockázatot,  mérsékelni  lehet  a  magas  évenkénti 
hozamingadozást. 
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3.4. Termelési kockázat a növénytermesztésben

A gazdálkodás kockázatai közül a dolgozatban a termelési típusú kockázatokkal 
foglalkozom. Magyarországon a gabona- és olajosnövény-termés elsősorban az 
időjárás,  azon  belül  is  az  éves  csapadék  mennyiségének  és  eloszlásának  a 
függvénye. Az 2. táblázat szerint a növénytermesztés éves átlagos hozamainak 
relatív  szórása  az  elmúlt  18  évben  2-3-szorosa  az  EU-15  tagországok 
értékeinek.  Ennek  a  különbségnek  csak  részben  oka  a  szélsőségesebb, 
kontinentálisabb  jellegű  időjárás.  A  másik  ok  a  hazai  alacsony  ráfordítási 
szintben keresendő. 

2. táblázat: A növénytermesztés hozamainak relatív szórása (1991-2008)

EU-15 Németország Franciaország Magyarország
búza 5.6% 7.6% 6.1% 17.0%
kukorica - 10.4% 7.6% 24.6%
repce 9.5% 14.1% 9.5% 24.6%
napraforgó - 12.4% 6.3% 18.4%

Forrás: EUROSTAT

A ráfordításokon belül ki kell emelni azoknak a beruházásoknak (pl. öntözés, 
korszerű talajművelés) az elmaradását, amelyekkel a kockázatot mérsékelhető.
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10. ábra: Magas termelési kockázatú üzemek elhelyezkedése a tesztüzemek között
Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján saját számítás



Az elemzés során  panel adatokat  vizsgáltam 2003 és 2007 között  (összesen 
484 üzem). Az öt éves periódusnak azért van kiemelkedő jelentősége, mert ezek 
közül két év aszályos volt (2003 és 2007), három év pedig a legtöbb szántóföldi 
növényfaj termelése számára kedvező időjárású. 
Üzemenként megvizsgáltam az egy hektárra jutó bruttó termelési érték és az egy 
hektárra  jutó  nettó  hozzáadott  érték  évenkénti  szórását.  Az  üzemek  közül 
kiválasztottam azt a 25%-ot, ahol az eredménymutatók szórása a legmagasabb 
volt. Területi elhelyezkedésüket a 10. ábra mutatja.
A térkép eredményeit összegzi a 3. táblázat, amely a magas termelési kockázatú 
gazdaságok regionális arányát mutatja. 

3. táblázat: Magas termelési kockázatú növénytermesztő üzemek aránya

A táblázat szerint a szántóföldi növénytermesztésnek a Dél-Alföld és az Észak-
Alföld  területén a  legmagasabb a  termelési  kockázata,  míg  legalacsonyabb a 
kockázat Észak-Magyarországon és a Dunántúli területeken. 
Ez nagyrészt összhangban van az agroökológiai adottságokkal, melyek közül a 
nagyobb termelési kockázat kialakulásában háromnak van kiemelkedő szerepe: 
az  agrometeorológiai  viszonyoknak,  a  talajadottságoknak  és  a  hidrológiai 
viszonyoknak. Az előbbiben az éves csapadék mennyisége és a csapadék évek 
közötti és éven belüli szélsőségesebb eloszlása játszik szerepet, a talajadottságok 
közül  a  talajok  rossz  vízgazdálkodási  tulajdonságai  jelennek  meg,  míg  a 
hidrológiai viszonyok közül az ár- és belvíz-veszélyeztetettség a legfontosabb. 
VÁRALLYAI  (2004b)  szerint  az  Alföld  területének  jelentős  része  rossz 
vízgazdálkodású terület, valamint az éghajlati térképek szerint az átlagos évi 
csapadékösszeg szintén az Alföldön a legkisebb. 
Valószínűleg a nagyobb termelési kockázat miatt fellépő hozamingadozásoknak 
és  az  ebből  adódó  jövedelem-bizonytalanságoknak  köszönhető,  hogy  az 
Alföldön  jellemzően  a  Dunántúlinál  alacsonyabb  ráfordítások  mellett 
gazdálkodnak. Az ország egész területén, de különösen az Alföldön, rendkívül 
fontos  lenne  a  termelési  kockázat  csökkentése,  hiszen  a  gabona és  az  olajos 
növények  árai  a  jövőben  valószínűleg  az  eddiginél  is  erősebb  évenkénti 
ingadozást mutatnak, ami önmagában is jelentős kockázatnövelő tényező. 
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bruttó termelési érték nettó hozzáadott érték
Dél-Alföld 35,9% 35,9%
Észak-Alföld 25,0% 33,0%
Észak-Magyarország 19,0% 15,5%
Közép-magyarország 22,2% 20,4%
Dél-Dunántúl 23,5% 16,7%
Közép-Dunántúl 21,5% 26,2%
Nyugat-Dunántúl 15,4% 7,7%

Forrás: AKI tesztüzemi rendszer alapján saját számítás



3.5. Új kutatási eredmények

Az új és újszerű kutatási eredményeim az alábbiak szerint foglalhatók össze:
1. A  területi  elemzések  során  kimutattam,  hogy  a  növénytermesztés 

intenzitása  szoros  kapcsolatban  van  a  jövedelmezőséggel.  Azokban  a 
térségekben,  ahol  hektáronként  többet  költenek  műtrágyára, 
növényvédőszerre  és  vetőmagra,  igazolhatóan  magasabb  a 
jövedelmezőség. 

2. Új tudományos eredményként fogalmaztam meg, hogy a növénytermesztő 
üzemek  jövedelmezősége  és  a  területi  specializáció  között  szoros 
összefüggés van. Azokban a térségekben, ahol a növénytermelés erősen 
specializálódott, nagyobb a termelés jövedelmezősége. 

3. A kutatás  alapján megállapítottam,  hogy Magyarországon a szántóföldi 
növénytermesztés  területileg  jól  elhatárolhatóan  két  részre  szakad.  Az 
egyik típusba tartozó területeken a szántóföldi növénytermesztés intenzív, 
a  földhasználat  erősen  specializált,  a  termelés  jól  jövedelmez,  viszont 
nagyobb környezetterhelést jelent. A második típusba tartozó területeken 
alacsonyabb  ráfordításokkal,  alacsonyabb  jövedelmezőséggel 
gazdálkodnak, jóval diverzifikáltabb termelési szerkezet mellett. 

4. Új  kutatási  eredményként  megállapítottam,  hogy  a  jövedelmezőség 
területi  szinten  nem  függ  a  földhasználat  koncentrációjától,  hatékony, 
jövedelmező  gazdálkodás  egyelőre  nagyüzemi  jellegű  és  kevésbé 
koncentrált földhasználat mellett is megvalósulhat. 

5. A vizsgálatok során feltártam a szántóföldi  növénytermesztés  termelési 
típusú kockázatának területi különbségeit, kiemeltem az Alföld kockázat 
szempontjából kritikus helyzetét. 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK ÉS JAVASLATOK

Az elemzés azt mutatta, hogy a hét statisztikai régió nem alkalmas a területi 
különbségek  vizsgálatára,  hiszen  számos  különbséget  elfednek  a  körzetek 
határai,  valamint  a  régiók  nem  illeszkednek  az  ökológiai  alapon  egységes 
termelési körzetek határaihoz. Tehát a statisztikai régiók elemzése az országos 
adatok elemzéséhez képest nagyon kevés többlet információval szolgál. Ennek 
megfelelően a tesztüzemi rendszerben indokolt lenne a régiók összevonása, a 
hét  helyett  egy  régió  használata.  Így  könnyebbé  válna  a  kiválasztási  terv 
elkészítése, és egyszerűsödne a rendszer működése. 
A vizsgálatok azt  mutatták,  hogy a mezőgazdasági  termelés  Magyarországon 
területileg két részre szakad. Az első típusba tartozó területeken versenyképes 
növénytermesztés  alakult  ki,  a  szántóföldi  növénytermesztés  intenzív,  a 
földhasználat erősen specializált, a termelés jól jövedelmez. A második típusba 
tartozó területeken a mezőgazdaság környezetvédelmi és  tájfenntartó  szerepe 
fontos,  itt  alacsonyabb  ráfordításokkal,  alacsonyabb  jövedelmezőséggel 
gazdálkodnak, jóval diverzifikáltabb termelési szerkezet mellett. 
A területi elemzés során a fenti  két növénytermesztési  térségtípust csak nagy 
körültekintés  mellett  lehet  a  tájegységek  szintjén  is  lehatárolni.  Ugyanis  a 
típusok  nem  területileg  homogén  módon,  középtájanként  vagy  kistájanként 
jelennek meg, hanem mozaikszerűen. 
A  térbeli  összefüggések  felismeréséhez  szükség  van  azonban  ennek  a 
mozaikszerűségnek  a  csökkentésére,  a  területi  adatok  aggregálására.  Az 
eredmények alapján kijelenthető, hogy az Alföld területének nagyobb részén (a 
Kiskunság,  a  Hortobágy  és  a  Nyírség  kivételével),  a  Dunántúli-dombságon, 
valamint  a  Kisalföldön  versenyképes,  stabilan  jövedelmező  szántóföldi 
növénytermesztés alakulhat ki. Ezzel szemben a középhegységek területén, az 
Alpokalján és az Alföld fenti területein a mezőgazdaság legfontosabb szerepe a 
környezeti állapot megőrzése és javítása lesz. 
4.1. A versenyképes szántóföldi növénytermesztés térségei

A  szántóföldi  növénytermesztés  mezőgazdaságunk  húzóágazata.  Ez 
integrálódott  legjobban  a  nemzetközi  kereskedelembe,  ezeknek  a 
termékpályáknak  legjobb  a  szervezettsége,  itt  a  legnagyobbak  Magyarország 
versenyelőnyei,  nem utolsósorban pedig ez képezi az agrárexport legnagyobb 
részét. 
A  kedvező  adottságú  területeken  a  piaci  mechanizmusok  biztosítják  a 
növénytermesztés  alkalmazkodását  a  változó  feltételekhez.  Ezekben  a 
térségekben mostanra versenyképes, jövedelmező szántóföldi növénytermesztés 
fejlődött ki. Itt tehát az agrárpolitika legfontosabb célkitűzése a versenyképesség 
megtartása. 
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Bár a közvetlen támogatásoknak fontos szerepe van a mezőgazdasági üzemek 
jövedelmezőségében, ezekben a térségekben nem várhatjuk a támogatásoktól a 
stabil  jövedelmezőség  kialakítását.  Amennyiben  lesz  Magyarországnak 
lehetősége a területalapú támogatások területi differenciálására, élni kell ezzel 
a  lehetőséggel.  Indokolt  lenne  a  támogatások  csökkentése  a  kedvezőbb 
adottságú területeken, hogy a piaci viszonyok jobban tudjanak érvényesülni. 
Ehhez nagyon fontos lenne földpiac és a földbérleti piac forgalmának élénkítése, 
annak  érdekében,  hogy  a  hatékonyabban  gazdálkodó  üzemek  növelhessék  a 
művelt  terület nagyságát.  Az  összevont gazdaságtámogatási  rendszer (SPS) 
bevezetése azonban inkább a jelenlegi földhasználat konzerválását segíti elő. 
Indokolt  lenne  annak  az  engedélyezése,  hogy  az  állattartó  üzemek 
vásárolhassanak  földet,  hogy  a  takarmány  egy  részét  a  saját  területükön 
termelhessék meg. Az SPS részleteinek kidolgozásánál pedig különösen fontos, 
hogy a szabályozás ne érintse hátrányosan az új piaci belépőket. 
A  jövedelmező  szántóföldi  növénytermesztés  kialakulásának  több  kérdése 
túlmutat  az  agrárpolitika  hatáskörén.  Javítani  kellene  a  termékpályák 
szereplői  közötti  szerződéses  fegyelmet,  amire  a  felszámolási  eljárások  és  a 
tartozások  bírósági  végrehajtásának  gyorsításával,  és  a  feketegazdaság 
visszaszorításával  lenne  lehetőség.  Az  élőmunka  európai  összehasonlításban 
rendkívül magas közterheinek csökkentése szintén javítaná a versenyképességet. 
Az ágazat várhatóan exportorientált marad, így a logisztikai fejlesztések, főként 
a vasúti teherfuvarozás és a dunai kikötők berakodóhelyeinek fejlesztése kritikus 
tényező. A vasúti szállítás kiszámíthatósága, az átrakodás fejlesztése, a közúti 
teherszállítással  és  a belvízi  hajózással  való összehangolása  a mezőgazdasági 
termelők jövedelempozícióit is javítaná. 
Számos  környezetvédelmi mutatót  tekintve Magyarország Nyugat-Európához 
képest  kedvezőbb  helyzetben  van.  Ez  azonban  nem  a  környezettudatos 
gazdálkodásnak  köszönhető,  hanem kisebb  részt  az  EU-átlagnál  alacsonyabb 
műtrágya  felhasználásnak,  nagyobb  részt  pedig  az  alacsony  állatsűrűségnek. 
Középtávon az állatállomány növekedésére nem lehet számítani, azonban mind 
a  műtrágya-használat,  mind  a  növényvédőszer-használat  emelkedni  fog,  a 
sikeresen gazdálkodó hazai növénytermesztő üzemek tovább fogják növelni az 
input felhasználásukat. 
A  környezetvédelmi  kihívásokra  az  agrárinformációs  rendszereknek 
Magyarországon is  választ  kell  adni.  Jelenleg  egyik információs  rendszerben 
sem  állnak  rendelkezésre  komplex,  reprezentatív,  üzemi  szintű 
környezetvédelmi adatok. Indokolt lenne tehát mind a tesztüzemi rendszer, mind 
a  gazdaságszerkezeti  összeírás  fokozatos  bővítése  agrár-környezetvédelmi 
adatokkal,  aminek  az  intenzív  növénytermesztésnek  otthont  adó  területeken 
lenne különösen nagy jelentősége. 
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4.2. A tájfenntartó mezőgazdaság térségei

A  kedvezőtlenebb  adottságokkal  rendelkező  területeken  az  agrárpolitika 
legfontosabb  feladata  a  táj  kultúrállapotban  tartása,  a  természeti  értékek 
megőrzése, a közjavak előállítása, a szakszerű tájgazdálkodás kialakítása. 
Amennyiben  ezekben  a  térségekben  a  kedvezőbb  adottságú  területekhez 
hasonlóan  tisztán  piaci  viszonyok  valósulnának  meg,  valószínűleg  a 
földterületek jelentős részén felhagynának a termeléssel. 
A szántóföldi növénytermesztés fedezeti hozzájárulása sok kistérségben nem éri 
el hektáronként a területalapú támogatás felét  (8. ábra).  Ezeken a területeken 
fokozottan indokolt  az  erdőtelepítés,  mivel  a közvetlen támogatások várható 
csökkentése a gazdálkodás abbahagyását eredményezné. Ennek következménye 
pedig gyepesítés és erdősítés hiányában a terület elvadulása, elgyomosodása. Az 
erdőtelepítés  további  támogatása  mellett  indokolt  lenne  a  hozzá  kapcsolódó 
jövedelempótló  támogatásban  részesülők  körének  bővítése,  ill.  a 
jövedelempótló támogatás növelése. 
A fás- és lágyszárú energiaültetvények telepítésének támogatása sok területen 
szintén  alkalmas  lehet  a  rosszul  jövedelmező  szántóföldi  növénytermesztés 
kiváltására. Ennek azonban az a feltétele,  hogy kiépüljön az ehhez szükséges 
tároló,  szállító  és  feldolgozó  kapacitás.  Ezek  nélkül  az  energiaültetvények 
telepítése súlyos értékesítési zavarokhoz vezet. 
Az extenzív állattartás térbeliségének vizsgálata arra mutatott, hogy az ágazat 
területi  elhelyezkedése  nincs  összhangban  az  ökológiai  adottságokkal.  A 
középhegységek területén – ahol a természeti tényezők leginkább indokolnák a 
legeltetéses  állattartást  –  a  legalacsonyabb  az  állatsűrűség.  Amennyiben 
lehetőség nyílik rá, fontos lenne a gyepek területalapú támogatásának legeltetett 
állatlétszámhoz kötése, bár ennek kétségtelenül lehet piactorzító hatása, hiszen 
a  piacon  megjelenő  nagyobb  mennyiségű  áru  értékesítési  gondokat  okozna. 
Azonban  a  legelő  állatállomány  hiányában  a  gyepterületek  további 
elhanyagolása és elgyomosodása következik be. 

4.3. Az Alföld hátrányos helyzete

A  területi  vizsgálatok  eredményei  alapján  az  Alföldnek  két  szempontból  is 
speciális  helyzete  van.  Nagyobb  a  termelési  kockázat  és  jellemzően 
alacsonyabb a földhasználat koncentrációja, mint az ország többi területein. 
Az agroökológiai adottságok közül a nagyobb termelési kockázat kialakulásában 
az  éves  csapadék  alacsonyabb  mennyiségének,  a  csapadék  éven  belüli 
szélsőségesebb  eloszlásának,  a  talajok  rosszabb  vízgazdálkodási 
tulajdonságainak és  az árvíz- és belvíz-veszélyeztetettségnek van legfontosabb 
szerepe. 

25



A kockázat csökkentése elsősorban az  öntözés  és  melioráció fejlesztése során 
valósulhatna meg a leghatékonyabban, amit egyrészt állami nagyberuházásokkal 
(pl.  öntözőcsatornák,  ideiglenes  tározók  építése),  másrészt  beruházási 
támogatásokkal lehet elérni. 
Ezek  a  beruházások  nem  valósíthatók  meg  külön-külön.  Az  öntözés,  a 
vízgazdálkodás,  az  árvíz-  és  belvízvédelem  területén  legalább  olyan  szintű 
állami  szerepvállalásra  van  szükség,  mint  a  közúti  közlekedési  hálózatok 
fejlesztése  területén.  A  jelenlegi  földhasználati  koncentráció  és  földjogi 
szabályozás  mellett  a  földhasználók  csak  nagyon  kevés  vízgazdálkodási 
beruházást fognak végrehajtani. 25 évvel ezelőtt LÁNG (1983) és szerzőtársai – 
ökológiailag teljesen indokoltan – az ezredfordulóra még közel 500 ezer hektár 
terület  öntözését  vetítették  előre.  Az  elmúlt  20  évben  az  öntözött  terület 
nagysága folyamatosan csökkent, mára jóval 100 ezer ha alatt van. 
Az államnak az öntözés fejlesztésével kapcsolatban két fontos feladata van. Az 
egyik  a  központi,  a  természetföldrajzi  kistájakra  részletesen  lebontott 
vízgazdálkodási tervezés, ami nélkül a vidékfejlesztési programok öntözési és 
meliorációs támogatásai alig hasznosulhatnak. Természetesen elengedhetetlen a 
nagyobb  beruházások,  pl.  víztározók  építésének  állami  finanszírozása,  mivel 
ezek a piaci szereplők összefogásával nem valósulhatnak meg. 
A másik  feladatot  az  öntözést  működtető  intézményrendszer  kialakítása,  a 
piaci  szereplők összefogásának  a  feltételrendszerének a  megteremtése  jelenti. 
Ide tartozik például a vízgazdálkodási társulatok működésének szabályozása. 
Amennyiben  ezek  a  beruházások  elmaradnak,  az  Alföld  területén  jelentős, 
területileg  rendkívül  differenciált  jövedelemingadozásra  kell  számítani,  ami 
ellátási  bizonytalansághoz,  piaci  zavarokhoz  és  azokban  a  térségekben,  ahol 
magas a mezőgazdasági foglalkoztatottság, társadalmi feszültségekhez vezet. 
Az  Alföldön  ezeket  a  társadalmi  feszültségeket  fokozza  az  is,  hogy  a 
Dunántúlhoz és Észak-Magyarországhoz képest itt alacsonyabb a földhasználat 
koncentrációja. Az Alföld kedvezőbb adottságú területein várhatóan nőni fog a 
növénytermesztés  hatékonysága,  ami  azt  is  jelenti,  hogy  a  földhasználat 
koncentrálódik, és tovább csökken a mezőgazdasági foglalkoztatottak száma. 
A  mezőgazdaságból  kikerülő  munkaerő  foglalkoztatását  a  diverzifikációs 
programok  csak  kis  részben  tudják  kezelni.  Fontosabb  szerepe  lenne  az 
élőmunka  közterhei  csökkentésének  és  a  szociálpolitika  átalakításának. 
Egyszerűsíteni  kellene  az  alkalmi  munkavállalás  feltételeit,  speciálisan  a 
mezőgazdasági idénymunkákra vonatkozó szabályozással. 
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