14. melléklet a 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

S e 1 L, y e ., ;o
I.l) Neév és cimek ~ (jelslje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Szent Istvan Egyetem

Postai cim: Pater Kéroly u. 1.

Varos: G6dollé Postai iranyitdszam:2100

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,Nem menetrendszer(i utas szallitas biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoi részére, budapesti
telephelyei vonatkozasaban” maximum nettd 14 millié Ft 6sszértékt vallalkozasi keretmegallapodas.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas biztositasira a Szent Istvan Egyetem hallgatéi részére,
budapesti telephelyei vonatkozasaban” maximum netté 14 millié Ft dsszértékii vallalkozasi keretmegillapodas - a Kbt. 105. §
(1) bekezdés a) pont alapjan - minden rész vonatkozasiaban egy céggel, azaz az adott rész tekintetében a nyertes ajanlattevével
szerzodve, a miiszaki leiras szerint:

1. rész: 12 16 szallitasara alkalmas autobusz

2. 1ész: 15 16 szallitasara alkalmas autébusz

3. rész: 20 16 szallitasara alkalmas autdbusz

4. rész: 19+2 6 szallitasara alkalmas autébusz

5. rész: 22 16 szallitasara alkalmas autobusz

6. rész: 30 6 szallitasara alkalmas autobusz

7. rész: 45 16 szallitasara alkalmas autobusz

8. rész: 49+2 f6 szallitasara alkalmas autdbusz

9. rész: 55 f6 szallitasara alkalmas autdbusz

10. rész: 135 {6 szallitasara alkalmas autobusz

Ajanlatkéré szamara jelen eljaras eredményes lefolytatasat kovetd keretmegallapodassal biztositott 12 honap idStartamra a
tervezett utak megvalosithatdsaga, tekintettel az utazasok szdmanak és hosszanak csak tervezetten torténd elOrelathatosagara,
melyek az alabbiakban:

Atlagolva negyedévente altalaban 60 alkalommal torténd széllitas tervezett.

Ajanlatkéré nem vallal kotelezettséget egyetlen szallitas lehivasara sem a keretmegallapodas teljes idGtartama alatt.

60140000-1 Nem menetrendszerii utasszallitas

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: a kozbeszerzésekr6l szol6 2015. évi CXLIIL torvény 113. §-a alapjan lefolytatandd nyilt kozbeszerzési
eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:




IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kiozzététel *
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [ 1[I VST I-L LI IL L0
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: * [ 1L LI ILVIILIL 1L 1 (KE-szdm/évszam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 2018/01/24

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kdzbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerzédés szama: [1] Rész szama: ° [1 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatéi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millio Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt [ igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: a targyi kdzbeszerzési eljaras 1. része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont alapjan,
figyelemmel arra nem érkezett be ajanlat.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e aj eljaras O igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattev6 neve:




Az értékelés A részszempontok

részszempontjai salyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset'br'er) (adott esetbfen azr . silyszim salyszam salyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad9szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
Kkivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adaszama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:

L4 r r l
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [2 ] Rész szama:  [2 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitis
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millié Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka




O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad0szdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevd. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 Go6dolls, Kazinczy utca 6.

Addszam: 14378988-2-13

A Vekobi Kft. ajanlata a hianypotlasokat és felvilagositaskérésre adott valaszok alapjan megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételeknek és a jogszabalyi feltételeknek. Az alkalmassagi kovetelményben és az értékelési részszempontban
megajanlott szakemberek relevans tapasztalata kelléen alatamasztott.

Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint valamennyi rész tekintetében ugy dontott nem hivja fel a Vekobi Kft.
ajanlattevét a kizard okokra vonatkozd igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ngy tekinti, mintha ajanlattevé az ajanlataban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtotta volna be. A csatolt dokumentumok és a Kbt. 69.§ (11) bekezdés szerinti
cllenérzés dokumentumai alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé nem éllnak a kizaré okok hatalya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (netté Ft/km):180 Ft/km

1.b Nett6 ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nettd Ft/6ra): 4500 Ft/6ra

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 6): 1 {6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Vekobi Kift.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
. pontszdm pontszam  €s| pontszam pontszam €|
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetb}en azr . salyszam salyszam
alszempontgsk) sulyszamai szorzata szorzata
i

l.a Nettd ellenszolgaltatas egységar -viteldij 65 10 650
(nettd Ft/km)
1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi 15 10 150
dij (netto Ft/ora)




2.A szerzOdés teljesitésében részt vevo,minimum)| 20 10 200
36 hoénap gyakorlattal rendelkezd
lgépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 £8) f6

A sulyszammal szorzott 1000
értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan|
értékeli.

Az értékelési szempontok valamennyi részre vonatkoznak.

Ertékelési szempont: Stlyszam:
la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (nett6 Ft/km) 65
1b. Nett6 ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij (nett6 Ft/ora) 15

2. A szerzdodés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé | 20
gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 £6) f6

Az ajanlatok minden részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara: 0-10 pont.
A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot:

A megajanlott ,,1a. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté6 Ft/km)” és az ,,1b. Netto ellenszolgaltatasi egységar -
varakozasi dij (netté Ft/6ra)” ajanlati elemeknek egyiitt tartalmazni a kell minden kéltségelemet. Ezen dijon feliil semmilyen
mas formaban és jogcimen szamla nem nyujthaté be, semmilyen mas médon ellenszolgaltatasi kovetelés nem érvényesitheto.

Az la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netto Ft/km) és az 1b. Netto ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij
(netté Ft/ora) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott ardnyositds, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra,
a Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a legalacsonyabb 1a. Nettd
ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (nettéo Ft/km), illetve az 1b. Netto ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij (netto Ft/ora)
vonatkozasaban kiilon vizsgalva.

Ajanlatkéré a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobb i ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szdmolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.

AI jobb
P:&(me_Pmin)"_Pmin

‘qvizsgiir

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme




2. A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0- maximum
5 f6) biralati szempont esetében Ajanlatkér§ a minimum 36 honap gépjarmiivezeté(k) 1étszamat pontozza, akit/akiket Ajanlattevé
be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban kiilon dokumentumban kell felsorolni, bemutatni a Felolvasolapon megajanlottak aldtamasztasa céljabol (melyre
ajanlatkérd mintat nem bocsat ki) a szerzédés teljesitésében részt vevo, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezd
gépjarmiivezetd(ke)t (minimum 0- maximum 5 f6) név szerint felsorolva és csatolni sziikséges személyenként a 2012. évi XLI.
torvény 10. § (1) bekezdése szerinti vezetdi engedélyt, tovabba a kozhti jarmiivezetSk palyaalkalmassagi minésitését masolatban,
valamint a szakember(ek) sajat kezli alairassal ellatott 6néletrajzat, tovabba a rendelkezésre allasi nyilatkozatat csatolni kell. Az
Onéletrajzban év, honap részletezettséggel kell feltiintetni a gyakorlat idejének megallapitasahoz sziikséges informaciokat. A 36
honapot meghalad6 gyakorlat megallapitasa soran Ajanlatkéré minden kezd6 feltiintetett honapot egész honapnak szamit és a zard
honapot is beleszamitja a gyakorlat idejébe.

Egy szakember csak egy rész tekintetében ajanlhaté meg, azaz a szerzodés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hoénap
gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezet6 csak egy rész esetén szerepelhet a megajanlott szakemberek kozott.

A szerzddés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5
f6) részszempont esetében az értékelési pontszam egyenes aranyositas, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitdsra, a
Kozbeszerzési Hatosag titmutatoja a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szold
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a legtobb a szerzddés teljesitésében részt
vevd, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum O - maximum 5 f6)”.

Ajanlatkéré a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a|
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.

A vizsgalt {

P_

= A Pma.x_men:l+sz'n
lagjobb

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara

Alegjobb: a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kiszamitott pontszamok a megfeleld sulyszdmmal felszorzasra, majd valamennyi részszempont szerinti érték Osszeadasral
keriil. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy 2 tizedes jegyre torténik a kerekités.

A legmagasabb 0sszpontszamot elérd ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevd. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 Godolls, Kazinczy utca 6.

Adoszam: 14378988-2-13

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (nettdé Ft/km):180 Ft/km

1.b Nett6 ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nettd Ft/ora): 4500 Ft/6ra

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezetd
(minimum 0 — maximum 5 6): 1 {6

Indokolds: A ajanlattevé formai és tartalmi szempontbdl érvényes ajanlatot tett, alkalmas a szerzédés teljesitésére, valamint
a kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempont alapjan az ajanlatkéro szamara a legkedvezébb
ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2




V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé:  MI-ITravel Kft.
Székhely: 1115 Budapest, Kelenfoldi u 2.
Adoszam: 10880755-2-43

Az MI-ITravel Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 2. része
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a MI-ITravel Kft. hianypotlasat és a felvilagositaskérésre adott valaszt nem ny(jtotta be. A
hianypotlas és a felvilagositaskérés keretében az MI-ITravel Kft. elmulasztotta igazolni miként felel meg a 2. értékelési szempontban
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy H.SZ altal benyujtott 6néletrajzban megjeldlt szakmai tapasztalat ideje nem felel meg az ajanlati
felhivas 10. pontjaban eldirt minimum 36. honap kovetelménynek. Valamint miiszaki és szakmai alkalmassagat, illetve pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagat nem igazolta.

s |
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzbdés szama: [3 ] Rész szama: 2 [3 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatéi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millio Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [1]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd. Vekobi Kft.
Székhely: 2100 G6doll6, Kazinczy utca 6.




Adoszam: 14378988-2-13

A Vekobi Kft. ajanlata a hidnypotlasokat és felvilagositaskérésre adott valaszok alapjan megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételeknek és a jogszabalyi feltételeknek. Az alkalmassagi kovetelményben és az értékelési részszempontban megajanlott
szakemberek relevans tapasztalata kellden alatamasztott.

Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint valamennyi rész tekintetében ugy dontdtt nem hivja fel a Vekobi Kift.
ajanlattevét a kizard okokra vonatkozod igazolasok ismételt benyuljtasara, hanem ugy tekinti, mintha ajanlattevé az ajanlatdban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtotta volna be. A csatolt dokumentumok és a Kbt. 69.§ (11) bekezdés szerinti
ellendrzés dokumentumai alapjan megallapithato, hogy ajanlattevé nem allnak a kizard okok hatalya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (nettdé Ft/km):180 Ft/km

1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nettd Ft/ora): 4500 Ft/ora

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 f6): 1 f6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Vekobi Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési
. ontszam ontszam és|
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az alszempontok P Sﬁlyszém
stlyszamai is) szorzata

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (nettd Ft/km) 65 10 650
1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (netto Ft/ora) 15 10 150
2.A szerzddés teljesitésében részt vevO,minimum 36 hoénap| 20 10 200
gyakorlattal rendelkezd gépjarmiivezetd
(minimum 0 — maximum 5 £8) f6

A sulyszammal szorzott 1000

értékelési pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan|
értékeli.

Az értékelési szempontok valamennyi részre vonatkoznak.

Ertékelési szempont: Stlyszam:
la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) 65
1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij (netté Ft/ora) 15

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé | 20
gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 f6) f6

Az ajanlatok minden részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsoé és felsé hatara: 0-10 pont.




A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok k6zotti pontszamot:

A megajanlott ,,la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (nett6 Ft/km)” és az ,,1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar -
varakozasi dij (netté Ft/ora)” ajanlati elemeknek egyiitt tartalmazni a kell minden koltségelemet. Ezen dijon feliil semmilyen
mas formaban és jogcimen szamla nem nyujthaté be, semmilyen mas médon ellenszolgaltatasi kovetelés nem érvényesithetd.

Az la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) és az 1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij
(nett6 Ft/ora) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyositas, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra,
a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a legalacsonyabb la. Nett6
ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netto Ft/km), illetve az 1b. Netto ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij (netto Ft/ora)
vonatkozasaban kiilon vizsgalva.

Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobb i ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.

AI jobh
Pzﬁ(me_Pm[njﬁ_Pmm

ﬂvizsgiir

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0- maximum
5 £6) biralati szempont esetében Ajanlatkérd a minimum 36 hénap gépjarmiivezeté(k) 1étszamat pontozza, akit/akiket Ajanlatteve
be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban kiilon dokumentumban kell felsorolni, bemutatni a Felolvasolapon megajanlottak alatdmasztasa céljabol (melyre
ajanlatkéré mintat nem bocsat ki) a szerzédés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé
gépjarmiivezetd(ke)t (minimum 0- maximum 5 f6) név szerint felsorolva és csatolni sziikséges személyenként a 2012. évi XLI.
torvény 10. § (1) bekezdése szerinti vezetdi engedélyt, tovabba a kozhti jarmiivezetok palyaalkalmassagi minositését masolatban,
valamint a szakember(ek) sajat kezl alairassal ellatott 6néletrajzat, tovabba a rendelkezésre allasi nyilatkozatat csatolni kell. Az
onéletrajzban év, honap részletezettséggel kell feltiintetni a gyakorlat idejének megallapitdsahoz sziikséges informacidkat. A 36
honapot meghalad6 gyakorlat megéllapitasa soran Ajanlatkéré minden kezdd feltiintetett honapot egész honapnak szamit és a zard
honapot is beleszamitja a gyakorlat idejébe.

Egy szakember csak egy rész tekintetében ajanlhaté meg, azaz a szerzodés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap
gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezeto csak egy rész esetén szerepelhet a megajanlott szakemberek kozott.

A szerzddés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5
f6) részszempont esetében az értékelési pontszdm egyenes aranyositds, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra, a
Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalod értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvez&bb tartalmi elem a legtdbb a szerzédés teljesitésében részt
vevd, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum O - maximum 5 £5)”.

Ajanlatkéré a legkedvezObb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.

A .
p = vizsgalt {

- A 'Pma.x_-men:l+sz'n
lagjobb

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme




Az igy kiszamitott pontszamok a megfeleld stlyszammal felszorzasra, majd valamennyi részszempont szerinti érték Osszeadasra
keriil. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tigy 2 tizedes jegyre torténik a kerekités.

A legmagasabb &sszpontszamot elérd ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:
Ajanlattevd. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 G6doll6, Kazinezy utca 6.

Adoszam: 14378988-2-13

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (nettdé Ft/km):180 Ft/km

1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nett6 Ft/ora): 4500 Ft/6ra

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevo, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 6): 1 {8

Indokolds: A ajanlattevo formai és tartalmi szempontbél érvényes ajanlatot tett, alkalmas a szerzddés teljesitésére, valamint
a kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempont alapjan az ajanlatkér6 szamara a legkedvezébb
ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adaszama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [4 ] Rész szama: ° [4 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoéi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millio Ft osszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt [ligen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: a targyi kdzbeszerzési eljaras 4. része eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan,




figyelemmel arra kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras O igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé: MI-ITravel Kft.

Székhely: 1115 Budapest, Kelenfoldi u 2.

Adoszam: 10880755-2-43

Az MI-ITravel Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 4. része
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a MI-ITravel Kft. hianypotlasat és a felvilagositaskérésre adott valaszt nem nyujtotta be.
Miiszaki és szakmai, valamint pénziigyi alkalmassagat nem igazolta.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stilyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott esetben (adott esetbenaz silyszam stlyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

o

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az




ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: °

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztiasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: ®

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz6dés szama: [5 ] Rész szama:  [5 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallits
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoéi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millio Ft osszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt [ligen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: a targyi kdzbeszerzési eljaras 5. részét nyilvanitsa eredménytelennek a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pont alapjan, figyelemmel arra kizarolag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras O igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2




Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé: MI-ITravel Kft.

Székhely: 1115 Budapest, Kelenfoldi u 2.

Adoszam: 10880755-2-43

Az MI-ITravel Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 5. része
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a MI-ITravel Kft. hianypotlasat és a felvilagositaskérésre adott valaszt nem nyujtotta be. A
hianypotlas és a felvilagositaskérés keretében az MI-ITravel Kft. elmulasztotta igazolni miként felel meg a 2. értékelési szempontban
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy G.P altal benyujtott 6néletrajzban megjeldlt szakmai tapasztalat ideje nem felel meg az ajanlati
felhivas 10. pontjaban eldirt minimum 36. honap kovetelménynek. Miiszaki és szakmai, valamint pénziigyi alkalmassdgat nem
igazolta.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetb}an az siilyszam silyszim silyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 2

o

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
. r I3 . . . . r r I3 3 3 o _aele 3 2
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem




A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nydjt6 szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nyljto szervezet(ek), adészama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerzédés szama: [6] Rész szdma: ° [6] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitds
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millio Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevk neve, cime és adészdma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevo. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 Godolls, Kazinczy utca 6.

Adoszam: 14378988-2-13

A Vekobi Kft. ajanlata a hianypotlasokat és felvilagositaskérésre adott valaszok alapjan megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételeknek és a jogszabalyi feltételeknek. Az alkalmassagi kovetelményben és az értékelési részszempontban
megajanlott szakemberek relevans tapasztalata kelléen alatamasztott.

Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint valamennyi rész tekintetében ugy dont nem hivja fel a Vekobi Kft.
ajanlattevét a kizard okokra vonatkozd igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha ajanlattevé az ajanlataban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkér felhivasara nyujtotta volna be. A csatolt dokumentumok és a Kbt. 69.§ (11) bekezdés szerinti
ellen6rzés dokumentumai alapjan megallapithato, hogy ajanlattevé nem allnak a kizar6 okok hatalya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (netté Ft/km):280 Ft/km

1.b Nett6 ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nettd Ft/ora): 6500 Ft/ora

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezd gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 f6): 1 f6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)




Vekobi Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési  pontszam|
. pontszam pontszam és| pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az sulyszam slyszim
alszempontok szorzata szorzata
stlyszamai is)
l.a Netto ellenszolgaltatdas egységar - 65 10 650
viteldij (netto Ft/km)
1.b Nettd ellenszolgaltatas egységar - 15 10 150
varakozasi dij (nett6 Ft/ora)
2.A  szerz6dés  teljesitésében  részf] 20 10 200
vevé,minimum 36 honap gyakorlattal
rendelkezd gépjarmiivezetd
(minimum 0 — maximum 5 {8) f6
A sulyszammal szorzott 1000
értékelési pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 2

0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan|
értékeli.

Az értékelési szempontok valamennyi részre vonatkoznak.

Ertékelési szempont: Sulyszam:
la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (nett6 Ft/km) 65
1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij (netté Ft/ora) 15

2. A szerzddés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé | 20
gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 £6) f6

Az ajanlatok minden részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara: 0-10 pont.
A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kdzotti pontszamot:

A megajanlott ,,la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (nett6 Ft/km)” és az ,,1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar -
varakozasi dij (netté Ft/ora)” ajanlati elemeknek egyiitt tartalmazni a kell minden koltségelemet. Ezen dijon feliil semmilyen
mas formaban és jogcimen szimla nem nyujthaté be, semmilyen mas médon ellenszolgaltatasi kovetelés nem érvényesithetd.

Az la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) és az 1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij
(nett6 Ft/ora) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyositas, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra,
a Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a legalacsonyabb 1a. Netto
ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km), illetve az 1b. Netto6 ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij (netté Ft/éra)
vonatkozasaban Kkiilon vizsgalva.

Ajanlatkérd a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd ponthatdr) adja, a tébb i ajanlat tartalmi elemére pedig a




legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.

AI jobh
P:&(me_Pmin)-'_Pmin

‘qvizsgiir

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara

Alegjobb: a legelonyosebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0- maximum
5 f6) biralati szempont esetében Ajanlatkér§ a minimum 36 hénap gépjarmiivezet6(k) 1étszamat pontozza, akit/akiket Ajanlattevd
be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban kiilon dokumentumban kell felsorolni, bemutatni a Felolvasélapon megajanlottak aldtimasztasa céljabol (melyre
ajanlatkéré mintat nem bocsat ki) a szerzédés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé
gépjarmiivezetd(ke)t (minimum O- maximum 5 f6) név szerint felsorolva és csatolni sziikséges személyenként a 2012. évi XLI.
torvény 10. § (1) bekezdése szerinti vezetdi engedélyt, tovabba a kozhti jarmiivezetok palyaalkalmassagi minésitését masolatban,
valamint a szakember(ek) sajat kezli alairassal ellatott 6néletrajzat, tovabba a rendelkezésre allasi nyilatkozatat csatolni kell. Az
Onéletrajzban év, honap részletezettséggel kell feltiintetni a gyakorlat idejének megallapitasahoz sziikséges informaciokat. A 36
honapot meghalad6 gyakorlat megéllapitdsa soran Ajanlatkérd minden kezdd feltiintetett honapot egész honapnak szamit és a zar6
honapot is beleszamitja a gyakorlat idejébe.

Egy szakember csak egy rész tekintetében ajanlhatd meg, azaz a szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hénap
gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezet6 csak egy rész esetén szerepelhet a megajanlott szakemberek kozott.

A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezd gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5
f6) részszempont esetében az értékelési pontszdm egyenes aramyositds, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra, a
Kozbeszerzési Hatdsadg utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvez&bb tartalmi elem a legtdbb a szerzédés teljesitésében részt
vevd, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum O - maximum 5 f6)”.

Ajanlatkéré a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.

Aul’.zsgi!t {

P_

- A Pma.x_-Pmm:l_'_sz'n
lagjobb

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara

Alegjobb: a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kiszamitott pontszdmok a megfelel6 sulyszammal felszorzasra, majd valamennyi részszempont szerinti érték Osszeadasra
keriil. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tigy 2 tizedes jegyre torténik a kerekités.

A legmagasabb dsszpontszamot elérd ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevé. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 G6dolld, Kazinczy utca 6.

Adoszam: 14378988-2-13

1.a Netto ellenszolgaltatis egységar -viteldij (nettd Ft/km):280 Ft/km

1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nett6 Ft/ora): 6500 Ft/ora




2.A szerz6dés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezd gépjarmiivezetd
(minimum 0 — maximum 5 6): 1 {6

Indokolds: A ajanlattevé formai és tartalmi szempontbdl érvényes ajanlatot tett, alkalmas a szerz6dés teljesitésére, valamint
a kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempont alapjan az ajanlatkéré szamara a legkedvezébb
ajanlatot adta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
Kkivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé: MI-1Travel Kft.

Székhely: 1115 Budapest, Kelenf6ldi u 2.

Adoszam: 10880755-2-43

Az az MI-ITravel Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 6. része
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a MI-ITravel Kft. hianypotlasat és a felvilagositaskérésre adott valaszt nem ny(jtotta be. A
miiszaki és szakmai, illetve gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat nem igazolta.

s |
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: [7 ] Rész szama: ° [7 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoéi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millio Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >




Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 G6doll6, Kazinczy utca 6.
Adoszam: 14378988-2-13

A Vekobi Kft. ajanlata a hianypotlasokat és felvilagositaskérésre adott valaszok alapjan megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitett feltételeknek és a jogszabalyi feltételeknek. Az alkalmassagi kdvetelményben és az értékelési részszempontban megajanlott
szakemberek relevans tapasztalata kellden alatdmasztott.

Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint valamennyi rész tekintetében ugy dont nem hivja fel a Vekobi Kft.
ajanlattevét a kizard okokra vonatkozd igazoldsok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha ajanlattevé az ajanlatdban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtotta volna be. A csatolt dokumentumok és a Kbt. 69.§ (11) bekezdés szerinti
cllendrzés dokumentumai alapjan megallapithat6, hogy ajanlattevd nem éallnak a kizar6 okok hatélya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (netté Ft/km):280 Ft/km

1.b Nett6 ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nett6 Ft/ora): 6500 Ft/ora

2.A szerzddés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezd gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 f6): 1 f§

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Vekobi Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
. pontszdm pontszam  és| pontszam pontszam  €s|
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetbfan az silyszim silyszam
alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata
is

l.a Nettd ellenszolgaltatas egységar -viteldij 65 10 650
(nettd Ft/km)
1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi 15 10 150
dij (netto Ft/ora)
2.A szerzdés teljesitésében részt vevo,minimum| 20 10 200
36 hénap gyakorlattal rendelkezg|
gépjarmiivezetd
(minimum 0 — maximum 5 f8) f6




A sulyszammal szorzott 1000
értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajianlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan
értékeli.

Az értékelési szempontok valamennyi részre vonatkoznak.

Ertékelési szempont: Stlyszam:
1a. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) 65

1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij (nett6é Ft/ora) 15

2. A szerzodés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezd 20
gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 £6) f6

Az ajanlatok minden részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam also és fels6 hatara: 0-10 pont.
A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot:

A megajanlott ,,1a. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km)” és az ,,1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar -
varakozasi dij (netté Ft/ora)” ajanlati elemeknek egyiitt tartalmazni a kell minden koltségelemet. Ezen dijon feliil semmilyen
mas formaban és jogcimen szamla nem nyujthat6 be, semmilyen mas médon ellenszolgaltatasi kovetelés nem érvényesithet6.

Az la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netto Ft/km) és az 1b. Netto ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij
(netté Ft/ora) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyositas, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra,
a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szol6
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a legalacsonyabb la. Nett6
ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (nettéo Ft/km), illetve az 1b. Netto ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij (netto Ft/ora)
vonatkozasaban kiilon vizsgalva.

Ajanlatkér6 a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobb i ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.
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P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legelonytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0- maximum
5 £6) biralati szempont esetében Ajanlatkéré a minimum 36 honap gépjarmiivezetd(K) 1étszamat pontozza, akit/akiket Ajanlattevo




be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban kiilon dokumentumban kell felsorolni, bemutatni a Felolvasdlapon megajanlottak alatamasztasa céljabol (melyre
ajanlatkérd mintat nem bocsat ki) a szerzédés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé
gépjarmiivezetd(ke)t (minimum 0- maximum 5 f6) név szerint felsorolva és csatolni sziikséges személyenként a 2012. évi XLI.
torvény 10. § (1) bekezdése szerinti vezetdi engedélyt, tovabba a kozati jarmivezetok palyaalkalmassagi mindsitését masolatban,
valamint a szakember(ek) sajat kezli alairassal ellatott Onéletrajzat, tovabba a rendelkezésre allasi nyilatkozatat csatolni kell. Az
Onéletrajzban év, honap részletezettséggel kell feltiintetni a gyakorlat idejének megallapitasahoz sziikséges informaciokat. A 36
honapot meghalad6 gyakorlat megallapitasa soran Ajanlatkéré minden kezd6 feltiintetett honapot egész honapnak szamit és a zard
honapot is beleszamitja a gyakorlat idejébe.

Egy szakember csak egy rész tekintetében ajanlhaté meg, azaz a szerzodés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap
gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezet6 csak egy rész esetén szerepelhet a megajanlott szakemberek kozott.

A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5
f6) részszempont esetében az értékelési pontszam egyenes aranyositas, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitdsra, a
Kozbeszerzési Hatosag titmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvez&bb tartalmi elem a legtdbb a szerzédés teljesitésében részt
vev6, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 £6)”.

Ajanlatkéré a legkedvezébb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.
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ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara

Alegjobb: a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kiszamitott pontszamok a megfeleld stlyszammal felszorzasra, majd valamennyi részszempont szerinti érték Gsszeadasra
keriil. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy 2 tizedes jegyre torténik a kerekités.

A legmagasabb 0sszpontszamot elérd ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 G6doll6, Kazinezy utca 6.

Adoszam: 14378988-2-13

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (netté Ft/km):280 Ft/km

1.b Nett6 ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nettd Ft/6ra): 6500 Ft/6ra

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevo, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 6): 1 {6

Indokolds: A ajanlattevé formai és tartalmi szempontbdl érvényes ajanlatot tett, alkalmas a szerzédés teljesitésére, valamint
a kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempont alapjan az ajanlatkéro szamara a legkedvezébb
ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nydjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adgszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé: MI-1Travel Kft.

Székhely: 1115 Budapest, Kelenf6ldi u 2.

Adoszam: 10880755-2-43

Az az MI-ITravel Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 7. része
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a MI-ITravel Kft. hianypotlasat és a felvilagositaskérésre adott valaszt nem nyujtotta be. A
miiszaki és szakmai, illetve gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat nem igazolta.

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: [8 ] Rész szama: ° [8 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoéi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban
maximum nett6é 14 milli6 Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

2

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd. Vekobi Kft.
Székhely: 2100 G6dollo, Kazinczy utca 6.
Adoszam: 14378988-2-13

A Vekobi Kft. ajanlata a hianypotlasokat és felvilagositaskérésre adott valaszok alapjan megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban




rogzitett feltételeknek és a jogszabalyi feltételeknek. Az alkalmassagi kovetelményben és az értékelési részszempontban megajanlott
szakemberek relevans tapasztalata kellen alatamasztott.

Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak szerint valamennyi rész tekintetében ugy dont nem hivja fel a Vekobi Kft.
ajanlattevét a kizard okokra vonatkozod igazolasok ismételt benyuljtasara, hanem Ugy tekinti, mintha ajanlattevé az ajanlataban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtotta volna be. A csatolt dokumentumok és a Kbt. 69.§ (11) bekezdés szerinti
ellendrzés dokumentumai alapjan megallapithato, hogy ajanlattevé nem allnak a kizaré okok hatalya alatt.

Ertékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (nettd Ft/km):280 Ft/km

1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nett6 Ft/6ra): 6500 Ft/ora

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevd, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 6): 2 {6

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Vekobi Kft.
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
. pontszdm pontszam  és| pontszam pontszam  és|
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetbfen az salyszam salyszim
alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata
is
l.a Netto -ellenszolgaltatas egységar -viteldij 65 10 650
(nett6 Ft/km)
1.b Netto ellenszolgaltatas egységar -varakozasi 15 10 150
dij (netto Ft/ora)
2.A szerzddés teljesitésében részt vevo,minimum| 20 10 200
36 hénap gyakorlattal rendelkezd
gépjarmiivezetd
(minimum 0 — maximum 5 {8) f6
A sulyszammal szorzott 1000
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdése c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan
értékeli.

Az értékelési szempontok valamennyi részre vonatkoznak.
Ertékelési szempont: Stlyszam:




la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) 65

1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij (nett6é Ft/ora) 15

2. A szerzddés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé 20
gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 £6) f6

Az ajanlatok minden részszempont szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato pontszam also és felsd hatara: 0-10 pont.
A modszerek ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok k6zotti pontszamot:

A megajanlott ,,la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (nett6 Ft/km)” és az ,,1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar -
varakozasi dij (netté Ft/ora)” ajanlati elemeknek egyiitt tartalmazni a kell minden koltségelemet. Ezen dijon feliil semmilyen
mas formaban és jogcimen szamla nem nyujthaté be, semmilyen mas médon ellenszolgaltatasi kovetelés nem érvényesithetd.

Az la. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) és az 1b. Netté ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij
(nett6 Ft/ora) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyositas, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra,
a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezO6bb tartalmi elem a legalacsonyabb la. Netté
ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netto Ft/km), illetve az 1b. Netto ellenszolgaltatasi egységar- varakozasi dij (netto Ft/ora)
vonatkozasaban kiilon vizsgalva.

Ajanlatkér6 a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsG ponthatar) adja, a tobb i ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezObb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szdmolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.
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P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

2. A szerzbdés teljesitésében részt vevé, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0- maximum
5 £6) biralati szempont esetében Ajanlatkéré a minimum 36 honap gépjarmiivezetd(k) 1étszamat pontozza, akit/akiket Ajanlattevo
be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban kiilon dokumentumban kell felsorolni, bemutatni a Felolvasolapon megajanlottak alatimasztasa céljabol (melyre
ajanlatkéré mintdt nem bocsat ki) a szerzddés teljesitésében részt vevo, minimum 36 hoénap gyakorlattal rendelkezé
gépjarmiivezetd(ke)t (minimum 0- maximum 5 f6) név szerint felsorolva és csatolni sziikséges személyenként a 2012. évi XLI.
torvény 10. § (1) bekezdése szerinti vezetdi engedélyt, tovabba a kozhti jarmiivezetok palyaalkalmassagi minositését masolatban,
valamint a szakember(ek) sajat kezii alairassal ellatott onéletrajzat, tovabba a rendelkezésre allasi nyilatkozatat csatolni kell. Az
onéletrajzban év, honap részletezettséggel kell feltiintetni a gyakorlat idejének megallapitasahoz sziikséges informaciokat. A 36
honapot meghalad6 gyakorlat megéllapitasa soran Ajanlatkéré minden kezdd feltiintetett honapot egész honapnak szamit és a zard
honapot is beleszamitja a gyakorlat idejébe.

Egy szakember csak egy rész tekintetében ajanlhatd meg, azaz a szerzodés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap
gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezeto csak egy rész esetén szerepelhet a megajanlott szakemberek kozott.

A szerzddés teljesitésében részt vevé, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5
f6) részszempont esetében az értékelési pontszdm egyenes aranyositds, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra, a
Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasar6l szolo
(KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezdbb tartalmi elem a legtobb a szerzdédés teljesitésében részt
vevd, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 £6)”.

Ajanlatkérd a legkedvezObb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel.
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P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala also hatara

Alegjobb: a legelony6sebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb: a legeldnytelenebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kiszamitott pontszamok a megfeleld stlyszammal felszorzasra, majd valamennyi részszempont szerinti érték Osszeadasra
keriil. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tigy 2 tizedes jegyre torténik a kerekités.

A legmagasabb &sszpontszamot elérd ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:
Ajanlattevd. Vekobi Kft.

Székhely: 2100 G6dolls, Kazinczy utca 6.

Adoszam: 14378988-2-13

1.a Netto ellenszolgaltatas egységar -viteldij (nettd Ft/km):280 Ft/km

1.b Nett6 ellenszolgaltatas egységar -varakozasi dij (nettd Ft/6ra): 6500 Ft/ora

2.A szerz6dés teljesitésében részt vevo, minimum 36 honap gyakorlattal rendelkez6é gépjarmiivezetd

(minimum 0 — maximum 5 f6): 2 f§

Indokolas: A ajanlattevo formai és tartalmi szempontbdl érvényes ajanlatot tett, alkalmas a szerzédés teljesitésére, valamint
a kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyu értékelési szempont alapjan az ajanlatkéro szamara a legkedvezébb
ajanlatot adta

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevd: MI-1Travel Kft.

Székhely: 1115 Budapest, Kelenfoldi u 2.

Adoszam: 10880755-2-43

Az az MI-1Travel Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 8. része
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a MI-ITravel Kft. hidnypotlasat és a felvilagositaskérésre adott valaszt nem nyujtotta be. A
hianypotlas és a felvilagositaskérés keretében az MI-ITravel Kft. elmulasztotta igazolni miként rendelkezik SZ. Z az 6néletrajzaban
bemutatott szakmai tapasztalattal, figyelemmel arra, hogy a szakmai tapasztalat id6tartamat nem fedi le a munkahelyeken eltoltott




id6t. Valamint a miiszaki és szakmai, illetve gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat nem igazolta.

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerzédés szama: [9 ] Rész szama: > [9 ] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millio Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt Oigen nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: -targyi kdzbeszerzési eljaras 9. részét nyilvanitsa eredménytelennek a Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pont alapjan, figyelemmel arra kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e aj eljaras O igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé: MI-1Travel Kft.

Székhely: 1115 Budapest, Kelenfoldi u 2.

Adoszam: 10880755-2-43

Az MI-ITravel Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljaras 9. része
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a MI-ITravel Kft. hianypotlasat és a felvilagositaskérésre adott valaszt nem ny(jtotta be. A
hianypotlas és a felvilagositaskérés keretében az MI-1Travel Kft. elmulasztotta igazolni miként felel meg a 2. értékelési szempontban
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy F.GY éltal beny(jtott 6néletrajzban megjeldlt szakmai tapasztalat ideje nem felel meg az ajanlati
felhivas 10. pontjaban eldirt minimum 36. honap kdvetelménynek. Valamint a miiszaki és szakmai, illetve gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagat nem igazolta.

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ |

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlatteve neve:




Az értékelés A részszempontok

részszempontjai salyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset'br'er) (adott esetbfen az silyszim salyszam salyszim
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adaszama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama €s az érvénytelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerz6dés szama: [10] Rész szama: ° [10] Elnevezés: ,,Nem menetrendszerii utas szallitas
biztositasara a Szent Istvan Egyetem hallgatoéi részére, budapesti telephelyei vonatkozasaban”
maximum netté 14 millié Ft 6sszértékii vallalkozasi keretmegallapodas

Az eljaras eredményes volt Oigen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: a targyi kdzbeszerzési eljaras 10. részét nyilvanitsa eredménytelennek a Kbt. 75. § (1) bekezdés
a) pont alapjan, figyelemmel arra nem érkezett be ajanlat.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e aj eljaras O igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stilyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszdm pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_er) (adott esetb}an az siilyszam silyszim silyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is
A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas dsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2




V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Az erdforrast nyljt6 szervezet(ek), adészama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

V1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2018/06/09 Lejérata: 2018/06/18

V1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2018/06/08

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2018/06/08

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja: 2 (8666/hh/nn)

VI1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: % (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: 2 (866é/hh/nn)

VI.1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

'VI.1.10) Tovébbi informaciok: 2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



