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1. A MUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

Az Oszibarack az egyik legjelentdsebb termesztett gyiimdlcsfaj
hazankban. Gylimdlcse friss fogyasztasra €s ipari feldolgozasra egyarant
alkalmas, ezért igen kedvelt a vasarlok korében. A termesztés
eredményességét alapvetden befolyasolja, hogy milyen fajtakat telepitiink
az lltetvényekbe. A nemesitOk munkdjanak eredményeként folyamatosan
uj fajtdk keriilnek forgalomba. A nagyobb aranyu telepitésiik eldtt
részletesen meg kell vizsgalnunk minden olyan jellemzdjiiket, amelyek az
okologiai alkalmazkodo-képességiiket, termeszthetdségiiket,
gylimoélcsmindségi  jellemzodiket, piaci értékiikket befolyasoljak. A
fajtaérték-kutatasnak tehat nagy a gyakorlati jelentdsége, emellett
alapkutatasi szempontbdl is fontos a genotipusok morfologiai és fenologiai
jellemzdinek pontos meghatarozasa.

A QGyiimolestermd Novények Tanszéken évtizedek ota
foglalkoznak az dszibarackfajtak részletes vizsgalataval. Ehhez kidolgozott
kutatdsi modszerek allnak rendelkezésre, a munka bazisat pedig a
Soroksaron talalhaté génbanki fajtagyiijtemény jelenti. A harom éves
kutatdmunka, amelynek eredményeirél a dolgozat beszamol, ebben a
kutatdsi programban valdsult meg. A kiilonb6zd részteriileteken
vizsgalatba vont fajtakat elézetes vizsgalatok alapjan vélasztottuk ki.

Az abiotikus stressztlir képesség vizsgalata soran meghataroztuk a
viragriigyek fagyallosdganak valtozasat a téli nyugalmi idészak soran.
Ehhez mesterséges fagyasztasos kisérleteket végeztiink a Gyiimdlcstermd
Novények Tanszéken kidolgozott modszerrel.

A biotikus stressz-rezisztencia vizsgalata soran a fajtak tafrinas
betegségre valo fogékonysagat értékeltiik szabadfoldi koriilmények kozott.

A tafrinas levélfodrosodas az dszibarack legjelentdsebb betegsége.
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Az Oszibarackfajtdk gylimolcsmindségi paramétereit tobbféle
érettségi allapotban vizsgaltuk. Meghataroztuk a méretparaméterek, a

fizikai jellemzok €s a beltartalmi értékek valtozasanak litemét az érés soran.

2. ADOLGOZAT CELKITUZESEI
Tobbéves kisérleti munkank soran célul thztik ki a kiilfoldon
nemesitett Oszibarackfajtdk fagytlirésének, gylimolcsmindségi
paramétereinek részletes meghatdrozasat, illetve érésbioldgiai jellemzoi
kozotti osszefliggések kimutatasat Magyarorszadg éghajlati koriilményei
kozott. Az eredmények segitségével eldonthetd, hogy egy adott fajta
alkalmas-e hazankban termesztésre. Osszehasonlito fajtaként régota
termesztett €s adoptalt Oszibarackfajtdkat valasztottunk. A hagyomanyos
vizsgalati modszerek mellett korszerli laboratériumi modszereket is
alkalmaztunk.
Részletes célkitiizések:
1. Oszibarackfajtak fagytiirésének meghatirozsa mesterséges
fagyasztasos kisérletekkel.
2. Oszibarackfajtak fagytiirését befolyasold évjarathatas kimutatasa
statisztikai vizsgalatokkal.
Oszibarackfajtak csoportositasa fagyérzékenységiik alapjan.
4. Oszibarackfajtak csoportositasa tafrinas levélfodrosodas (Taphrina
deformans L.) érzékenységiik szerint.
5. Oszibarackfajtak gyiimolcsmindségi paramétereinek elemzése és
meghatdrozasa tobb évjaratban.
6. Oszibarackfajtak becsiilt érettségi foka és vizoldhato szarazanyag-
tartalma kozotti 6sszefiiggés modellezése.
7. Oszibarackfajtak huskeménysége és vizoldhato szarazanyag-tartalma

kozotti 0sszefiiggés kimutatasa.



8. Oszibarackfajtak titralhato savtartalma és vizoldhaté szarazanyag-
tartalma kozotti 6sszefliggés kimutatésa.
Az Oszibarackfajtak termésbiztonsdgaval és piaci értékeik
meghatarozasaval kapcsolatos teriileteken kivantuk boviteni az ismereteket

Uj kutatasi eredményeinkkel.
3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vizsgilatok helye, ideje, kornyezeti adottsagok

A vizsgalatokat a SZIE Gyiimdlcstermd NoOvények Tanszék
soroksari génbanki fajtagytijteményében végeztiik 2012 és 2016 évjaratok
kozott az Gszibarackfajtak nyugalmi, illetve 2014-es és 2015-0s évjaratok
érési idOszakdban. A fajtagylijteményben 82 féle Oszibarack- ¢és
nektarinfajta talalhat6 0,3 hektaron.

Fajtanként harom darab OJszibarackfa allt rendelkezésiinkre a
vizsgalatokhoz. A fakat 2005-ben telepitettek ‘C 2630’ dszibarack magonc
alanyon (Szalay et al. 2010). A fakat karcstiorso koronaformara nevelték 4
X 2 m térallasban.

A gylimdlesost flivesitett sorkdzzel €s csepegtetd ontozOrendszerrel
lattdk el. Minden évben integralt novényvédelmet alkalmaznak. A fakat
rendszeresen metszik tavasszal és nydaron, tovabbd minden évben kézi
gyliimolcsritkitast végeznek.

A kornyezeti adottsagok fobb jellemzdit a 1. tablazatban foglaltuk
0ssze (Németh 2012, Stefanovits 1966, Foldvari 1966, Bacsé 1959).



1. tablazat A SZIE Gyiimolcstermé Novények Tanszék soroksari génbanki
6szibarack és nektarinfajtak fajtagyiijteményének kornyezeti adottsagai

1. Elhelyezkedés Duna Ontéstertilete

2. Uledék homokos valyog kotottségii
165z

3. Talajtipus csernozjom-, réti ontéstalajok

4. Humusztartalom 0,5-1,4%

5. pH tartalom 7,6-8,1

6. M¢sztartalom 2%

7. Aranyféle kotottség (KA) 24

8. Evi kozéphémérséklet 10-11°C

9. Atlagos éves 550-600 mm

csapadékmennyiség
10. Uralkod¢ szélirdny ENY
11. Napsiitéses orak szama 2000-2050

3.2. A mintavétel modszere és a vizsgalat modszere

A dolgozat eredeti célja az volt, hogy minél tobb fajta bevonasaval
végezziink haromoldali (biotikus ellendllosag, abiotikus ellenallosag és
gylimolcsmindseég) értékelést a fajtakrol, de sajnos a vizsgalatok soran
bizonyos nehézségekkel és akadalyozo tényezokkel kellett megkiizdeni. A
tafrina fogékonysag konnyen vizsgalhatd volt, és ezt sok fajtanal tobb
évben problémamentesen tudtuk vizsgalni. A  gylimolcsmindségi
vizsgalatokat is tobb fajtanal terveztiik vizsgalni, és vizsgaltuk is, de
bizonyos fajtaknal fagykar miatt egyszer vagy kétszer is volt terméskiesés,
s a vizsgalt fajtak szdma azért redukalodott, mert azokat a fajtakat ki kellett
zarni az értékelésbol, amelyeknél nem volt legalabb két éves vizsgalati
eredmény. A fagytlirés vizsgalatdnal kapacitas gondokkal kiizdottiink.
Azért nem tudtunk tobb fajtat vizsgalni, mert a Rumed tipust klimakamrat
parhuzamosan tobb PhD hallgaté hasznélta, és veliik kellett a vizsgalati

1ddszakokon osztozni.



3.2.1. Oszibarackfajtak fagytiirése

Ot &szibarackfajtat vizsgiltunk 2012-es évjarat 3szétdl a 2016-0s
¢vjarat tavaszaig: ‘Venus’, ‘Rich Lady’, ‘Redhaven’, ‘Piroska’, ‘Zsoltiij’.

A virdgriigyek fagytiirését mesterséges fagyasztasos kisérletekkel
hataroztuk meg szeptember ¢és aprilis kozott négy évjaraton keresztiil
(2012/13, 2013/14, 2014/15, 2015/16). A kisérletek elvégzéséhez a téli
nyugalmi iddszak soran rendszeresen (havonta 1-2 alkalommal) hosszl
vesszOket szedtiink a kijelolt fajtak fair6l. Fajtdnként és kezelési
hémérsékletenként minden alkalommal 5-5 db vesszét tettiink a
klimakamréba, és ezeket mesterséges fagyhatasnak tettiik ki. A statisztikai
elemzéseknél mindig az egy vesszon 1évo viragriigyeket tekintettiik egy
ismétlésnek.

A kisérlet soran a természetes lehtiléseket modelleztiik. Oranként
2 °C-kal csokkentettiik, illetve noveltiik a hOmérsékletet. A legalacsonyabb
homérsékleten négy oran keresztiil tartottuk a mintdkat (Szalay 2004,
Szalay et al. 2010).

A kiértékelésnél megszamoltuk a  virdgriigyeket, majd
meghataroztuk a riigyek felvagdsa utdn a fagykarosodas mértékét
szazalékban. Azt a virdgriigyet tekintettiik elfagyottnak, amelynek a
termdje elbarnult (Minas et al. 2018a).

Minden mintaszedésnél tobbféle hdmérsékletet allitottunk be, mivel
az LTso értek meghatdrozasa volt a célunk. Az LTso értékek mellett
meghataroztuk az LT2o és LTgo értékeket is abbol a célbol, hogy pontosabb
képet kapjunk a fajtdk fagytlir6-képességérol.

Az eredményeket kétféle grafikonon abrazoltuk. Az egyik
grafikonon a fajtak adott idOpontban adott homérsékleten mutatott



viragriigy fagykarosoddsdnak a mértékét (%) abrazoltuk, amelyek
segitségével meghataroztuk az LT-értékeket. A grafikonon lathatd
szigmoid gorbék helyzete és doOlésszoge megmutatja az adott fajta
fagytlir6-képességét is. A fagyérzékenyebb fajtak grafikonja meredekebb
lefutasu.

A masik grafikonon a mintaszedési idépontok fiiggvényében a
fajtak LTso értékeit vetettiik Ossze az adott évszak napi minimum és
maximum hémérsékleteivel.

Az LTso értekek meghatarozasa utdn kéttényezds blokkos
elrendezésti varianciaanalizis (ANOVA) segitségével vizsgaltuk az
¢vjarathatast, a blokkhatast és a fajtahatast a négy évjaratban. A blokkok a
mintaszedés idépontjai voltak. A hibatagok normalitasat a Kolmogorov-
Smirnov teszt alapjan, a szoérashomogenitdsat Levene-teszt alapjan
fogadtuk el (p>0,05). A paronkénti Osszehasonlitisra a fajtdk és az
évjaratok csoportositasanal Tukey-féle post-hoc tesztet alkalmaztunk. A
haromféle LT-érték meghatarozasa utan linedris (y=B0+B1x+e, Gu 1999)
¢s  linedrisra  visszavezethetd — reciprok  (y=B0+B1*1/x+ ¢)
regresszioszamitas segitségeével fajtanként és évjaratonként modelleztiik a
fajtak fagytlird képességét. Kiszamoltuk az F-értéket,t0 és tl értéket,
tovabba az R2 és a két paraméter (B0, 81) értekeit és ezek szignifikancidjat

(p<0,05).
3.2.2. Oszibarackfajtak tafrinas levélfodrosodasa

Az er0s fert6zési nyomds kovetkeztében évente eltéré mértékben,
de megjelentek a tafrinds betegség tiinetei a fakon, a ndvényvédelmi
kezelések ellenére is. Ez alkalmat adott arra, hogy a fajtak fogékonysagbeli
kiilonbségét vizsgaljuk. 2011-ben, 2013-ban és 2018-ban 6tven régi és 1j
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Oszibarack- €és nektarinfajtan mértiik fel a tafrina-fert6zottség mértékét,
azonos novényvédelmi kezelések mellett. A permetezések iddzitését a
METOS id¢jarasjelzd késziilék segitségével (napi atlaghomérséklet,
csapadék), valamint vizualisan hatdroztuk meg Timon (1976) Gtmutatasai
szerint (inkubacios 1d6, elsé tiinetek megjelenése a fajtagyiijteményben). A
vizsgalat modszere a kovetkezd volt: a kisérleti iiltetvényben fajtanként
harom darab fa talalhato véletlen elrendezésii blokkokban. Fajtanként
harom far6l szemrevételezéssel allapitottuk meg a tafrinds betegség
tiineteit. A fert6zés erfsségét 0-t6l 10-ig terjedé skalan bonitaltuk
majusban. A tlinetmentes fa 0-s osztalyzatot kapott, a legerdsebb
lombfertézést 10-sel értékeltiik. Fajtanként harom fa fertézottségének
mértékét atlagoltuk mindharom évben, majd a harom év atlagdbodl kapott
értekkel dolgoztunk. A vizsgélati eredmények matematikai statisztikai
értékelését és elemzését elvégeztiik. A hibatagok normalitasat elfogadtuk,

a szoras-homogenitas sériilt (Levene-teszt; p<0,05).

3.2.3. Oszibarackfajtik gyiimélesmingsége

12 G§szibarackfajtat vontunk vizsgalatba 2014-ben és 2015-ben
gylimolcsmindségiik elemzése céljabol. A vizsgalt dszibarackfajtakat és a
vizsgalatok céljat az 2. tablazat foglalja Ossze. A kivalasztott fajtak
gylimdlcseit tobbszori szedéssel, tobb érettségi allapotban vizsgaltuk. A
vizsgalt gylimdlcsoket hdrom fardl, a koronajuk kiilonbdzd pontjairol
véletlenszerlien valasztottuk ki, és szedtiikk le. Minden fajtabol harminc
darab gylimolcsot vizsgaltunk meg részletesen a Gyilimolcstermd
Novények Tanszék soroksari fajtagylijteményében ¢és a Tanszék
laboratoriumédban. A leszedett gylimolcsoket szemrevételezéssel ¢és

tapintassal a héj alapszine és a gyiimolcsok huskeménysége alapjan harom



osztalyba soroltuk becsiilt érettségi allapotuk szerint: 70-80%; 80-90% ¢és
90-100%.

2. tablazat A vizsgalt észibarack- és nektarinfajtak (Soroksar)

Fajta neve Erési id6 Gylimdlcsmindség Osszefiiggésvizsgalat

1. ‘Adriana’ jul.03 X X
2. ‘Red Rubin’ jul.06 X

4. ‘Early Redhaven’ jul.11.

5. ‘Diamond Bright’ jul.11 X X
3. ‘Ambra’ jul.14. X X
6. ‘Olimpio’ jul.26 X X
7. ‘Incrocio Pieri’ aug.06 X

8. ‘Zsoltiyj’ aug.24 X X
9. ‘Red Cal’ aug.25 X X
10. ‘Padana’ aug.25 X X
11. ‘August Red’ aug. 28 X

12, ‘Michelini’ aug. 30 X

A vizsgalatba vont Oszibarackfajtaknal a  gylimdlcsok
méretparamétereit (magassag, szélesség, atméro, vastagsag) Mitutoyo CD-
15DC tipusu digitalis toldomérdvel mértiik meg. A tomeget KPZ-2-05-
4/6000 tipust digitalis mérlegen hataroztuk meg. A szinmérésnél a
feddszin boritottsdg mértékét, valamint intenzitisat hataroztuk meg. A
feddszin boritottsagot %-ban adtuk meg. Az intenzitast 0-9-ig
osztalyoztuk, ahol a 9-es érték a legsotétebb, legerdsebb.

A huskeménység  mérésénél  Magness-Taylor-féle  kézi
penetrométert (0,5 cm?-feliiletli mérdfejet) hasznaltunk. A vizsgalatokat
kozvetleniil a sziliret utan végeztiik a szedés helyszinén. A mérés eldtt a
gylimolcsok arnyékos, illetve napos oldalarol eltavolitottuk a bérszdvetet.
A gyiimdlcshiisba 8 mm mélyen nyomtuk bele a 0,5 cm?-es hengert. A
huskeménység adatait kg/cm?-ben adtuk meg. Ezt Gigy szamitottuk ki, hogy

a behatolashoz sziikséges erdt elosztottuk a mérdfe;j feliiletével.
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A vizoldhaté szarazanyag-tartalom meghatarozasat ATAGO
Palette PR-101 refraktométerrel végeztiik kozvetleniill a sziiret utan, a
szedés helyszinén. A gylimolcsok arnyékos és napos oldalan mért adatokat
°Brix-ben adtuk meg.

Az OGszibarack mintak titralhato savtartalmat az MSZ EN
12147:1998 magyar szabvany alapjan hataroztuk meg. A savtartalom
mérésére az el6z6 mérések folyaman felhasznalt gylimolcsokbdl nyert
gyliimdlcslevet hasznaltuk fel. A mintdkat -20°C-on taroltuk milagyag
taroloedényekben, majd az Osszes fajta sziirete utdn a Tanszék
laboratériuméban végeztiik el a méréseket. A meghatarozashoz NaOH-0s
titralast végeztiink, és az Gsszes savtartalmat almasav egyenértékben adtuk
meg. Savtartalom= NaOH fogyas (ml) x NaOH faktor x0,0067 x100, ahol
0,0067 az almasav mg egyenértéke.

Az Oszibarackfajtdk  gylimolcstulajdonsagainak — atlagértékeit
fliggetlenmintds t-proba, illetve kéttényez6s MANOVA segitségével
vizsgaltuk fajtanként és évenként. Az outlier-adattisztitas utan feltétel
vizsgalatokat végeztiink a hibatagokra. A hibatagok normalitasat
elfogadtuk a ferdeség csucsossaga alapjan (abszolut értékben 1 alatt
maradtak az értékek) A szorashomogenitas sériilt (Levene-test, p<0,05),
ezért a paronkénti Osszehasonlitasra Games-Howell post hoc tesztet
végeztiink.

Nyolc 8szibarackfajtanal harom érettségi allapot alapjan vizsgaltuk
a vizoldhato szarazanyag-tartalom ¢és a fajtak érettségi foka kozotti, illetve
a vizoldhato szdrazanyag-tartalom és a huskeménység, tovabba a titralhato
savtartalom  kozotti  Osszefiiggést. A Pearson-féle  korrelacios
Osszefliggésvizsgalattal fajtanként megallapitottuk a belsd tulajdonsagok
Osszefiiggésének az iranyat €s erdsségét (r) (Kerékgyarto et al. 2009).
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4. EREDMENYEK

4.1. Oszibarackfajtak viragriigyeinek fagytiiro képessége a
nyugalmi idészakban

Mesterséges fagyasztasos méréseink soran megallapitottuk a
fagytirési kozépértékeket (L Tso). Néhany jellemz6 értéket a 3. tablazatban
tintettiink fel. Megallapitottuk, hogy a fagytirdé fajtak linearis-
figgvénnyel, a fagyérzékeny fajtak fagytiirése reciprok-figgvénnyel
modellezhetdk. A legfagyérzékenyebb fajtdnak minden évjaratban a ‘Rich
Lady’ mutatkozott, amelynek maximalis fagytiirési kozépértéke -16,3°C és
-18,8° kozott alakult a vizsgalt évjaratokban. A legfagytiirdbb ‘Zsoltiij’
fajta LTso értéke -22,7°C és 24,6°C kozott alakult a vizsgalt évjaratokban,
A két fajta fagytilirési kozépértéke kozotti maximalis kiilonbség 4,4°C és
7,5°C kozott alakult. Azaz a ‘Zsoltiij” ennyivel alacsonyabb
hémérsékleteket viselt el az adott évjaratban, mint a ‘Rich Lady’
Oszibarackfajta. A klimakamras kisérletek tovabbi eredményei alapjan az
LT20 és LTgo értékeket is meghataroztuk. Az LT20 és LTgo értékek kozotti
kiilonbség értekénél az egyes fajtakat kiillon elemezve megallapitottuk,
hogy a legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ fajta viragriigyeinek kevesebb
homérséklet csokkenés (4,6-5,5°C) kellett ahhoz, hogy 20% helyett 80%-
ban karosodjanak, mint a ‘Zsoltiij’ fajta viragriigyei (6,0-8,8°C).
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3. tablazat Ot 6szibarackfajta maximalis fagytiirési értékeinek (LT-értékek)
alakulasa négy évjaratban mesterséges fagyasztasos modszerrel (Soroksar,

2012-2016)

LTmax- | 2012/1 | 2013/1 2014/15 2015/16

értéke 3 4 2014.decembe | 2016.janua
Fajta Kk 2013. 2014. r23. r18.

januar | januar
1. 1.
D LT20 -16,7 -16,6 -14,1 -14.8
Rich

Lady’ LTso -18,8 -18,7 -16,3 -17,1
LTso -21,6 -21,2 -19,4 -20,3
LT20 -18,6 -17,5 -15,7 -16,4
‘Venus’ LTso -20,5 -19,4 -17,7 -18,6
LTso -22,8 -21,9 -20,4 -21,5
‘Redhaven LT20 -19,7 -18,6 -17,9 -18,2
, LTso -22,1 -21,0 -20,6 -21,0
LTso -24,5 -23,3 -23,3 -23,9
LT20 -20,8 -19,6 -18,9 -19,6
‘Piroska’ LTso -23,7 -22,6 -22,0 -23,8
LTso -26,6 -25,6 -25,1 -28,0
LT20 -21,0 -19,9 -19,2 -20,2
‘Zsoltiyj’ LTso -23,9 -23,1 -22,7 -24,6
LTso -26,9 -26,2 -26,2 -29,1

A vizsgalt fajtak kiilonb6z6 idépontokban mért LTsp értékeinek az
alakulasat dsszevetve napi hdmérsékleteinek az alakulasaval. A fokozatos
homérséklet-csokkenés hatdsara nétt a fajtak fagytiir6képessége az
évjarattol fiiggden. Az 0sz folyaman a fajtak fokozatosan edzddtek az egyre
hiivosebb napok iddjarasahoz. Megallapitottuk, hogy az idéjards nem
megfeleld tempoju és fokozata lehiilése rossz hatassal volt a virdgriigyek
felkésziilésében a télre. Megallapitottuk tovabba, hogy vizsgalt
évjaratokban a tartos hideg idOszakaban (december, januar) mutattak a
fajtak a maximalis fagytliroképességiiket. A januari felmelegedések

hatasara a fajtak vesztettek fagytlir6képességiikbdl. Februar kozepétdl a
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nagy napi hdingasok jellemezték a tavaszba atfordulo iddjarast. A valtozod
tavaszi id6jards enyhe periddusainak hatasara a fajtak fagytiird-képessége
csokkent. A 2012/13-as évjaratban a -10,5 °C is volt marciusban, amely a
fagyérzékenyebb fajtdk minimum 50%-os karosodasat jelentette
szabadfoldon is. Tehat természetes, de nem teljes fagykar kovetkezett be,
igy folytatni tudtuk a kisérletet is. A legfagyérzékenyebb fajtatol a
legfagytlirdbb fajtaig a kovetkezd sorrend alakult ki a fajtak kozott minden
évben ¢és minden mérési alkalommal: ‘Rich Lady’, ‘Venus’, ‘Redhaven’,

‘Piroska’, ‘Zsoltlij’.

4.2. A vizsgalt 6szibarackfajtak viragriigyei fagytiirési
kozépértékéinek statisztikai elemzése

A fajtdk LTso értékei szempontjabol az évjarathatis szignifikdns
(F(3;168)=20,66; p<0,001). Az ¢évjaratok hatasat mintavételi
id6épontonként is elemeztiik Tukey-féle post hoc teszttel. Megallapitottuk,
hogy szeptemberben és marciusban volt nagy hatassal az évjarat id6jarasa
a fajtak LTso értékeire. Azaz a fajtak genetikai tulajdonsagain kiviil a kiilsé
kornyezeti tényezOk is nagy szerepet jatszottak a fagyallosag valtozasaba,
az elényugalom és a kényszernyugalom idészakéban. Osszel 2012/13-ban
¢és 2013/14-ben elébb volt erésebb a fajtdk fagytiirése (kisebb LTso) és
tavasszal ezekben az években tovabb is tartott a tél.

Az évjaratokat mintavételi idOpontonként vizsgalva kimutattuk,
hogy a négy év folyaman tdbbnyire novemberben, decemberben és
januarban nem voltak nagy hatassal a kiilsé kornyezeti tényezdk a
fagyallosag alakulasara. Ez az idészak a mélynyugalmi id6szak, amikor a
fajtak fagytliré-képességét a genetikai tulajdonsaguk hatdrozza meg. A
fokozatos hdmérséklet csokkenéssel nétt a fajtdk fagytiirése (kisebb LTso

érték) az Osz folyaman ¢€s a tél elso felében, illetve a telek masodik felében
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a felmelegedésekkel csokkent a fajtdk fagytlirése (nagyobb fagytiirési
kozépérték). A kéttényezds véletlen blokkos elrendezési ANOVA
vizsgalat alapjan nem mutattunk ki  szignifikdns interakciot
(Fev+ajta(3;168)=0,356;  p=0,98). A  fajtak hatdsa szignifikans
(Ffqjta(4;168)=66,67; p<0,001) A Tukey-féle post-hoc teszt alapjan a
fajtdkat harom szignifikansan kiilonb6z6 csoportra osztottuk viragriigyeik
fagytiirési kozépértéke szerint (p<0,05). (1) a fagyérzékeny csoportba a
‘Rich Lady’ (M=-16,200; SD=2,04) és a ‘Venus’ (M=-17,141; SD=1,92)
fajtak tartoznak. (2) a kozepesen fagytiiré csoportba a ‘Redhaven’ (M=-
19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytiir6 csoportba a ‘Piroska’ (M=-
21,253; SD=1,70) és a ‘Zsoltiij” (M=-21,741; SD=1,65) fajtak tartoznak.
A mélynyugalmi id6szakra sziikitett vizsgalat sordn az évjaratoknal
(Fev(3;65)=4,749; p<0,01) is harom csoportba kiilonitettiink el a négy
évjaratot. A (1) 2014/15-6s évjaratban (M=-18,035; SD=2,78) voltak a
fajtak a legfagyérzékenyebbek. A (2) 2013/14 és 2015/16-0s évjaratokat
(M=-18,920; SD=2,64 és M=-19,352; SD=3,15) soroltuk a masodik
csoportba, illetve a (3) 2012/13 évjaratot (M=-20,110; SD=2,37) a
harmadik csoportba. Ebben az évjaratban voltak a fajtak a legfagytiirobbek
az fagytlrési kozépértekiik alapjan. Az évjaratokat fajtanként vizsgalva
nem mutattunk ki szignifikans kiilonbséget (minden fajtara p>0,7). Az
¢vjaratokat Osszehasonlitva a ‘Redhaven’ fajta mutatta a legkisebb
kiilonbséget a maximalis LTso értékei kozott (1,5°C). 2012/13-as
¢évjaratban -22,1°C, illetve a 2014/15-6s évjaratban -20,6°C. A legnagyobb
kiilonbség a ‘Venus’ LTsp értékei mutattak (2,8°C). 2012/13-as évjaratban
-20,5°C, illetve a 2014/15-6s évjaratban -17,7°C. Evjaratonként a fajtak
fagytlrési kozépértékei kozott a 2015/16-os évjaratban volt a legnagyobb
kiilonbség (6,1°C), illetve a 2013/14-es évjaratban a legkisebb (4,9°C). A
15



2015/16-0s évben a legfagytiirébb ‘Zsoltiij’ fajta 24,6°C-ot birt ki, amig a
legfagyérzékenyebb ‘Rich Lady’ 18,3°C-ot. A 2013/14-es évjaratban
23,6°C, illetve 18,7°C volt ugyanennek a két fajtanak a maximalis LTso
érteke. A  mélynyugalmi iddszakban mutatott fagytiirési-képesség
Osszefliggésben van az eldnyugalmi (6szi) idOszakban torténd
hémérsékletvaltozas mértékével, azaz a viradgriigyek edzddésével. Ezért
van kiilonbség az egyes évjaratok LTso értékei kdzott.

4.3. Oszibarackfajtak fogékonysaga a Taphrina deformans /Berk./

tul. kérokozora

Az egytényez6s ANOVA teszt alapjan a fajtahatas szignifikans a
fert6zéssel szembeni fogékonysagra (F(47;96)=10,55; p<0,001). Az
Oszibarackfajtakat négy focsoportra osztottuk fel. Azonos ndvényvédelmi
kezelések utan az 1. fécsoportba tartoznak a harom évben tiinetmentes és
nagyon kevés tiinetet mutaté fajtdk. A II. fOcsoportba a kozepesen
fogékony fajtdk, a III. fécsoportba a fogékony fajtak, valamint a IV.
fécsoportba a nagyon fogékony fajtak keriiltek.

A vizsgalt dszibarackfajtak 60%-a (30 fajta) azonos novényvédelmi
kezelések mellett kevéss¢ fogékony a tafrinas levélfodrosodasra. A
fajtacsoportokat kiilon-kiilon vizsgalva mar egy kicsit arnyaltabb a kép.
Megfigyeléseink szerint a molyhos fajtak kevésbé fogékonyak a
levélfodrosodasra. Valoszintisithetjiik, hogy ezek a fajtak késobb kezdenek
kihajtani a hosszabb hidegigényiik miatt, mint a nektarin fajtik. igy az
esetlegesen melegebb i1ddjaras esetén mar kevésbe fertdzi a tafrina a
leveleket. Tovabba megfigyeltiik, hogy a sarga husu fajtak fogékonyabbak
a levélfodrosodasra. Valoszintisithetjiik, hogy ezek a fajtak elobb kezdenek
kihajtani, mint a fehér husa fajtak. gy az id6jaras kedvezébb a tafrina

okozta tiinetek megjelenésére. A fajtdk szarmazasat tekintve a legtobb
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vizsgalt fajta Eurdpabol és Eszak-Amerikabol szarmazik. A fajtak
szarmazasat nézve az europai ¢és €szak-amerikai fajtdk kozott nem volt
szamottevd kiillonbség a betegség-fogékonysag tekintetében. A négy
magyar fajta figyelemremélto az ellenallosag szempontjabol: ‘Vérbarack’,
‘Nektar-H’, ‘Mariska’, ‘Aranycsillag’. Ezek a magyar fajtakkal egyiitt,
mint nemesitési forrdsok is szoba johetnek a jovoben. A soroksari
fajtagytijteményben talalhato Azsiabol szarmazé tavolkeleti fajtakat Timon
Béla hozta be néhany kozép-dzsiai eredetli Oszibarackfajtaval egyiitt
(TIMON 1997, 1999a,b). Az 6si magyar tajfajtaval, a ’Vérbarackkal’
egyiitt a K10-es (‘Rikakusuimitsu’) 2011-ben, 2013-ban és 2018-ban is
tiinetmentes Volt. Soroksaron a ‘Rubinoviij-8” és a ‘Kriimcsanyin’ a III.,
illetve a IV. fécsoportba tartozik. A ‘Nyikitszkij-85” és ‘Orosz lapos’ az 1.
fécsoportba keriilt. A 4. tablazatban a vizsgalt fajtak érési idejét és tafrinara
vald fogékonysagat hasonlitottuk ossze. A III. és IV. fOcsoportba tartozo
fajtak jalius vége és szeptember eleje kozott érnek. A legfogékonyabb IV.
csoportba tartozé fajtak augusztusban érnek a vizsgalt fajtakat figyelembe

véve.
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4. tablazat Oszibarackfajtak érési ideje és tafrinafogékonysiga
(Soroksar, 2011, 2013, 2018)

+© Tafrina - Tafrina
2| Beni 5 i fertézotise 2| Beri . " fert6zottsé
o | Oszibarack-6s | | g5 Afajtak (0—10)2011? o| Oszibarack-és | | ¢ gigs Afajtak | 6 10) o1
8 nektarinfajtak szarmazasa 2013 és 2018 3 nektarinfajtak szarmazéasa 2013 és 2018
w atlagaban - atlagaban
| 1 K 10 mf aug2d Japan 0,00 [26] & Spring Lady ms julad USA 1,60
2 Vérbarack mp szeptld HUN 0,00 [27] g ingtil mf Jald USA 1,29
E Aranycsillag ms juldd HUN 0,50 28] % Sunbeam ms jalzd USA 1,00
4 Cresthaven ms aug3d USA 0,50 29 -°- Suncrest ms aug2d USA 1,44
_5 Early Redhaven ms jul2d USA 1,08 [30|~ Zsoltij ns aug3d UK 0,50
_6 Fusador ns aug3d USA 1,50 31 Apolka (11/6) ns aug2d Cseh 2,33
| 7] [Genadix 4 mf jai1d FRA 0,50 [32| [Kraprim mf jan1d USA 317
_8 Harko ns aug2d CAN 0,90 [33] E Michelini mf szeptld ITA 3,10
[ 9] |[icrocio Pieri mf aug2d A 0,75 [34] § Olympio nf jai3d USA 217
E K 16 mf jun3d Kina 1,50 E 55 Padana ms szeptld ITA 2,75
£ © K 8 Kinai lapos mf augld Kina 1,33 ﬁ = |Red June ns jul2d USA 2,17
12| 8 [Loadel i augld USA 0,50 37 Springcrest ms Jul1d USA 2,50
13| § Manon mf jai2d USA 1,40 (38| [Independence ns aug2d USA 333
| 14| ~9 Maria Bianca mf jul2d ITA 0,67 ﬁ + |Weinberger ns jaldd ITA 4,00
|15 ~ [Mariska mf jui3d HUN 0,70 [40] & [Andosa ns augsd _ |USA 417
E Meystar mf aug2d FRA 0,50 ﬂ ;8 K 19 mf szeptld Japan 4,40
117 ms juld ITA 1,00 [42] :‘_‘C? Rome Star ms aug2d ITA 4,50
118] Nektar-H mf aug2d HUN 1,33 43|~ |Rubinowijj ns szeptld UK 4,50
E Nyikitszkij 85 ns aug2d UK 0,70 [44] Rich Lady ms augld USA 5,38
E Orosz lapos mf augld UK 1,17 [45] g Summer Lady ms aug2d USA 5,33
21| Pegaso ns augld ITA 1,80 [46] & |Venus ns aug3d ITA 5,60
Z Red Rubin ns juld USA 1,63 ﬂé Kriimcsanyin ns aug2d UK 6,50
z Redhaven ms augld USA 1,00 48| ; Elberta ms aug3d USA 7,00
24 Redhawen Bianca | mf julsd ITA 1,00 [49]~ Flavortop ns aug2d USA 6,67
E Shipley mf szept2d USA 1,00 50 Nectaross ns aug2d ITA 7,00

ms-molyhos sdrga hiisii, mf-molyhos fehér hiisi, mp-molyhos piros hiisu, ns-
nektarin sargahusu, nf-nektarin fehér hiisu, i- ipari fajta, d=dekdid
4.4. Gyiimolcsmindség

Az Oszibarackfajtdk gylimolcsmindségi paramétereit tobbfeéle
érettségi  allapotban vizsgaltuk két szezonban. Meghataroztuk a
méretparaméterek, a fizikai jellemz0dk és a beltartalmi értékek valtozasanak
itemét az érés soran. Az Oszibarackfajtakat fajtanként, évjaratonkent,
hassziniik szerint, ¢és tipusonként hasonlitottuk 0Ossze tomegik,
méretparamétereik, szinez8désiik, illetve vizoldhatd szarazanyag-
tartalmuk, huskeménységiik és titralhatdo savtartalmuk alapjan. Az
¢vjarathatast ¢€s a fajtahatast vizsgalva mind a kiils6 és mind a belso
tulajdonsagoknal szignifikans kolcsonhatast mutattunk ki (p<0,05). Az
évjaratok kozotti kiillonbségeket az eltérd idéjaras okozta.

A vizsgalt fajtdk korében két évjaratban nyolc, illetve harom
csoportra osztottuk a fajtakat tomegiik szerint. A legkisebb tomegl
gylimolcsokkel a ‘Zsoltli)’ és az ‘Adriana’ fajtak rendelkeztek (99,73 g), a
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legnagyobb tomegli gyiimolcsei a ‘Michelini’ dszibarackfajtanak voltak.
2015-ben kisebb tomegiiek voltak a gyiimolcsok. A fajtakat szélességiik
szerint hat-hat csoportra osztottuk évjaratonként, magassaguk szerint tiz,
illetve nyolc csoportra, vastagsaguk szerint kilenc, illetve hét csoportra
osztottuk. A kisebb gylimdlcsokkel a nektarinfajtak rendelkeztek, a harom
legnagyobb gyiimolccsel rendelkez6 fajta az augusztus végén érd ‘Incrocio
Pieri’, ‘Padana’ és ‘Michelini’ olasz fajtak voltak. A legnagyobb feddszin
boritottsaggal az ‘Olimpio’ és a ‘Diamond Bright’ fajtdk rendelkeztek. A
legerdsebb szine az ‘Ambra’ fajtanak volt a két évjarat alapjan.

A bels6 tulajdonsdgok Osszehasonlitdsat illetden is nagy
variabilitdst mutattak a fajtdk a csoportositdsuk soran. 2014-es évjaratban
Osszességében alacsonyabb vizoldhatdo szérazanyag-tartalommal ¢és
haskeménységgel, valamint magasabb titrdlhaté savtartalommal
rendelkeztek a vizsgalt fajtdk. A legalacsonyabb vizoldhatd szarazanyag-
tartalommal mindkét évben a ‘Early Redhaven’ fajta, a legmagasabbal a
‘Zsoltiij’ (2014-ben) és az ‘Incrocio Pieri’ (2015-ben) fajta rendelkezett. A
legpuhabb huskeménységgel mindkét évjaratban a ‘Red Rubin’ fajta, a
legkeményebb huskeménységgel az ‘Olimpio’ (2014-ben) €s az ‘August
Red’ (2015-ben) rendelkezett. A legkevésbé savas gylimdlcsoket az ‘Early
Redhaven’ és a ‘Red Rubin’ fajtdk adtdk, a legsavasabb gyiimolcsei
mindkét évjaratban az ‘Adriana’ fajtanak voltak. Tipusonkénti
Osszehasonlitds soran mindkét évben az  Oszibarackfajtdk a
nektarinfajtdknal szignifikdnsan nagyobb tomeggel rendelkeztek a vizsgalt
fajtak korében. A husszin szerint a fehér husu fajtak voltak a nagyobb
tomeglieck. A fehér huasu fajtdknak, valamint a nektarinfajtaknak
keményebb volt a husuk. A nektarinfajtdk magasabb vizoldhat6

szérazanyagtartalommal és titralhato savtartalommal rendelkeztek.
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A vizoldhat6 szarazanyag-tartalom fiiggvényében vizsgalva a fajtak
érettségét harom érettségi osztalyban megallapitottuk, hogy pozitiv
korrelacios kapcsolat van az érettség foka és a szarazanyag-tartalom
novekedése kozott. Minél magasabb a szarazanyag-tartalom, annal
érettebnek tekinthetd egy gylimolcs. A kapcsolat erdssége (1) fajtanként
kiilonb6z6. A vizoldhatd szarazanyag-tartalom ¢és a huskeménység
alakuldsa kozott negativ korrelacios kapcsolat van. Minél magasabb a
szarazanyag-tartalom, anndl puhabb a gylimélcs. Ez a tulajdonsag szallitas
szempontjabol nagyon fontos. A legerdsebb kapcsolat az ‘Zsoltiij” és az
‘Early Redhaven’ fajtdknal van. A szarazanyag-tartalom ¢€s a titralhatd
savtartalom alakuldsa kozott negativ korrelacidos kapcsolat van. A
szarazanyag-tartalom novekedésével csokken a savtartalom. A kapcsolat
erdssége kozepes vagy erds és fajtanként kiilonbozd. A legerdsebb

kapcsolat a ‘Padana’ és az ‘Ambra’ fajtaknal mutathato ki.
5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Mesterséges fagyasztasos eljarassal, linearis regresszids modellel és
reciprok modellel hataroztam meg 6t ¢szibarackfajta viragriigyeinek
fagytiirését a nyugalmi iddszakban, €s harom érzékenységi csoportba
soroltam a fajtakat.

2. Meghataroztam a ‘Zsoltiij” és a ‘Rich Lady’ 6szibarackfajtak
fagytlirését.

3. A fagyérzékeny 6szibarackfajtak LT20 és LTso kdzotti értékeit linearisra
visszavezethetd nemlinearis reciprok modellel hataroztam meg.

4. 50 6szibarackfajta tafrinds levélfodrosodas fogékonysagat hataroztam

meg és négy focsoportba soroltam a fajtakat.
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5. Meghataroztam az ‘Adriana’, ‘Ambra’, ‘Diamond Bright’, ‘Zsoltiij’
Oszibarackfajtak gylimolcsmindségét meghatarozo tulajdonsagait hazai
koriilmények kozott.

6. Nyolc Oszibarackfajta vizoldhato szérazanyag-tartalmanak
¢és a titralhato savtartalommal az érés folyaméan. Meghatiroztam az

egyes kapcsolatok iranyat és erésségét.

6. MEGVITATAS, KOVETKEZTETESEK ES

JAVASLATOK

6.1. Oszibarackfajtak fagytiirése

Az Oszibarackfajtak fagytlir6-képessége genetikailag
meghatarozott tulajdonsag, amelyet szamos kdrnyezeti tényezé befolyasol
(Minas et al. 2018a, Szabd et al. 2004) a termesztéstechnologia mellett
(Dani et al. 2006). Az Oszibarack legérzékenyebb attelelé szerve a
viragriigy (Szalay et al. 2010), ezért a fajtdk fagytiiré képességének
megallapitdsa érdekében els6sorban ezt érdemes vizsgalni. A
fagytiiroképességet a kisérletei eredményekbdl szamitott értékekkel,
elsésorban az LTsp értékkel (°C) jellemezhetjiik a kiilonb6zd iddpontokban
(Kaya et al. 2018, Minas et al. 2018a., Szalay et al. 2017).

A fajtak fagytliré-képességének modellezéséhez megallapitottuk az
LT20 és az LTgo értékeket is. Gu (1999) megallapitasa szerint az LTz és
LTso értékek kozotti rész egyenesnek tekinthetd. Megallapitottuk, hogy a
fagyérzékeny  fajtak  fagytiirése  reciprok-fliggvénnyel  jobban
modellezhetdk. A szakirodalomban a fenti megéllapitdsokra nem talaltunk

adatokat.
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A fajtak a mélynyugalmi idészakban (decemberben, januarban)
érték el fagytiir6-képességiik maximumat minden évben a megfigyeléseink
szerint. Mesterséges fagyasztasos kisérletek sordn, illetve szabadfoldi
megfigyelések utan hasonld megallapitasra jutottak szilvafajtak (Szalay et
al. 2017), kajszifajtak (Szalay et al. 2016), 6szibarackfajtak (Minas et al.
2018a, Szalay et al. 2010) fagytiir6-képességének vizsgalatakor.
Eredményeink alapjan harom csoportra osztottuk az ot vizsgalt
Oszibarackfajtat LTso értékeinek atlaga (M) alapjan: (1) a fagyérzékeny
csoportba a ‘Rich Lady’ (M=-16,200; SD=2,04) és a ‘Venus’ (M=-17,141;
SD=1,92) fajtdk tartoznak. (2) a kozepesen fagytiird csoportba a
‘Redhaven’ (M=-19,259; SD=1,73) tartozik, (3) a fagytiir6 csoportba a
‘Piroska’ (M=-21,253; SD=1,70) és a ‘Zsoltij> (M=-21,741; SD=1,65)
fajtak tartoznak. A ‘Zsoltlij” és a ‘Rich Lady’ fajtak LTso érékének mas
szerzOkkel valo 0sszehasonlitasara nem talaltunk szakirodalmat.

6.2. Oszibarackfajtak tafrinas levélfodrosodasra valé fogékonysaga

A tafrinds levélfodrosodas egyike az Oszibarack legveszélyesebb
betegségeinek. A fajtak értékelése soran tehat nagyon fontos, hogy erre a
betegségre valdo fogékonysdgukrol is részletes adatok alljanak
rendelkezésre. Ivascu és Buciumanu (2006) Romaniaban 250 fajtat vizsgalt
a legfontosabb betegségekre vald fogékonysag szempontjabol.
Megfigyeléseik szerint csak a fajtak 10%-a tartozott a tiinetmentes ¢és kissé
fogékony csoportba. A fajtak 62%-a kozepesen fogékony és 28%-uk a
nagyon fogékony csoportba keriilt. Vizsgalataink is igazoltdk a kordbban
megallapitott tényt, hogy a molyhos Oszibarackfajtdk kevésbé érzékenyek
a levélfodrosodéasra, mint a nektarinfajtdk. Tovabba, hogy a sarga hust
Oszibarackfajtdk  fogékonyabbak a levélfodrosodas korokozojaval

szemben, mint a fehér husu fajtdk. Eredményeink ebben az esetben is
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megegyeznek az irodalmi adatokkal (Mandoki 2009, Szlavik 2004). A
kozép-azsiai eredetli Oszibarack- és nektarinfajtak Timon (1999a, b)
vizsgalataival ellentétben igen valtozatos képet mutattak a levélfodrosodast
illetéen Soroksaron. Szigetcsépen nem regisztraltak tiineteket egyetlen
fajtan sem. A kilencvenes évek felmérései (Timon 1996) tilnyomo részben
egyeztek a jelenlegi megfigyeléseinkkel. Soltész (1997) konyvében a
korabbi irodalmakat dsszefoglalva az 6szibarack- és nektarinfajtakat harom
csoportba (gyengén érzékeny, kdzepes érzé¢kenységli és erdsen érzékeny)
sorolta. A megfigyeléseink szerint ndlunk az altala besorolt gyengén
érzékeny és kozepesen érzékeny fajtdk az 1. fécsoportba (‘Harko’,
‘Suncrest’, ‘Mariska’, ‘Springtime’), mig az erdsen érzékeny fajtak a Il.-
IV. fécsoportba tartoztak. A tendencia azonban hasonld, korabban az
altaluk fogékonyabbnak talalt fajtak nalunk is a magasabb érzékenységet
jelentd csoportokba keriiltek (’Springcrest’, ’Michelini’, ’Elberta’,
"Nectaross’, ’Venus’, ’Flavortop’, >’Andosa’). Klincsek (2001a,b,c,d, 2002,
2003a,b, 2004, 2005) Helvécian és Tordason, Szlavik (2004) Tordason
mérte fel az Oszibarack- és nektarinfajtak fogékonysagat. Az irodalmi
adatokat Osszevetve Ot csoportba lehet sorolni az altaluk megfigyelt
fajtakat: tiinetmentes, kiss¢ fogékony, kozepesen fogékony, fogékony,
nagyon fogékony. A mi eredményeink is nagy részben egyeznek az altaluk
megfigyeltekkel. Ok a ‘Suncrest’ és a ‘Springtime’ fajtakat a kozepesen
fogékony csoportba soroltak, mig mi az I. fOcsoportba, a kevésbé érzékeny
fajtak kozé soroljuk Oket. Tovabba az ’Indipendence’ Soroksaron
kozepesen érzékeny az eddigi adatok szerint, mig a ‘Redhaven’ Sorokséaron
is kevésbé érzékenynek bizonyult. Ausztriaban (Spornberger et al. 2010)
okologiai termesztésbe vonds céljabol tobbek kozt a ‘Red June’, a
‘Meystar’, a ‘Manon’, a ‘Redhaven’ ¢és a ‘Andosa’ fajtakat is vizsgaltak.
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Az utobbi fajta naluk is fogékony volt, mig a ‘Meystar’ és a ‘Manon’
kevésbé fogékony. Az altalunk is megfigyelt fajtak koziil 6k a *Meystar’
fajtat lehetségesnek tartjak okoldgiai termesztésbe vonni, vagy legalabbis
csokkentett novényvédelmi kezelésekkel megovni a gombas betegségektol
(Sinkovits és Spornberger 1998). A terméhely, az évjarat, az alkalmazott
technologiai elemek is befolydsolhatjdk a fogékonysagra valé hajlamot
(Timon 1996, Horvath 2004a,b; Sinkovits és Sponberger 1998). A vizsgalt
fajtakrol 6sszességében elmondhatd, hogy kevés kivétellel csak megfeleld
novényvédelemmel lehet Oket gazdasdgosan termeszteni.

6.3. Oszibarackfajtak gyiimolcsmindsége

A piaci értéket elsdsorban a kiils6 tulajdonsagok hatarozzak meg. A
vasarlok elsdsorban a kiillem alapjan vasarolnak (Kader 1999, Crisosto és
Crisosto 2005). Az elvards jelenleg a kozepes vagy nagy tomegii
gyliimolcsok jo és erds fedészinboritottsaggal (Szalay et al. 2017).

A tomeg segitségével hatdrozzdk meg a termesztok a hozamot
(Cantin et al. 2010). Kéttényezds varianciaanalizissel megallapitottuk,
hogy az évjarat befolydsolja a fajtak gylimolcstomegét ¢és
gytimolcsmeéretét. A 2015-0s évjarat melegebb volt, mint a 2014-es évjarat.
2015-ben 0sszességében kevesebb csapadék kovetkeztében a fajtak atlagos
tomege kisebb lett. Azonban az iddszakonként az érési id6 alatt esett
nagyobb mennyiségli csapadéknak koszonhetéen a gyiimolesok
méretparaméterei hirtelen megndéttek. Hasonld megallapitasra jutottak
Chaurasiya és Mishra (2017) és Lopez et al. (2010) kisérletiikben, amikor
megallapitottak tobb szerz6hoz hasonldan (Bernat et al. 2008, Bonora et al.
2013), hogy a metszés, a gyiimolcsritkitds és az ontdzés befolydsolja a
gylimolcs méretét €s mindségét. Minas et al. (2018b) a gyliimdlcsmindséget

meghataroz6 paramétereket dsszefoglald tanulmanyaban kifejtette, hogy a
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hiivosebb 1ddjardas nagyobb gyiimolcsoket eredményez. Méréseink
egyeznek ezzel a megallapitassal. A 2014-es évjaratban nagyon sok volt a
csapadék, amely hiivosebb iddjarast eredményezett az érési idoszakban. A
gylimolcsok gyorsabban novekedtek a felvett viz kovetkeztében, azonban
a gyliimolcsok huskeménysége a gyorsabb ndvekedés kovetkeztében
puhabb lett. Cantin et al. (2010) 19 &szibarackfajtabol 15 0j fajtat allitott
elé mediterran koriilmények kozott. A vizsgalatok sordn megallapitottak,
hogy molyhos 0szibarackfajtdk atlagosan nagyobb gylimdlcsokkel
rendelkeznek ugyan, de kisebb mértékben van feddsziniik, kevesebb a
szarazanyag-tartalmuk és a savtartalmuk, mint a nektarinoknak. Az utobbi
fajtacsoportban a fajtak édesebbek. A husszin szerinti csoportositasuk
alapjan a sarga husu fajtak nagyobb méretiiek kevesebb fedészinnel. Ebben
az esetben a belsd paramétereik, valamint azok aranya megegyezik.
Megfigyeléseink csak részben egyeztek az altaluk tett megallapitasokkal.
Alcobendas et al. (2013) egy ontozési kisérletben a kozép-kései
érésti ‘Catherine’ dszibarackfajta gyiimolcsmindségét vizsgaltdk annak
fliggvényében, hogy a fa melyik részén helyezkedik el a gylimélcs. A
gylimolcsoket az atmérd alapjan hat osztalyba soroltdk a kutatok: AAA
(80-90 mm, AA 73-80 mm, A 67-73 mm, B 60-67 mm, C 56-67 mm, D
<56 mm). A legtobb gyiimdlcs az AA osztalyba esett. Reig et al. (2015) 89
fajtat vizsgaltak két éven keresztiil a fajtak szarmazas, illetve tipusa szerint.
‘Diamond Bright’ sarga hust nektarinfajta a nektarin tipusra a 74,7 mm ¢és
83,5 mm kozotti értékek a jellemzok. Méréseink szerint joval kisebb lett a
gylimolcsok atlagos mérete 53,88 €s 59,28 mm értékekkel.
Montenegroban Prenkic et al. (2016) az ‘Adriana’ fajta szedésérett
54-119 grammos gyiimolcseit junius kdzepén takaritottak be. Méréseink

szerint az ‘Adriana’ fajta gytimolcsei 100 és 106 gramm koriiliek voltak.
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Hazankban Bernat et al. (2008) biodszibarack iiltetvényben ‘Suncrest’
Oszibarackfajtanal  vizsgaltdk a  gylimolcsritkitds  hatdsat a
gyiimdlcsmindségre. A ritkitds novelte, a tomeget (105,39> 150,23 g) és a
méretet (55 >65 mm) is, de igy is elmaradt a vele egy idében ér6 fehér husu
‘Incrocio Pieri’ fajtatol a mérete.

Meéréseink soran kiilonbséget tudtunk kimutatni az évjaratok és a
fajtak kozott a fajtak feddszin-boritottsagat illetéen. A nektarinfajtak és a
sarga husu fajtak jobban szinezddnek. Azonban vizsgéalatunk eredményei
csak részben egyeznek (Cantin et al. 2010).

Crisosto (1994) atfogd tanulmanyukban megallapitottdk, hogy a
fed6szin fiigg a fénytdl és a gylimolcs helyzetétdl a fan. A megfeleld
szinez6déshez (szinerésséghez) meg kell talalni a megfelelé mivelési
rendszert (Lal et al. 2017, Marini 2002). Ezzel magyardzhatjuk azt, hogy a
fajtatipusok kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget a feddszin
intenzitas tekintetében. Ugyanis a gylimolcsmintékat a karcstiorsé korona
minden részérdl (arnyékos, napos, felsrész, also rész) szedtiik. A két év
eredményei szerint a ‘Zsoltiij)” egyaltalan nem rendelkezett feddszinnel
(,,citrombarack” Szalay 2011). A legmélyebb piros feddszinnel az ‘Ambra’
fajta (8,75), a leghalvanyabbal az ‘Early Redhaven’ (4,36) rendelkezett. A
feddszin-intenzitas mérésére kevés irodalmat talaltunk (Marini 2002).

Megallapitottuk, hogy a fajtatipusok kozott szignifikdns kiilonbség
van a huskeménység tekintetében is a vizsgalt fajtdk tekintetében. A
nektarinfajtak  atlagos  huskeménysége  magasabb, mint az
Oszibarackfajtaké a vizsgalt fajtak kozott. Azonban nem  tudtuk
alatdmasztani azt a megallapitast a nektarinok esetében, hogy a késobbi
fajtak huskeménysége magasabb értékeket képvisel (Montevicchi et al.
2012), mint a kordbban érd fajtaké. Példaul a Zsoltiij’ fajta puhabb, mint
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az ‘Olimpio’. Az Oszibarackfajtak esetében az el6bbi Aallitds igaznak
bizonyult. Ebben szerepet jatszhatnak a mikroklimatikus viszonyok
(Montevicchi et al. 2012).

Minas et al. (2018b) a szedési id6pontok hatarértékeit a tavoli piac
esetén 4,68-5,64 kg/cm?-ben (45-54 N), kozeli piac esetén (maximum egy
hét tarolas) 3,12-3,74 kg/cm?-ben (30-36 N) hatdrozta meg. Méréseink
szerint a vizsgalt Oszibarackfajtdk kozott a legmagasabb atlagos
huskeménységgel 2014-ben az ‘Olimpio’ (6,18 kg/cm?) és 2015-ben az
‘August Red’ (10,65 kg/cm?) rendelkezett. A legkisebb atlagos értékkel
mindkét évben a ‘Red Rubin’ fajta gyiimélcsei rendelkeztek (0,77 kg/cm?).
Minas et al. (2018b) egy atfogd Osszefoglaloban meghataroztak azokat a
hatarértékeket, amelyek alapjan az Gszibarackfajtak szedési id6pontjait
lehet megtervezni. A minimum fogyasztasi elvaras (Kader 1995)
altalanosan 10 Brix° 27 N huskeménységgel parosulva. Szlovénidban
(Orazem et al. 2013) 8,7 és 10,6 Brix° kozé esett a ‘Redhaven’ fajta
szarazanyag-tartalma kiilonb6z6 alanyokon. Hazankban Bernat et al.
(2008) “‘Suncrest’ fajtanal mért 10 és 14 Brix° kozotti értékeket a piac
elvarasanak megfelelden. A vilag kiillonbdzd részein a szdrazanyag-
tartalom értékei kozel azonos tartomanyban alakulnak (Maulion et al. 2016,
Forcada et al. 2014, Cascales et al. 2005, Orazem et al. 2013), de az igények
orszagonként kiillonbozdek. Az altalunk vizsgalt két évjaratban a fajtak
tobbsége 11 és 13 Brix° kozotti értéket mutatott, amely megegyezik a hazai
piaci igényekkel (Bernat et al. 2008). Tovadbba a nemzetkdzi
szakirodalomban meghatarozott minimum értékeknek is megfelel.

A titralhat6 savtartalmat vizsgalva tobb kutato (Hilaire 2003, Abidi
et al. 2011, Minas et al. 2018b) 0,9% a hatarértéknél hiizta meg a vonalat a

magas, illetve az alacsony savtartalmu fajtak kozott. Méréseink szerint a
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2014-es hiivosebb évben az ‘Olimpio’, az ‘August Red’ és az ‘Adriana’
fajtdk szamitottak magas savtartalmu fajtdknak. A 2015-0s melegebb
évjaratban csak az ‘Adriana’ fajtanak (1,2%) volt magasabb a titralhato
savtartalma 0,9%-nal az érési idoben.

Eredményeinket 6sszefoglalva elmondhato, hogy kevés olyan fajta
van, amelyik minden szempontbol egyforman kivalé lenne. A ‘Zsoltiij’
fajtat, mint valasztékbdvito fajtat ajanljuk, mert j6 a fagytlirése, de csak
kozeli piacokra, mert a pulton-tarthatosaga miatt tavoli piacokra nem
alkalmas. Nemesitési alapanyagnak is fel lehetne hasznalni, mivel
betegségellenallosaga is jo. Az ‘Adriana’ fajtat, mint korai fajtat ajanljuk
friss piacokra a kedvezd beltartalmi értékei miatt. Azonban a fagytlirését
még vizsgalni kell a kovetkezd években. Az ‘Ambra’ fajta az ‘Early
Redhaven’ idejében érd nektarin fajta. Valasztékbdvitdnek kitlind fajtanak
igérkezik. A ‘Vérbarack’ tajfajta betegségellenallosaga miatt képzelhetd el
iiltetvényekben ipari célra. Csak olyan helyekre javasolt iiltetni, ahol
beérik. Gylimolcsei nem mutatdsak, de antocian tartalma miatt megfeleld
marketinggel friss fogyasztasra is el lehet adni. A jovOben nemesitési
alapanyagnak szintén fel lehetne hasznalni. A ‘Rich Lady’ fajta a
legmutatosabb a vizsgalt fajtdk koziil. Friss piacra ajanljuk. Azonban

gyenge fagytlirése miatt csak nagyon védett helyre iiltethetd.
7. AZ ERTEKEZES TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO

PUBLIKACIOK

Impakt faktoros folydirat cikkek:

SZALAY L., GYOKOS 1.G., BEKEFI ZS. (2018): Cold hardiness of
peach flowers at different phenological stages. Horticultural Sciences Prague 45
(3): 119-124. p. IF(2017): 0,500

28



Lektoralt folyoiratban (MTA listas) megjelent kozlemények:

GYOKOS 1.G., TIMON B., SZALAY L. (2015): Oszibarack- és
nektarinfajtdk  tafrinds  betegségre vald  fogékonysaganak  értékelése.
Kertgazdasag 47 (2): 14-24. p.

SZALAY L., GYOKOS I. G. (2016): Oszibarackfajtak viragainak
fagytlir6 képessége. Kertgazdasdag 48 (3): 34-40. p

Egyéb tudomanyos cikkek:

SZALAY L., GYOKOS I G.- TIMON B. (2012): Oszibarackfajtak téli
fagykarosodasa Agroforum 23 (5): 94-95. p.

SZALAY L., DR. TIMON B., GYOKOS I. G. (2013): Az 8szibarack
fajtahasznalatanak valtozasai. Agroforum extra 48. 22-26. p.

SZALAY L., GYOKOS I. G., TIMON B. (2014): UFO és tarsai — a lapos
6szibarackok. Agroforum 25 (8): 132-134. p.

Konferencia dsszefoglalok (,,abstract”):

SZALAY L., GYOKOS I G., HAINAL V., TIMON B. (2015):
Oszibarack  fajtaérték-kutatds génbanki fajtagylijteményben in  XXI.
Novénynemesitési Tudomanyos Napok. MTA Agrdrtudomdnyok Osztdalydnak
Novénynemesitési Tudomdanyos Bizottsaga Magyar Névénynemesitok Egyesiilete.
36. p. ISBN: 978-963-8351-43-2

FELHASZNALT IRODALOM

1. ABIDI W., JIMENEZ S., MORENO M. A., GOGORCENA Y.

(2011): Evaluation of Antioxidant Compounds and Total Sugar

Content in a Nectarine [Prunus persica (L.) Batsch] Progeny.

International Journal of Molecular Sciences 12. 6919-6935. p.

2. ALCOBENDAS R, MIRAS-AVALOS J. M., ALARCONA 1. J,,

NICOLAS E. (2013): Effects of irrigation and fruit position on size,

colour, firmness and sugar contents of fruits in a mid-late maturing

peach cultivar. Scientia Horticulturae 164. 340-347. p.

29



3. BACSO N. (1959):Magyarorszag éghajlata. Akadémiai Kiadé
Budapest

4. BERNAT 1., TIMON B., SIMON G., STEGERNE MATE M.
(2008): Termésritkitas a bioOszibarack gyiimolcs beltartalmi
értékére. Kertgazdasag. 40 (3). 16-23. p.

5. BONORAE., STEFANELLI D., COSTA G. (2013): Nectarine Fruit
Ripening and Quality Assessed Using the Index of Absorbance
Difference (Iap). International Journal of Agronomy. 1-9. p.

6. CANTIN C. M., GOGORCENA Y., MORENO M. A. (2010):
Phenotypic diversity and relationships of fruit quality traits in peach
and nectarine [Prunus persica (L.) Batsch] breeding progenies.
Euphytica 171: 211-226. p.

7. CASCALES A. I, COSTELL E., ROMOJARO F. (2005): Effects of
the degree of maturity on the chemical composition, physical
characteristics and sensory attributes of peach (Prunus persica) cv.
‘Caterin’. Food Science Technological Institut 11 (5). 345-352. p.

8. CHAURASIYAP.C., MISHRA R. K.(2017): Varietal performance
of Peach [Prunus persica (L.) Batsch] under northern hill zone of
Chhattisgarh. International Journal of Chemical Studies 5(5). 37-
40. p.

9. CRISOSTO, H. (1994): Stone fruit maturity indices: a descriptive
review. Postharvest News and Information 5(6): 65-68. p.

10. CRISOSTO C. H., CRISOSTO, G. M. (2005): Relationship
between ripe solube solids concentration (RSSC) and consumer
acceptance of high and low acid melting flesh peach and nectarine
(Prunus persica (L.) Batsch) cultivars. Postharvest Biology and

Technology 38. 239-246. p.
30



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

DANI M., THURZO S., RACSKO J., DREN G. (2006):
Oszibarack és nektarin fajtdk fagykarosodasanak értékelése.
Agrartudomanyi kozlemények (22), kiilonszam, 13-15. p.
FORCADA C., GOGORCENA Y., MORENO M. A. (2014):
Agronomical Parameters, Sugar Profile and Antioxidant
Compounds of ‘Catherine’ Peach Cultivar Influenced by Different
Plum Rootstocks. International Journal of Molecular Science 15.
2237-2254. p.

FOLDVARI GY. (1966): Magyarorszag talajainak szisztematikus
talajjegyzéke. 168-254 p. — In: Szabolcs, I. (szerk.): A genetikus
lizemi talajtérképezés modszerkdnyve. Orszagos Mezogazdasagi
Mindségvizsgalo Intézet. Budapest.

GU S. (1999): Lethal temperature coefficient —a new parameter for
interpretation of cold hardiness. The Journal of Horticultural
Science and Biotechnology 74. 53-59. p.

HILAIRE C (2003): The peach industry in France: state of art,
research and development. In: Marra F, Sottile F (eds) First
Mediterranean peach symposium, Agrigento, Italy. 27-34. p.
HORVATH CS. (2004a): Az észibarackrol Szatymazon. Kertészet
és Szolészet 53(16): 12-13. p.

HORVATH CS. (2004b): A biobarack esélyei. Kertészet és
Szélészet. 53(40): 8-9.

IVASCU A, BUCIUMANU A (2006): Situation of peach
resistance to diseases in Romania. International Journal of
Horticultural Science, 12(3). 65-69. p.

KADER A., A. (1995). Fruit maturity, ripening, and quality
relationships. Perishables Handle Newsletter. 80. 2 p.

31



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

KADER A. A. (1999): Fruit maturity ripening, and quality
relationships. Acta Horticulturae 485. 203-208. p.

KAYA O., KOSE C., GECIM T. (2018): An exothermic process
involved in the late spring frost injury to flower buds of some
apricot cultivars (Prunus armeniaca L.). Scientia Horticulturae
241, 322-328. p.

KEREKGYARTO GY.-NE, L. BALOGH I, SUGAR A,
SZARVAS B. (2009): Statisztikai mddszerek ¢és alkalmazasuk a
gazdasagi és tarsadalmi elemzésekben. Aula Kiado, Budapest.
KLINCSEK P. (2001a): Fehér husu a ‘Genadix 4°. Kertészet és
Szolészet 40. 9-10. p.

KLINCSEK P. (2001b): Kozépérésti, Fehér husu a ‘Méria Bianca’.
Kertészet és Szolészet. 43. 9. p.

KLINCSEK P. (2001c): ‘Champion’ vetélytarsa a ‘Meystar’.
Kertészet és Szolészet. 44. 16. p.

KLINCSEK P. (2001d): Mindségi arut ad a ‘Cresthaven’. Kertészet
és Szolészet. 45. 8. p.

KLINCSEK P. (2002): Ujdonsag a fehérhiisu kopasz 6szibarack
Magyarorszagon. Kertgazdasag = Horticulture (34) 2. 72-78. p.
KLINCSEK P. (2003a): Jovedelmezd kopasz Oszibarackfajta, az
‘Andosa’. Kertgazdasag = Horticulture, (35) 3. 77-84. p.
KLINCSEK P. (2003b): Korai, fehér hasu a ‘Kraprim’. Kertészet
es Szoleszet. 30. 8. p.

KLINCSEK P. (2004): Ertékes kései kopasz &szibarackfajta a
‘Fairlane’. Kertgazdasdag = Horticulture (36) 2. 7-16. p.
KLINCSEK P. (2005): Botermd kopasz Oszibarackfajtank a
‘Harko’. Kertgazdasdag = Horticulture,(37) 1. 57-65. p.

32


http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=11451
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=11451
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=10287
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=10287

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

LAL S., SHARMA O.C., SINGH D. B. (2017): Effect of tree
architecture on fruit quality and yield attributes of nectarine
(Prunus persica var. nectarina) cv. ‘Fantasia’ under temperate
condition. Indian Journal of Agricultural Sciences 87 (8). 24-28. p.
LOPEZ G., BEHBOUDIAN M. H., VALLVERDU X., MATA M.,
GIRONA J., MARSAL J. (2010): Mitigation of severe water stress
by fruit thinning in ‘O’Henry’ peach: Implications for fruit quality.
Scientia Horticulturae 125. 294-300. p.

MANDOKI A. (2009): Hatékonyan az 6szibarack levélfodrosodas
ellen. Agroinform. 3. 26-27. p.

MARINI R. (2002): Tree management for improving peach fruit
quality. Mid Atlantic Fruit and Vegetable Convention in January.
MAULION E., ARROYO L. E.,, DAORDEN M. E., VALENTINI
G. H., CERVIGNI G. D. L. (2016): Performance profiling of
Prunus persica (L.) Batsch collection and comprehensive
association among fruit quality, agronomic and phenological traits.
Scientia Horticulturae 198. 385-397. p.

MINAS I.S., STERLE D., CASPARI H. (2018a): Cold hardiness
assessment of peach flower buds using differential thermal analysis
(DTA) in western Colorado (dormant season 2016-17).
https://minas.agsci.colostate.edu/files/2017/03/Peach-fruit-bud-
cold-hardiness-update24-3 13 17.pdf. Lekérdezés id6pontja.
2018.09.07.

MINAS |. S. TANOU G., MOLASSIOTIS A. (2018b):
Environmental and orchard bases of peach fruit quality. Scientia
Horticulturae 235. 307-322. p.

33


https://minas.agsci.colostate.edu/files/2017/03/Peach-fruit-bud-cold-hardiness-update24-3_13_17.pdf
https://minas.agsci.colostate.edu/files/2017/03/Peach-fruit-bud-cold-hardiness-update24-3_13_17.pdf

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

MONTEVECCHI G., SIMONE G. V., MASINO F., BIGNAMI C.,
ANTONELLI A. (2012): Physical and chemical characterization of
‘Pescabivona’, a Sicilian white flesh peach cultivar [Prunus persica
(L.) Batsch]. Food Research International 45. 123-131. p.
NEMETH SZ. (2012): A virdgriigy- és gyiimolcsfejlédés
fenologiai, morfologiai ¢és biokémiai jellemzése fontosabb
kajszifajtak esetében. Budapesti Corvinus Egyetem. Doktori
értekezés.
ORAZEM P, MIKULIC-PETKOVSEK M., STAMPAR F.,,
HUDINA M. (2013): Changes during the last ripening stage in
pomological and biochemical parameters of the ‘Redhaven’ peach
cultivar grafted on different rootstocks. Scientia Horticulturae 160.
326-334. p.
PRENKIC R., ODALOVIC A., SEBEK G., RADUNOVIC M.
(2016): The infulence of time and fruitlet interspace thinning on
yield and fruit quality of peach and nectarine grown in Montenegro.
Agriculture & Forestry, 62 (3). 93-103. p.
REIG G., ALEGRE S., GATIUS F., IGLESIAS 1. (2015):
Adaptability of peach cultivars [Prunus persica (L.) Batsch] to the
climatic conditions of the Ebro Valley, with special focus on fruit
quality. Scientia Horticulturae 190, 149-160. p.
SINKOVITS, D., SPORNBERGER, A. (1998): Vorbeugender
Pflanzenschutz durch Sortenwahl bei Pfirsich und Nektarine.
Universitit fiir Bodenkultur, Insitut fiir Obst- und Gartenbau, Wien
SOLTESZ M. (1997): Integralt  gyiimdlcstermesztés.
Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Intézménykozi
Tankonyvkiadasi Szakértd Bizottsaga. 510-512. p.

34



46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

SPORNBERGER A., OHLINGER B., SKRAMLIK R. (2010):
Testung alter und neuer  Pfirsichsorten mit  hoher
Widerstandsfihigkeit gegen Kriulkrankheit. Oko-Obstbau. 3. 18-
20; 44. p.

STEFANOVITS P. (1963): Duna-volgy. 214-217 p.— In:
Magyarorszag talajai. Masodik kiadas. Akadémiai Kiado.
Budapest.

SZABO Z.,NYEKI J., SZALAY L. (2004): Az észibaracktermelés
kockazati tényezdi. AGRO-21 Fiizetek. 34: 46-60. p.

SZALAY (2004): Az 6szibarack viragriigyek fagytiirése. Kertészet
és Szdlészet 53(11). 8-9. p.

SZALAY L. (2011): Oszibarack nemesitési iranyzatok ¢és
nemzetkozi eredmények; Uj Oszibarack- és nektarinfajtak.
http://www.kertesztananyag.hu/gyumolcsfajta-
ertekeles/oszibarack. Lekérdezés datuma: 2017.07.01

SZALAY L., LADANYI M., HAJNAL V., PEDRYC A., TOTH
M. (2016): Changing of the flower bud frost hardiness in three
Hungarian apricot cultivars. Hortscience (Prague) 43 (3) 134-141.
p.

SZALAY L, MOLNAR A, KOVACS SZ (2017): Frost hardiness
of flower buds of three plum (Prunus domestica L.) cultivars.
Scientia Horticulturae 214. 228-232. p.

SZALAY L., TIMON B., NEMETH S., PAPP J., TOTH M. (2010):
Hardening and dehardening of peach flower buds. Hortscience 45
(5), 761-765. p.

SZLAVIK SZ. (2004): Az 6szibarackfajtak tafrina-fogékonysaga.
Kertészet és Szolészet 26. 16. p.

35


http://www.kertesztananyag.hu/gyumolcsfajta-ertekeles/oszibarack
http://www.kertesztananyag.hu/gyumolcsfajta-ertekeles/oszibarack

55. TIMON B. (1996): Fogékonysag ¢és betegségellenallosag az
Oszibarack fajtaiban. Agroforum 1. 20-22. p.

56. TIMON B. (1999a): Elézetes kozlemény kozép-azsiai eredetii
Oszibarackfajtak vizsgalatarol. Kertgazdasag. 31(1). 6-13. p.

57. TIMON B. (1999b): Azsiabol szarmaznak. Kertészet és Szélészet.
15. 4-6. p.

36



