14, melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek 1 (elolje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajdanlathérdt)

Hivatalos név: Szent Istvan Egyetem

Postai cim: Pater Kdroly utca 1.

Varos: G&dollé Postai iranyitoszam: 2100

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés tirgya:

Notebook beszerzése 2 részben a Szent Istvian Egyetem részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: 65 db Altalinos Notebook beszerzése az alabbi miiszaki tartalomnak megfelelGen:

Cikkszam Megnevezés Mennyiség
Lenovo ThinkBook 15 15" notebook alapegység vagy azzal 65
SZGRK-NB2 A- egyenértékii
Lenovo 15.6" FullHD (1920x1080) tikkrdz8désmentes kijelzd 65
SZGRK-NB2SCR2 A- vagy azzal egyenértékil
SZGRK-NB2CPU2 A - Intel 10. generdcids i5 processzor vagy azzal egvenértékii 65
SZGRK-NB2RAM2 A- Lenovo 8GB DDR4 RAM vagy azzal egyenértékii 65
SZGRK-NB2SSD2 A- Lenovo 256GB SSD vagy azzal egvenértéki 65
SZGRK-NB20DD A- Lenovo DVD +/- RW vagy azzal egyenértékii 65
Lenovo 3 évre bévitd helyszini garancia (8*5¥NBD) vagy azzal 65
SZGRK-NB2GAR3 A- egvenértékii
SZGRK-WIN10 A- winl0 pro 32/64 bit (OEM) HU vagy azzal egyenértékii 65

Miiszaki leirds: 15,6" FHD Kkijelzos notebook, processzor i5 min. 10. generacié, 8GB DDR4 2666MHz, 256GB SSD,
DVDRW, windows pro, fekete v. sziirke szin, magyar billentytizet, wifi, bt 5.0, SD kértyaolvasé, min. 2 db USB 3.1 Gen|
1 és1db USB 3.1 Type-C (dokkolhatdsagon feliil), DisplayPort, HDMI, TPM 2.0, Win 10 pro, min. 3 év garancia.

2. rész: 6 db Vezetdi Notebook beszerzése az alabbi miiszaki tartalomnak megfeleléen:

Cikkszam Megnevezés Mennyiség
Lenovo ThinkPad 1390 vagy azzal egyenértékii 13,3" 6

SZGRK-NBU A- notebook

SZGRK-NBUSCR2 A- 13.3" FHD (1920%1080) vagy azzal egyenértéki kijelzé 6

SZGRK-NBUCPU3 A- Intel 8. generacids i7 vagy azzal egyenértékil processzor 6

SZGRK-NBURAM?2 A- 8GB DDR4 RAM 6

SZGRK-NBUSSD3 A- 512GB SSD 6
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SZGRK-NBUGAR3 A- 3 év helyszini garancia (8*5*NBD) 6

SZGRK-WIN10 A- win10 pro 32/64 bit (OEM) HU vagy azzal egyenértékii 6
Miiszaki leirds: 13,3" IPS matt FHD kijelz6s notebook, i7 8. gen., 8GB DDR4, 512GB SSD, windows, trackpoint, fekete
v. sotétsziirke szin, magyar billentylizet, wifi, bt, LTE, SD kértyaolvas6, min. 2 db USB 3.0 és 1 db USB Type-C
(dokkolhat6sagon feliil), HDMI, TPM, Win 10 pro, min, 3 év gar.

Felhivjuk Ajénlattevik figyelmét, hogy Ajinlatkérd csupin a kiozbeszerzés targydnak egyértelmii és kozérthetd
meghatéirozédsa céljabol hivatkozik meghatirozott termékre, azonban az azzal egyenértékii termék megajanlsat
is elfogadja.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljards keriilt alkalmazdsra:

A kizbeszerzésekrol sz6l6 2015, évi CXLIIL térvény 2. rész XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljdrds fajtdja: 2015. évi CXLIIL térvény szerinti, unibs ér¢ékhatdrt elérd nyilt, kizpontositott keretmegiéllapodésos eljards
mésodik részében, a Kbt. 105.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan inditott — verseny Wjranyitdsos - kdzbeszerzési eljards

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazdsit megalapozé koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljirisra vonatkozé kizzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' [ LTI VS [ILILHICICNICICIE]
A hirdetmény szama a K9zbeszerzési Ertesitében: L[ T MM KV A (KE—szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljarist megindit6 felhivis megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatésdg tdjékoztatasanak napja: 2

Az Ajanlattételi felhivds DKU rendszeren tortént kozzétételének napja: 2019. december 30.

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

V. szakasz: Az eljiras eredménye '

A szerzGdés szama: [ 1 ] Rész szdma: 2 [1] Elnevezés: 65 db Altaldnos Notebook beszerzése

Az eljaras eredményes volt X igen 0 nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzodés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kovetéen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevok 2
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Ajanlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informdciok

A beérkezett ajanlatok szama: Gsszesen :[4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.) Ajanlat:
Kventa Kft. cime: 2040 Budabrs, Vasiit u.15. adészam: 10329102-2-13) 4ltal vezetett kzos ajanlattevok
ATOS Magyarorszig Kft. cime 1138 Budapest, Vaci ut 121-127. Vaci Greens D. ép. 4. em. adészam:
10378144-2-41
Invigor Informatika Kft. cime 1114 Budapest, Barték Béla Gt 15.d. ép. adészam: 14757671-2-43
Alkalmassag indokolasa: A kozds ajanlattevék formai és tartalmi szempontbol érvényes ajanlatot tettek
és alkalmasak a szerzdés teljesitésére.
Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): 12.922.000 HUF

2.) Aijanlat:

Nidor Rendszerhdz Kft. Cime:1152 Budapest, Telek u. 7-9. adészam: 10507326-2-42) 4ltal vezetett kozos
ajanlattevok

Exicom Informatika Kft. Cime:1052 Budapest, Varoshaz utca 16. félemelet 2. adészam: 24907468-2-41;
ASH Szoftverhaz Kft. Cime:1117 Budapest, Budafoki ut 97. adészam: 23940165-2-43;
Etiam Kft. Cime: 6726 Szeged, Wellay Imre utca 39. addszam: 24909707-2-06)

Alkalmassag indokolasa: A kézds ajinlattevik formai és tartalmi szempontbél érvényes ajanlatot tettek és alkalmasak
a szerz6dés teljesitésére.
Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 15.526.290 HUF

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott gjdnlatnak az adots
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszamnak a silyszémmal
ldalakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stilyszamai Ertékelési | Ertékelési Ertékelési | Frtékelési | Eriékelési | Ertékelési
. pontszam pontszam és pontszam pontszam és | pontszam | pontszam és
(adott esetbel_l alszempontjai (a%ott esetbe;n ]?z stilyszim stlyszAm stlyszam
is) aizem,pon. N ) szorzata szorzata szorzata
stilyszamai is

A siilyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei ajanlatteviénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatara: *-




V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kizotti pontszimot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészima, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajénlata kivalasztasanak indokai:

Kventa Kft. cime: 2040 Budabrs, Vasit u.15. adészam: 10329102-2-13) 4ltal vezetett kozos ajanlattevék
ATOS Magyarorszag Kft. cime 1138 Budapest, Vaci at 121-127. Vici Greens D. ép. 4. em. ad6szim:
10378144-2-41

Invigor Informatika Kft. cime 1114 Budapest, Bartok Béla Gt 15.d. ép. adészam: 14757671-2-43

Ellenszolgaltatas dsszege: 12.922.000,- Ft + kizbeszerzési dij + AFA
Indokolds: A kozis ajanlattevk formai és tartalmi szempontbdl érvényes ajinlatot tettek, alkalmasak a szerzédés

teljesitésére, valamint a kozbeszerzési eljirasban a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan az ajanlatkérd
szaméra a legkedvezébb ajanlatot adtdk, amire a fedezet biztositott.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivets legkedvezébb ajanlatot tevs neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > Oigen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozét kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajénlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozét kivéan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszdma: >

V.2.10) Az alkalmassdg igazoldsiban részt vevé szervezetek 2

Az erdforrast nyhjté szervezet(ek), addszéma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajéanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajénlattevd ajénlatdban:-

Az erdforrast nyjté szervezet(ck), adoszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék 2!

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

1. Ajénlattevd képvisels: PC Trade Systems Kft.
Székhelye: 1103 Budapest, K6¢ér u. 2/A., Ad6szam: 12937303-2-42
Kozos Ajanlattevok:  Delta Informatika Zrt. Székhelye: 1134 Budapest, Robert Karoly Krt. 70-74. Ad6szam:13978767-2-41
IMG Solution Kft. Székhelye: 1036 Budapest, Lajos utca 26.. Adészam: 14894262-2-41
Serco-Solutions Kft. Székhelye: 1037 Budapest, Bécsi ut 314. Addszam: 14098820-2-41
simpleSoft Kft. Székhelye: 3525 Miskolc, Széchenyi utca 70. I em. 205. Adészam: 13994761-2-05
A PC Trade Systems Kft. (1103 Budapest, K6ér u. 2/A. adoszim: 12937303-2-42) altal vezetett kozos Ajanlattevok (ajanlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi fethivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas:
I8 Az kozos ajanlattevok nem az Ajanlatkérd Altal eldirt tipusa termékeket ajénlottik meg és erre vonatkozéan sem az 1. sem,
a 2. rész tekintetében sem nyujtottak be egyenértékiiségre vonatkozé nyilatkozatot. (Eldirds: Ajénlattételi felhivas 5. pont utolsd
bekezdés)

Az ajanlattevd hidnypotlds sordn az aldbbi nyilatkozatot tette: “hidnypétlast nem tudjuk teljesiteni, mert az ajanlatunk
feltlvizsgalatakor utélag taldltunk olyan miiszaki paramétert, amit sajnos az dltalunk ajanlott termék nem teljesit.”

2. T-Systems Magyarorszag Zrt.

Székhelye: 1097 Budapest, Kdnyves Kélman Kérat 36. Adoszam: 12928099-2-44

A T-Systems Magyarorszig Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kélmén Korat 36.) ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas:

Az ajanlatievd nem nytjtott be részletes arajanlatot, sem egyenértékiiségre vonatkozé nyilatkozatot, azaz nem tett a kdzbeszerzés
targyéra vonatkozé ajanlatot igy nem 4llapithaté meg, hogy az ajanlati ar mire vonatkozik, az ajanlattevd ajanlati kotottsége mire allt
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be. Az ajénlatkérd az Ajanlattételi Felhivas 18) pontjdban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolandé a Részletes arajanlat és az
Egyenértékiiségre vonatkoz6 nyilatkozat.

Tekintettel a Kbt. 71. §-ban foglaltakra a szakmai ajénlat teljes hidnya nem hianypétolhaté, igy nem volt helye hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak.

A Biral6 Bizottsdg megvizsgalta a D.418/14/2016. Kozbeszerzési Dontobizottsagi hatérozatot, amelyben megéllapitast nyert, hogy ha
az ajanlattevé nem nyjt be szakmai ajénlatot, vagyis nem tett a kozbeszerzés targyéra vonatkozé ajanlatot nem értelmezhetd, hogy az
ajanlati 4r mire vonatkozik, az ajanlattevé ajanlati kotottsége mire 4llt be. A beszerzés targyanak beazonositasihoz sziikséges alapvetd
adatokat sem tartalmazé ajanlat akkora mértékil hidnyban szenved, hogy az a hianypétlas jogintézményével nem orvosolhato,
tekintettel arra, hogy a hidnypétlas minél t5bb ajénlat érvényessé tételére, ezéltal a verseny kiterjesztésére vonatkozé célja nem irhatja
felill az e tekintetben is foszabalyként érvényesiild ajanlati kotottséget.

A szerzbdés szdma: [ 2 ] Rész szdma: 2 [2] Elnevezés:: 6 db Vezet6i Notebook beszerzése

Az eljards eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzddés megkétését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kiveten indul-e 4j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajénlattevék neve és cime alkalmasséguk indokolésa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2

V.2 Az eljaris eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: Ssszesen :[6]

V.2.2) Az érvényes ajinlatot tevék

Ajanlattev8k neve, cime s addszéma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

2.) Ajanlat:
Kventa Kft. cime: 2040 Budadrs, Vasit u.15. adészam: 10329102-2-13) éltal vezetett kozos ajanlattevok
ATOS Magyarorszag Kft. cime 1138 Budapest, Véci ut 121-127. Vaci Greens D. ép. 4. em. addszam:
10378144-2-41
Invigor Informatika Kft. cime 1114 Budapest, Barték Béla it 15.d. ép. adészam: 14757671-2-43

Alkalmassag indokolasa: A kozos ajdnlattevdk formai és tartalmi szempontbdl érvényes ajanlatot tettek
¢és alkalmasak a szerzidés teljesitésére.

Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 1.972.200 HUF

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(4z aldbbi tabldzatban adja meg. A tdblazatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajénlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszémot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajénlattevd neve: Az ajénlattevd neve:

5

N



Az értékelés A részszempontok

részszempontjai siilyszamai Ertékelési | Ertékelési Eriékelési | Ertékelési | Ertékelési | Brtékelési
L pontszam pontszam és pontszam pontszdm és | pontszdm | pontszam és
(adott esetbex_l alszempontjai| (adott esetben az stlyszam stilyszém siilyszam
is) alszempontok szorzata szorzata szorzata

stlyszamai is)

A stlyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszegei ajénlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszam alsé és felsé hatira: %

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kozétti pontszimot: 2.

V.2.6) A nyertes ajinlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgdltatis 6sszege és ajsnlata kivdlasztasanak indokai:

Kventa Kft. cime: 2040 Budaérs, Vasiit u.15. adészam: 10329102-2-13) altal vezetett kozos ajinlattevk

ATOS Magyarorszig Kft. cime 1138 Budapest, Vici it 121-127. Vici Greens D. ép. 4. em. addszam: 10378144-2-
41

Invigor Informatika Kft. cime 1114 Budapest, Bartok Béla it 15.d. ép. adészdm: 14757671-2-43

Ellenszolgaltatis sszege: 1.972.200,- Ft + kizbeszerzési dij + AFA
Indokolds: A kozis ajinlattevék formai és tartalmi szempontbél érvényes ajinlatot tettek, alkalmasak a szerzodés

teljesitésére, valamint a kozbeszerzési eljdrasban a legalacsonyabb 4r értékelési szempont alapjan az ajinlatkérd
szamara a legkedvezobb ajanlatot adtik, amire a fedezet biztositott.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata
kivdlasztasdnak indokai: ? -

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele > Oigen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéllalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajénlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattev alvéllalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszima és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajnlattevd ajanlataban:-

Az erbforrast nyiijté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk 2"

Az érvénytelen ajanlatot tevBk neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevd képviselo: WSH Kft.

Székhelye: 1117 Budapest, Budafoki ut 97. Ad6szém: 12048898-2-43
Kozos Ajantattevok; NADCOM Informatikai Kft.
Székhelye: 1152 Budapest, Telek u. 7-9. Adészam: 14519336-2-42




A WSH Szamitastechnikai, Oktat6 és Szolgaltaté Kft. (1117 Bp. Budafoki at 97.) 4ltal vezetett kozos ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73.§]
(1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Indokolas:

1. Az ajanlat 3. oldal4n talalhaté Informéci6s adatlapon a NADCOM Informatikai Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg adatai nem
kerultek felttintetésre. Ajanlatkéré az Ajanlattételi Dokumentaciéban feltiintette, hogy az informéci6s adatlap kézos ajanlattevék esetén
kiilon-kilon kitéltends.

1I. Az ajénlattevé a benyujtott ajénlatét elektronikus aldirdssal és keltezéssel 1atta el, ugyanakkor az Igazsagiigyi Minisztérium
Céginformiciés és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalat 4ltal miikddtetett cégnyilvantarté rendszeren (www.e-
cegjegyzek.hu) keresztiil 2020. janudr 10-én lekérdezett Térolt Cégkivonatban szerepld adatok kozstt nem keriilt bejegyeztetésre az
»Elektronikus alairéi tandsitvany:”. Az ajénlatba csatolt alairis-minta sem tartalmazza azt, hogy a cégjegyzésre jogosult személy
rendelkezik fokozott biztonsagh elektronikus alairdssal, és nem tartalmazza annak adatait (név, sorszam, érvényesség kezdete,
érvényesség vége). (Elbiras: Ajanlattételi felhivas 21.8. pontja)

Az ajénlattevd a fenti hidnyokat a hianypétlds soran sem potolta.

2. Ajanlattevé képviselé: PC Trade Systems Kft.
Sz¢khelye: 1103 Budapest, Kéér u. 2/A., Addszam: 12937303-2-42
Ko6z6s Ajdnlattevék:  Delta Informatika Zrt. Székhelye: 1134 Budapest, Robert Kéroly Krt, 70-74. Adészam:13978767-2-41
IMG Solution Kft. Székhelye: 1036 Budapest, Lajos utca 26.. Adészam: 14894262-2-41
Serco-Solutions Kft. Székhelye: 1037 Budapest, Bécsi tt 314. Ad6szém: 14098820-2-41
simpleSoft Kft. Székhelye: 3525 Miskolc, Széchenyi utca 70. IL em. 205. Adészim: 13994761-2-05
A PC Trade Systems Kft. (1103 Budapest, K8ér u. 2/A. adészam: 12937303-2-42) ltal vezetett kozos Ajanlattevok (ajénlata a Kbt
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas:
L. Az kdz6s ajanlattevik nem az Ajanlatkérd altal eldirt tipusii termékeket ajanlottak meg &s erre vonatkozéan sem az 1. sem,
a 2. rész tekintetében sem nyujtottak be egyenértékiiségre vonatkozé nyilatkozatot. (Elbiras: Ajéanlattételi felhivas 5. pont utolso
bekezdés)
II. Az ajénlatkérd az Ajanlattételi felhivas 5. pontjdban a 2. rész tekintetében " 2 db USB 3.0 és 1 db USB Type-C
(dokkolhatéségon feliil)” miiszaki tartalmat irt el6. Az ajanlatkér6 4ltal elérheté katalégus adatok alapjan az ajanlattevd Altal
megajanlott HP ProBook 430 notebookban ésszesen 3 USB port van, amibdl az egyik lehet dokkold.

Az ajanlattevd hianyp6tlds soran az alabbi nyilatkozatot tette: “hidnyp6tlist nem tudjuk teljesiteni, mert az ajanlatunk!
feliilvizsgalatakor utélag talaltunk olyan miiszaki paramétert, amit sajnos az altalunk ajanlott termék nem teljesit.”

3. Sysman Informatikai Zrt.

Székhelye: 1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em. Adészam: 12948901-2-41
A Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em) ajénlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a
ljogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas:
Az ajanlat és a felolvasolap sem tartalmaz elektronikus algirast.
Az ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 21.2. pontjaban az alibbiakat irta elé: 21.2. A 21.1. pontban foglaltak alapjan az ajanlatot
s a felolvasélapot elektronikus dokumentumként 1-1 példanyban kell elkésziteni és a KKR-en benyujtani. A felolvasélapot,
elektronikusan alirva PDF formatumban, az ajanlat tovabbi dokumentumait legalabb fokozott biztonsagt elektronikus aldirassal alirt
ZIP vagy ASICE konténer fajlba csomagolva kell benytjtani. Az ajanlattételhez sziikséges informatikai eszkozok: internet kapcsolat,
személyi szdmitégép, szkenner, PDF formatumot el64llité szoftver, ECDL szintii informatikaj ismeret, legalabb fokozott biztonsagn
elektronikus alairas. A benytjtott ajanlat informatikailag megfeleld, ha eleget tesz az e pontban foglaltaknak.
Az ajnlattevd a fenti hianyt a hidnyp6tls soran sem pétolta,

4. T-Systems Magyarorszag Zrt.

Székhelye: 1097 Budapest, Konyves Kalman Kérat 36. Adészam: 12928099-2-44
A T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalméan Korit 36.) ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan
érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajénlattételi felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek.
Indokolas:
Az ajanlattevd nem nyujtott be részletes arajanlatot, sem egyenertékliségre vonatkozé nyilatkozatot, azaz nem tett a kozbeszerzés
targyara vonatkozo ajanlatot igy nem éllapithatd meg, hogy az ajénlati 4r mire vonatkozik, az ajanlattevé ajénlati kotdttsége mire 4llt
be. Az ajinlatkérdé az Ajanlattételi Felhivis 18) pontjiban eldirta, hogy az ajanlathoz csatolandé a Részletes arajanlat és az
Egyenértékiiségre vonatkozé nyilatkozat,
Tekintettel a Kbt. 71. §-ban foglaltakra a szakmai ajanlat teljes hidanya nem hianypétolhato, igy nem volt helye hidnypétlasi felhivas
kibocsatasanak.
A Birdlé Bizottsag megvizsgalta a D.418/14/2016. Kizbeszerzési Déntdbizottsagi hatarozatot, amelyben megallapitast nyert, hogy ha
az ajanlattevd nem nyujt be szakmai ajanlatot, vagyis nem tett a kizbeszerzés targyara vonatkozo ajénlatot nem értelmezhets, hogy az
ajanlati 4r mire vonatkozik, az ajanlattevd ajénlati kotottsége mire allt be. A beszerzés targyanak beazonositisahoz sziikséges alapvetd,
adatokat sem tartalmazé ajanlat akkora mértékii hianyban szenved, hogy az a hisnypétlas Jjogintézményével nem orvosolhatg,
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tekintettel arra, hogy a hidnypdtlas minél t5bb ajanlat érvényessé tételére, ezéltal a verseny kiterjesztéscre vonatkozo6 célja nem irhatja
felill az e tekintetben is foszabalyként érvényesild ajanlati kotottséget.

5. Ajanlattev képvisels: Nddor Rendszerhdz Kft. Cime:1152 Budapest, Telek u. 7-9. adészam: 10507326-2-42)

Kozos Ajanlattevék: Exicom Informatika Kft. Cime:1052 Budapest, Véroshdz unica 16. félemelet 2. addszam:
24907468-2-41;

ASH Szoftverhdz Kft. Cime:1117 Budapest, Budafoki ut 97. adészam: 23940165-2-43;
Etiam Kft. Cime: 6726 Szeged, Wellay Imre utca 39. adészam: 24909707-2-06)

A Nador Rendszerhaz Kft. (Székhelye: 1152 Budapest, Telek u. 7-9. adoszam: 10507326-2-42) altal vezetett k6zds ajanlattevok
ajanlata a 2. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan tekintettel arra, hogy egyéb madon nem felel meg
az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

Indokolas:

A megajénlott berendezés nem rendelkezik az ajanlatkérd 4ltal az Ajanlattételii Felhivas 5. pontjaban eldirt, alabbi miiszaki
paraméterrel: LTE.

Az ajanlattevd elbzetes vitarendezést kezdeményezett, amelyben nyilatkozatot tett, hogy adminisztraci6s hiba miatt az ajinlatban
szerepl6 notebook nem rendelkezik a miiszaki leirasban meghatarozott kiilon beépithetd L.TE modem egységgel, igy nem teljesiti a
miiszaki kévetelményekben meghatarozott paramétereket.

VL. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: >

VI.1.1) A szerzddéskotési moratérinm idétartama
Kezdete: (2020/01/31)/ Lejarata: (2020/02/09)

A 2. rész tekintetében, tekintettel az elbzetes vitarendezésre.

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: (2020/01/17)

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének iddpontja: (2020/01/17)

VI1.1.4) Az bsszegezés modositasinak indoka: 2 A 2. rész tekintetében a Nador Rendszerhaz Kft. iltal vezetett kozos
ajanlattevék 2020. janudr 22-én elézetes vitarendezési kérelmet nyijtottak be, amelyben a Néador Rendszerhaz Kft., mint
nyertes ajanlattevé 4ltal megajanlott termék miiszaki meg nem feleldségét jelezték.

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (2020/01/30)

V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (2020/01/30)

VI.1.7) Az bsszegezés javitisanak indoka: 2

VI.1.8) Az bsszegezés javitasdnak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: ? (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovibbi informaciék:




