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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Sertés génmegorzési projekt eszkozbeszerzései

Szent Istvan Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  Szent Istvan Egyetem Nemzeti azonositészdm EKRSZ_
66152657
Postai cim: Pater Karoly U. 1.
Véros: Godolls NUTS-kéd: HU120  postai iranyitészam: 2100 Orszag: ~ Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Sarkadi Anita
E-mail: kozbeszerzes@szie.hu Telefon: +36 28522000 Fax: +36 28522035

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.szie.hu

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasban az alabbi eszkozoket kivanja beszerezni részenként: 1. rész Kromaméterek beszerzése 2. rész
NIR analizétor beszerzése 3. rész Planiméter beszerzése 4. rész Olfaktométer beszerzése 5. rész Kamerarendszer beszerzése 6. rész
Pulzusmérék beszerzése 7. rész Ultrahangmérd fejek beszerzése 8. rész Mikroszkdp beszerzése 9. rész Elisa fotométer beszerzése 10.
rész Centrifuga beszerzése 11. rész Ultramélyhiit6 beszerzése

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik része, XVII. fejezete
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljarés (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
27

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Kromaméterek beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés az 1. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizardlag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

METRON Laboratériumi Miszer és Méréstechnikai Kft.,, Magyarorszag 1024 Budapest, Keleti 10656901241
Kéroly Utca 27

A METRON Laboratdériumi Miiszer és Méréstechnikai Kft. (Székhelye: 1024 Budapest Keleti Karoly Utca 27. fszt. 1.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen az 1. rész tekintetében a Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek. Indokolés: 1. A gazdasagi szereplé képviseldire vonatkozé informaciok kozétt S.A. sziiletési helye és ideje,
valamint a képviseletre vonatkozo6 informéaciok nem keriiltek kitoltésre. 2. A gazdasdgi szerepl6 képviselbire vonatkozé
informéciok kozott ajanlattevé székhelye nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Keleti Karoly utca
27. fszt. 1. helyett 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. keriilt feltiintetésre). 3. A gazdasdagi szerepl6 képviselSire vonatkozé
informéacidk kozétt S.A. képviseld lakcime nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5.
1. em. 1. helyett 1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5. keriilt feltiintetésre). 4. A felolvasdlapon Ajanlattevé székhelye nem egyezik
meg a cégkivonatban foglaltakkal (Id. 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. fszt. 1. helyett 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27
. keriilt feltiintetésre). 5. Az EKR rendszerben benyujtott , Nyilatkozat kizaré okokrdl az alvallalkozok és a kapacitasait
rendelkezésre bocsaté szervezetek vonatkozasaban” c. irlapon a Kbt. 65. § (7) bekezdése keriilt megjelolésre, mely nem felel
meg a felhivas I11.1.1) pontban eléirt kizaré okoknak (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai) 6. Az EKR rendszerben
benyujtott ,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” c. tirlapon S.A. képvisels lakcime nem
egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5. 1. em. 1. helyett 1024 Budapest, Kitaibel P&l
utca 5. keriilt feltiintetésre). 7. Az EKR rendszerben benyujtott ,Nyilatkozat a kizaré okok fenn nem &allasardl” c. trlapon a Kbt.
62. § (1) bekezdés a), e) pont és k) pont kc) alpont, valamint a 62 § (2) bekezdés szerinti kizar6 okok keriiltek megjeldlésre, mely
nem fedi le a felhivas II1.1.1) pontban eléirt kizaré okokat (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai). 8. Az EKR-be
benyujtott ajanlatba csatolt alairds minta nem megfeleld, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Ctv. 9.§ szerinti aldirdsmintanak,
hiszen az alairasmintabdl nem &allapithaté meg, hogy azt az iigyvéd cégbejegyzési vagy valtozésbejegyzési eljaras soran jegyezte
ellen. Az ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informdcidk 5. pontjaban elbirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell
Alairasi cimpéldanyt, Ctv. 9.§ szerinti aldirdsminta egyszerd masolatat/meghatalmazast. 9. Az ajanlat részeként benyujtott ,,
Szallitand6 eszkozok részletes bemutatdsa” ¢. dokumentum nem tartalmaz az aldbbi miiszaki paraméterre vonatkozoé adatot,
informéciét: Mérhet6 paraméterek: L, a* és b* értékek. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas V.2) Tovabbi informdacidk 5. pontjaban
eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell Termékleirast, amely tartalmazza a megajénlott termék markajat és tipusat, szdrmazasi
helyét, valamint mindazon paramétereket, amelybdl megallapithaté az ajanlatkéré altal elvart miiszaki tartalom és a mindségi
értékelési szempontokra tett megajéanlas. 10. Az ajanlattevé ajanlatdban referencianyilatkozatot nyudjtott be, amelyben a
teljesités idejeként 2004.év keriilt feltiintetésre, amely nem felel meg az eléirt referenciaidészaknak, illetve a nyilatkozat nem
tartalmazza az alabbi informéacidkat: - a szerzédést koté masik fél székhelye - a teljesités ideje (kezdés-befejezés év, ho, nap
pontossaggal) - a referencia mennyisége nem keriilt megadésra. Az ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypotlas soran sem poétolta.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - NIR analizator beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Agro Legato Kft., Magyarorszag 1131 Budapest, Topolya Utca 4-8 12168635241

Az Agro Legato Kft. (1131 Budapest Topolya Utca 4-8.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, az ajanlattevé alkalmas a
szerz6dés teljesitésére tekintettel arra, hogy az ajanlataban az utélagos igazolast, azaz a referencia nyilatkozatot megfeleléen
benytjtotta. 1. Nettd ajanlati ar (HUF): 12 117 000 2. Mérési id6 minimum 30 méasodperc - maximum 60 masodperc (elény a
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kisebb) : 30 3. Elé6teljesités mértéke: ajanlatkérs altal el6irt 60 naptari nap teljesitési hataridéhoz képest vallalt el6teljesités (min
0 naptdari nap, max. 30 naptéri nap, elény a nagyobb, csak egész naptari nap ajanlhatdé meg: 0 4. Az eléirt jotallasi id6n (12 hénap
) feliil vallalt j6tallas (0-24 hoénap) : 0

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:
Agro Legato Kft. 900

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. A megajéanlott ,Nett6 ajanlati &r (HUF)” ajanlati elemnek tartalmaznia kell minden koltségelemet. Ezen dijon feliill semmilyen més
forméaban és jogcimen szamla nem nyujthaté be, semmilyen més mddon ellenszolgéltatasi kovetelés nem érvényesithetd. E
részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyosités, relativ értékelési mdodszerrel kertl kiszdmitasra, a Kézbeszerzési
Hatésag a nyertes ajanlattevd kivalasztaséra szolgéalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél szél6 ttmutatéja (KE 2019. évi 227.
szam; 2019. november 26..) szerint, ahol a legkedvez6bb tartalmi elem a legalacsonyabb ,Netté ajanlati ar (HUF)”. Ajanlatkérd a
legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+
Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé
hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme 2. Mérési id6 minimum 30 mésodperc - maximum 60mp (elény a kisebb) Ajanlatkér6 a NIR analizator altal
torténd mérés idejét kivanja értékelni, amely minél gyorsabban torténik anndl elénytsebb ajanlatkérd szdmara. Az ajanlatkéré elGirja
az ajanlattevék szamara, hogy ajanlatukban a mérési id6t, masodpercben pozitiv szamban adjak meg. E részszempont esetében a
pontszamok kiszamitasa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedvezdtlenebb
elvards meghatarozasa tekintetében készitett Gtmutatéja: http://www.kozbeszerzes.h/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan
keriil kiszamitasra. 3. El6teljesités mértéke: ajanlatkéro altal el6irt 60 naptéari nap teljesitési hatarid6hoz képest vallalt el6teljesités (
min 0 naptari nap, max. 30 naptéri nap, elény a nagyobb, csak egész naptéari nap ajanlhat6 meg) megajanlott napok szamaval a 60
naptari nap teljesitési hatarid6 csokken. E részszempont esetében a pontszamok kiszamitdsa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve legkedvezétlenebb elvards meghatérozasa tekintetében készitett itmutatdja: http://
www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszdmitasra. 4. Az el6irt jotallasi idén (12 hénap) feliil vallalt
jotallas (0-24 hdnap) értékelési résszempont esetén a pontok kiszamitasa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti
legkedvezGbb szint, illetve legkedvezétlenebb elvaras meghatarozésa tekintetében készitett itmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/
cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan torténik. Ajanlatkéré a 2., 3. és a 4. részszempont esetén alabbi képletet alkalmazza:
Pvizsgalt = (Avizsgalt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdtlenebb) *(P max — P min) + P min Pvizsgalt: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Avizsgalt: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme; Pmax: a pontskdla fels6 hatara Pmin:
a pontskala als6 hatara Alegkedvez6bb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatéarozott legkedvezébb érték,
amire a maximalis pontszamot adja Alegkedvezdtlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatérozott
legkedvezG6tlenebb érték, amire a minimdlis pontszamot adja. A fenti mddszerrel értékelt egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot az ajanlatkéré megszorozza az ajanlati felhivasban is meghatérozott sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyu, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Tehat az eljaras nyertese az az
ajanlattevd, aki az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételek alapjan, valamint az
értékelési szempontok szerint a legkedvezébb (legnagyobb 6sszpontszdmu) érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Agro Legato Kft., Magyarorszag 1131 Budapest, Topolya Utca 4-8 12168635241

Az Agro Legato Kft. (1131 Budapest Topolya Utca 4-8.) az eljaras 2. részének nyertes ajanlattevije tekintettel arra, hogy a
legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan a legkedvez6bb ajanlatot adta, az ajanlata érvényes, az alkalmassagi
koévetelményeknek megfelel és a rendelkezésre allé fedezetre valo tekintettel megfeleld. Az ellenszolgaltatas 6sszege: 12 117
000 HUF+ AFA.

V.2.9) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Nem
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

METRON Laboratériumi Miszer és Méréstechnikai Kft., Magyarorszag 1024 Budapest, Keleti 10656901241
Kéroly Utca 27

Az ajénlattevé ajanlata érvénytelen az 2. rész tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy
ajanlata egyéb mdodon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabéalyokban meghatérozott feltételeknek. Indokolds: 1. A gazdasdagi szereplé képviseldire vonatkozé informacidk kozott S.A.
szliletési helye és ideje, valamint a képviseletre vonatkozé informaciok nem keriiltek kitoltésre. 2. A gazdasagi szerepld
képviseldire vonatkozé informéacidk kozott ajanlattevo székhelye nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024
Budapest, Keleti Karoly utca 27. fszt. 1. helyett 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. kerult feltiintetésre). 3. A gazdasagi
szerepld képviselbire vonatkozé informécidk kézott S.A. képvisels lakcime nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d.
1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5. 1. em. 1. helyett 1024 Budapest, Kitaibel Pal utca 5. keriilt feltintetésre). 4. A felolvas6lapon
Ajénlattevé székhelye nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. fszt. 1. helyett
1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. kerilt feltiintetésre). 5. Az EKR rendszerben benyujtott ,Nyilatkozat kizéré okokrél az
alvallalkozok és a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetek vonatkozasaban” c. irlapon a Kbt. 65. § (7) bekezdése keriilt
megjelolésre, mely nem felel meg a felhivas I11.1.1) pontban eldirt kizdré okoknak (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontjai) 6. Az EKR rendszerben benytjtott ,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” c. tirlapon
S.A. képviseld lakcime nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (Id. 1024 Budapest, Kitaibel Pal utca 5. 1. em. 1. helyett
1024 Budapest, Kitaibel P&l utca 5. keriilt feltiintetésre). 7. Az EKR rendszerben benyujtott , Nyilatkozat a kizaré okok fenn nem
4llasarol” c. trlapon a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), e) pont és k) pont kc) alpont, valamint a 62 § (2) bekezdés szerinti kizaré okok
keriiltek megjelolésre, mely nem fedi le a felhivas II1.1.1) pontban eldirt kizard okokat (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontjai). 8. Az EKR-be benyujtott ajanlatba csatolt aldirds minta nem megfeleld, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Ctv. 9.§
szerinti aldirdsmintanak, hiszen az alairdsmintabdl nem allapithaté meg, hogy azt az iigyvéd cégbejegyzési vagy
véltozésbejegyzési eljaras soran jegyezte ellen. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivés V.2) Tovabbi informécidk 5. pontjaban
elbirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell Alairasi cimpéldanyt, Ctv. 9.§ szerinti aldirdsminta egyszerd mésolatat/meghatalmazast. 9
. Az ajénlat részeként benyujtott , Szallitand6 eszk6zok részletes bemutatdsa” c. dokumentum nem tartalmaz a NIR analizator
tekintetében az alabbi miiszaki paraméterekre vonatkozo adatot, informéciot: Specifikacié Elvart minimumkévetelmény
Akkumulator igen mikédtetés akkumulatorrél min. 3 éran at Idébeallitas/idézités igen 10. Az ajanlattevé altal megajénlott
eszkOz tomege a termékleiras szerint 28 kg. Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Miszaki leiras 2. rész: NIR
analizator tekintetében az aldbbiakat irta eld: Specifikacié Elvart minimumkovetelmény Sily maximum 6 kg 11. Az ajanlattevé
referencianyilatkozatot nyujtott be, amelyben a referencia targya és mennyisége rovatban 1 NIR késziilék keriilt megadésra,
mely alapjan nem &llapithaté meg pontosan, hogy az megfelel a 1 db NIR analizator széllitas el6irdsnak. Ajanlatkér6 az
ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik: az eljarast megindité
felhivas feladasdnak napjat megel6z6 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon belil megkezdett, kozbeszerzés targya
szerinti, szerz6désszerien teljesitett 2. rész vonatkozasaban legaldbb 1 db NIR analizator szallitdsara vonatkozé referenciaval.
Az R. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevé nyilatkozata, illetve a szerz6dést kot6 masik fél igazolasa a R. 23. §-dnak
megfelelé médon, az ajanlattételi felhivéas feladdsanak napjat megel6zé 36 honapban befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett legjelentdsebb a beszerzés targya szerinti szallitasairol. Az igazolas, vagy nyilatkozat minimadlis tartalma: - a
teljesités ideje; (kezdés-befejezés év, hd, nap pontossaggal) - a szerzédést koté mésik fél megnevezése (név, székhely, képviseld
neve, elérhetésége); - a referencia targya, mennyisége - nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerz6désnek
megfelelden tortént-e. Ajanlattevd a fenti hidnyokat a hidnypdtlas sordn sem poétolta.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Planiméter beszerzése
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A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 3. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizérdlag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

METRON Laboratériumi Miszer és Méréstechnikai Kft., Magyarorszag 1024 Budapest, Keleti 10656901241
Kéroly Utca 27

1. A METRON Laboratériumi Miszer és Méréstechnikai Kft. (Székhelye: 1024 Budapest Keleti Karoly Utca 27. fszt. 1.)
ajanlattevé ajanlata érvénytelen a 3. rész tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy ajanlata
egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek. Indokolés: 1. A gazdasagi szerepld képviselSire vonatkozé informéacidk kozott S.A. sziiletési helye és
ideje, valamint a képviseletre vonatkozé informaciék nem keriltek kitoltésre. 2. A gazdasagi szereplé képviselGire vonatkozo
informéacidk kozott ajanlattevé székhelye nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Keleti Karoly utca
27. fszt. 1. helyett 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. kerilt feltiintetésre). 3. A gazdasdgi szerepl6 képviselSire vonatkozd
informéciék kozott S.A. képvisels lakcime nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Kitaibel Pal utca 5.
1. em. 1. helyett 1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5. kerilt feltiintetésre). 4. A felolvasélapon Ajanlattevé székhelye nem egyezik
meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. fszt. 1. helyett 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27
. keriilt feltiintetésre). 5. Az EKR rendszerben benyujtott , Nyilatkozat kizaré okokrdl az alvallalkozok és a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozdsaban” c. tirlapon a Kbt. 65. § (7) bekezdése keriilt megjelolésre, mely nem felel
meg a felhivas I11.1.1) pontban el6Girt kizaré okoknak (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és ) pontjai) 6. Az EKR rendszerben
benyujtott ,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” c. {irlapon S.A. képvisels lakcime nem
egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5. 1. em. 1. helyett 1024 Budapest, Kitaibel P&l
utca 5. kerilt feltiintetésre). 7. Az EKR rendszerben benyujtott , Nyilatkozat a kizdré okok fenn nem &llasarol” c. Grlapon a Kbt.
62. § (1) bekezdés a), e) pont és k) pont kc) alpont, valamint a 62 § (2) bekezdés szerinti kizaré okok kertiltek megjelolésre, mely
nem fedi le a felhivés II1.1.1) pontban eléirt kizadr6 okokat (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és ) pontjai). 8. Az EKR-be
benyujtott ajanlatba csatolt alairas minta nem megfeleld, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Ctv. 9.§ szerinti aldirdsmintanak,
hiszen az alairdsmintabdl nem allapithaté meg, hogy azt az igyvéd cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras soran jegyezte
ellen. Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas V.2) Tovébbi informacidk 5. pontjaban eldirta, hogy az ajénlathoz csatolni kell
Alairasi cimpéldanyt, Ctv. 9.§ szerinti aldirdsminta egyszerd masolatat/meghatalmazést. 9. Az ajanlattevé ajanlataban
referencianyilatkozatot nyujtott be, amelyben a teljesités idejeként 2004.év keriilt feltiintetésre, amely nem felel meg az elGirt
referenciaidészaknak, illetve a nyilatkozat nem tartalmazza az aldbbi informéacidkat: - a szerzédést koté masik fél székhelye - a
teljesités ideje (kezdés-befejezés év, hd, nap pontossdggal) - a referencia mennyisége nem keriilt megaddésra Ajanlatkéro az
ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban eldirta, hogy alkalmatlan az Ajanlattevs, ha nem rendelkezik: az eljarast megindité
felhivas feladasdnak napjat megel6z6 36 honapban befejezett, de legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett, kozbeszerzés targya
szerinti, szerzédésszerien teljesitett 3. rész vonatkozaséban legaldbb 1 db planiméter szallitasara vonatkozé referenciaval. Az R.
21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevé nyilatkozata, illetve a szerzédést koté masik fél igazoldsa a R. 23. §-anak
megfeleld médon, az ajanlattételi felhivés feladdsanak napjat megel6zé 36 honapban befejezett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett legjelentGsebb a beszerzés targya szerinti szallitdsairdl. Az ajanlattevé a fenti hidnyokat a hidnypotlas soran sem
potolta.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 4 - Olfaktométer beszerzése
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A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 4. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizérdlag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

METRON Laboratériumi Miszer és Méréstechnikai Kft., Magyarorszag 1024 Budapest, Keleti 10656901241
Kéroly Utca 27

A METRON Laboratériumi Miiszer és Méréstechnikai Kft. (Székhelye: 1024 Budapest Keleti Karoly Utca 27. fszt. 1.) ajanlattevé
ajanlata érvénytelen a 4. rész tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb médon
nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek. Indokolds: 1. A gazdaségi szerepld képviselbire vonatkozé informécidk kézott S.A. sziiletési helye és ideje,
valamint a képviseletre vonatkoz6 informéaciok nem kertiltek kitoltésre. 2. A gazdaséagi szerepl6 képviselGire vonatkozé
informéacidk kozott ajanlattevé székhelye nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Keleti Karoly utca
27. fszt. 1. helyett 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. kerilt feltiintetésre). 3. A gazdasdgi szerepl6 képviselSire vonatkozd
informéciék kozott S.A. képvisels lakcime nem egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Kitaibel Pal utca 5.
1. em. 1. helyett 1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5. kerilt feltiintetésre). 4. A felolvasélapon Ajanlattevé székhelye nem egyezik
meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27. fszt. 1. helyett 1024 Budapest, Keleti Karoly utca 27
. keriilt feltiintetésre). 5. Az EKR rendszerben benyujtott , Nyilatkozat kizaré okokrdl az alvallalkozok és a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozdsaban” c. tirlapon a Kbt. 65. § (7) bekezdése keriilt megjelolésre, mely nem felel
meg a felhivas I11.1.1) pontban el6Girt kizaré okoknak (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai) 6. Az EKR rendszerben
benyujtott ,Nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében” c. {irlapon S.A. képvisels lakcime nem
egyezik meg a cégkivonatban foglaltakkal (1d. 1024 Budapest, Kitaibel P4l utca 5. 1. em. 1. helyett 1024 Budapest, Kitaibel P&l
utca 5. kerilt feltiintetésre). 7. Az EKR rendszerben benyujtott , Nyilatkozat a kizdré okok fenn nem &llasarol” c. Grlapon a Kbt.
62. § (1) bekezdés a), e) pont és k) pont kc) alpont, valamint a 62 § (2) bekezdés szerinti kizaré okok kertiltek megjelolésre, mely
nem fedi le a felhivés II1.1.1) pontban eléirt kizadr6 okokat (1d. Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és ) pontjai). 8. Az EKR-be
benyujtott ajanlatba csatolt alairas minta nem megfeleld, tekintettel arra, hogy nem felel meg a Ctv. 9.§ szerinti aldirdsmintanak,
hiszen az aldirdsmintabdl nem allapithaté meg, hogy azt az tigyvéd cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras soran jegyezte
ellen. Az ajénlatkérd az ajanlattételi felhivas V.2) Tovébbi informacidk 5. pontjaban eldirta, hogy az ajénlathoz csatolni kell
Alairasi cimpéldanyt, Ctv. 9.§ szerinti aldirdsminta egyszerd mésolatat/meghatalmazast. 9. Az ajanlat részeként benyujtott ,,
Szallitand6 eszkozok részletes bemutatasa” c. dokumentum nem tartalmazza az alabbi miiszaki paraméterre vonatkozé adatot,
informéciét: Specifikdcié Elvart minimumkovetelmény levegéellatas folyamatos Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas V.2) Tovabbi
informécidk 5. pontjdban eléirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell Termékleirast, amely tartalmazza a megajanlott termék
markdajat és tipusat, szarmazasi helyét, valamint mindazon paramétereket, amelybdl megallapithaté az ajanlatkérd altal elvart
miuiszaki tartalom és a minéségi értékelési szempontokra tett megajanlas. 10. Az ajanlattevé ajanlatdban referencianyilatkozatot
nyujtott be, amelyben a , Nincs referencia” kifejezés keriilt feltintetésre. Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas II1.1.3) pontjaban
eldirta, hogy alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik: az eljarast megindit6 felhivas feladasanak napjat megel6z6 36
hénapban befejezett, de legfeljebb 72 hénapon beliill megkezdett, kozbeszerzés targya szerinti, szerzédésszerien teljesitett 4.
rész vonatkozasaban legaldbb 1 db olfaktométer szdllitdsara vonatkozd referencidval. Az ajanlattevé a fenti hidnyokat a
hidnyp6tlas sordan sem poétolta.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

EKR001592762019



Rész szama, elnevezése: 5 - Kamerarendszer beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés az 5. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizérélag
érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

Delta Services Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1134 Budapest, Robert Karoly Krt. 70 13978798241
-74.

A Delta Services Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (Székhelye: 1134 Budapest Robert Kéaroly Krt. 70-74.) ajanlattevé ajanlata
érvénytelen az 5. rész tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy ajanlata egyéb médon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolas: 1. A gazdasagi szerepl6 képviselbire vonatkozé informéacidk kozott a képviseld sziiletési helye és ideje nincs
feltiintetve. 2. Az ajanlat nem tartalmaz nyilatkozatot a megajanlott &ru miiszaki paramétereirél, ugyanakkor ajanlattevé miiszaki
megfeleldségi tdblazatot nydjtott be, mely nem tartalmazza a megajanlott termék markdajat és tipusat, szarmazasi helyét. Az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informécidk 5. pontjaban eléirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell Termékleirast,
amely tartalmazza a megajénlott termék markajat és tipusat, szdrmazasi helyét, valamint mindazon paramétereket, amelybdl
megallapithat6 az ajanlatkérd &ltal elvart miszaki tartalom és a minéségi értékelési szempontokra tett megajanlas. Az
ajanlattevé a fenti hidnyokat hidnypoétlads soran sem pétolta. 3. Az ajanlattevé miiszaki megfelelGségi tabldzatot nyujtott be,
amelyben a kovetkezd informacidkat tintette fel: Specifikacié Elvart minimumkévetelmény Megajanlott termék paraméterei
Mikodési hémérséklet tartomany minimum -30 0C - 60 0C ko6zott -30 OC - 55 0C Optika jellemzdje minimum 108 fok lencse 97 A
Mikodési hémérséklet tartomany és Optika jellemzGje kovetelményeknek az ajanlattevé altal megajanlott kamerarendszer nem
felel meg.

Prompt-H Szamitdstechnikai Oktatasi, Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft., Magyarorszag 2100 12337545213
Go6dolls, Testvérvarosok Utja 28.

A Prompt-H Szdmitastechnikai Oktatési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Székhelye: 2100 G6dollé Testvérvarosok Utja 28.)
ajanlattevé ajanlata érvénytelen az 5. rész tekintetében a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan tekintettel arra, hogy ajanlata
egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek. Indokolas: Az ajanlattevé nem nyujtott be szakmai ajanlatot, igy nem allapithat6é meg, hogy az
ajanlati ar mire vonatkozik, az ajanlattevé ajénlati kotottsége mire allt be. Az ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3.12) pontjdban
eldirta, hogy az ajanlathoz csatoland6 a Termékleiras, amely tartalmazza a megajénlott termék markajat és tipusat, szarmazasi
helyét, valamint mindazon paramétereket, amelybdl megdllapithaté az ajanlatkéro altal elvart miiszaki tartalom és a mindségi
értékelési szempontokra tett megajanlds. Az 1., 5., 6. és 7. részek tekintetében ajanlati arrészletezés csatolasa sziikséges ugy,
hogy az egységarakat szitkséges megjelolni (1. részben a kromaméterek egységarait, 5. részben a kamerarendszer elemeinek
egységarat és mennyiségét, 6. részben a pulzusméré egységarat, és 7. részben az ultrahangfejek egységarait feltiintetve). A Kbt.
3.8 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzédéses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi elGirasokra tett ajanlat. Tekintettel a Kbt. 71. §-ban foglaltakra a szakmai ajénlat teljes hidnya nem hidnypdtolhato,
igy nincsen helye hidnypétlasi felhivas kibocsatdsanak. A Birdld Bizottsag megvizsgdlta a D.418/14/2016. Kozbeszerzési
Dontébizottsagi hatarozatot, amelyben megéllapitést nyert, hogy ha az ajanlattevé nem nytjt be szakmai ajanlatot, vagyis nem
tett a kozbeszerzés targyara vonatkozo ajanlatot nem értelmezhetd, hogy az ajanlati &r mire vonatkozik, az ajanlattevé ajanlati
kotottsége mire allt be. A beszerzés targyanak beazonositdsahoz sziikséges alapvetd adatokat sem tartalmazé ajanlat akkora
mértékd hidnyban szenved, hogy az a hidnypoétlas jogintézményével nem orvosolhaté, tekintettel arra, hogy a hidnypdtlas minél
tobb ajanlat érvényessé tételére, ezdltal a verseny kiterjesztésére vonatkozo célja nem irhatja feliil az e tekintetben is
fészabalyként érvényesiilé ajanlati kotottséget.
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 6 - Pulzusmérdk beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 6. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén, tekintettel arra, hogy nem nytjtottak be
ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 7 - Ultrahangméro fejek beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés a 7. rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjén, tekintettel arra, hogy nem nytjtottak be
ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Mikroszkop beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

LOBA Distribution Korlatolt Felel§sségti Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 187- 24845128243
189.

A LOBA Distribution Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1117 Budapest Budafoki Ut 187-189.) ajanlata érvényes tekintettel arra,
hogy ajanlata megfelel az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, az ajanlattevé alkalmas a szerz6dés teljesitésére. 1. Nettd ajanlati ar (HUF): 1 279 000 2. El6teljesités mértéke:
ajanlatkéré altal elbirt 60 naptari nap teljesitési hatarid6hoz képest vallalt elteljesités (min 0 naptari nap, max. 30 naptari nap,
elény a nagyobb, csak egész naptéri nap ajanlhaté meg): 10 3. Az eldirt jotallasi idén (12 hénap) felil vallalt jotallés (0-24 hénap)
112

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
LOBA Distribution Korlatolt Felelsségt Tarsasag 941.65

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

A megajanlott ,Nettd ajanlati ar (HUF)” ajanlati elemnek tartalmaznia kell minden koltségelemet. Ezen dijon feliill semmilyen mas
forméban és jogcimen szamla nem nyujthaté be, semmilyen mas mddon ellenszolgdltatasi kovetelés nem érvényesithets. E
részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyosités, relativ értékelési modszerrel keriil kiszdmitasra, a Kozbeszerzési
Hatésag a nyertes ajanlattevé kivalasztaséra szolgdalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szélé Gtmutatédja (KE 2019. évi 227.
szam; 2019. november 26.) szerint, ahol a legkedvez6bb tartalmi elem a legalacsonyabb ,Nettd ajanlati ar (HUF)”. Ajanlatkérd a
legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+
Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskéla alsé
hatara Alegjobb: a legel6nyo6sebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme 2. El6teljesités mértéke: ajanlatkérd altal el6irt 60 naptéri nap teljesitési hataridéhoz képest vallalt el6teljesités
(min 0 naptari nap, max. 30 naptdri nap, elény a nagyobb, csak egész naptéri nap ajanlhaté meg) megajanlott napok szamaval a 60
naptdri nap teljesitési hataridé csokken. E részszempont esetében a pontszamok kiszamitdsa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedvezétlenebb elvards meghatarozésa tekintetében készitett ttmutatdja: http://
www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszamitasra. Az ajanlatok, melyek a jelen értékelési
szempont tekintetében a legkedvezG6tlenebb (0 nap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhaté pontszam alsé hataraval
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megegyez6 pontszamot (0 pontot), a legkedvezdébb szintet elérd (30 nap) vagy annal kedvezdbb értéket tartalmazé ajanlatok pedig
egyarant az értékelés soran adhatd pontszam felsé hataraval megegyezd pontszamot (10 pontot) kapnak. Az ajanlatkérd altal
meghatérozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvez6bb) érték kozé es6 megajanlas pedig a két szélsé értéktdl valod tavolsdgok
aranyanak megfeleléen keriil pontozésra. 3. Az eldirt jotallasi idén (12 hoénap) felil véllalt jotallas (0-24 hoénap) értékelési résszempont
esetén a pontok kiszdmitdsa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedvezétlenebb
elvards meghatdrozasa tekintetében készitett itmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan
torténik. A kotelez6en vallalandé jotéllas: 12 honap. Az ajanlatok, melyek a jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb
(0 hénap) értéket tartalmazzdak, az értékelés soran adhatd pontszam als6 hatédréval megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet
eléré (24 honap) vagy annal kedvez6bb értéket tartalmazé ajanlatok pedig egyarant az értékelés sordn adhaté pontszam felsé
hatéréval megegyezd pontszamot kapnak. Az ajanlatkéré altal meghatérozott két széls6 (legkedvezé6tlenebb és legkedvez6bb) érték
kozé es6 megajanlas pedig a két széls6 értéktdl vald tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozéasra. Ajanlatkéré a 2. és a 3.
részszempont esetén az alabbi képletet alkalmazza: Pvizsgdlt = (Avizsgélt — Alegkedvezdtlenebb)/(Alegkedvezébb —
Alegkedvezé6tlenebb) *(P max — P min) + P min Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; Pmax: a pontskala fels6é hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegkedvezdébb: az ajanlatkéré altal a Kbt.
77.§ (1) bekezdése alapjan meghatérozott legkedvezGbb érték, amire a maximalis pontszamot adja Alegkedvezé6tlenebb: az ajanlatkérd
altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték, amire a minimalis pontszamot adja.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
LOBA Distribution Korlatolt Felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 187-189. 24845128243

A LOBA Distribution Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1117 Budapest Budafoki Ut 187-189.) az eljaras 8. részének nyertes
ajanlattevdje, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan a legkedvezébb ajanlatot adta,az
ajanlata érvényes, az alkalmasséagi kovetelményeknek megfelel és a fedezet -a fedezetkiegészitésre tekintettel - rendelkezésre all
. Ellenszolgéltatas 6sszege: 1 279 000 HUF+ AFA

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 9 - Elisa fotométer beszerzése
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A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségi Térsasag, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1044 Budapest Oradna Utca 4
. 2. em. 18.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban
és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére tekintettel arra, hogy az
utdlagos igazolést, azaz a referencia nyilatkozatot a hidnypoétlds soran megfeleléen benyujtotta. 1. Nettd ajanlati ar (HUF): 10
727 043 2. Szlir6k darabszdma (minimum 10 db - maximum 20 db): 20 3. El6teljesités mértéke: ajanlatkérd altal eldirt 60
naptari nap teljesitési hatarid6hoz képest vallalt elGteljesités (min O naptari nap, max. 30 naptdri nap, elény a nagyobb, csak
egész naptdari nap ajanlhaté meg: 30 4. Az eldirt jotallasi idén (12 honap) felil vallalt jotallés (0-24 honap): 24

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:
CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt 1000

Felelésségil Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. A megajanlott ,Nettd ajanlati ar (HUF)” ajénlati elemnek tartalmaznia kell minden kéltségelemet. Ezen dijon felill semmilyen mas
forméban és jogcimen szdmla nem nyujthaté be, semmilyen mas mddon ellenszolgdltatasi kovetelés nem érvényesithetd. E
részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyosités, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitasra, a Kozbeszerzési
Hatésag a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdalé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szélé ttmutatédja (KE 2019. évi 227.
szam; 2019. november 26.) szerint, ahol a legkedvez6bb tartalmi elem a legalacsonyabb ,Nettd ajanlati ar (HUF)”. Ajanlatkérd a
legkedvez6bb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat az alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+
Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskéla alsé
hatéra Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme 2. Sziirék darabszama minimum 10 db - maximum 20 db (elény a nagyobb) Ajénlatkéré az Elisa fotométerben
talalhat6 kiilonb6z6 hulldmhosszt (a megajanlott szirék hulldmhossza a kévetkez6 tartomanyba essen: 330 nm - 680 nm) szirék
darabszamat kivanja értékelni, amely minél tobb (azaz nagyobb szamu) annél elényosebb ajanlatkéré szamaéra.E részszempont
esetében a pontszamok kiszadmitdsa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve
legkedvez6tlenebb elvaras meghatarozéasa tekintetében készitett utmutatéja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/
miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszamitasra. 3. ElGteljesités mértéke: ajanlatkéré altal elGirt 60 naptari nap teljesitési
hataridéhoz képest vallalt el6teljesités (min 0 naptéari nap, max. 30 naptari nap, elény a nagyobb, csak egész naptéri nap ajanlhaté
meg) megajanlott napok szamaval a 60 naptéri nap teljesitési hatarid6 csékken. E részszempont esetében a pontszamok kiszamitésa a
Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezitlenebb elvaras meghatarozasa
tekintetében készitett Gtmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan kertl kiszdmitasra. 4. Az
eldirt jotallasi id6n (12 hénap) felill vallalt jotallas (0-24 hdonap) értékelési résszempont esetén a pontok kiszamitdsa a
Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezitlenebb elvaras meghatarozasa
tekintetében készitett itmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan torténik. Az ajanlatok,
melyek a jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezé6tlenebb (0 hénap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhatd
pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd (24 hénap) vagy anndl kedvez6bb értéket tartalmazo
ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam fels6 hataraval megegyezdé pontszamot kapnak. Az ajanlatkérd altal
meghatédrozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvez6bb) érték kozé es6 megajanlas pedig a két szélsé értéktdl vald tavolsagok
aranyanak megfeleléen keriil pontozésra. Ajanlatkérd a 2., 3. és a 4. részszempont esetén alabbi képletet alkalmazza: Pvizsgélt = (
Avizsgalt — Alegkedvezé6tlenebb)/(Alegkedvez6bb — Alegkedvezdétlenebb) *(P max — P min) + P min Pvizsgélt: a vizsgalt ajanlati elem
adott szempontra vonatkoz6 pontszam Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Pmax: pontskdla felsé hatdra Pmin: pontskéla alsé
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hatara Alegkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a maximalis
pontszamot adja Alegkedvezdétlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték,
amire a minimélis pontszamot adja.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kivil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségu Térsasag, 13349381241
Magyarorszag 1044 Budapest, Oradna Utca 4. 2. em. 18.

CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1044 Budapest Oradna Utca 4
. 2. em. 18.) az eljaras 9. részének nyertes ajanlattevéje, tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték arény értékelési szempont
alapjan a legkedvezG6bb ajénlatot adta, az ajanlata érvényes, az alkalmassagi kovetelményeknek megfelel és a rendelkezésre alld
fedezetre valé tekintettel megfelel$. Ellenszolgaltatds dsszege: 10 727 043 HUF+ AFA

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: L)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Centrifuga beszerzése

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

LOBA Distribution Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 187- 24845128243
189.

LOBA Distribution Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (1117 Budapest Budafoki Ut 187-189.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy
ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
az ajanlattevd alkalmas a szerzédés teljesitésére. 1. Netté ajanlati &r (HUF): 479 000 2. Rotorkapacités 1,5/2,0 ml-es csévek
esetén: legaldbb 12 férdhely -legfeljebb 16 (db): 16 3. Rotorkapacitds 15 ml-es csovek esetén: legalabb 8 féréhely - legfeljebb 12
(db): 12 4. Elételjesités mértéke: ajanlatkéro altal el6irt 60 naptéari nap teljesitési hatarid6hoz képest vallalt el6teljesités (min O
naptari nap, max. 30 naptdri nap, elény a nagyobb, csak egész naptéri nap ajanlhaté meg;): 30 5. Az eldirt jotallasi idén (12
hénap) feliil véallalt jétallas (0-24 hénap) : 12

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
LOBA Distribution Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 975

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. A megajanlott ,Nettd ajanlati ar (HUF)” ajénlati elemnek tartalmaznia kell minden kéltségelemet. Ezen dijon felill semmilyen mas
formaban és jogcimen szamla nem nyujthaté be, semmilyen més mddon ellenszolgéltatasi kovetelés nem érvényesithetd. E
részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyosités, relativ értékelési modszerrel keriil kiszdmitasra, a Kozbeszerzési
Hatésag a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdlé értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szélé ttmutatédja (KE 2019. évi 227.
szam; 2019. november 26.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a legalacsonyabb ,Nettd ajanlati ar (HUF)”. Ajanlatkérd a
legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szdmolja ki a pontszédmokat az alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgélt(Pmax-Pmin)+
Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskéla alsé
hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgéalt: a vizsgalt
ajanlat tartalmi eleme 2. Rotorkapacitas 1,5/2,0 ml-es csovek esetén: legalabb 12 féréhely -legfeljebb 16 féréhely (db) Ajanlatkérd a
centrifuga rotorkapacitdsat kivanja értékelni, minél t6bb féréhelyes a rotor (azaz nagyobb szdmu) annal el6ny6sebb ajanlatkérének. Az
ajanlattevé altal adhaté minimalis megajanlas 12 db féréhely. A Felolvasdlapon a megajanlott miszer rotorkapacitasat kell megadni!
12 db féréhely alatti megajanlas az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Amennyiben Ajanlattevé 12 db-ot ajanl meg, arra
Ajanlatkérd 0 pontot ad. E részszempont esetében a pontszamok kiszamitdsa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti legkedvezG6bb szint, illetve legkedvez6tlenebb elvaras meghatarozéasa tekintetében készitett utmutatdja: http://
www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszamitasra. 3. Rotorkapacitas 15 ml-es csovek esetén:
legalébb 8 féréhely - legfeljebb 12 féréhely (db) Ajanlatkérd a centrifuga rotorkapacitdsat kivanja értékelni, minél tobb féréhelyes a
rotor (azaz nagyobb szdmu) annél elény6sebb ajanlatkérének. Az ajanlattevd altal adhaté minimalis megajanlas 8 db féréhely. A
Felolvasélapon a megajanlott miszer rotorkapacitésat kell megadni! 8 db féréhely alatti megajanlas az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utdn. Amennyiben Ajanlattevé 8 db-ot ajanl meg, arra Ajanlatkéré 0 pontot ad. E részszempont esetében a pontszamok
kiszamitasa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve legkedvezétlenebb elvaras
meghatérozasa tekintetében készitett utmutatéja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil
kiszamitéasra. 4. ElGteljesités mértéke: ajanlatkéré altal elGirt 60 naptari nap teljesitési hatarid6hoz képest vallalt elGteljesités (min 0
naptdari nap, max. 30 naptdri nap, elény a nagyobb, csak egész naptari nap ajanlhat6 meg) megajanlott napok szédmaval a 60 naptari
nap teljesitési hatarid6 csokken. E részszempont esetében a pontszamok kiszamitdsa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve legkedvezétlenebb elvards meghatarozésa tekintetében készitett ttmutatdja: http://
www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszdmitésra. 5. Az el6irt jotéllasi id6én (12 hoénap) felil vallalt
jotallas (0-24 hdnap) értékelési résszempont esetén a pontok kiszamitdsa a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti
legkedvezdbb szint, illetve legkedvezditlenebb elvaras meghatérozasa tekintetében készitett itmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/
cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan térténik. Ajanlatkérg a 2- 5. részszempont esetén alédbbi képletet alkalmazza: Pvizsgalt =
(Avizsgalt — Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvez6bb — Alegkedvezétlenebb) *(P max — P min) + P min

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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LOBA Distribution Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 187-189. 24845128243

A LOBA Distribution Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1117 Budapest Budafoki Ut 187-189.) az eljaras 10. részének nyertes
ajanlattevdje tekintettel arra, hogy a legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan a legkedvezébb ajanlatot adta, az
ajanlata érvényes, az alkalmassagi kovetelményeknek megfelel és a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo tekintettel megfeleld.
Ellenszolgéltatas 6sszege: 479 000 HUF + AFA

V.2.9) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 11 - Ultramélyhtit6 beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, 13547620213
Magyarorszag 2310 Szigetszentmiklds, Gyari Ut 33

1. Nettd ajanlati ar (HUF): 1 661 000 A BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgéltat6 és Tandcsado Korlatolt Felel6sségt
Tarsaséag (2310 Szigetszentmiklés Gyari Ut 33.) ajénlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

LOBA Distribution Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag 1117 Budapest, Budafoki Ut 187- 24845128243
189.

1. Nettd ajénlati &r (HUF): 1 767 000 A LOBA Distribution Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1117 Budapest Budafoki Ut 187-189.)
ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel az ajénlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
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SzamosMediko Kft., Magyarorszag 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

1. Nettd ajanlati ar (HUF): 1 980 000 A SzamosMediko Kft. (1124 Budapest Fodor Utca 93. fszt. 2) ajanlata érvényes tekintettel
arra, hogy ajanlata megfelel az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 13870975241
1023 Budapest, Bécsi Ut 4

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 1 380 000 A Biralo Bizottsag véleménye szerint az Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és
Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1023 Budapest Bécsi Ut 4) ajénlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel
az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgdltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségti
Téarsasag

Szoéveges értékelés:

LOBA Distribution Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Szoéveges értékelés:

SzamosMediko Kft.

Szoveges értékelés:

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt
Térsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adédszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 1023 13870975241
Budapest, Bécsi Ut 4

Az Ultragel Hungary 2000 Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1023 Budapest Bécsi Ut 4).) az eljaras 11
. részének nyertes ajanlattevéje, tekintettel arra, hogy a legalacsonyabb &r értékelési szempont alapjan a legkedvezébb ajanlatot
adta, az ajanlata érvényes, az alkalmassagi kovetelményeknek megfelel és a rendelkezésre all6 fedezetre vald tekintettel
megfeleld. Ellenszolgéltatas 6sszege: 1 380 000 HUF + AFA

V.2.9) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Life)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltat6 és Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 13547620213
2310 Szigetszentmiklés, Gyéri Ut 33

A BioTech Hungary Kereskedelmi, Szolgaltaté és Tanacsadé Korlatolt Felelésségti Tarsasag (2310 Szigetszentmiklés Gyari Ut 33
.) az eljaras 11. részének mésodik helyezett ajanlattevdje, tekintettel arra, hogy a legalacsonyabb ar értékelési szempont alapjan
a méasodik legkedvezébb ajanlatot adta. Az ellenszolgéaltatas dsszege: 1 661 000 HUF + AFA

V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.04.21 Lejérata: 2020.04.30
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.04.20

2020.04.20

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel: A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:2015/2020
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.03.30 21:03:37 SarkadiAnita

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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