@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000842022018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Szent Istvan Egyetem

SZIE részére mikroszkopok beszerzése 3.

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: ~ Szent Istvan Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
66152657
Postai cim:
Véros: Godols NUTS-kéd: HU12 Postai irdnyitészam: 2100 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Pater Karoly U. 1.
Kapcsolattartd személy: Dr. Komar Marta
E-mail: kozbeszerzes@szie.hu Telefon: +36 28522000 Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szie.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Adasvételi szerzdés - Mikroszkopok beszerzése 3.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész: 2 db binokularis mikroszkop 2. rész: 1 db kutatémikroszkdp 3. rész: 1 fluoreszcens feltét fénymikroszképhoz 4. rész: 1 db
trinokuléris sztereo mikroszkép 5. rész: 2 db binokularis fénymikroszkdp 6. rész: 1 db digitalis mikroszkop

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény 3. rész XVIL. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2018.10.27

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 2db Binokuléaris mikroszkép (UNKP)

A szerz6dés szama: 1
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés 1. része a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet
O0sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez, és fedezetkiegészitésre nincs mod.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? gzl

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - 1db Kutatémikroszkop (BATA)

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 2030 Erd, Kaktusz 10895993213
Utca 22.

Ertékelési szempont: 1. Netté ellenszolgaltatds (HUF): 2.106.027 Ft 2. Az eldirt jotallasi idén feliil vallalt j6tallas (0-36 hénap):
24 ho Indokolas: ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, és alkalmas a szerzédés teljesitésére.

Unicam Magyarorszag Kft., 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10853940242

Ertékelési szempont: 1. Netté ellenszolgaltatds (HUF) 2.481.829 Ft 2. Az eléirt j6tallasi idén feliil vallalt j6tallas (0-36 hénap) 12
ho Indokolas: ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek és alkalmas a szerzédés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

57813
ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg  933.4

Szoéveges értékelés:

57316
Unicam Magyarorszag Kft. 745.8

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. Nettd ajanlati ar (nettd Ft 6sszar) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott aranyositas, relativ értékelési
modszerrel keriil kiszamitasra, a Kozbeszerzési Hatdsdg a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarél sz616 (KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) itmutatéja szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a
legalacsonyabb Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft 0sszar). Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar)
adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a
pontszamokat az alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatéra Alegjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme
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Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2. résszempont: Az el6irt jotallasi
id6n felul vallalt jotallas (0-36 honap). A 36 hénap, és ennél magasabb véllaldsra ajanlatkéré egyarant a maximalis pontot adja. Az
ajanlatok, melyek a jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezG6tlenebb (0 honap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran
adhato6 pontszam als6 hataraval megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet elérd (36 honap) vagy anndl kedvez6bb értéket
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhat6 pontszam fels6é hataraval megegyez6 pontszamot kapnak. Az
ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezGitlenebb és legkedvezdébb) érték kozé es6 megajanléas pedig a két szélsé értéktol
valo tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd alabbi képletet alkalmazza: Pvizsgdlt = (Avizsgalt —
Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvez6tlenebb) *(P max — P min) + P min Pvizsgdlt: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskala als6
hatara Alegkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a maximalis
pontszamot adja Alegkedvezétlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezétlenebb érték,
amire a minimélis pontszamot adja. Az értékelési szempont a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb
szint, illetve legkedvezGtlenebb elvaras meghatarozasa tekintetében készitett itmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/
miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszamitdsra. Megnevezés Jelolés Pontszdm Az ajanlat pontszama P Max pontszam Pmax
10 Min. pontszam Pmin 0 A vizsgalt ajanlatban vallalt ajanlas Avizsgalt A legkedvez6bb ajanlas Alegkedvezbbb A legkedvezGtlenebb
ajanlas Alegkedvezé6tlenebb Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont tekintetében a minimum pontszamot 0-ban hatarozta meg. A
legmagasabb 6sszpontszamot eléré ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 2030 Erd, Kaktusz Utca 10895993213
22.

Ellenszolgéltatas 6sszege: 2.106.027 Ft + AFA Indokolas: a legjobb &r-érték ardny értékelési szempontja alapjan az ajanlatkérd
szamdra a legkedvez6bb ajanlatot adta, és a fedezetkiegészitésre tekintettel a fedezet biztositott.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e e, AlmeTete 3 - 1db Fluoreszcens feltét fénymikroszkophoz (BATA)

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
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A szerz6dés megkotését megtagadtak:
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Unicam Magyarorszag Kft., 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10853940242

Ertékelési szempont: 1. Netté ellenszolgaltatds (HUF): 2.544.880 Ft 2. Az eldirt jétallasi idén feliil vallalt jétallas (0-36 hénap): 0
ho Indokolds: ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, és alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

57923

Unicam Magyarorszag Kft. 800

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. Nettd ajénlati ar (netté Ft 6sszar) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott ardnyosités, relativ értékelési
modszerrel keriil kiszamitasra, a Kozbeszerzési Hatdsdg a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdaléd értékelési szempontrendszer
alkalmazdsarél sz616 (KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) itmutatéja szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a
legalacsonyabb Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft 6sszér). Ajanlatkéré a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar)
adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a
pontszamokat az alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd
pontszama Pmax: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2. résszempont: Az el6irt jotallasi
id6n felul vallalt jotallas (0-36 honap). A 36 hénap, és ennél magasabb véllaldsra ajanlatkéré egyarant a maximalis pontot adja. Az
ajanlatok, melyek a jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezé6tlenebb (0 honap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran
adhato6 pontszam als6 hataraval megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet elérd (36 honap) vagy anndl kedvezébb értéket
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhat6 pontszam fels6é hataraval megegyez6 pontszamot kapnak. Az
ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezGitlenebb és legkedvezdébb) érték kozé es6 megajanléas pedig a két szélsé értéktol
valé tavolsdgok ardnyanak megfeleléen keriil pontozésra. Ajanlatkérd alabbi képletet alkalmazza: Pvizsgdlt = (Avizsgélt —
Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvez6tlenebb) *(P max — P min) + P min Pvizsgdlt: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskala als6
hatara Alegkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a maximalis
pontszamot adja Alegkedvezétlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezé6tlenebb érték,
amire a minimdlis pontszamot adja. Az értékelési szempont a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb
szint, illetve legkedvezGtlenebb elvaras meghatarozasa tekintetében készitett itmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/
miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszamitdsra. Megnevezés Jelolés Pontszdm Az ajanlat pontszama P Max pontszam Pmax
10 Min. pontszam Pmin 0 A vizsgalt ajanlatban vallalt ajanlas Avizsgalt A legkedvez6bb ajanlas Alegkedvezbbb A legkedvezGtlenebb
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ajanlas Alegkedvezotlenebb Ajanlatkéro a 2. értékelési részszempont tekintetében a minimum pontszamot 0-ban hatarozta meg. A
legmagasabb 6sszpontszamot eléré ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyd, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Unicam Magyarorszag Kft., 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10853940242

Ellenszolgéltatas sszege: 2.544.880 Ft + AFA Indokolas: a legjobb &r-érték ardny értékelési szempontja alapjan az ajanlatkérd
szamadra a legkedvez6bb ajanlatot adta.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

e e, AlmeTete 4 - 1 db Trinokularis mikroszkép (GLIA)

A szerz6dés szama: 4

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

Unicam Magyarorszag Kft., 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10853940242

Ertékelési szempont: 1. Nettd ellenszolgaltatds (HUF) 2.302.660 Ft 2. Az eldirt jotallasi idén feliil vallalt j6tallas (0-36 hénap) 0
hé Indokolés: ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, és alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

58077

Unicam Magyarorszag Kft. 800

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az 1. Nettd ajénlati ar (netté Ft 6sszar) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott ardnyosités, relativ értékelési
modszerrel keriil kiszamitasra, a Kozbeszerzési Hatdsdg a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmaz4sarél sz616 (KE 2016. évi 147. szam; 2016.december 21.) itmutatéja szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a
legalacsonyabb Nett6 ajanlati ar (nett6 Ft 6sszér). Ajanlatkéré a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar)
adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a
pontszamokat az alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd
pontszama Pmax: a pontskdla fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelénydsebb ajénlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 2. résszempont: Az el6irt jotallasi
id6n felul vallalt jotallas (0-36 honap). A 36 hénap, és ennél magasabb véllaldsra ajanlatkéré egyarant a maximalis pontot adja. Az
ajanlatok, melyek a jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezG6tlenebb (0 honap) értéket tartalmazzak, az értékelés soran
adhato6 pontszam als6 hataraval megegyez6 pontszamot, a legkedvezébb szintet elérd (36 honap) vagy anndl kedvezébb értéket
tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhat6 pontszam fels6é hataraval megegyez6 pontszamot kapnak. Az
ajanlatkérd &ltal meghatarozott két szélsé (legkedvezGitlenebb és legkedvezdébb) érték kozé es6 megajanléas pedig a két szélsé értéktol
valé tavolsdgok ardnyanak megfeleléen keriil pontozasra. Ajanlatkérd alabbi képletet alkalmazza: Pvizsgalt = (Avizsgélt —
Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvez6tlenebb) *(P max — P min) + P min Pvizsgdlt: a vizsgdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozé pontszama Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme; Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskala als6
hatara Alegkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezébb érték, amire a maximalis
pontszamot adja Alegkedvezétlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezG6tlenebb érték,
amire a minimélis pontszamot adja. Az értékelési szempont a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb
szint, illetve legkedvezGtlenebb elvaras meghatarozasa tekintetében készitett itmutatdja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/
miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszamitdsra. Megnevezés Jelolés Pontszdm Az ajanlat pontszama P Max pontszam Pmax
10 Min. pontszam Pmin 0 A vizsgalt ajanlatban vallalt ajanlas Avizsgalt A legkedvez6bb ajanlas Alegkedvezbbb A legkedvezGtlenebb
ajanlas Alegkedvezétlenebb Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont tekintetében a minimum pontszamot 0-ban hatarozta meg. A
legmagasabb 6sszpontszamot eléré ajanlat lesz a legjobb ar-érték aranyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Unicam Magyarorszag Kft., 1144 Budapest, Készeg Utca 29. 10853940242

Ellenszolgéltatas 6sszege: 2.302.660 Ft + AFA Indokolas: a legjobb ar-érték ardny értékelési szempontja alapjan az ajanlatkéré
szamara a legkedvez6bb ajanlatot adta.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 5 - 2 db Binokuléris fénymikroszkép (GLIA)

A szerzédés szdma: 5
Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés 5. része eredménytelen a Kbt. 75.8 (2) bekezdés b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet
O0sszege nem elegendd a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajénlatot tett ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: e

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, cime: Elektro-Optika Kft. (2030 Erd, Kaktusz u. 22.) Ertékelési szempont: 1. Netté ellenszolgaltatds (HUF): 253.044
2. Az eléirt j6tallasi idén feliil véllalt j6téllas (0-36 hénap): 24 hé Az Elektro-Optika Kft. (2030 Erd, Kaktusz u. 22.) kdzbeszerzési-jogi,
pénziigyi és miszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett, ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

EKR000842022018



Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - 1 db Digitalis mikroszkop (EFOP)

A szerz6dés szdma: 6
Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés 6. része eredménytelen a Kbt. 75.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras? gz

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2018.12.11 2018.12.20

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
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VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2018.12.10
VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018.12.10

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1. rész V.1. pont kiegészité informacié: A Kbt. 70.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlat birdlata és értékelése nélkiil a rész
eredménytelenné nyilvanithaté volt, tekintettel arra, hogy a beérkezett drajanlat meghaladja az igazolt rendelkezésre 4ll6 fedezet
Osszegét. A biralat és értékelés ald nem vont, beérkezett ajanlat: Ajanlattevé neve, cime: Elektro-Optika Kft. (2030 Erd, Kaktusz u. 22.)
1. Nett6 ellenszolgaltatas (HUF): 253.044 Ft 2. Az el6irt jotallasi id6n feltl véllalt jotallas (0-36 hénap): 24 ho

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol 2018.12.10 11:43:14 SarkadiAnita

Osszesen: 1 sor (1/1)
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