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E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Nem menetrendszeria utas szallitas biztositasa a Szent Istvan Egyetem
hallgatoéi részére

Szent Istvan Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szent Istvan Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
66152657
Postai cim: Pater Karoly U. 1.
Véros: Godols NUTS-kéd: HU12 Postai irdnyitdszam: 2100 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Dr. Gibicsar-No6gradi Eszter
E-mail: kozbeszerzes@szie.hu Telefon: +36 28522000 Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szie.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Nem menetrendszeri utas szallitas biztositasa a Szent Istvan Egyetem hallgatéi részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész: 15 f6 szallitdsara alkalmas mikrobusz: legfeljebb 2200 km tav megtételével torténd szallitds 12 hoénap alatt, 2. rész: 28 6
szallitdsara alkalmas autébusz: legfeljebb 2000 km tdv megtételével torténd szallitds 12 hoénap alatt, 3. rész: 47 6 szallitdsara
alkalmas autébusz: legfeljebb 4000 km tav megtételével torténé szallitds 12 hdonap alatt, 4. rész: 55 f6 szallitasara alkalmas autébusz:
legfeljebb 2400 km tav megtételével torténd szallitds 12 hoénap alatt.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik része
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéro6 kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - 15 {6 szallitdsara alkalmas mikrobusz

A szerz6dés szama:

Az eljaréds eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras 1. része a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizarélag érvénytelen
ajanlatot nyudjtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A) Az ECB Travel Kft. (1144 Budapest, Tihany Utca 17.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek e) pontja szerint érvénytelen,
tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az eljarast megindit6 felhivéasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Indoklas: 1. AT az ajanlatdhoz csatolt elektronikus tirlapon nem adta meg, hogy a Kbt.
mely paragrafusai tekintetében nem &ll az alvéllalkozé és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban résztvevé més szervezet a kizard
okok hatdlya alatt. 2. AT az elektronikus irlapon nem adta meg, hogy a Kbt. mely paragrafusai tekintetében nem 4ll a kizdré okok
hatdlya alatt. 3. AT ajanlatdhoz csatolt nyilatkozata megfeleléen tartalmazza az alkalmassag kérében megajanlott szakember nevét
végzettségét/képzettségét, a bevonas maddjat, valamint szakmai tapasztalatat a nyilatkozat elsé tdblazataban, ugyanakkor a nyilatkozat
2. tablazatdban a 3. értékelési szempont korében ugyanakkor csupén 1 nevet szerepeltet AT, holott a Felolvasdlapon tett megajanlasa
szerint tovabbi 5 f6 szakembert kivan bevonni a szerzédés teljesitésébe. AT &ltal csatolt 7. sz. melléklet 2. tablazatdnak 2-5. sorai
tovabba tartalmazzak a végzettséget/képzettséget, a bevonas mddjat, valamint szakmai tapasztalatot hénapban kifejezve, ugyanakkor
az emlitett 2-5. sorokban a szakemberek nevei nem keriltek megjeldlésre. 4. AT ajanlataban 6sszesen 1 f6 kapcsan csatolta az
Onéletrajzot, valamint a vezetéi engedély és a palyaalkalmassagi mingsités masolatat, valamint tovabbi 3 f6 tekintetében csatolta a
vezet6i engedélyek és a palyaalkalmassagi mindsitések mésolatat, holott a Felolvasdlapon 5 {6 kerilt megajanlasra a 3. értékelési
szempont kapcsan. 5. AT a nyilatkozatdban nem toltotte ki a szakmagyakorldsi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat ismertetése elnevezésl tablazatot. AT a fenti hidnyossagokat nem pdtolta, valamint a nem egyértelmi kijelentések kapcsan
nem oldotta fel az ellentmondéast az eléirt hidnypotlasi és felvildgositads adési hataridéig, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek e) pontja
alapjan érvénytelen. B) A Vekobi Szallitmanyozé Kft. (2100 G6dollé Kazinczy Utca 6.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek e) pontja
szerint érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb mdédon nem felel meg az eljarést megindité felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Indoklas: 1. AT az ajanlatdhoz csatolt elektronikus
trlapon nem adta meg, hogy a Kbt. mely paragrafusai tekintetében nem &ll az alvéllalkozd és adott esetben az alkalmassag
igazolasaban résztvevé més szervezet a kizardé okok hatélya alatt. 2. AT az elektronikus tirlapon nem adta meg, hogy a Kbt. mely
paragrafusai tekintetében nem all a kizaré okok hatélya alatt. 3. AT a Kbt. 66. § (6) bek szerinti nyilatkozatot nem csatolta. 4. AT a Kbt.
114. § (2) bek szerinti nyilatkozatot nem csatolta. 5. AT nem csatolta ajanlatahoz a szerz6dés teljesitésében részt vevs, minimum 36
hoénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmivezetd(k)rél szolé nyilatkozatat, ugyanakkor AT 6sszesen 5 f6 tekintetében csatolta a
szakemberre vonatkozd onéletrajzokat, valamint vezet6i engedélyek, és a kozuti jarmivezetdk palyaalkalmassagi mindsitések
maésolatat. 6. AT ajanlatdban 6sszesen 5 f6 kapcsan csatolta az 6néletrajzokat, valamint a vezet6i engedélyek és a palyaalkalmassagi
mindsitések masolatat, holott a Felolvasodlapon 5 f6 keriilt megajanlésra a 3. értékelési szempont kapcsan, amelynek alapjan 6sszesen
6 fére vonatkozdan kell igazolnia AT-nek a szakemberekkel kapcsolatos eléirasokat. 7. AT nem csatolta a teljesitéshez rendelkezésre
allé gépjarml miszaki felszereltségének leirdasat. 8. AT nem csatolta az alairasi cimpéldanyt. AT a fenti hidnyossagokat nem potolta,
valamint a nem egyértelmi kijelentések kapcsén nem oldotta fel az ellentmondést az elGirt hidnypotlasi és felvilagositas adési
hatariddig, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 28 f6 szallitdsara alkalmas autébusz

A szerz6dés szdma:

Az eljaréds eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

MI-ITravel Fuvarvallalé Kft, 1115 Budapest, Kelenfoldi Utca 2 10880755243

MI ITravel Kft. (1115 Budapest, Kelenfoldi u. 2.) Ertékelési szempont Megajanlas 1. Netté ellenszolgaltatds egységar - viteldij (
nettd Ft/km) 330 2. Nett6 ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij (nettd Ft/éra): 7.500 3. A szerz6dés teljesitésében részt
vevs, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmitvezet6 (minimum 0 - maximum 5 f6) f6 5

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
MI-ITravel Fuvarvallalé Kft 1000

Az MI ITravel Kft. (1115 Budapest, Kelenfoldi u. 2.) ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az
ajanlatok mindenben megfelelnek az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, és a
jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek.

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéro az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bek c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan értékelte.
Ertékelési szempont: Stlyszém: 1. Nett ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) 65 2. Netté ellenszolgaltatasi egységar -
varakozasi dij (netté Ft/ora) 15 3. A szerzédés teljesitésében részt vevs, minimum 36 hénap autébuszvezetdi gyakorlattal rendelkezé
gépjarmivezetd (minimum 0 - maximum 5 f6) f6 20 Az 1. Netto ellenszolgaltatasi egységér - viteldij (netté Ft/km) és a 2. Nettd
ellenszolgaltatdsi egységar- varakozasi dij (netté Ft/6ra) részszempont esetében az értékelési pontszadm forditott ardnyositas, relativ
értékelési modszerrel keril kiszamitasra, a Kézbeszerzési Hatdsag itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasdra szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél sz616 (KE 2016. évi 147. szdm; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a
legalacsonyabb 1. Nett6 ellenszolgéltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km), illetve a 2. Nett6 ellenszolgaltatési egységar- varakozasi dij
(nettd Ft/éra) vonatkozasdban kilon vizsgalva. Ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szédmolja ki a pontszamokat az
alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax
: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a
legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 3. A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum
36 honap autébuszvezet6i gyakorlattal rendelkezd gépjarmivezetd (minimum 0- maximum 5 f6) biralati szempont esetében
Ajanlatkér6 a minimum 36 héonap gépjarmivezetd(k) 1étszamat pontozza, akit/akiket Ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe. Tobb
kozbeszerzési részre torténé ajanlattétel esetén a bemutatott szakemberek kozott lehet atfedés. Az alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott szakember a 3. értékelési szempont kérében nem ajanlhaté meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara. A
szerzGdés teljesitésében részt vevs, minimum 36 honap autébuszvezetdi gyakorlattal rendelkezé gépjarmivezetd (minimum O -
maximum 5 f6) részszempont esetében az értékelési pontszdm egyenes aranyositas, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitésra, a
Ko6zbeszerzési Hatésag itmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél szélé (KE
2016. évi 147. szdm; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a legtobb a szerzédés teljesitésében részt vevo,
minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 f6)”. 0 f6 megajanlas esetén 0 pontot kap az
Ajanlattevé és ez nem vonja az ajanlat érvénytelenségét maga utan. Ajanlatkérd a legkedvezébb tartalmi elemre a maximélis pontot (
fels6 ponthatdr) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szdmolja ki a
pontszamokat az alabbi képlettel. P=Avizsgélt/Alegjobb(Pmax-Pmin)+Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra
vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legel6nytelenebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Az igy kiszamitott pontszamok a
megfeleld sulyszammal felszorzasra, majd valamennyi részszempont szerinti érték dsszeadésra keriill. Amennyiben a részpontszamok
értékelésekor tortszam keletkezik, ugy 2 tizedes jegyre torténik a kerekités. A legmagasabb 6sszpontszamot eléré ajanlat a legjobb
ar-érték aradnyu, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MI-ITravel Fuvarvallalé Kft, 1115 Budapest, Kelenfoldi Utca 2 10880755243

A kozbeszerzési eljaras 2. részének nyertes ajanlattevdje az MI ITravel Kft. (1115 Budapest, Kelenfoldi u. 2.) tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé a kozbeszerzési eljardsban a legjobb ar-érték ardny értékelési szempontja alapjén az ajanlatkéré szamaéra a
legkedvez6bb ajanlatot adta, és ellenszolgéltatasra tekintettel a fedezet rendelkezésre &ll. Ellenszolgéltatds 6sszege: nettd
1.020.000 Ft 1. Nett6 ellenszolgaltatasi egységar - viteldij: 330 nettd Ft/km 2. Nettd ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij:
7.500 nettd Ft/6ra

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

ECB Travel Kft., 1144 Budapest, Tihany Utca 17 25852770242

Az ECB Travel Kft. (1144 Budapest, Tihany Utca 17.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen,
tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az eljarast megindit6 felhiviasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: 1. Ajanlattevé az ajanlatahoz csatolt elektronikus trlapon
nem adta meg, hogy a Kbt. mely paragrafusai tekintetében nem &ll az alvéllalkoz6 és adott esetben az alkalmassag igazolasédban
résztvev6 mas szervezet a kizar6 okok hatdlya alatt. 2. Ajanlattevé az ajanlatdhoz csatolt elektronikus trlapon nem adta meg,
hogy a Kbt. mely paragrafusai tekintetében nem all a kizdré okok hatélya alatt. 3. Ajanlattevé ajanlatdhoz csatolt nyilatkozata
megfelel6en tartalmazza az alkalmassag korében megajanlott szakember nevét végzettségét/képzettségét, a bevonds maodjat,
valamint szakmai tapasztalatat a nyilatkozat elsé tdbldzataban, ugyanakkor a nyilatkozat masodik tdblazataban a 3. értékelési
szempont korében ugyanakkor csupan egy nevet szerepeltet Ajanlattevd, holott a Felolvasélapon tett megajanlésa szerint
tovabbi 6t f6 szakembert kivan bevonni a szerzédés teljesitésébe. Ajanlattevd altal csatolt 7. sz. melléklet méasodik tablazatédnak 2
-5. sorai tovabba tartalmazzdk a végzettséget/képzettséget, a bevonas maddjat, valamint szakmai tapasztalatot hénapban
kifejezve, ugyanakkor az emlitett 2-5. sorokban a szakemberek nevei nem keriiltek megjel6lésre. 4. Ajanlattevé ajanlataban
Osszesen 1 f6 kapcsan csatolta az 6néletrajzot, valamint a vezetdi engedély és a palyaalkalmassagi mingsités mésolatat, valamint
tovabbi harom f6 tekintetében csatolta a vezetdi engedélyek és a péalyaalkalmassagi mingsitések masolatat, holott a
Felolvasdlapon 6t f6 keriilt megajanlasra a 3. értékelési szempont kapcsan. 5. Ajanlattevé a nyilatkozataban nem toltotte ki a
szakmagyakorlasi jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat ismertetése elnevezésii tablazatot. Ajanlattevé a
fenti hidnyossdgokat nem poétolta, valamint a nem egyértelmi kijelentések kapcsan nem oldotta fel az ellentmondést az eléirt
hidnypdtlési és felvilagositas adasi hataridéig, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - 47 6 szallitdsara alkalmas autébusz

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
MI-ITravel Fuvarvallal6 Kft, 1115 Budapest, Kelenfoldi Utca 2 10880755243

MI ITravel Kft. (1115 Budapest, Kelenfoldi u. 2.) Ertékelési szempont Megajanlas 1. Netté ellenszolgaltatds egységar - viteldij (
nett6 Ft/km) 355 2. Netté ellenszolgaltatasi egységar - varakozasi dij (nettd Ft/6ra): 9.000 3. A szerzédés teljesitésében részt
vevd, minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkezé gépjarmitvezet6 (minimum 0 - maximum 5 f6) f6 5

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

MlI-ITravel Fuvarvallalé Kft 1000

Az MI ITravel Kft. (1115 Budapest, Kelenfoldi u. 2.) ajdnlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy az
ajanlatok mindenben megfelelnek az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, és a
jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bek ¢) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan értékelte.
Ertékelési szempont: Stlyszém: 1. Nett6 ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) 65 2. Netto ellenszolgaltatasi egységar -
véarakozasi dij (nett6 Ft/ora) 15 3. A szerzédés teljesitésében részt vevs, minimum 36 hénap autébuszvezetdi gyakorlattal rendelkezé
gépjarmivezetd (minimum 0 - maximum 5 f6) f6 20 Az 1. Nettd ellenszolgéaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km) és a 2. Nettd
ellenszolgaltatdsi egységar- varakozasi dij (netté Ft/6ra) részszempont esetében az értékelési pontszam forditott ardnyosités, relativ
értékelési modszerrel keriil kiszdmitasra, a Kézbeszerzési Hatdsag ttmutatodja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél sz616 (KE 2016. évi 147. szdm; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvezébb tartalmi elem a
legalacsonyabb 1. Netto ellenszolgaltatasi egységar - viteldij (netté Ft/km), illetve a 2. Nettd ellenszolgdltatési egységar- varakozasi dij
(nett6 Ft/éra) vonatkozaséban kiilon vizsgalva. Ajanlatkérd a legkedvezébb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6é ponthatér) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szdmolja ki a pontszadmokat az
alabbi képlettel. P=Alegjobb/Avizsgalt(Pmax-Pmin)+Pmin ahol P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax
: a pontskdla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Alegrosszabb: a
legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme 3. A szerz6dés teljesitésében részt vevé, minimum
36 hoénap autébuszvezetéi gyakorlattal rendelkezd gépjarmiivezetd (minimum 0- maximum 5 £6) birdlati szempont esetében
Ajanlatkéré a minimum 36 hénap gépjarmivezet6(k) létszamat pontozza, akit/akiket Ajanlattevé be kivan vonni a teljesitésbe. T6bb
kozbeszerzési részre torténd ajanlattétel esetén a bemutatott szakemberek kozott lehet atfedés. Az alkalmasséagi kovetelmény
tekintetében bemutatott szakember a 3. értékelési szempont kérében nem ajanlhaté meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara. A
szerz6dés teljesitésében részt vevs, minimum 36 hdnap autébuszvezetdi gyakorlattal rendelkezé gépjarmiivezets (minimum O -
maximum 5 f6) részszempont esetében az értékelési pontszdm egyenes ardnyositds, relativ értékelési modszerrel keriil kiszamitésra, a
Kozbeszerzési Hatésdg utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl szoélé (KE
2016. évi 147. szdm; 2016.december 21.) szerint, ahol a legkedvez6bb tartalmi elem a legtobb a szerzédés teljesitésében részt vevo,
minimum 36 hénap gyakorlattal rendelkez6 gépjarmiivezeté (minimum 0 - maximum 5 f6)”. 0 f6 megajanlas esetén O pontot kap az
Ajanlattevl és ez nem vonja az ajanlat érvénytelenségét maga utan. Ajdnlatkérd a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis pontot (
fels6 ponthatdar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat az alabbi képlettel. P=Avizsgalt/Alegjobb(Pmax-Pmin)+Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra
vonatkozd pontszdma Pmax: a pontskala fels6 hatara Pmin: a pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme
Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Az igy kiszamitott pontszamok a
megfeleld silyszammal felszorzasra, majd valamennyi részszempont szerinti érték osszeadésra keriill. Amennyiben a részpontszamok
értékelésekor tortszam keletkezik, ugy 2 tizedes jegyre torténik a kerekités. A legmagasabb 6sszpontszamot eléré ajanlat a legjobb
ar-érték aranyd, azaz a nyertes.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MI-ITravel Fuvarvallalé Kft, 1115 Budapest, Kelenfoldi Utca 2 10880755243

A kozbeszerzési eljaras 3. részének nyertes ajanlattevdje az MI ITravel Kft. (1115 Budapest, Kelenf6ldi u. 2.) tekintettel arra,
hogy az ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték arédny értékelési szempontja alapjan az ajanlatkér6 szaméra a
legkedvezGébb ajanlatot adta és az ellenszolgdltatasra tekintettel a fedezet rendelkezésre all. Az ellenszolgaltatas 6sszege: nettod
2.230.000 Ft 1. Netto ellenszolgdltatds egységar - viteldij: 355 netté Ft/km 2. Netto ellenszolgéltatasi egységar - varakozasi dij:
9.000 nettd Ft/6ra

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 4 - 55 {6 szallitdsara alkalmas autébusz

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljaras 4. része a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizarélag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A) Az ECB Travel Kft. (1144 Budapest, Tihany Utca 17.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen,
tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indoklas: 1. Ajanlattevé az ajanlatahoz csatolt elektronikus tirlapon nem adta meg, hogy
a Kbt. mely paragrafusai tekintetében nem 4ll az alvallalkozé és adott esetben az alkalmassdg igazolasdban résztvevé mas szervezet a
kizaro6 okok hatalya alatt. 2. Ajanlattevé az ajanlatahoz csatolt elektronikus irlapon nem adta meg, hogy a Kbt. mely paragrafusai
tekintetében nem &ll a kizaré okok hatdlya alatt. 3. Ajanlattevé ajanlatahoz csatolt nyilatkozata megfelel6en tartalmazza az
alkalmassag korében megajanlott szakember nevét végzettségét/képzettségét, a bevonas mddjat, valamint szakmai tapasztalatat a
nyilatkozat elsé tdblazatdban, ugyanakkor a nyilatkozat masodik tablazatdban a 3. értékelési szempont kérében ugyanakkor csupan
egy nevet szerepeltet Ajanlattevd, holott a Felolvasélapon tett megajanlasa szerint tovabbi 6t f6 szakembert kivan bevonni a szerzédés
teljesitésébe. Ajanlattevd &ltal csatolt 7. sz. melléklet mésodik tdbldzatanak 2-5. sorai tovabba tartalmazzak a végzettséget/
képzettséget, a bevonas maddjat, valamint szakmai tapasztalatot honapban kifejezve, ugyanakkor az emlitett 2-5. sorokban a
szakemberek nevei nem keriiltek megjelolésre. 4. Ajanlattevé ajanlatdban 6sszesen 1 f6 kapcsén csatolta az 6néletrajzot, valamint a
vezet6i engedély és a palyaalkalmassagi mingsités mdasolatat, valamint tovédbbi harom f6 tekintetében csatolta a vezetdi engedélyek és
a péalyaalkalmassagi mindsitések masolatat, holott a Felolvasélapon 6t f6 kertlt megajanléasra a 3. értékelési szempont kapcséan. 5.
Ajanlattevé a nyilatkozataban nem toltotte ki a szakmagyakorlasi jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalat
ismertetése elnevezési tablazatot. Ajanlattevé a fenti hidnyossdgokat nem pétolta, valamint a nem egyértelmi kijelentések kapcsan
nem oldotta fel az ellentmondéast az elSirt hidnypotlasi és felvildgositas adési hatariddig, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. B) A Vekobi Szallitmanyozo6 Kft. (2100 G6dollé Kazinczy Utca 6.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, tekintettel arra, hogy egyéb mdédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek. Indoklas: 1. Ajanlattevé az ajanlatahoz a
Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatot nem csatolta. 2. Ajanlattevé az ajanlatdhoz a Kbt. 114. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot nem csatolta. 3. Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz a szerz6dés teljesitésében részt vevs, minimum 36 hénap
gyakorlattal rendelkezé gépjarmuvezetd(k)rél szol6 nyilatkozatat, ugyanakkor Ajanlattevd 6sszesen ot f6 tekintetében csatolta a
szakemberre vonatkozé onéletrajzokat, valamint vezet6i engedélyek, és a kozuti jArmivezetdk palyaalkalmassagi mindsitések
masolatat. 4. Ajanlattevé ajanlatdban 0sszesen 6t f6 kapcsan csatolta az dnéletrajzokat, valamint a vezet6i engedélyek és a
palyaalkalmassagi mindsitések mésolatat, holott a Felolvasdlapon 6t f6 keriilt megajanlasra a 3. értékelési szempont kapcséan,
amelynek alapjan 6sszesen hat fére vonatkozoéan kell igazolnia Ajanlattevének a szakemberekkel kapcsolatos elirasokat. 5.
Ajanlattev6 nem csatolta ajanlatdhoz a teljesitéshez rendelkezésre allé6 gépjarmi miszaki felszereltségének leirasat. 6. Ajanlattevd
ajanlata nem tartalmazza az alairdsi cimpéldéanyt. Ajanlattevé a fenti hianyossagokat nem pétolta, valamint a nem egyértelmi
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kijelentések kapcsan nem oldotta fel az ellentmondést az el6irt hidnypotlasi és felvildgositds adési hataridéig, ezért ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonkeént:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozoé(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.08.06 2019.08.15

Kezdete: Lejéarata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.08.05
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VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2019.08.05

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.06.12 09:32:11 gnogradi.eszter

Osszesen: 1 sor (1/1)
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