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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Fogyd laboreszk6zok beszerzése SZIE részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Fogyd laboreszk6zok beszerzése SZIE részére A kozbeszerzési eljaras keretmegdllapodés nettdé 373.839.139 Ft keretosszegben 8
kozbeszerzési részben. A kozbeszerzési részek meghatarozésa a I1.2.4) pontban szerepel. A kozbeszerzés egy ajanlattevével kotendd
keretmegallapodas megkotésére iranyul részenként. A keretmegallapodas a Kbt. 105. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdzbeszerzés
minden feltételét tartalmazza, melynek alapjan a laboreszkoz igények teljesitése kozvetlen megrendelés utjan valésul meg. Ajanlatkéro
id6szakosan Osszesiti a felmerild vegyszer igényeit, majd az igényelt termékekrél, azok mennyiségérdl kozvetlen megrendelést kiild
Nyertes ajénlattevé részére — az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer (EKR) Gtjan vagy — amennyiben az EKR haszndlata jogszabdly
szerint nem biztositott, a jogszabalyban meghatarozott egyéb médon.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Uniés Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/5 101-243980

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: 102

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré moédon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Miianyag termekek

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmaz Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila 10824487241
Utca 126

A Diagnosticum Gyarté és Forgalmazo6 Zrt. (1047 Budapest Attila Utca 126.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek
. Netto ajanlati ar: 207.039.285 Ft

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Az RK Tech Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft. (1163 Budapest, Készal u. 6.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek
. Netto ajanlati &r: 375.432.057 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmazé Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila Utca 10824487241
126

A kozbeszerzési eljaras 1. részének nyertes ajanlattevdje a Diagnosticum Gyért6 és Forgalmazoé Zrt. (1047 Budapest Attila Utca
126.) tekintettel arra, hogy az ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési
szempontja alapjan az ajanlatkéré szamara a legkedvezGbb ajanlatot adta. Az ellenszolgaltatds 6sszege megegyezik a
keretmegallapodas keretosszegével, azaz netté 159 769 088 Ft.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdimaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Laboratoriumi tivegaru

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1131 Budapest, Madarasz Viktor ut 1/A. 12998391241

A Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1131 Budapest Madarasz Viktor ut 1/A.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy
ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. Nettd ajanlati ar: 35.936.351 Ft

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
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6.

Az RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (1163 Budapest, Készal u. 6.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek
. Netto ajanlati ar: 64.020.088 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 1131 Budapest, Madarasz Viktor ut 1/A. 12998391241

A kozbeszerzési eljaras 2. részének nyertes ajanlattevdje a Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (1131 Budapest Madarész
Viktor ut 1/A.) tekintettel arra, hogy ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerinti legkedvezibb ajanlatot. Az ellenszolgéaltatas 6sszege megegyezik a keretmegallapodas keretosszegével, azaz
netté 105 176 042 Ft.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Mel6-Didk Taneszkozcentrum Kft., 3980 Satoraljaujhely, Pet6fi S. Utca 1. 1/2 13059138205

A Melé-Didk Taneszkézcentrum Kft. (3980 Satoraljaujhely Pet6fi S. Utca 1. '4.) ajanlatat a kozbeszerzési eljaras 2. részében (
Laboratériumi iivegaru) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitom tekintettel arra, hogy egyéb
modon nem felel meg az ajanlati, felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek. Indoklas: 1. A Birdlébizottsdg szamara Ajanlattevé szakmai ajanlatdbol nem volt allapithaté meg, hogy az alabbi
sorokban szereplé megjelolések marka és/vagy tipus megjelolések-e: - a 22. és 52. soron a Glasco jel6lés - a 23. soron a Pellet
Cseh jel6lés - az 52. soron a Glassco jelolés, illetve a névben a plusz egy ,s” betl relevans? - a 80. soron a Macherey Nagel
jelolés, - a 83. soron a Macherey Nagel jelolés - a 84. soron a Macherey Nagel jel6lés - a 85. soron a Macherey Nagel jelolés - a
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88. soron a Macherey Nagel jelolés - a 89. soron a Macherey Nagel jel6lés - a 93. soron a Macherey Nagel jelolés - a 94. soron a
Macherey Nagel jel6lés - a 95. soron a Macherey Nagel jelolés - a 110. soron a SIMAX jel6lés - a 116. soron a SIMAX jel6lés - a
176. soron az Anumbra jelolés Ajanlatkéré az altala kikildott hidnypotlasi felhivasban rogzitette a fentieket és felvilagositas
keretében kérte tisztazni, hogy felsorolt megnevezések marka és/vagy tipus megjeloléseket tartalmaznak-e. 2. Az artablazat
tobbi sordban pedig egyértelmiien nem szerepel marka és/vagy tipus, igy azok a termékek nem beazonosithatéak. Ajanlatkéré az
altala kikiildott hidnypotlasi felhivasban rogzitette a fentieket és felvilagositas keretében kérte tisztazni, hogy Ajanlattevé miként
kivan megfelelni az Ajanlattételi felhivas VI.3) Tovabbi informdciok 3. pontjaban szerepl6 el6irasnak, figyelemmel arra, hogy
Ajénlattevé nem ajanlott meg konkrét és beazonosithaté termékeket a részletes artdblazatban. Ajanlatkéré rogzitette a
hianypdtlasi felhivasban, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara torténé hivatkozast, mely szerint az ajadnlatban csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd, vagy hidny pétolhatd, valamint, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatéridé lejartatol kotve van, igy az ajanlata nem moédosithaté. Ajanlattevo a
hidnypdtlasi hataridéig benyujtott nyilatkozatdban csatolta véalaszat az 1. kérdés kapcsan, mely szerint a felsorolt sorokban
szerepld Glassco, Pellet Cseh, Macherey Nagel és SIMAX megnevezések markanevek, valamint az Anumbra jeldlés tipust jelol.
Ajanlattevé a 2. kérdés kapcsan hidnypoétlasaban rogzitette, hogy minden egyéb esetben a GLASSCO, Chemland, Macherey
Nagel, SIMAX szintén markat, a Pellet Chech és Anumbra pedig tipust jelol. Ajanlattevé a hidnypdtlasaban kiemelte, hogy a
hidnypdtlasa mellékleteként csatolt tablazatban a ,Megajanlott termék markéja és/vagy tipusa, valamint szarmazasi hely”
oszlopban felkovér betlitipussal jeloli a kért hidnyzé és pontositott marka és/vagy tipus neveket. A Birdlébizottsag a benyujtott
hidnypdtlas kapcsan megallapitja, hogy a hidnypdtlasi felhivasban nem keriilt eldirdsra, hogy a hidnyz6 markaneveket
Ajanlattevé a hidnypotlas soran adja meg, tovabba felhivta a figyelmet az ajanlati kotottségre is. A Biralobizottsag megallapitja,
hogy az artablazat alabbi soraiban szerepeltetett csupan az Ajanlattevé a markaneveket vagy tipus megjeloléseket az
ajanlataban: 1., 14., 24., 34., 40., 69., 83-85., 88-89., 93-95., 110., 116., 148. Ajanlattevd a tablazat tobbi sora, tétele esetében
kizérodlag a hidnypoétlas soran adta meg a termék markdjat, tipusat. Az 40. sorban tovabba az eredetileg megadott GLASCO
Petricsésze helyett a hidnypotlas soran Ajanlattevé CZECHY mérkaju petricsészét adott meg,. Ezzel Ajanlattevé megsértette a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, mely szerint csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd, vagy hiany
potolhaté. A Birdlobizottsag megallapitja, hogy a marka és/vagy tipusmegjelolések hidnya jelentds és nem egyedi részletkérdésre
vonatkozd hidny az ajanlattevé szakmai ajanlatdban, ezért annak hidnypotlas soran térténé megaddasaval Ajanlattevé az ajanlati
kotottség idStartama alatt mddositotta ajénlatat. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint nyilt eljardsban az ajanlattevé az ajanlatahoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van, azaz az ajanlat a megajanlott termékek vonatkozdsaban nem mdédosithato.

Balazs-Didk Kft., 1138 Budapest, Szekszardi Utca 12/A 13446976241

A Balédzs-Didk Kft. (1138 Budapest Szekszardi Utca 12/A.) ajanlata a kozbeszerzési eljaras 2. részében (Laboratériumi tivegaru) a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitom tekintettel arra, hogy egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Indoklas: 1
. A Birédlébizottsdg szamara Ajanlattevé szakmai ajanlatdbél nem volt allapithaté meg, hogy az alabbi sorokban szerepld
megjelolések marka és/vagy tipus megjelolések-e: - a 106. soron a SIMAX jelolés - a 111. soron a SIMAX jeldlés - a 117. soron a
SIMAX jelolés Ajénlatkérd az 4ltala kikiildott hidnypdtlasi felhivasban rogzitette a fentieket és felvildgosités keretében kérte
tisztazni, hogy felsorolt megnevezések marka és/vagy tipus megjeloléseket tartalmaznak-e. 2. Az artdblazat tobbi sordban pedig
egyértelmiien nem szerepel marka és/vagy tipus, igy azok a termékek nem beazonosithatdak. Ajanlatkéré az altala kikaldott
hidnypotlasi felhivasban rogzitette a fentieket és felvildgositas keretében kérte tisztazni, hogy Ajanlattevé miként kivan
megfelelni az Ajanlattételi felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 3. pontjaban szerepl6 eléirdsnak, figyelemmel arra, hogy
Ajénlattevé nem ajanlott meg konkrét és beazonosithaté termékeket a részletes artablazatban. Ajanlatkéré rogzitette a
hidnypotlasi felhivasban, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozast, mely szerint az ajanlatban csak nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba javithatd, vagy hidny pdtolhato, valamint, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajénlattételi hatdridé lejartatol kotve van, igy az ajdnlata nem mddosithatd. Ajanlattevé a
hidnypétlasi hataridéig benyujtott nyilatkozatdban csatolta vélaszat az alabbiak szerint: Az 1. kérdés kapcsan el6adta, hogy tipus
megjelolésék keriltek alkalmazéasra a beadott szakmai ajanlatban. Néhany helyen (106., 111. és 117. sor) marka megnevezést is
jelolt Ajanlattevd a tipus megjelolésen kiviil, mivel Ajanlatkéré nem zarta ki, hogy mindkét adat egyszerre szerepelhessen. A 2.
kérdés kapcsan Ajénlattevé el6adta, hogy tipus megjeloléseket alkalmazott a beadott szakmai ajanlatban. Ahol indokolt volt, a
termék egyértelmi beazonosithatésdga miatt, konkrét cikkszamot is szerepeltetett. Ajanlatkér6é megallapitja, hogy benyujtott
felvilagositas figyelembe vételével Ajanlattevé szakmai ajanlata tovabbra sem megfeleld, tekintettel arra, hogy a szakmai
ajanlatban szerepl6 tételek tovabbra sem beazonosithatéak, és nem tartalmaznak konkrét megajanlast a termék kapcsan.
Ajanlattevé csupan az aldbbi sorok tekintetében adott meg markanevet, amelyeket egyébként Ajanlatkéré is szerepeltetett a
specifikaciéban, amelyet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése lehet6vé tesz, amennyiben a termék kell6en
pontos és érthetd leirdsa mashogy nem lehetséges: 106., 111., 117., 146., 158., 160., 173., 178., 181. Az Ajanlattevé altal az
ajanlatban megadott és a felvilagositdsban is hivatkozott cikkszamok Ajénlatkérd szamara nem beazonosithatéak, tekintettel arra
, hogy a cikkszamok gyarté specifikusak, gyartot pedig, amelynek online kataldgusaban a termék kikereshetd és beazonosithaté
lenne, szintén nem szerepeltet Ajanlattevs. Ajénlatkérd ellendrizte az Ajanlattevé honlapjan talalhaté termékeket, ahol sem a
cikkszam, sem a termék megnevezése alapjan nem taldlhatéak meg a megajanlott termékek, igy az ajanlatban szereplé
cikkszamok alapjan forgalmazéi szinten sem beazonosithatdak a termékek. A Kbt. 3. § 37. pontja roégziti a szakmai ajanlat
fogalmat: ,a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzédéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi el6irdsokra tett
ajanlat”. Az Ajanlatkéré altal kiadott termék megnevezés és miszaki specifikdci6 -, amelyet Ajanlatkéré az arazo tablazat ,A” é ,
B” oszlopaiban szerepeltetett - ,I” oszlopban térténé megismétlése, a szadrmazasi orszag megjelolésével nem mindsiil szakmai
ajanlatnak, tekintettel arra, hogy ebbdl Ajanlatkéré szdmara nem allapithaté meg, hogy pontosan mely terméket kivanja
megajanlani az Ajanlattevd. Az ajanlattevé 4ltal megadott specifikdcié tovdbba az aldbbi sorok esetében hidnyos vagy nem
megfeleld: - 4-6., 112. sorok: nem deril ki a csiszolat mérete; - 7-8., 201. sorok: Ajanlattevé nem adta meg, hogy a csap anyaga
uveg vagy teflon; - 10. sor: nem deriil ki a cs6 hossza; - 15. sor: nem deriil ki a spatula konkrét mérete; - 16., 54., 55., 63., 136.
sorok: nem deril ki, hogy a méréhenger hitelesitett vagy sem; - 38. sor: kétféle tirtartalom is szerepel, igy nem egyértelmi a
specifikacio; - 47., 50., 59., 60., 62., 69., 91., 107., 150., 161., 195., 199., 200., 201. sorok: ,A” vagy ,,B” kalibracié-e; - 74., 112.,
121., 124., 138., 153. sorok: a lombik nyaka szlik vagy bényaku-e; - 92., 126., 127., 131., 134. sorok: nyak zarasa menetes vagy
csiszolatos-e; - 108., 117., 145., 149., 151., 152., 154., 158. 160., 162., 168., 178., 183. 187., 189., 197. sorok: nem deril ki a
menet mérete; - 167., 193. sor: nem deriil ki, hogy alacsony vagy magas formdji-e a termék; - 203. sor: nem keriilt megadésra,
hogy 1-es vagy 2-es jell pipetta; Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata nem felel meg a Kbt. 3. § 37. pontjanak, igy az ajanlat a Kbt
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. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel nem hidnypoétoltathatd, mivel az ajanlatban csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkozd hiba javithatd, vagy hidny potolhatd.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Bonckészletek

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

A Labsystem Kereskedelmi Kft. (2095 Pilisszantd Vorosmarty Utca 22.) ajénlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel
az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek. Nettod
ajénlati ar: 4.551.090 Ft

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmaz Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila 10824487241
Utca 126

A Diagnosticum Gyarté és Forgalmazo Zrt. (1047 Budapest Attila Utca 126.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
. Netto ajénlati &r: 6.089.734 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Szoéveges értékelés:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkorien Mikodé Részvénytérsasag

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

A kozbeszerzési eljaras 3. részének nyertes ajanlattevéje a Labsystem Kereskedelmi Kft. (2095 Pilisszanté Vorosmarty Utca 22.),
tekintettel arra, hogy ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési szempontja
szerinti legkedvez6bb ajanlatot. Az ellenszolgaltatas 6sszege megegyezik a keretmegallapodés keretosszegével, azaz nettd 11
595 722 Ft.

V.2.8) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Fizikai jellemz0k ellenérzésére szolgalé miiszerek

A szerz6dés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mingsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

A Labsystem Kereskedelmi Kft. (2095 Pilisszanté Vorosmarty Utca 22.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel
az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek. Nettd
ajanlati ar: 78.703 Ft

RK Tech Kereskedelmi és Szolgdaltatoé Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, 1163 Budapest, Készal Utca 12395152242
6.

Az RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1163 Budapest, Kdszal u. 6.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
. Netto ajanlati ar: 139.699 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonként:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6é hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

A kozbeszerzési eljaras 4. részének nyertes ajanlattevéje a Labsystem Kereskedelmi Kft. (2095 Pilisszanté Vorosmarty Utca 22.),
tekintettel arra, hogy ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési szempontja
szerinti legkedvez6bb ajanlatot. Az ellenszolgaltatds 6sszege megegyezik a keretmegdllapodés keretosszegével, azaz nettd 251
732 Ft.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlatédban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Laboratériumi pipettak és tartozékok

A szerz6dés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmaz Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila 10824487241
Utca 126

A Diagnosticum Gyarté és Forgalmazo Zrt. (1047 Budapest Attila Utca 126.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
. Netto ajanlati &r: 67.954.090 Ft

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213
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A Labsystem Kereskedelmi Kft. (2095 Pilisszanté Vorosmarty Utca 22.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel
az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Nettd
ajanlati ar: 71.502.287 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevéonként:

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmazd Zartkérien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila Utca 10824487241
126

A kozbeszerzési eljaras 5. részének nyertes ajanlattev@je a Diagnosticum Gyért6 és Forgalmazdé Zrt. (1047 Budapest Attila Utca
126.), tekintettel arra, hogy ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerinti legkedvez6bb ajanlatot. Az ellenszolgaltatds 6sszege megegyezik a keretmegdllapodés keretosszegével, azaz
nett6 47 505 710 Ft.

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 6 - Sziir6papirok
A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

Diagnosticum Gyarté és Forgalmaz6 Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila 10824487241
Utca 126

A Diagnosticum Gyarté és Forgalmazo Zrt. (1047 Budapest Attila Utca 126.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata
megfelel az eljarast megindité felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
. Netto ajanlati &r: 11.605.500 Ft

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

A Labsystem Kereskedelmi Kft. (2095 Pilisszantd Vorosmarty Utca 22.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel
az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek. Nettod
ajanlati ar: 15.902.884 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Diagnosticum Gyart6 és Forgalmazé Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag

Szoveges értékelés:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Diagnosticum Gyarto6 és Forgalmaz Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag, 1047 Budapest, Attila Utca 10824487241
126

A kozbeszerzési eljaras 6. részének nyertes ajanlattevdje a Diagnosticum Gyért6 és Forgalmazé Zrt. (1047 Budapest Attila Utca
126.), tekintettel arra, hogy ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési
szempontja szerinti legkedvez6bb ajanlatot. Az ellenszolgaltatas 6sszege megegyezik a keretmegallapodés keretosszegével, azaz
netté 26 751 650 Ft.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6ébb ajanlatot tevé ajanlatéaban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Fecskenddk

A szerzédés szdma:

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

LOBA Distribution Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 1114 Budapest, Mészoly Utca 4. al. 1. 24845128243

A LOBA Distribution Kft. (1114 Budapest Mészoly Utca 4. al. 1.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel az
eljarast megindito6 felhiviasban, a k6zbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek. Netto
ajanlati ar: 2.016.051 Ft

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

A Labsystem Kereskedelmi Kft. (2095 Pilisszantd Vorosmarty Utca 22.) ajanlata érvényes tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel
az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek. Nettod
ajanlati ar: 2.745.069 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

LOBA Distribution Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Szoveges értékelés:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Tarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
LOBA Distribution Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1114 Budapest, Mészoly Utca 4. al. 1. 24845128243

A kozbeszerzési eljaras 7. részének nyertes ajanlattevéje a LOBA Distribution Kft. (1114 Budapest Mészoly Utca 4. al. 1.),
tekintettel arra, hogy ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési szempontja
szerinti legkedvezGbb ajanlatot. Az ellenszolgéaltatas 6sszege megegyezik a keretmegdllapodés keretosszegével, azaz nettd 3 616
275 Ft.

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: L)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Kromatografok

A szerzédés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Kvalitex Tudoméanyos Technoldgiai Kereskedelmi Kft., 1136 Budapest, Pannénia Utca 11. 10870880241

A Kvalitex Tudomanyos Technolégiai Kereskedelmi Kft. (1136 Budapest, Pannoénia Utca 11.) ajanlata érvényes tekintettel arra,
hogy ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek. Nett6 ajanlati ar: 17.411.519 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevénként:

Kvalitex Tudoméanyos Technolégiai Kereskedelmi Kft.

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Kvalitex Tudomanyos Technoldgiai Kereskedelmi Kft., 1136 Budapest, Pannénia Utca 11. 10870880241

A kozbeszerzési eljaras 8. részének nyertes ajanlattevdje a Kvalitex Tudoményos Technolégiai Kereskedelmi Kft. (1136 Budapest,
Pannonia Utca 11.), tekintettel arra, hogy ajanlattevé adta a Kbt. 76. § (2) bekezdése a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
értékelési szempontja szerinti legkedvez6bb ajanlatot. Az ellenszolgaltatds 6sszege megegyezik a keretmegallapodés
keretosszegével, azaz nettd 19 172 920 Ft.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.10.24 Lejérata: 2019.11.02
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.10.22

2019.10.23

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:
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VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.10.02 15:02:42 gnogradi.eszter

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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