@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000453242019

E50 - Biralati szakasz

Mikroszkopok beszerzése 2019.

Szent Istvan Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: ~ Szent Istvan Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
66152657
Postai cim:
Véros: Godols NUTS-kéd: HU120 Postai irdnyitészam: 2100 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Pater Karoly U. 1.
Kapcsolattartd személy: Dr. Komar Marta
E-mail: kozbeszerzes@szie.hu Telefon: +36 28522000 Fax:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szie.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Mikroszkopok beszerzése 2019.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész: 1 db Digitalis mikroszkoép (EFOP) 2. rész: 5 db Binokuldris mikroszkoép 3. rész: 2 db Binokularis mikroszkép (GLIA) 4. rész: 1
db Fels6allast, fluoreszcens képalkotédsra alkalmas mikroszkép (FEKUT) 5. rész: 1 db Bioldgiai Mikroszkop kameraval (FEKUT) 6. rész
: 1 db Digitalis mikroszkép (FEKUT)

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A kozbeszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL. torvény 3. rész XVIL. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.04.19

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szdma, elnevezése: 1 - 1 db Digitélis mikroszkép (EFOP)

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
Az eljarés 1. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan tekintettel arra, hogy nem nytjtottak be ajanlatot.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetéen indul-e 1j eljaras? L

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adédszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - 5 db Binokuldris mikroszkép

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés 2. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan tekintettel arra, hogy a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet
O0sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez, és nincs mod fedezetkiegészitésre.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Bt
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V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 3 - 2 db Binokuldaris mikroszkép (GLIA)

A szerzédés szdma:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:
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V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 2030 Erd, Kaktusz 10895993213
Utca 22.

1. Nett6 ellenszolgaltatas (HUF) 250.120 Ft 2. Az eldirt jotéllasi id6n (12 hénap) feliil véllalt jotallas (honap) (0-24 honap) 60 ho
3. Valtoztathato (alsé és felsd) megvilagitas lehetséges (igen/nem) nem 4. Mikroszkép kamera alkalmazasanak lehet6sége (igen/
nem) igen Az Elektro-Optika Kft. (2030 Erd, Kaktusz u. 22.) kdzbeszerzési-jogi, pénziigyi és miiszaki-szakmai szempontbél
érvényes ajanlatot tett és alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az ajdnlata mindenben megfelel az ajanlattételi felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban, és a jogszabdalyban meghatarozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg 950

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. Netto ajanlati ar (Ft) részszempont esetében a pontszamok kiszamitdsa a K6zbeszerzési Hatésag utmutatéja a nyertes ajanlattevd
kivalasztésara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésarél (KE 2016. évi 147. szém; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1.
ba) pontja szerinti forditott aranyositas modszerével torténik. Ennek soran az egyes ajanlatok ajanlati érai a megajanlott legjobb
ajanlati arhoz keriilnek aranyositasra oly médon, hogy a legjobb ajénlati &r a maximélis 10 pontot kapja. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités. Szamitas képlete: P=(Alegjobb/Avizsgalt)
x((Pmax-Pmin)+ Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a
pontskdla als6 hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme 2. Az eldirt jotallas (
12 hoénap) felett vallalt jotéllas idétartama (hénap) (0-24 hénap) értékelési résszempont esetén: Az ajanlattevé a kotelezéen eldirt 12
hoénap jotallas felett tovabbi jotallasi idétartamot is megajanlhat. A 24 hénap, és ennél magasabb vallalasra ajanlatkéré egyarant a
maximalis pontot adja. Az ajanlatok, melyek a jelen értékelési szempont tekintetében a legkedvezétlenebb (0 hénap) értéket
tartalmazzék, az értékelés soran adhato pontszam alsé hataraval megegyez6 pontszamot, a legkedvezébb szintet elérd (24 honap) vagy
annél kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhat6 pontszam fels6 hataraval megegyez6
pontszamot kapnak. Az ajanlatkéré altal meghatarozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvez6bb) érték kozé esé megajanlas
pedig a két szélsé értéktol vald tavolsdgok ardnyanak megfelel6en keriil pontozasra. A 2. részszempont vonatkozasdban a megajanlast
pozitiv, egész honapokban sziikkséges megadni. Ajanlatkérd aldbbi képletet alkalmazza: Pvizsgalt = (Avizsgélt — Alegkedvezdtlenebb)/(
Alegkedvez6ébb — Alegkedvezétlenebb) *(P max — P min) + P min Pvizsgalt: a vizsgalt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme; Pmax: a pontskdla felsé hatara Pmin: a pontskéla als6 hatara Alegkedvezdbb: az
ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvez6bb érték Alegkedvezitlenebb: az ajanlatkéré altal a Kbt.
77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott legkedvezotlenebb érték Az értékelési szempont a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1)
bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedvezétlenebb elvards meghatarozasa tekintetében készitett ttmutatdja: http://
www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil kiszdmitasra. 3. Valtoztathat6 (alsé és fels6) megvilagitas
lehetséges (igen/nem) részszempont esetében a pontszdmok kiszémitasa a Kézbeszerzési H. utmutatdja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016
. december 21.) 2. sz. melléklet B. A.1) pontja szerinti pontkiosztas mdodszerével torténik. Amennyiben az ajanlattevé altal megajanlott
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késziilékben a megvilagitas valtoztathato a felolvasdlap vonatkozoé pontjdban az ,Igen” megajanlast kell megadni. Amennyiben
ajanlattevé altal megajéanlott késziillékben a megvilagitas valtoztathato, a felolvasdlap vonatkozé pontjaban a ,Nem” megajanlast kell
feltintetni. Az ,Igen” megajanlas 10 pontot, a ,Nem” megajanlas 0 pontot kapja. 4. Mikroszkép kamera alkalmazasénak lehetésége (
igen/nem) részszempont esetében a pontszamok kiszamitésa a Kézbeszerzési H. itmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december
21.) 2. sz. melléklet B. A.1) pontja szerinti pontkiosztds modszerével torténik. Amennyiben az ajanlattevé altal megajanlott késziilék
esetében mikroszkop kamera alkalmazhat6 a felolvasélap vonatkozé pontjdban az ,Igen” megajanlast kell megadni. Amennyiben
ajanlattevé altal megajanlott késziilék esetében mikroszkép kamera nem alkalmazhato, a felolvasélap vonatkozé pontjaban a ,Nem”
megajanlast kell feltintetni. Az ,Igen” megajanlés 10 pontot, a ,Nem” megajanlas 0 pontot kapja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ELEKTRO-OPTIKA Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 2030 Erd, Kaktusz Utca 10895993213
22.

Ellenszolgéltatas 6sszege: 250.120 Ft + AFA Indokolds: Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba alkalmas a szerzédés
teljesitésére pénziigyi-gazdasagi és miszaki, illetve szakmai szempontbdl, valamint a legjobb ar-érték arany értékelési
szempontja alapjan az ajanlatkérd szamara a legkedvez6bb ajénlatot adta, ajanlata a rendelkezésre &ll6 fedezetre valé tekintettel
is megfeleld.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - 1db Felséallasu, fluoreszcens képalk. alk. mikrosz

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
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Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 2100 Godolls, Rigd Utca 12122066213
20.

Ajéanlati ar (nettd): 17.990.000 Ft Jotallads id6tartama:0 honap Legaldbb 6 féréhelyes kodolt és motorizalt (nem kézi vezérlési)
objektivrevolver (Igen/nem): Nem Véltoztathatd intenzitédsa fluoreszencia (Igen/nem): Igen. Fluoreszcens fényforras élettartama
(h) (min. 1500 h): 2000 h A BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (2100 Godolls, Rigo utca 20.) kozbeszerzési-jogi,
pénzigyi és miszaki-szakmai szempontbdl érvényes ajanlatot tett és alkalmas a szerz6dés teljesitésére, az ajanlata mindenben
megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, és a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 860

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. Nettd ajanlati ar (Ft) esetében a pontszamok kiszdmitdsa a Kozb. Hatdésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztédsara szolgalo
értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. sz. melléklet A.1. ba) pontja szerinti
forditott ardanyositas mdodszerével torténik. Ennek soran az egyes ajanlatok ajanlati drai a megajénlott legjobb ajanlati arhoz keriilnek
aranyositasra oly médon, hogy a legjobb ajénlati &r a maximdalis 10 pontot kapja. Amennyiben a részpontszamok értékelésekor
tortszam keletkezik, ugy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités. Szamités képlete: P=(Alegjobb/Avizsgalt)x((Pmax-Pmin)+ Pmin 2. Az
eldirt jotallas (12 honap) felett vallalt jotallas idétartama résszempont esetén: Az ajanlatok, melyek a jelen értékelési szempont
tekintetében a legkedvezétlenebb (0 hénap) értéket tartalmazzak, az értékelés sordn adhaté pontszam alsé hataraval megegyezd
pontszamot, a legkedvezibb szintet eléré (24 hénap) vagy anndl kedvezdbb értéket tartalmazo ajanlatok pedig egyarant az értékelés
soran adhaté pontszam felsé hataraval megegyez6 pontszadmot kapnak. Az AK 4ltal meghatarozott két szélsé (legkedvezétlenebb és
legkedvez6bb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélso értéktdl vald tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozésra.
Szamitas képlete: Pvizsgalt = (Avizsgélt — Alegkedvezditlenebb)/(Alegkedvezébb — Alegkedvezdbtlenebb) *(P max — P min) + P min Az
értékelési szempont a Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezé6tlenebb elvaras
meghatérozasa tekintetében készitett utmutatéja: http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/miniszterelnoksegi-utmutatok alapjan keriil
kiszamitéasra. 3. Legalabb 6 féréhelyes kodolt és motorizalt (nem kézi vezérlési) objektivrevolver részszempont esetében a pontszadmok
kiszdmit4sa a Kézbeszerzési H. itmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 2. sz. melléklet B. A.1) pontja szerinti
pontkiosztas mddszerével torténik. Amennyiben az ajanlattevé altal megajanlott késziilékben a legalabb 6 féréhelyes kodolt
objektivrevolver motorizalt a felolvasdlap vonatkozd pontjaban az ,Igen” megajanlast kell megadni.Amennyiben ajénlattevd &ltal
megajanlott késziilékben a legaldbb 6 féréhelyes kodolt objektivrevolver kézi vezérlési (azaz nem motorizalt), a felolvasdlap vonatkozo
pontjaban a ,Nem” megajanlést kell feltiintetni. Az ,Igen” megajanlas a maximélis 10 pontot, a ,Nem” megajanlas a minimum 0 pontot
kapja. 4.Véaltoztathaté intenzitdst fluoreszencia részszempont esetében a pontszémok kiszdmitdsa a Kézbeszerzési H. itmutatéja (KE
2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 2. sz. melléklet B. A.1) pontja szerinti pontkiosztds méodszerével torténik.Amennyiben az
ajanlattevé altal megajanlott késziilékben a fluoreszencia intenzitdsa valtoztathato a felolvasdlap vonatkozé pontjaban az ,Igen”
megajanlast kell megadni. Amennyiben ajanlattevé altal megajanlott késziilékben a fluoreszencia intenzitasa nem valtoztathato, a
felolvasélap vonatkozd pontjaban a ,Nem” megajanlast kell feltintetni. Az ,Igen” megajanlas a maximalis 10 pontot, a ,Nem”
megajanlds a minimum O pontot kapja. Fluoreszcens fényforras élettartama esetében a pontszdmok kiszdmitasa a Kozb.Hatésag
utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivélasztdsara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szém; 2016.
december 21.) 1. sz. melléklet A.1. bb) pontja szerinti egyenes aranyositds mdodszerével torténik. A leghosszabb fényforras élettartam
a legkedvezGdbb ajanlatkér6 szamara, ez kapja a 10 pontot. A tobbi megajanlashoz (,,Fluoreszcens fényforréas élettartama (h)”) tartozé
pontszam (P) a kévetkezd képlet alapjan keriil kiszamitésra: P=( Avizsgalt/ Alegjobb/)x((Pmax-Pmin)+ Pmin Amennyiben az ajanlattevé
altal megajanlott késziilék esetében a Fluoreszcens fényforras élettartama miiszaki leirasban el6irt 1500 h a felolvasdlapon 1500h
értéket kell feltiintetni, ebben az esetben az ajanlatkéré a képlet hasznélata nélkiil O pontot ad a megajanlésra.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 2100 Godolls, Rigd Utca 20. 12122066213

Ellenszolgéltatas: 17.990.000 Ft +AFA Indokolas: Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabbéa alkalmas a szerzédés teljesitésére
pénzigyi-gazdasdagi és muszaki, illetve szakmai szempontbdl, valamint a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja alapjan az
ajanlatkéré szdmaéra a legkedvez6bb ajénlatot adta, ajanlata a rendelkezésre 4ll6 fedezetre vald tekintettel is megfeleld.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Fen s, clerendne: 5 - 1 db Bioldgiai Mikroszkép kameréaval (FEKUT)

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés 5. része eredménytelen a Kbt. 75.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan tekintettel arra, hogy nem nytjtottak be ajanlatot.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
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V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - 1 db Digitalis mikroszkép (FEKUT)

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés 6. része eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan tekintettel arra, hogy nem nyujtottak be ajanlatot.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 0
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
A szerz6déskotési moratorium nem relevans, tekintettel arra, hogy a 3. és 4. részek tekintetében 1-1 darab ajanlat érkezett.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.05.16

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2019.05:16

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:
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VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

2. rész V.1. pont kiegészit6 informécié: A Kbt. 70.§ (1) bekezdése alapjan az ajénlat birdlata és értékelése nélkil a rész
eredménytelenné nyilvanithaté volt, tekintettel arra, hogy a beérkezett drajanlat meghaladja az igazolt rendelkezésre 4ll6 fedezet
Osszegét. A biralat és értékelés ald nem vont, beérkezett ajanlat: Ajanlattevé neve, cime: Elektro-Optika Kft. (2030 Erd, Kaktusz u. 22.
add6szama:10895993-2-13) 1. Netto ajanlati ar (netté HUF): 617.500 Ft 2. Az eldirt jotallasi idén (12 hénap) feliil vallalt jotallas (honap)
(0-24 hénap): 60 ho

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.05.15 13:14:25 SarkadiAnita

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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